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Nocni mura

V déjindch vdlek a ve vyvojl zbrani se zrali historie lidstva.
Mnoho 1lidi vZdy umiralo priéinénim svych bliZnich. Zabiti &¢lovéka
bylo Casto Jjedinou alternativou vlastni pred¢asné smrti. znamenalo
sebepotvrzeni: Zabijim, tedy Jsem.

Lidé vZdy touzili po svém privatnim 3tésti. O Jeho mihotave za-
blesky mezi sebou tvrdé bojovali, Zéroven Jjejich t&la a krev byly
materidlem pro pokusy o zrychleni pohybu po pomyslne vyvojové spi-
réle.

Dnes se ndm mbZe zdat, ze 1lidé, kteri po soté zanechall nepominu-

telné doklady svého dlvtipu a vyspélosti, museli také pochopit, Ze
vdlky pPinesou po vitézstvich 1 pordZky a utrpeni, Ze neplfetrzity
fetdz ndsili mé& pro né& povahu zla. KdyZz se ale ponofime hloubé&ji

do svéta minulosti, promlouvaji k ndm spide svédectvi o opévovani
vdlek a hréind, slova Vergiliova Arma virumque canc... Oslavovani
nebyli jen hrdinnti obrédnci, ale také, a snad i1 vice, velci imperato-
?i. Lidé zncvu a znovu vérili demagoglm a obdivovall skvélé vcjenske
stratégy 1 nové konstruované zbrane.

Mnoho se zménilo. Nad lidstvem visI hrozba sebezniCeni, nebezpeli,
e pbivodime kcnec své vlastni civilizsce. Miliony 1idi dnes proZiva-
ji celkem.jiné Zivoty neZ jeJjich predkové. Tvrdosti v nich ubylo nebc
je v néfem jiném.

V 1. svétové vdlce udélala mlada Evropa otPészjici zkuSencst, ktera
ji poznamenala. Nebylo to jisté poprve, pouze literatura nam Ji blize
zprostiedkovdvs, ale tentokrdt ndsledovala po dvacetl letech dalsi,
jestd stradlivéj3i apokalypsa, rozpoutand se zaméry, S Jakymi se ne-
bojovalo ani v dobdch skutedné ddvnych. A pak nastouplla etapa zavodl
ve zbrojeni, kdy sila zbrani pPerostla poprvé potfebnou miru 1 lidska
méritka. Na vznik daldi vdalky nebylo uZ moZno &ekat jako na zlou
zpravu, ktera drive ne-
bo pozdéji prijde. Si-
lend eventualita tlacdi-
1a ¢im dal wic Jjako
n i mira. Fomérné
svobodni obdané chtéji-
ci zit zadali vyuZivat
své moZnostil plisobit
jako peliticks sila.

Na jedné strané "Ze-
lezné opony" usilovala
&dsi starii generace
primét mldadeZ k ndzoru,

e za demokracii je za-
potfebi bojovat., V
stinu Stihlych a vra-
Zednych raket nebylo
jeji dsili pravé udspés-
né. Mladi ne a ne byt




h;di na techniku, kterou jeSté véera ncsili ve svych hlaviach nejlep-
§1 inzZenyri. Na druhé streané zminéné opony se sice nedemonstruje
proti zdejs3im zbranim, ne vSak proto, Ze tu 1lidé chté&ji prfipravovat

hromadnou "sebevraZdu, nybrZz proto, Ze zde vladnouci politicky system
pisobil na faktické vymizeni sebezdchovnych reflexd spoleénosti.

Ale i ve vychodnim bloku do3lo k radikdlnimu piehodnocovani nazord
na moderni zbrané a vojenské zdleZitosti vibec. Star3i 1lidé mohou
v&t3inou potvrdit, Jak se zménil pristup brancd k odvodim a vojenske
povinnosti. N&kteri v tom vidi projev Spatného postoje mladych k ve-
cem obrany a cti na3eho stdtu. Oni v8ak mohou namitnout, Ze v _dne3ni
dob& jadernych zbrani je jedinym smysluplnym zpisobem obrany Zivota
Usili o pPeruleni spirdly militaristického myZleni a kondni. Dospéji
a dasto Jjisté& zkonformni, ale pochybuji, Ze tato generace bude vodit
své d&ti do vojenskych muzei a na prehlidky.

V soulasném sv&té& Jsou ovdem v8ichni Jjen trochu zodpovédni 1idé
presvidd&eni, Ze refeni bezpelnostnich otazek je prvoradym politickym
Ukolem. Predstavy jsou rizné, ale stdle Castéjl se shoduji v tom, Ze
je tireba &estné hledat cesty k mezindrodnimu. uvolnéni a odzbrojeni.

Mezindrodni spolelenstvi se nyni tvari velmi mirumilovné. Re31it
velké svétové spory vojensky je nepfijatelné, protoZe Jaderne moc-
nosti to nedopusti. Nadéje na vit&zstvi se museli mnozi mnohde vzdat.
V otdzce, jak dosdhnout bezpecného svéia, dochdzi ke shodédm 1 kompro-
misdm jen velice obtiZn&, Opatrnost Jje zajisté pri kazdé zméné
statu quo na mist&, presto je nutné veSkera jednéni, ktera kde o od-
zbrojeni probihaji, vést rychleji k cili.

Svét miZe byt bezpedn&jsi pouze za predpokladu, Ze se bude pres
vEeehny rozdily, které jeJ charakterizuji, stédle vice integrovat.
‘Budou-1i se jednotlivé stdaty navzdjem priblizovat prostfednictvim j

obchodu, kulturni vymény, névstév osob, spoleénych projektd 1 Jinak,
ukdie se existence nyndjdich zbrcjnich arzendld brzy v dostatecné
absurdnim svétle.

Odzbrojeni je moZno dosdhnout jediné po etapdch, v dobfe priprave-
nych a promy3lenych krocich. V ?4dném pripadé by nemély byt likvido-
védny pouze jaderné zbraneé. V oéich vefejnosti Jsou sice prave ony
tim nejstradn&jdim produktem lidske vynalézavosti, v bojich jsou
oviem pouzivdny rovné&Z dokonalé zbrane konvenéni. Jaderné zbrane,
prédvé proto, jakou jsou hrozbou, pfedstavuji &tyficet let 1 pojilstku,
byt docasnou, nenormalni & nikoliv stoprocentni, pfece jen mirovych
pomérd aspon v nékterych td4stech svéta. Lidé by tu moZnd jinak v ne-
kterém obdobi umirali v palbé ponékud klesickych bojovych prostredkd.
PtizneJme 1 nepcpulérnim jadernym stredidlam, co jejich jest. Asi vic
1id1 dosud zzchrénily neZ zshubily. ZnamenaJi ovsem 1 riziko &ehosi
nepredstavitelného. Rozluéme se tedy s nimi, ale zdrcven 1 s Jjednou
érou, ércu archaického nideni nepfdtel 1 sebe sama.

Odzbrojovdni uvolni postupné ohromné &&stky penéz, kKtere bucou
1idstvu k diepozici na projekty, které se dosud nemohou uskutecnit
pro "zdvratnou" finanéni narodnost. Téchto prostredkd O velice
naléhavé zapotfebi. Je sice pravda, Ze mnoho 1idi mé& nebyvale vyso-
kou Zivotni urcven, ale zdéroven je znamo, jaké bezprecedentni pro-
blémy bude nevyhnutelné trebza re3it. A nové se obgevujl na velml
blizkém obzoru. Lidé se m&ni pcmalu, a prece jejich spolecenstvi se
bude muset naudit v kratké dob& novému bezpetnému chovani. Valka,
kterd byla od v&kd zlem, rozhodné uz nikdy nesehraje roll 3ifitele
civilizace. Lidé si musi hledat nova pole pisobnostl pro uplatineni

r zaddost mohou,

dispozic, kterymi Je vybavil prirodni vybér. Svou Sy
ba musi, napfit tim smérem, aby slouzila Zivotu.
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SVET A MY

SSSR:

Sovétsky svaz 28211 vinu stavek, kteréd zasdhla predevdim prﬁmysl
t&Zby uhli. Byla tek odhalena neuspokoalva situace mnohych pracuji-
‘cich a také absence adekvatni dpravy préva na stévku. Sovétské vede-
ni vynaloZzilo velké dsili, aby hrozici krizi zaZehnalo. Presto Jje
zfejmé, 7e Sovétsky svaz Je sudem prachu nejen v ohledu nérodnost-
nim, ale i socidlnim.

S problémy, které se v SSSR zatim spiSe prohlubuji, souvisi pocho-
pltelne stupen popularity inicidtora prestavby Michaila Gorbadova.
Neni ov3em vyloudeno, Ze vystupnovanl krize by sovétského nejvyssiho
predstavitele mohlo stédt i funkci. Timto Jjeho moZnym osudem se dost
tasto v ridznych odhadech a spekulacich zabyvaji rdzni zahraniéni po-
zorovatelé. Fakt Jje ten, Ze Gorbalova velmi vysoko ocenuji mimo So-
vétsky svaz, kde na nikoho nedopadaji disledky polov1catych resSeni
Kremlu. Budoucnost Gorbadova 1 Sov&tského svazu zévisi zaalste 1 ne
Usp&3ich v zahraniéni politice, rozhodne v3ak vyvo] v nejvét3i zemi
svéta.

Madarsko:

Madarsko se po cestéch své nejnovéjéi reformy pohybuje jiz delsi
dobu, uddlosti vSak nyni dostéavaji stdale rychlejsSi spad. V bourlivém
vyvoJi pol*tlcke scény mlZe pozorovate11 leccos 1 uniknout, v Z23adném
pripad& v3ak ne dvé zmény, symbolicky v Case po sobé bezprostfedné
ndsledujici. Jednd se o smrt Jénose Kddara, pragmatického predstavi-
tele vedeni, JjeZsnastoupilo k moci po krvavé sovétské intervencil
v roce 1956, a o opakovany, distojny pohfeb a rehabilitaci Imre Na-
gyho, popraveného roku 1658. Posmrtnd rehebilitace novodobgho madar-
ského vlastence se zménila v mohutny a pusoblvy akt, v definitivni
tedku za Jednou dlouhou kapltolou deﬂln Madarska. Zené se bude poty-
kat s mncha problémy, ale sméruje k demokracii.

Polsko:

Volebni uspéch Solljarlty oteviel Dredotav1telum opozice-dverle
do vysokych stdtnich funkci. V Polsku neni situace takova, aby bylo
vd&dné prijimat ministerskd kfesla. Solidarita, dnes JiZ ne pIedevéim
odborova uUstFfedna, odmitla taktizovat a védoma si potiZzi v zemli 1 své
odpovednostl za nl vstoupila do vlady, kde ziskala po pravu vét3inu.
Jejl predseda Tadeusz Mazowiecki, prvni nekomunisticky premiér
v tzv. vychodnim bloku po Ltyrlcet‘ letech, Jje rozhodné velmi serioz-
ni politaik. V porovnan‘ s Lechem Walesou vyn*ka Jeho qemoxratlsmus,
tolerance a uvdZlivost. Hvézda ‘dansxeno OredSOdJ Solidarity nesviti
uz tak Jac 18, jeho rozmanité pronlaseﬂl Jsou pfrijiména s vyhradami.
Neuté&3end hospodarské poméry predstavuji ovem ebezpec1 pro Mazo-
wieckého. Davéra polského lidu v Jeho program neni mald, je ale take
tasové podminéna.

Francie:

200. vyrodi Velké francouzské revoluce prob&hlo ve znameni velkole-
pych oslav. V3echny lidové veselice a nabity -kulturni program vsak
zcela neprehTublly disonantni hlasy, které poukazovaly ponekud drama-
ticky na to, Ze pry neni co slavit, Dost tvrdé v tomto sméru vyzné&l
projev britské ministerské predsedkyné, ale i pfimo ve Francii byly
vyslovovdny &etné pochyby. Ukdzalo se, Ze stéZi néjakou ndsilnou re-
voluci si mGZe kterykoli narod "stréit za rémecéek". Z rdznych srow-
ndni francouzské a americkeé revoluce vychdzi ta historicky prvni 1lé-
pe. Samozrejmé 1 7C‘r‘alncm.lzska revoluce nebyWa Jjen pfileiitosti k pro-
,eVHm nizkosti, ale byla zdroven i vyjimednou artikulaci velikych
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K NAROZENINAM

Kardindal b”'nfl ek Tomasek, prlﬂup Sesky, se 3U. ¢ervna dozil poc-
Zehndnéhc véku devadessdti let. Pri tétc prilefitostil si uvedomujeme
2t& ‘silnéii neZ jindy, Ze se JiZ bezpecné zabadil mezl lidi, ge-

E 7 dOLenlt.

dlhnb vyznam pro spolecrost miZeme stéZl

Kolik JedlnCL se dodkd devadesdatky? Kolika z nicn Jje doprano slou-
3it v tomto véku-druhym lidem? A Jjak slouZit! m rdinal Tom&Sek Dbyl
a Jje predevsim odaanym sluzebnikem katolické cirkve. Svaj dlouhy Zi-
vot 2il1 kresfanskou wirou, pro ni trpél = ze ni, za ddstogjné pcdminky
sivota cirkve a vépicich, take bOJOle Jako upfimny krfestan progjevo-
val ve vZech Jeunanlch se statnimi orgdny dobrou vili a velkou ochotu
pro porozumnenl. VZdy v&ak mél na nvs_; dobro: katolického ' 1idu. Ne
viak den jeho. Ve skuteéné kmetském véku naSel slova apelujici na do-
driovani lidskych.a obcanskych prav kaZdého bez “ozdilu. Vygjadril
vicekrdat tuiby nejdirdich lidovych vrstev které od tak mnohych osob-
nostl nebyly deunovndcne podporeny. pe ym . svym Zivotem jako vyzvou
k lésce =& odpouutenl p”SObl kardinal TomaSek na obrodu kfestanského

.

)

ertént e vwiry, oovrouge rehabilitaci katclicismu v oéich mnoha, kteri
jej pocitovaii dosud jako ponckud nenar ini. Stal se ‘jednim 2 nejvys$-—
&ich, nevolenych, DPEq staviteld této zemd. Vskutku tak koruncval sve
~Eivetni dilo.
Hodné& zdravi, pane kar dle! ik
®

Pii ‘prilezitosti svého vyz-
namného zivotniho jubilea
celebroval kardindl TomdSek
slavnostni m&i v katedrale
sv. Vita. P¥i bohosluzbé byl
chrédm zcela zaplnén tisici
1idi. Velké mnozstvi zucast-
nénych pozdravovalo po skon-
¢eni obtadu pana kardindla
pred arcibiskupskym paldcem,
Kardindl Tomasek se Sestkrat
objevil na balkond a shro-
mazdénvm kynul. Mezi lidmi
vliddla nev3edni, krdsnad po-
hoda., Pritomni se roze3li

as po vice neZ hodiné, kdyz
byli o toto pozAaddni.

Nejvyznzmnd& 31 vnitropolitickeu iniciativou tretiho &tvrtleti
a zfﬂ;m i celého dosavudniho pribéhu roku se stzlo podepisovani pe-
tice Ndkolik vét. Jeji podstatnou &dst tvori prirozene pozZadavky
nejdirdich vrstev naseho lidu, které shrnuje do sedmil becdd. Samotne
pozadavky, JeZ jsou v této vyzvé .premiéreovi Adamcovi vineseny, & ta-
ké jejich f OWmuLdLe nejsou rozhodné pfili¥ radikalnl nebo neuvazene.
Maji nszopak takovy har'xter, e je mGZe podpoPfit snad keidy destny
a oviem i trochu nezidtny & odvdiny &lovék. Jdmér zutorh petice byl
takto i pochopen a prijat. Své podpisy pPipojuji 1idé na obou stra-
niach reZimem uprostrec spolednosti postavene ic osabnesti kultur-
nino a védeckeho iivota, bez oficidlniho poZ sollticky @ spole-
éensk5 aktivni obcanv. Mez; signatdli Hekoli e &im da 1ee

130, ktere uzns jen rub. Jegdieh negbllfiigh, 1idi, xlerl no-=
prvé pherudili sveé nicenL, % trpe



Oficidlni reakce, predev3im ze strany pfedstdvitelﬁ KSC, na sebe
nenechala dlouho bekat a byla velice ostré a popuzena. Dokazela ze
ideologické kormidlo maji dosud v rukou stéle stegnl konzervatlvc4.
Clénky v Rudém prdvu, slovenské Pravdé, Velerni Praze a dalSich pe-
riodikédch pripomnély snad viem pamétnikum praktiky udtocici pred dva-
nacti lety na Chartu 77. Pro 1lustraci stacé¢i citovat titulky: Co
cht&ji?, Kdo seje vitr... Pochopitelné&, o tom, co signatdri chtéji,
nemohou v na3ich sdélovacich prostrfedcich informovat oni sami, ale
pouze k tomu zplsobilé, vSevédouci kreatury normalizaéniho reZimu.
Stejné& Jjako v roce 1977 nebyla naSe verejnost shleddna dosti vyspé-
lou k tomu, aby bylo moZno nechat Ji1 s "pamfletem" se sezndmit. Anti-
5001allst1cky charakter vyzvy Nékolik vé&t byl konstatovén okamZitég.
Tak m& napadd, zda by neziskala socialistické rysy, kdyby Zé&dala ne-
propoudtet polltlcke vézn&, omezovat svobodu shromaZdovaci, krimina-
lizovat nezdvislé iniciativy, manipulovat sd&lovaci prostredky a kul-
turu, nerespektovat pozadavky véricich, nediskutovat celospoclelenske
prodektv a nezahagovat diskuse o ozbroJene intervenci péti statd Var-
Savské smlouvy, ani o padesétych letech.

Neztstalo, Zel, Jen u difamaénich kampani, Predni umélci, kteri po-
depsali, se setkdvali s potiZemi, vétSina hercl-signatard zmizela
z televiznich obrazovek i1 z rozhlasu. Ne3lo tedy o néjakou tagjnou
mstu, projev sily mocnych mél mit na odich vedkery lid. Ve skutec-
nostl se ale Jjednalo o projev slabosti a bezradnosti. Bylo zah&djeno
trestni stihdni neznamého pachatele /rozumé] autora petlce/ a uem,
co sbirali pOdplSJ, byly ukladany vysoké pokuty kezim tak v pr¢x1
dokazuje, na jak rozmanité formy dialogu Je schopen a ochoten pri-
stoupit. Podet podpist, vSemu navzdory, neustale roste. Béhem prvnl—
ho, druhého i tPdtiho mésice se k petieil pfipejrlo vZdy okolo deset
tisic signat&art v3ech profesi a ze viech koutl repuleky. Velml mno-
ho se podepsalo xulturnLCb pracovnikl a umélcl /i kdyZ ne v51cn“1,
ktePi se v zimd zastali Vécleva Havla a daldich polaitickych véznd/.
Dost slabé je zastoupeni spisovateld, kteri Jje3té nena3li zpisob, Jak
se vymanit z merasmu, kam se spisovatelskd organizace dostala. Jeulcn
roli z pred vice neZ dvaceti let plni dnes predeVSLm folkovi zpevac*,
ale také herci a daldi um&lecké profese. Mezi signatdri se objevuj]
gasto Jjména z rad 1nte11g°nce tcchnlku, délnikd 1 studentl /Dro n
je 1ufast na podpisové akci obzv 43% riskantni/. Men3i podil pripad
napf. na zem&délce nebo také na spertovce. Nizkeé je, Zel, zastoupe
Slovaku.

Ve vypgjaté atmosfére obvykle "okurkove sezony" se objevili i J
ci, kteri psali do novin pobourené dopisy nebo uvadéli, Ze se od
mych /nikdy ne sami/ z poslechu zahraniéniho rozhlasu dozvédéli
o zneuZiti svého Jména "chartisty'" a Ze probl tomu protestuji. Soud-
nému pczorovateli Je vEak Jasné, Ze priplsovéani signatdrad Dv bylo vy-
nikajicim zpdsobem sabotovani podpisové akce. Pravé v dobé&, kdy spo-
lednosti Nékolik vét doslova "hybalo", konstatovali pry vyéet ‘ovani
zhdri z Pad spodiny, Ze byli ve sve "prdci" inspirovdni i rfizeni
Chartou 77. Co k tomu fici. Propagandistické krede.

Pod petici Nékolik vét se podepisuji dal8i a dalsdd 1idé. Nepfa*“
se SLava31c1ch m001panu na dovoleni a Jednaji v souladu se svym sveé-
domim i dstavou CSSR. Pracuji na rozlamdni ledového krunyre lhoste]-
nosti. a skepse, ktery nadi spoleénost dosud svird. Uz se nedari po-
$tvat proti nim, ani formdlné postavit, na3i spolednost.

ik

REPRIZA BYLA!

Pred 21. srpnem rostlo napéti ve spoleénosti., ReZim v souvislostl
s blizicim se vyrcéim nr0211 prisnymi postihy v3em, kdo by se chtéli
pokusit o zopakovani lonskych protestnich akci. Nékteii predstavite-

Y



AD PERIODIKA-

ZLPA

- |
2 ") i _ s
Y4 - O byes o a 4
Q N Q@ E ] > TS ©) Swm b S b e m
oo @ g.o b 2 4 8070 o @ kOO @ »n o
P I - e RS R e R ) R Ol o B S : 4 Poet 0 5 703 N5 6
NG @3S T d Q)M O O 0 i3 00 > . oo
@ £O W 9 OH Pl e I o R ol @~ N « 0w 0w
oo 0 et SO Sy O 4 e - > QS e @ Py
=¥ioke e QM E @ rm Pk o e I - ol o Tl
R K W R 5w oy 8 J” N S0 ® OB fq o @t W 3
O @O HW OO Oyt M O > €@ O O OO N B s fa e
M ooie @t bg oTorH O T4 @ow Ty S q S fe LU OO @M@
d N+ A0~ A G 14 W @ @t Sof Ha oD
o g daye PR S ofye AC RS gl @ | R fon N T e
CooM L@ e 0 S 4 M Gy o) S o] ~3 0 d
Gl @ AN O Y 90U - QW o e XD G a0 N
Dy £'gy oty et @' 0 A 0+ et £ @ @ NOW
SIS 0,0 ® P Gty O d N R I = B S WS IS S R o <t
My Pyed 42 O ~ ST I Ol = = IR IAVERAVIRS o U= AN
BE BT Hal SR e il Sl T s 6 frg O S+ £ 4 QL
n O eI O e @ e Erey @ ol [ @ O 0 A et
(o] © o+ O Ved © @rd Bed OO o £y O 3 0 0Y 3D
R e AR e Rl B dagte B ooog sl aMa
OM I HO@MMI <Ml o nn i ce U ERV I SR I "o fa
o'eRg - onaleos HmTod & ) FARVIEVAFTIPS IS
Cow 3 .0 @3 EM Y 5 O T Y oo o
D0 RO ~NEO Lyt T e B st 4 W
o) B cww L OwE A SR RS

N
e B A © P

= R S ] e e
R ONO M Godeedord 130 S I i o.. o oo
DA et O O BHed O3> 0 B ook ey o S s
& ollie R o BECORE- S0 Ol oo Y4 O R oy .l IR 0 s
O H Dt BN O @4 s s B TR O
m;.yJT%m%#,nnonb%i¢. \ Yoo 38 Sy
oW 4 RS IO T o B ol o) I ®) @ MM e O w7 G Sy O -
& < o O S & eMTYH O P 030G CoQ Cowor Ly 38 O ‘ﬁ e .
> a =} emn.l.l.ﬁu.l O @ 4 GO b e o (@ 140 4+
Tt 33 Ge0 O A, et T 0 I el O fy Q1O w
Sl A ) [ R I A T e ot T3 e MoEL 2 W et O
oo g8 sdy i a M wea o Ny 0
S o 05 Dot ed O 5ol S0 vl DM By 2
i g 0 MRS B b0 s o B, Ol 2 e i B
B CH B O Ot @ ST 0 O irt
et By Q0. 0 O i fa e S B I O W@ 4w
T g = ey My > el N 40 R S R B B e
2y S cocnCQgMWadeo . YA v [ > 42 Q) 3 WG S -
> oMd ot Nhw i M O H 49 8 el pRE o o0 G D eed
o 0 P 3 &4 QOO0 N0 HOO0OH NGO 'Mma GO e e
kL W o ACo e ooy et L OB O > BTN @ D e M LN ey O
D S 4k Byt O O el % O 0 @O 42 e a0 3 N> e O M@
b [ xm .F b 1 Sy =N m o A S @ fy Fl L O 8 M Sl T N ol s ey ¢t
0 ;, Sl w2 e T allls L BN O R g y) O e i £ AN By B @ e B w.‘ L
| m;e N ) OD A 2 Lo lK®] T34 L e Q) AN NI N O @ el 2 OO %wA [l 4P .Au >
Cp PN 0@EO LMty - ) I O R s R I S BRI
-t XN +2 Mo C W O NN QS W T e O £ 3 M o G D Y Sy
@@ 9 > D 0O SO R R W N LA I e A R B il TIE e £ i L 5 ¢
Wyt ¥4 O M) (V) et e G £ ratra.0 Il LU ~.; ‘nu_ SIS w... N <t 5 e
L1, Oy O H X o 0.0 4 ) 4 LT e o ¢
wert e M @ oo by O £ 0O OGN W (LD O @4y @ o) :
B OMAUIO [ e S o B e e} (e Gy ¥ ey -4 ™ Ol ¥t @ 3
Q,«“awu nh;“ va pey] S s (S0} O Qed OND LS T R e D I G Rl O QOQ M - N T O
OB S 0N E4 RH VO o O - cOM O N @ O] .0
s M g oS B e~ > Q W) @ . o O ey 03
ﬂrcewvui @03 3 M3 e H @) o s fr ~D £y O 73 sl oo
3 © G B0 B @ g >00> © O] B £ 3~ O by 6 )0 ME H B
,&.S w.lw.l..sttark Rl -~ < £, 0 S O M B DO T 2 S0 M
e B na SR i et i Sl W SN D OB e W Bl we s At o0
@ oedad e, i R0 O VIV B PR B NP ME M 0 S g A Y B X)) £
.?Kﬁvbeeﬁércérroc H @D O @4t O Ay G i Qs fy e
WyN M 0O B f S0 W > .0 MM OO0 N ARy fa M @R B N N 0 £ 2 >0 fa Fa D2 N

’
-

Jidas I3kariotsky
13

iro-

b
24

o pod-
pomezl

nadp

~

vzniklo mnoho
néc
ailloise

: ]
a rici

pokusy na

vdechno

(=}

=

ozsahlé. Na biblickych
atell

EMA

~

né r
novelu Rogera C

m&t nové
Andrejeva
me nasiln
tova osudu

7

7APAS O STARE T

ta spisov

s

e
721

y. Zna
Jez

7z

Leonida

autora/ a

[

e neoby

la spous
zal uchopit né

&3

ia J
ivova

z

a

tého
echno narub

~

historii prizZ

vylou

-

,

v3
1

.
7

do dok

g

Pr

3

Jje

ajimavou novel
e sna

ivy evangel

malo
kde

.

b
tere S

Zname 2z
ury, &

2
<

N
&

h§

b

1

+
19

¥

Ponts

-

minia

ilat

Beletrie na mot
beletrie,

tématech se Vv
odvart, ale Jjen
statného.

/
/
P



© v

® ¥
[¢]
[T
=3
o o
=
®

»

Jo../ Samota Orte
tena charakteriz
zalu v celem prd
komukoliv: tato
ni a denikovych

spise za nevsima

nova originalita

zie netrhnou, a
kdo ho pasoval n
gpozormil masten
ti jako malokomu
o nicem jiném ne
bec nepral, vibe
tujicl hodnotu p
volanim Clovéka

dekadentisujicih

L]
Clovéka je byt s

o sve generaci,

chci se j1 brani
i srdci. Braniti

ktera si v nem

marnym, ale margn

me. Protoze jsme

malo veril v bol

za balvan v cest

)
O
O

tloukani (ne

S
v

sté mrazu").

o lidskyoch ¢

)
(4
E®)

absurdnosti.

ot
D
=

ohlodane

(D¢

3

1 p

’ N

pln poc

[sTRNE
o]
e

N

ty, dne 30. srpna 19109
J17r1i Orten

vAcLAav CERNY: JIRf ORTEN

nova bvla velmi bolestnd. A dozajista lze tedv Or -

ovat jako basnika bolesti i bolesti. Pfehlidku jeho

behu i jeho zald jednotlivych vsak ponechame zase

analyza musi byti sice napsana, ale to predpis bds-

zaznami, okomentovany z biografie. Chceme jit opét

-

vim,ale rozhodnym odstinem;v ném lezi vlastni Orte-

a vyznamnost. Nebot bésnikyv bolesti se dvere poe-

jeden je jako druhy. Nerekl o Ortenovi celkem nic,

a poetu generadni Ci jiné bolesti, ale ten, kdo

to poburujicyprotimluv: Ortenovi se dostalo boles-

druhému.
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mluvi; & pritom je to Clovék, jenz si bolesti
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ddvodd casovych, narodnich, osobnich,

va -

c si bolesti plivodné nevazil, v je 31 tzv. zusSlech-

e

t1lis neveri

a ovsem se ani nedomnival, ze je po-

trpét! Pohor3i to kterékoliv romantisujiciho nebo

o bolestina, ale Jiri Orten mél za to, zZe smyslem

libuje a nehleda z ného cestu ven, je o3idna, J

re uméni. vzvvajici smrt, désici se smrti a je
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est, jejimZ byl basnickym VVJaGFltelem, Ze
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g za sebou samym: "0 'Boze, BoZe, slys, pfes v
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budu dobrd pistalkalY {("Na play hlas", 1

A prdavé odtud - z nesmyslu bolesti hyrfivé rozdi
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tasten! V kratkem projevu, jimZ se ucastnil debaty
"Poznamce o jedné mySlence" (K.M.IV.95), pravi
15, Ze tijes, abys netrpel? Odpovidam za ty, Kk
Ane,; -mysktim si tol* . "Mechte mne Ziti", [I
dodavam) nemluvte mi o smrti. Je-1li smrt nutn
it —/, chci se jiI postaviti s mecem v ruce, uUst
se utrpeni. Je zlé a neni olistne. Takovad poezie,

.. Ne, z tohoto basnika se mnoho arqu-

estach a naprosto neplodné - vyrudsta z Ortena zazi-

T
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ie absurdal. Je koukel. V 2z

o

Boles

r '

e nam stézi citit doma. Take je Orten

3
My 1Z£&
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itu vyhnanosti ze sveho vlastniho a pravého osudu

bez

ote, cizopas-
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- e pamisu z.TEs - 1940 Fika, Ze bolesti cizoty a emigrantstvi
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trpi od détstvi - y: pln, v témre vyznamu, rovnob&zného pocitu
hleddni cesty domd - ttete celou Elegil patou’ - (pln konecne a

-3se rovnob&zné po citu &ckdni, na promenu nenadalou, ale rozumnou.
protoze vrati smysl vécem: ted, hned, za timto rohem, nez dojdou
Kk tomu Kameni, proméni se viechno, svét nabude vyznamu, zacne pravy
sivot ( - v basni nJeremiasdv plac” z Fijna 1940 boji se primo us-
nout, aby nepropasl savolani a pocatek - }.2 pocitféekéni mu ihned
sobecnuje: "Cechy za oknem smutnych dusii (Zekani dané na pospas..."
chAsen “Tekani', Jox N B B3 fa F ARRT ALY zemfel mlad a uprostred
dila rozpracovaného;: je: ted} Ji¥i Ortes biasnickd osobnost neobylejneé
celistva, dokonéené. Dal si otazky, ale dal si.d zasadni odpovéed na

;-1 sve dob&. Bran& se jejim hridzam,
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si cestu K svobodée, lidem a nadéji. Ma-1i
kaPdy twiarce kraini mez sebe samého. k niz védome &i‘'nevedomky speéje
v =procesu sosobnovacim, ma ji sajistd i 3131 Orten. Heni pro:mne po-
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z Druhého seSitu O existencialismu vybral ok

Oblaka prachu zvedajl se za popravéim vozed.
Dojaty kat se zdé8en odvraci.

7a chvili zazvoni xo&atd hlava o 2zem.
Pristupte blize, divéci!

Odevidy souzen oyl. Dozraval dlouho Vv kobce.
M&l das. A mpizemi se casto prodral svit,
xrvacejici snad. Nemysll na& zalobce.

Chce sebe sama popravit.

Chce? Newi. Ztrdci se Vv skomirajicim snéni,
dosniti oblatek & mladé nadro chce,
pochopit,pacholky, jit zprima na ledeni

a zpivat, zpivat do konce!
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vEECHNO spi

a, stinitko lampy a klil odpodinku. V3echno se chvéje,
ou dvete beze zvuku. Bily paprsek probéhne oknem a zapl
em, paprskem, papirem na stole se bliZd ‘ruks. Vezme lam-
okého kruhu, teplou hvezdu, jez vyprchava. Dech odnese
i_plamen a odstr&i paprsek. Pred olima uZ neni nic nei
ed, kterd nese dim.

T eiepead g oaptes 2 172} 93 G
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gei L

mu nespolea zPeJjmé v Jeho oode*L d&jin a v predvidani
které je na tomto pojeti zalozZeno, nybrz v bystrozrakém
ho vlivu, jimZ hounoaarske pomery 1id{ pusobi na 1e31ub

, mravni a umOIecka zaméleni im byla odnalena zéroven
ouvislosti a zavislosti, ktere a%- dosud zUstaly. zcels ne-
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e

znémé. NemlZeme vsak uznat, e chovani 1idi ve spolelnosti urduji je-
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a narody se Z
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ké ﬂotlvy, JiZz nepOphyun fakt, Ze rizné osoby, rasy
a stejnych hospodafskych podminek chovaji odlidneé, vylu-
80501Uppl moc a nadvlédu hospodéiskych faktord. Vibec ne-

(L

AN T
H\
o
b

aks+je moZno tam, kde De reakce Zivych lidskych by-

vet ta<* ory “chholog$cxé, 1ebot nejenie se tyto LaKtOTJ
podileji uZ na samotinem vytvoPeni oné&ch hospodéﬁs&ycn Pcméri, ale 1
ou tdchto pom&rd 1lidé nutné vndseji do hry STA. prvetal
viag Duﬁ cebezachovy, svou agresivitu, potiebu lasky,

a snahu uniknout stirastem. V jednom z prede3lych rozbo-
zali na vyznamnou roli Nadja ’Sunerego/ které zastupuje
le minulosti a po néjeky cas bude zrejmé klast odpor
dzejicim 2z nove qosocdéfsxé situace.

dovedl v Jjednotli vostech ukdzat, Jjak se tyto rGzné fak-

‘idské hujoma dispozice, Jjeji rasova variace a kulturni
vuji v danych podminkach spoledenskéno zarfazeni, povoléni

moZnosti, Jjak se.navzajem brzdl a podporuji, kdyby totoe

_pak by tim marxismus dotvoril ve skuteénou vedu O spo-
of ani sociologie, kterd pojednéva 0O chovéani lidi ve spo-
GZe byt niéim, nez aplikovanou psychologii. Prisné vzato
védy, psych logie, tistd & uzitd, a prirodoveéda.
oznani dalekosdhlého vyznamu hospodfﬁsxfcn pomérd neslo
udeni neponecnavat proménu iteéchto pomérd en nvstorlcxemu

sebou 1 DOK
yvojl, nyor”
""QOSLQVU7€ 7
celenost a v
Lost s tim,
ti védy a Jjeh
1éné zakaz my
ty&eny naboZe
no, pochybnos
ndano katolick
zjeveni bibli
neZ tyto star
A tfebaZe se
listickyml sys

< on

- 2 Z > z 3 =
sou © nilc meneg sporne a ned oka

prOSaQ1t ji revolu&nim zészhem. Ve své ”601158C¢, Jak ji
usky bolZevismus, ziskal pak teoreticky marxismus energii,
ylubnosb svéet oveho ndzoru, zaroven vsiak Laxe trapnou podo-
protl cemu b01u3e s ndbozenstvim. A& Je sam pivodné &as-
0 uskutec&en, Je zaloreno na véd& a technice, vydaL nic-
slenl, ktery Jje zrovna tak neuprosny, jako byl zdkaz vy-
nstvim. Kritické zkoumdni marxistické teorie je zapovéze-
ti o Jedi soravnostl se stihaji tak, Jjako bylo kdysi sti-
ou cirkvi kacipstvi. Dila Marxova nahradila Jjako pramen

a korén, ackoli sotva obsanuji ménd rozpord a nejasnostl
§1 DOSVQtne knihy.

e prakticky marxismus nelitostnd vyporddal se v8emi 1idea-
témy a iluzemi, pfece sam také vytvoPril iluze, Jjez ne-
sotelné neZ 1luze dgrivéjsi. Doula, ze



b&hem nékolika generaci pozméni do té miry lidskou povahu, Ze souziti
1idi v novém spoledenském rddu bude tém&F bez Jekychkoliv trenic & Ze
1idé budou pracovni ukoly plnit bez donuceni, dokonce s radosti. Zatim
presouva pudovd omezeni, Jez jsou ve spolednosti nevyhnutelnd, na jina
mista, a agresivni sklony, které ohrozuji ka%dou lidskou spolednost

a pospolitost, odvadi navenek, opird se o neprdtelstvi chudych proti
bohatym, lidi dosud bezmocnych proti byvalym dr¥iteldm moci. Av3ak ta-
kovéd promé&na lidské povahy je velmi nepravdépodobnd. Nadeni, s nimz
davy je3té& dnes Jdou za boléevickou vyzvou, pokud novy Féd Je nehotovy
a zvendi ohroZen, neddvé Zadnou jistotu pro budoucnost kdy by uZ byl
vybudovédn a niéim neohroovén. Zcela obdobné& Jjako nébozenstvi musi 1
polievismus odskodnit své vérici za utroeni a straédéni v tomto Zivoteé
prislibem jiného lepZiho *ivota, v némZ uZ nebude neukojenych potireb.
Tento raj méd byt ov3em z tohoto svéta, md byt vybudovan na zeml a ote-
vien 1lidstvu v dohledné dobé&. Avdak vzpomenme si, Ze 1 7idé, jejichiz
nédbozenstvi nevi nic o néjekém_Zivoté na anom svétd, odekdvali prichod
Mesid3e na tuto zem, a Ze kresiansky stPedovdk opé&tovné& véril, Ze kra-
Jovstvi Bozi je bezprostredneé blizké. . :

Neni pochyby o tom, &k bude znit odpovéd bolZevikl na tyto némitky.
Zeknou: Pokud nebude lidskd povaha premé&néna, musime uzivat prostred-
k3, které na ni dnes piisobi. NemlZeme 1idi vychovévat bez nétlaku, bez
zdkazu my8leni, bez ndsili, které jde tfeba a% ke krveproliti, a kdy-
bychom v nich nevzbudili ony iluze, nepfimé&li bychom Je, aby se tomuto
natlaku podrobili. A mohli by nés zdvorile pozadat, abychom jim tedy
rekli, jek by se to dalo délat jinak. Tim bychom byli poraZeni. Ja bych
radu-d4t nedovedl. Priznal bych se, %e podminky tohoto experimentu by
mné 2 lidem mého druhu zabrdnili je podniknout, my vsak nejsme jedini,
na kterych zdleZi. Existuji také muZi &inu, neochv&jni ve svém pre-
svéd&eni, nepfistupni pochyknostem, necitelni k utrpeni druhych, sto-
jf-1i v cest& Jejich Umysldm. Tekovym muZtm vd&&ime za to, Ze se V Ru-
sku provédi pokus takového nového usporédéni spolednosti. V dové, kdy
velké nérody hlédsaji, Ze otekdvaji spdsu Jen od 1p&ni na kifestanské
zboZnosti, pusobi prevrat v Rusku - pres vdechny neut&sené jednotli-.
vosti - jeko pokus o néco, cO tady Jjesté& nebylo. Bohu?el nemiZeme ani
z vlastni pochybnosti eni z fanatické viry druhych vyvodit nic, co by
ném naznadilo, jak tento pokus skon&i. O tom nas poucéi budoucnost,

a moZnd, Ze ukdZe, Ze tento pokus byl podniknut pred&asné, Ze pronika-
v zména socidlniho Pédu mé mélo vyhlidek na uspéch, pokud nové objevy
nerozdiri nade ovlédani prirodnich sil a neusnaedni tek ukéjeni nadich

potreb. Teprve pak asi bude moZné, &by novy spoledensky rad nejen za-

*ehnal hmotnou bidu mas, nybr? splnil i vulturni naroky jednotlivce.

S potiZemi, které nezkrotnost lidské povahy pisobi kazdému spolecen~

skému utvaru, budeme ov3em muset 1 potom zdpasit jeste nedohledné

dlouho.
Démy a pénové! Dovolte mi, abych ke koncil shrnul, co jsem mohl O

2 ~

vztehu psychoanalysy Kk otdzce nékterych svétovych ndzort povédét. Psy-
choanalysa je, myslim, neschopna vytvorit néjaky zvl4&tni svétovy na-
szor. Nemdé toho zapotfebi, Je jednou Césti veédy & mdZe se pripojit

x védeckdému sv&tovému nazoru. Ten si v3ak sotva zasluhuje tohoto vel-
kolepé zné&jiciho Jména, nebot nenazird udhrnnym pohledem v3echno, co
existuje, Je prili3 neukon&eny, nedini si ndrok na uzavienost & nechce
vytvéaret hotovy systém. Vadecke my3leni Je jedté v Zlvoté,lldl prilis
mladé, prilid mnoho velkych problémd nedokazalo je3té zvladnout. Kdo

2z nadich bliZnich je s timto stavenm véci nespokojen, kdo si pro své
okam?ité uklidn&ni Z&da vice, nechf si to opatifi tam, kde 1o miZe na-
jit. Nebudeme mu 1o zazlivat, nembiZeme mu pomoci, ale nebudeme také

xvli nému smy3let Jinak.

vybral ok
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Kone&nost neznamenéd skutecnost, e "v3ichni 1idé Jjsou smrtelni”,
nybrz ze viechny moZnosti, které &lovék "md", Jjsou urleny situaci, do

xteré je predem svym ud&lem postaven. Je indexem fakti&nosti jeho po-
bytu, kterd se ov3em stédvéa nejvyrazn&jsi tam, kde &lcvék stoji pred
smrti jako nicotou v3ech svych moznosti. '
Této analyze zdkladnich struktur lidského pobytu bylo mnohokrat:

3patn& porozumé&no jako vyrazu ponuré filosofie smrti a namitelo se,

e Heideggertv pojem Clcvéke Je predem svétondzorové zatiZen zletelem
pouze k temné strénce lidského pobytu ve svété. Proti tomuto nedorozu-
mé&n{ si stadi uvddomit, Ze Heidegger tim, Ze rozpracoval problém ko-
nednosti lidského Zivota, provedl radikdlni utok na dosavadni zdpadni
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tredici lidského_sebepochopeni, v niz byla od Flztona podstata &lovéka
Konstiruovina jako naednistorickd moZnost a fakt jednotliveho lidského
3ivota v jeho dé&jinné individualité byl vyklédén. z hlediska tonoto
nadhistorického uUbéZného bodu. 3lovék ve své d&jinné faktidnosti a Je-
dinednosti se tedy pojimal sém jako pouhé uskuteénéni trvalé bytostné
moinosti a veéril, Ze na zdkladé tohotlo bohatstvi moZnosti, tkvéjicich
predem v jeho bytosti, miZe dosdhnout svobody od své faktidénosti.
Smysl obratu, ktexy se zde uskuteénuje, je naproti tomu ten, ze fakt
2lovéka jako jednotlivce stejné tak jako historické epochy nemuZeme
pochopit z moZnosti zaloZenych v obecné a trvale podstaté ¢loveéka,
nybr# %e neaopak faktilnost tcho kterého vlastniho lidského pobytu,
faktitnost kaZdé dé&jinné epochy pochopime jako sféru, uvnitr kKteré Je
teprve moZno mluvit o mosnostech lidského byti. V tomto smyslu pravi
Heidegger, Ze "podstata” lidského pcbytu tkvi v jeho existenci.
- Skute&nost, Ze je &lovék vrien zpét do vidy vlastni subjektivity, do
které bylo od Descarta az po Husserla vychodiskem filosoficke
v a vtisklo novovéké filosofii charakter filosofie "Jja", se zde
ématem prévé v tomto charakieru své fakti¢nosti, ktery byl do-
jen. Tak se ukazuje, Ze 1&to forma filosofie & lidské sebepo-
které je v ni vyjédreno a cteré ovladloc novovék, je Jjen urci-
obem postoje, xtery Clovék v urcéité déijinné situaci zaujimé ke
xistenci; je to zpisocb, ve kterém tut cstenci v jejim zaklad-
charakteru pemiji e tvari v tvar nejis . _proredé "starostl o
stotu", &imZ se snail ohroZzeni ¢lovéka tované od Descarta
véka, ktery Ji nZe se ve vire speleh a‘progfetelnost, D
terym m& sete sama Vv I

8

nat nabytim be ,
Vyznam Heldegg z4le?i v tom, Ze demaskoval
zaloZeni lidsk ytu na védecké jistoté = ukagal, Ze je t
ni na zdénlive s ¢ a ut&k do obecn& platnych néhledd, které viak
jako takové zlstav nezavezné. Heidegger tu navazuje na proud smeélu-
jici proti idedlu toty ovlddajicimu novevek, ktery jiz vZdy v pod-

jako u Pascela a Kierkegaarda, vystoupil na DpO-
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‘enho "nem&nnou pocdstatou"” - vychozi bod této cesily
tila ve slepou ulilku. Redukci v3ech téchto roz-

o nimi a co tyto pokusy pohéni, na jedinou Jjisto-
ence &lovéka, Jje samu moino pojimat Jjako ukazate-
lohy, v niz Jje &loveku zfejmd ztrdta jekékoll moZ-
ky v&eobecné uzndveny a zavazny systém norem,
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