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Od davnych dob si nasi predkové, puzeni vlastnim zdjmem a potiebu-
mi, v3imali jednotlivych Zivych organismt a postupné Jje pozndvali.
Citili pPitom Jjist2 n&co Jiného neZz my pPi pozorovani expondtd v mu-
zedlnich sbirkdch. Na rozdil od nds, obklopenych silnou clonou civi-
lizace, mohli sndze pochopit zdakludnost vazeb poutajicich cely Je-
Jich empiricky svét do Jednoho nezrulitelného spojeni, do jakéhosi
pletence, z kterdho oni sami precnivali dlouho ponejvice Jen svym
rozumem a védomim. n .

Skuteéné, vznik a vyvo: Zivota, at dosud ndm zustinovin hlubokym
tajemnem, probihal bezpochyby v interakcich mezi riznymi slokami
prestredi, mezi Zivotem a nestdlvmi podminkemi pro jeho existenci,
mezl rozmanitymi, sobé navzijem se vzdelujicini formemi nové kvali-
ty, . JiZ se Zivot kdesi v hlubingch ¢asu stal, ,

Nesmirné bohatstvi forem %ivota Je harmonickym, vz4jemné propoje--
nym systémem, skutednosti pro néds stejné samozrejmou Jeko fakticky
unikdtni. Je d&dictvim nejen na3im nebo je darem Casw, tak fesmip—
neho seku tasu, ¥e z lidského hledisksa teémér dokonalé vidnosti,
Tisicekrdt, milionkrdt se muselo osvédait to, co pretkalo veikerou
neprizen podminek a vyhovélo ve zkou3kdch spodivajicich v drtivénm
tlaku vyvoje.

Vivoj &lovéka byva nazyvan velkolepym experimentem prirody. Védo-
mé jedndni, vlastni lidem, se stalo ndstrojem ménicim svét. Clovek
ovladl nebyvelé sily, &le motivace jeho Jedndni se zésadné nelisy
od priéin urdujicich chovéni nizéich Zivo&ichd: Konzt v prospéch je-
dince! /Mimochodem, dostzne-1i se treba 1 politicky sysiém do rozro-
ra s touto logikou, jeZ md rovuhu prirecdniho zdkona, neuspéje./

Lide t&Zi z prirod-
nich zdrojd témér tak
bez zdbran jako nej-
jednodul3i organismus
2 energelicky vyaal-
n¥ch molekul bilkovin
ve sveém praddvném Zi-
votnim rrostiredi nebo
Jako Selma z Zivodicht
dZungle. Rozdil je
pouze v tom, Ze potre-
by ¢lovéka Jsou ve
vzristajic{ mite po-
trebami druhotnymi,
tedy pro samotné 7iti
nikoli nezbytnymi,
nybrZ urdovanymi lid-
skou kulturou a civi--
lizacy. '

Akcelerujici vyvoj
lidského rodu se ziej-
m& ocitl v ddleZitém
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VOKNO 12

V _dobé, kdy FrantiSek Stdrek, obétavy &éfredaktor Vokna, sedi ve vy-
Setrovaci vazbé a ndklad trlndcteho ¢isla cCasopisu byl zabaven vracim
se k ¢islu 12,

Musim rici, Ze prave Vokno Je mi stdle milejsi, nehledand, neucesand
forma ¢lénku, prosta Uprava, technika cyklostylu to vde se podili na
nezvyklé rezondn01.

Vokno budi dojem skuteéného zdpisniku, kde se 1idé vyslovuji a kde
predevdim zdleZi na uprimnosti a autentiénosti sd&leni. Projevuje se
to hiavne v prvnlm oddilu Aktualit, ale i1 v dvou reportdaZich P. Blun-
fielda Dal&i pokus o Lennona /8, 12 1986/ a Pokus o Plastic People "Li-
ve" o znamém uUrednim zruleni vystoupenl PPU na zadatku roku 1987. Po-
zndmka o hudb& Egona Bondyho zaujme postfehy o vaZné hudb&, v této kul-
turni oblasti ne zcela obvyklymi. Bdsnik rezolutn® tvrdi: "Soudasnd
hudba Jje ndm zvukové daleko bliZZ1 neZ hudba XIX. stoleti a kaZdého
oslovi néco z ni. Je jen pohodlnd lenivost a neloglcxy predsudek, ktere
vads vedou k tomu, Ze Ji neposlouchate, Ze se 0 nl vubec ne"aalmdte. Je
to ostuda, Ze to musim znovu psét na konci stoleti, jehoZ uméni Jje Je-
ho Jedlnou p021t1vn1 legitimaci pred déjinami, nebot ve vdech ostatnich
ohledech Je, Jjak znémo, bllance tohoto stoleti negativni pres Cetné vy-
moZenosti technlky a védy. V nasi zeml véru neni Zivot v um&ni repre-
zentovén Svazem spisovatelld, vytvarnikd atd. keprezentuji ho ti, kteri
tvori za nepredstaviteln? t%?kvch rodminek v praktickém undergroundu.
-1, kteri toto usili nesleduji a nepOuporual prlchazeJl 0 strasné mno-
ho: 2131 a budou Zit s pocitem , Ze zZiJji = 4111 v marnée dobé marny zi-
vot. A prfitom stac¢i Jen trochu se namghat a rozhlidnout se okolo a u-
vidime, Ze Zijeme v dobé plné tvirliho napéti, tviréi energie, tvorby
novych odvéaznych hodnot, v dob& plné tviréiho dobrodruZstvi. Byt pPi
tom, byt spolu, Je zézralny lék proti mernosti. NesCetné mnoho genera-
cl uZz 2ilo v situaci, kdy spolelenské Dodmlnky byly tek ztuhlé , Ze ne-
pripoudtdly ¥sdnou politickou aktivitu a ani pomy3leni na zménu. A
vZdycky zOGstdvalo pravé uméni Jjako oblast plného zivota. Pochopitelné
nikoli uméni oficidlni. Ale tak to pravé ma byt. A té&m, kteri z lenos-
se nedia tni tohoto plného Zivota, a@le maji za pohodlnéjsi pseudo-
fovat u piva o marnosti a svém nedteésti, mohu rict Jjen to, Ze
bea nich nechecipne, ale oni chcipnou.”
ddilu llteratury sl zaslouZi pozornost Md vlast Iriny RatuSinske,
basnitky, v Sove&tském svazu v osmdessatych letech véznéné & nyni
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£ljici n Zgbade. Studie Jiriho Kratochvila Geska literatura ted ji%
=1z v Hostu & Jje dle mého ndzoru svrchované addlmavym a kvalitnim

m na ﬁane téma. Najdeme zde Jjisté 1 spo;ne rnebo jedncduéené sou-
5 ”., ze se "celych 15 let neobjevila doﬂlnd oprdvdu nova spiso-
a osobnost, kterda by - Jako v 60. letech napt. Skvorecky, Vacu-
1ik, K uundera, Llnhartova, Vysko¢il, Lustig - mela své dychtivé & nad-
::iznivce, vitajici kaZdou knihu Jako udédlost"/. Zajimavé Jje Kra-
~nvilovo poukdzdni na urdity pardon, kteri dévaji ineditni autori
ovatelim, kteri se z pragmatlsmu pFlZpLSOblll normalizadénim néro-
ke, "VZdyt nenl to poprvé, Ze ¢e3ti spisovatelé mléi k likvidovani
fesks Eg-uury a k zatykdni Seskych spisovateld, a neni to poprvé, Ze
I och&zi hlubokou, dezintegrujici krizi a cedti spisovatelé k to-
Ji selanky." kratochvil neni plakdtovy, neni barvotiskovy,
‘ m zavéru razi své um&lecké krédo. "Stranou literatury zinstitu-
om=lizované a zmanipuiované i literatury, kterd Jen sama v sobé& hled&
~=rrzvedlnéni /sebejisté svym presahovanim/, a samozlejmé i litera-
: 12ované prasaty k3eftd" se vidy objevovali autorli opravdu svo-
zmenipulovatelni, kteri neméli spolelné téma anl spolecnou
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literdrni techniku, tutéZ viru, program ani vyznéni, autofi nesdruZu-
jici se pod vibec Zadnymi prapory, mluvili vidy jen sami za sebe & jen
ze svého udradku & povéreni, neobracell se k néarodu, ale ani k Z&dné
socidlni nebo jinak determinovang skupiné, ale zase Jjen k jedinci,

k svobodné lidské individualité & vnitrini opravdovost - uplimnost bylsa
jejich verifikaci pravdy v literature, pravdy, jeZz m& tu moc, Ze pro-
sakuje odtud - z literatury Jjako otevreného systému - do celého pro-
storu Zivota."

V oddilu Vytvarné uméni stojl rozhodne za pozornost Ariadnina nit
Mat&je Krémy, vénovand modernimu uméni na Slovensku. Autor sleduje
chronologlcky vyvoa, mye plse, Ze po roce 1948 by se deli meliri "tvo-
rici tvrdod 13ne po svém" spoc1tat na prstech jedné ruky, ostatni byli
"dobrymi poltari". Jsou zde podény nékteré vystiZné charakteristiky,
autor odhaluje ledvi J. Fila, V. Kompénka, A. Brunovského, ale nachézi
i slova uznani pro R. Krivoge, J. Cunderiika, M. Bodkaye a daldich.
Text prednadky Pocta Andy Warholovi od Ivana M. Jirouse prinasi cenné
informace o tomto slavném umélci o kterém se nyni opét hovori v sou-
vislostl s moZnosti v&novéni nekterych Jeho dél Slovensku, kde se
Warholovi rodide narodili.

Ekologickd rubrika s vystlznym ndzvem MaJ kraj, stejné Jjako tvaj
kraj, jde do prdele prind8i re¢ indiénského nédc¢elnika Seattla, kterou
pronesl Jjako odpovéd prezidentu Franklinu Pearceov1. Kdy31 Jsem slysel
tuto red na Hlasu Ameriky a litoval Jsem e Jji nemam pisemné& k dispo-
zici, nyni patri dlky Voknu za to, Ze Ji uvereanllo, nebot, Jak se tu
pise, tato slova zaFi "silou bezmdla prorockou". Nacelnik rekl "MoJe
slova Jsou Jjako hvézdy - nikdy nozapadnou." A mé&l pravdu - sugestivni
red Seattlova Je dukazem, 2e &lovék mlZe svym srdcem a c1tem vyhmat-
nout to, co teprve za vice neZ stoleti zalne byt prlJlman. "Co Je
8lovik bez ostetnich tvord? Kdyby nebylo vech zvirat, ¢élovék by zahy=-
nul na velkou samotu duSe. ProtoZe co se stane zv1rdtﬁm brzo gse stane
i lidem. V3echny v&ci spolu souvisi. musite naucit sve detl, ze puda
pod jejich nohama Jje popel na8ich dédd. Aby si vazily svého kraje, rek-
néte Jlm, 7e zem& oplyvd Zivotem nasich pokrevnlch bratri. Neudlte své
déti to, co my Jsme u0111 nage: zemé& je na¥e matka. A Jjaky osud potka
zemi, to se glane i jejim syndm, Kdya 114¢é pllvnou na 4em1, plivajl sa-
mi na sebe, Tolik vime - zem& nepatri ¢lovéku, c¢lovék patri zemi. To
vime. V8echny véci Jsou spojeny Jako krev, Jez véie Jednu rodinu. Clo-
vék neutkal osnovu éivota je Jen Jeho vlékenkem. A co ucéini osnové Zi-
vota, ¢ini sdm sobé." "I blll 1idé pominou, mozZna drive ne? ostatni
kmenv. Pokradujte ve zned¢isfovéni svého 1oze & jedné nocl se zadusite
ve vlastnich vykalech." Indidnovo "miluJi svou zem tak Jjako novorozene
miluje tep matéina srdce" a "moZnd, Ze Jsme plece jen bratrl, uvidime"
vzedlo ze srdce a nese se k srdci. O co prevyXoval tento "divoch" sve
"civilizované" protéJsky! .

V ¥dsti Soulasné proudy mySleni stoji za precteni rozhovor Srily
Prabhupddy z hnuti HaréKriény s kardindlem Jesnem Daniélou, vénovany
problematice zabijeni zvirat. .

Scénka Pupdk v emigracl z roku 196L od Simka a Grossmana nam pfi"
mind, Ze jejich humor byl v oné dob& nejen ostre politicky vyhrocen
ale mel i ndleZitou brizanci, zv143t v porovndni s nékterymi dnecni:;
kredovitymi vykony M. Simka a J. Krampola.

Reakci na Pelcovy D&ti réje se zabyvd &lanek Spor tri doktorﬁ o Dobre
a Krésu, Ivanem Svitdkem pak specidlné Di do hajzlu, ty sajrajte!, xde
Jirous /podepsin Magor/ denuncuae exilového odplirce undergrouncu. Nezz=
cenu je rozsuzovat, oba maji své hledisko. Bondyho K u1ternat1\/ imu
kalenddri je vyrazem chvdlyhodné snahy o evidenci knih, casopist =
které jsou ¥ Ceskoslovensku vzécné a pritom nanejvys potrebne. Er:
je se zde autorovo nekritické stran&ni undergroundu & zjevna nep;“

v3&i Chart& 77. /"Nebot kultura Edice Petlice a Sixty-Eight Publishers
neni o moc méné kulturni mrtvolou ne? je kultura establishmentu.

12

' ST

§
|



V uryvku Ddlkového vyslechu Havel pife o tom, Jak vznikala Charta 77,
o svém predélovém setkdni s Ivanem Jirousem a o0 kampani na pogporu
Plastik®l, Ivan Jirous v Pravdivém prib&hu Flastic Feople popisuje po-
drobn& a nesmlouvavé mocenské zakroky proti lidem z okruhu undergroun-
du a JeJich chovéni pri vyslefich, pricemZ nefetri nikoho, ani sebe.

Z literdrnim prispévkd mne tentokrdt zaujaly badsné Jiriho Kubény a
Josefa Kostohryza, Deniky a dopisy Jaroslava Svestky, samorostleého dre-
vorubce, &lovéka posedlého premyslet, hlasité uvaZovat.

syEpecTv 86

Nové Svédectvi mi - musim priznat - mnoho nedalo. Na nové a zajimavé
informace je neobydejn& chudé a co se tyké politickych komentard, je-
jich tendence i slovnik je dosti stereotypni, at uZ v podéni Pavla Ty-
grida &i Agnedi Kelinové a Lidy RakuSanové ze Svobodne Evropy. Zde se
vymykd moZnéd trochu senzalni Nanebevstoupeni Nicolaie Cezufesca o si-
tuaci v Rumunsku a origindlni Zdpisky z fronty, v tomto pripadé polské
fronty na pralky atd., z dalsich ¢léankl pak T. G. Ashe Havel se kdesi
skryvéd, aneb sympozium s otevienym koncem a zajimavd studie Hannah
Arendtové Préce, dilo, akce.

V bloku literatury Jsou KabeSovy lakonické Listopadky /citujil na
ukdzku: O%i pravdy, oéi 1Zi: tak vymluvné, Ze polykaji celou tvar/,
ukdzka z prikladné oprod3téné prozy Vlastimile TresSnéka To nejdilezi-
t&¢js%1{ o panu Moritzovi, ddle ¢dst Soukromé vzpoury Pavla Landovského,
rozhovoru s Kerlem HviZdalou, psamého %favnaté, i kdy? moZnd trodku
egocentricky. Pozoruhodné je téZ zamySleni Vladimira PeSky o denicich
Jiriho Ortena, vénoveané osamostatnovéni se textu a Zivotu skrze lite-
raturu. Zato Chvatikdv Karel Capek jako teoretik kultury byl JiZ v né&-
kterych vécech prekondn /napf. publikovéna byla staf Fro¢ nejsem komu-
nistou? v nas3i vlasti, pripravuje se vydani Hoverd s TGM/, to v3ak ne-
ni vina pisatele, horsi Jje, Ze ¢ldnek Je ponékud mdlo soustredény a
prilis zaplaveny citaty.

KniZni recenze i tentokriat Jjsou fundoveané & informativni., Obzvladté
ta o Kalistové posledni sbirce Velika noc, Pomocné &kole v bpixley
Ivana Blatného, o Sidonovych Dvou povidkach o utopencich, ale i o Opaku
zrcadla, sborniku praZské surrealistické skupiny, & Havlové Asanzci,
kterou Martin Hybler hodnoti velmi strizlivé, s Jistymi vyhradami.

Ve studii Ceskoslovensko o sedmdesdt let pozdéJi se tentokrdt pise
o stavu kultury - Je zde patrno Usili o objektivitu, ale nechybi tu
nepfecnosti /napf. tvrzeni o tom, Ze dfla I, Skdély & J. FilaPfe vycha-
zeji ve vysokych ndkladech, kdeZto Hrabal & Werich v nedostatelnem
mnoistvi, pravda Jje takova, Ze druzi dva Jsou tifténi v mnohem veétdich
nékledech ne? prvni dva, nicméné pomér zijmu Ctenard je jesdté vyrazndj-
g1/, vécné chydby /J. Zspletal, K. Ceika, M. Katzaj/, zajimavéjsi & boha-
t4 na konkrétni &isla a fakta Je Postaveni katolickych w nekatolickych
vépicich., Co si o tom v3em myslite je zprdva o nezavislém prizkumu ve-
#ejného mindni v Ceskoslovensku. Zdkladni poloZend otdzka podle mne
byla, zda prestavba, tak jek je nyni vlddnoucimi orgdny formulovina, ma
ned&ji na uspé&ch. 31% odpov&délo zcela negativné, v tom smyslu, Ze vse-
chna dosud navrZend opatPeni nemohou nic zlep3it, ani ihned, ani v dos
nledné budoucnosti, 40% vyjddrilo skepsi, nikoli v&ak udplnou negaci,
= e jde o spravnou a naddjnou cestu se domnivd necelych 10%. Zajimave
tzké je, Ze 95% dotdzanych nepiipoudti, Ze by do konce stoleti mohla

v Evropd vélka. Z prézkumu téZz vyplyvé, Ze naprostd vét3ina lid1i
4 pondti o cilech chartistd a neznd jejich predstavitele, zde vS8ak
jm& sehrdly svou roli posledni mésice a diky humpoldckym kouskim
imu je dnes situace Jjind - zajimalo by mne, 0 kolik se zvy3Sil pocet
znajicich jméno Viclav Havel.
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Tribuna Svédectvi prindsi dopis_Ivana Kubidka, ktery je sice docela
pé&kné napsany, ale rozhodné nesplnuje to, co by mélo byt obsahem této
rubriky, totiZ nédzory &tendrd na Casopis. A Svédectvi bylo prece nejvy-
znamnéj3im exilovym casopisem - tato povést v8ak zavazuje...

FILM A DOBA 4/89

Rozhovor s Vladimirem Mertou Jje z téch, které bychom nemé&li prehléd-
nout. Tento Zkolenim architekt a filmovy reZisér, ale predev3im vynika-
jici hudebnik, tu znovu potvrzuje, Ze el miZe byt opravdu zdrojem ko-
munikace, rozvaZovéani. Merta je z téch, kteri nam maji co rici a ackoli
byl a stdle je omezovan, vydobyl si svﬁj prostor - bez nedlstogjnych kom-
promis® a licitacf. Toto Pik& o filmu: "Obecné by film mél mit obrovskou
%anci m&nit podv&domé& postoje 1lidi k sob& nebo i k statnim institucim.
M&1 by 1idi ovlivnit, Jestli na sebe budou strilet, nebo jestli budou
stpilet do vzduchu, kdyZ je prinuti byt nékde v zékopech. Ale specificky
esky film nemdZe 1idi véZn& ovlivnit. Autori, kdyZ se martyriem propra-
cujf a% k realizaci, daji vzniknout konfabulacim, které nemajfl s pravdou
co d&lat. Cesky film 1idi urditym zphsobem pobavi na inteligentnéjsi ne-
bo prizemn&js8i udrovni. Ale zcela pozbyl to, co ma treba polsky nebo ma-
darsky film. Nespoluvytvéri nérodni charakter, pokud si nerekneme, Ze
nd% charakter je bahno a nulovost charakteru." Prili§ vysoko kladené na-
roky na film? Myslim, Ze film Jako umélecky vyrazovy prostredek na to
md. V praxi bohuZel jen zridkakdy se vibec rozbihé pod vlastni latku...

SCENA 8/89

V &ldnku Zbytedné privirané okno se Milan Tesar zamy8li nad problema-
tikou zastoupeni rockové a folkové hudby v masovych médiich. I kdyz se
i v té konzervativni televizi blyskd na lep3i gasy, pordd plati, Ze
"televizni dramaturgie se svou cestou nejmens3iho odporu stala pochopem
masového vkusu, jenZ sama vytvorila a ktery Je dnes diktovén televizni
obci, tvorenou prevainé stredni a star3i generaci". A tek "hrstka pro
obrazovku vyvolenych zp&vékd a zpévalek" véetnd téch patricich k stred-
ni generaci a vyznadujicich se "Jedinou starosti nezestarnout"” vytvari

s

faledny obraz na%i hudebni scény. "Ddle je zaménovéna masovost s nena-
ro¢nosti podle hesla ’'radé&ji se nezavd&Zit tém, kteri televizi stejné

nesleduji, nezli si rozkmotrit stdleého zdkaznika’." Mimochodem: ta ma-
sovost a nendroénost je téma pro samostatnou .studii, s rozliSenim spe-

cifik domacich a situaci na Zapadé.

MLADY SVET 18

BartG&kové& a Chuchmové reportdZi 'se podarilo vcelku se zdarem vysti-
hnout Rockfest '89. Zvl4st dobfe Chuchma popsal vystoupeni Vladimira
Kokolii a E, trochu vice pozornosti mél snad vénovat polské skupineg
Izrael. Tato kapela, je? se na praZském koncertu prihlésila k Janu Pa-
lachovi, 4814 strhujici muziku, takovou, na kterou se nezapomind.

V ¢ldnku najdeme i tyto dveé pravdivé veé&ty: "Rockfest neodrdizi ’svéto-
vou situaci?’, ale situaci ryze &eskoslovenskou. V ni mé vyhran&ny ob-
tansky, ideovy, politicky postoj stdle svou véhu." A to je snad svym
zpisobem 3té&sti, nebo ne?
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TRIBUNA 14

Z ¢lénku Vdaclava Hory Spojenectvi nejen ideové Jje citit bytostny
dogmatismus, ale hlavné - naprostd bezzubost. Zoufaly nedostatek ar-
gumentu usti do takové stupidity textu, Ze Je to napdl k smichu, napul
ovsem k pladi. Hora vé&&né& omila ideodiverzni stanice, burZoazni sd&lo-
vaci prostredky, zpravodajské sluZby a podobné vykopdvky z arzenalu
stalinismu, vyjmenovava chartisty /¢asto s chybami v Jménech/, nakla-
datelstvi apod. a z nepochopitelnych ddvodd uvéddi pred kaZdym jménem
emigrant, snad abychom se otrdsli g tfikrdt si odplivli. N&kdy vzniké
opravdu kouzlo necht&ného. Jirina Siklovd pry "odvéiné tvrdi, Ze pro-
stredky se pouZivaji jen na vytvoreni ’rukopisl, kniZek, um&lecké tvor-
by’. Zapomnéla jen skromné dodat, Ze zamérenych proti nadi vlasti a vy-
dévanych v zahranidi nebo ilegéln& v Ceskoslovensku." To Jist& dodat
nezapomnéla, Jjde jen o to, co je zaméPeno proti nadi vlasti a co proti
zprofanovanému reZzimu, to samoziejm& neni totoZné, Jjde o subjektivni
nazor, ktery Hora prihledné vyddvd za objektivni. Tento pén Je opravdu
tak naivni, Ze odekdvd, Ze mu na takovouto v&jicku Elov&k s normélnim
IQ skoli? Dal3i metodou jsou dezinformace, Jje tu napf. zmin&no, Ze Ha-
vel dostal od svého nzkladatele v NSR poc¢itad, nepi3e se zde ale, Ze
mu byl naSimi orgdny zabaven. Logické my8leni vrcholi v zdvéru &ldnku.
"VZzdyt kde by byla ’charta’ a jeji odnoZe bez toho, kdyby za ni nesté-
la Svobodna Evropa, Hlas Ameriky a dal8i burZoazni sdélovaci prostred-
ky? Kdo by w ni ve svété &1 u nas védél?" "Kdo by ve svété znel V., Ha-
vla, kdyby mu burZoazni sdélovaci prostredky nedélaly takovou reklamu
a kdyby Jeho hry nebyly ucelové zarazovany do repertodru scén ve Vidni,
Parizi &i New Yorku? Zistal by nezndmym." Chytré, ba genidlni otdzky
a logicka odpovéd. Mdm jen jednu otézku - docela hloupou. Kdo by znal
napr. Jana Fojtika, kdyby o ném nereferovaly sdé€lovaci prostredky?

V zdvéru Hora pouZivad straddku z padesdtych let, mezindrodni imperi-
alismus chce uskuteénit u nds socidlni revans.

KdyZz tak &tu pdné Horovu spisbu na objednavku, premy3lim, zda je ten
Svejk blbec anebo jenom blbce d&14? Nejspis oboji. Ze se takovyto &lé-
nek objevi v prestiZnim stranickém tydeniku svédli o mnohém. Takeé o
prédvnim vé&domi, stavu, ktery umoZnuje tisknout dotace Jednotlivym cle-
ndm nezdvislych iniciativ. Svou ndrodnou a zdsluZnou prdéci by méli ti-
to 1idé zreJm& délat bez sebemendich prostriedkl, kdeZto pan Hora zs
svlj pamflet by mé&l brat porddny honorar. Podle jeho logiky by vdak
bylo tifeba napsat v jaké vy3i. Jsou to ubohé utoky na neinformovenost
a nizké pudy &tendPstva., Ale také - zoufalé.

DRAMATICKE UMENT 89/

Na prelomu Sedesétych a sedmdesdtych let zanikl jako Jeden z mnohych
i %asopis Divadlo. Po sedmnécti letech priSla prvni spldtka velkého
dluhu: vydel prvni svazek rady vé&nované divadlu, filmu a televizi.
Av3ak samotny obsah svazku mne nenadchl, spi$ mne zaujala cena 23 Kés,
V dal&ich &islech vak vzrostl rozsah svazku, ale hlavné se zkvalitnila
jeho ndpln. Ve StyPech ¢islech z roku 1988 bylo mnoho zaji@avého, upo-
zornil bych aspon na studii Umberta Eca Sémiotika divadelniho predsta-
veni, odpov&di na 39 otdzek v podédni Ivana Vyskolila a Vlastimila prod-
ského, O Tagance, dob& a sob& herelky Ally Démidovové a text divadelni
hry Alexandra Volodina JeZiSova matka.

Znatelny posun k otevienosti znamend préavé prvni letodni ¢islo Drama-
tického uméni., Tyké se to Pozndmek k souvislostem /televiznim/ Jana
Svaliny, Od %abich horizontd k hledédni diagnozy Milana Hanuse, jakoz
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i miniankety na téma My a sv&t /Jana Pildtova: "/.../ nafe dramatické
umdni ve sv&t& nereprezentuje jen to, co Jsme zmocnili k reprezentaci;
,sv8t’ zaujali i 1lidé, JejichZ Jména Jsou u nds uZ dvacet let tabu &
jejich? tvorbu nezndme. Dokud si neujasnime, patifi-li k naSemu drama-
tickému uméni v3echno, co v ném vznikd, nebo snad opravdu jen to, co

z t&ch &i onéch dlvodd uzndme za hodné prisludnosti, budou udvahy o ,no--
vych proudech’ - u nds i ve svété - k nidemu; ,nové’ se da prece roz-
poznat jen na kompletnim pozadi ,starého’/. Vrcholem svazku Jsou ne-
sporné eseje Matiji Beckovice, predsedy svazu srbskych spisovateld,

O boji ndrodd, O svobod&, O zneuZiti demokracie /Malé ukézka: "Objevil
se novy okiidleny vyraz. Zni: zneuZiti demokracie. Prizném se, Ze mi
zamotal hlavu. Af Jsem se sebevic snaZil, nedokdzal Jsem tomu prijit na
kloub. Jak se d& demokracie zneuZit? KdyZz nékdo zabije &lovéka, neni to
zneu?iti demokracie, ale trestny &in. Kdy%Z krade - Jakbysmet. /.../ :
Pravé demokracie se nedd zneuzivat. Zneuzit se dé jen faleSnych, cizich,
darovanych pseudodemokracii. Demokracie, proti niZ se lze prohresit -
neni demokracie. N&kteri povazugji demokracii za povel ,volno’ mezi dvé-
ma jinymi povely. /.../ Krom& zdkond demokracie Zadné Jjiné straZce ne-
potrebuje. /.../ O zneuZiti demokracie hovori nejéastéji ti, kteri by

ji nejrad&ji zneu?ili sami. Ti, ktePi nechdpou a neuzndvaji Jjiné nazo-
ry, jiny vkus, jiné ndlady a zajmy neZ své vlasini. ZneuZiti moci by
chté&li nahradit zneuZitim demokracie. Demokracie, svobody a spravedl-
nosti nemdZe byt nikdy moc."/, O budoucnosti. I v tradiénich 39 otéz-
kéch, tentokrst poloZenych Petru Cepkovi a Petru NdroZnému, se pies-
vi&déujeme, ze dotazovani um&lci dovedou premySlet a nejsou tak prosto-
du3i{, jak by se mohlo zddt, kdyZ se divame na nékteré vytvory, v nichZ
déinkuj{ /konelné& podobné otdzka také padla/. V neposledni radé stoji

za pozornost Dopis z VarSavy Ireny Boltulové, ktery Jje hloubkovou ana-
lyzou soudasné polské dramatiky a n€kterych jejich tvirct. SnaZi se zod-
povédét otdzku prol - vidyt panuje v taméjsim divadelnim svété velkéd
svoboda /hraji se béZné hry emigrantl vnéjsich i vnitfnich/ - Je z&Jjem
obecenstva pomérné maly a vét3ina her a inscenaci neuspokojivé. A zapad-
nout by neméla ani korespondence mezi Jirim Suchym a Jirim Vogkovcem,

zv1&s8te dopisy druhého z nich Jsou skuteénou pochoutkou pro 3tavnatou
dedtinu a nezcizené védomi.

ok

AT ROZHODNOU DEJINY!

24, dubna otisklc Rudé pravo tento ndzor Vadima Medvedéva: "Dnes po-
vaZujeme /mirové souZiti/ za zdkladni proces, JjehoZ chronologické hra-
nice Jsou stéZi urditelné. D&jiny rozhodnou, ktery z obou systémd Je
pokrokovei®l a Zivotaschopnéjdi, My Jsme presvéddeni o moZnostech
& perspektivach socialismu." Domnivém se, Ze zaujeti podcbnych stano-
vicek by byvlo nejlepdim vychodiskem pro vSechny komunisty, kterfi Jsou
ve strené z presveédleni a ne z prospéchdrstvi, Tito 1idé dnes plece
nemohou upfimng stét za tvrzeniml o poslednim imperialistickém stadiu
kepitalismu, o konéici historické utloze burZoazie nebo o potrebé so-

cialistické revcluce v zdpadnich zemich.

Vadim Medvedév se domnivd, Ze rozhodne sama historie. Ji rozhodné
nemini libovolny vyvoJj, tedy napr, i1 valku, na mysli mé& nepochybné
testnou soutéZ, v ni? se uplatni vlastni kvality obou systémi. Takové
koncepce Jje nesmirné vzdédlena predstavam téch ¢initell, ktefi nyni.
uréuji politicky ‘kurs Ceskoslovenska. O nic bli%¥%i neni ani vedoucim
redaktorim Rudého prdva a nedetnym dalsim stoupencim normalizacé¢ni li-
nie. To v3echno jsou osoby, které nedokdZi byt opravdu presvéddenymi
komunisty. V silu socialistického systému Jako takového nevéri, Sanci
mu ddvaji jedin& za predpokladu, Ze jeJ uchréani pred konfrontaci s Je-
ho mo¥nymi- zmdnami a alternativemi. Prévé Jjejich pancéioveny socialis-
mus pat?fi k tomu, o &em d&jiny uZ rozhodly.
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Phred 6¢ Lety, die 1. - dubnoneag 192y
s e narodil Mi1lan Kunderasa

NESNESITELNY ROMAN

Pred &asen jsem v Kontinuit& psal o Milanu Kunderovi v souvislosti
s jednou také kritikou, nyni mém milou povinnost se k jeho dilu vra-
t%t. U¢inim tak nékolika poznémkami k romédnu Nesnesitelnd lehkost by-

A

Jako by v této knize se vyhrotily - na jakémsi prubirském kameni -
viechny klady a zdpory Kunderova psani. Romanopisec zde odkryvé spi-
sovatelskou hru, volné manipuluje d&jem @ postavami a sdm nezprostred-
kovan& promlouva ze stréanek. Jde o romdn-ese], uUvahové pasdiZe Jsou
proklédéany déjem, ktery jenom jisté teze ma llustrovat, postarat se
o véts{ zabavnost s atraktivnost. A co ndm Kundera vlastné hl&sa?

Je to origindlni filosofie nebo - jak rikal napr. Jehlicka - bldbol?
Nejspi& ani jedno ani druhé. Kundera nesporné mé& schopnost véci poJ-
menovavas, my3lenky dovedné formulovat, uvadét priklady z oblasti kul-
tury a teologie a bystre argumentovat. Vytyleny dualismus - duSe a te-
lo, lehkost a tiha - previddi z osobniho na spoledenské, z oblastil psy-
chologie do sféry politiky, z lidského Zivota na déjiny. zékladni pro-
tiklad vidi v svobod&-lehkosti a lésce-tize., Hlavni hrdinoveé roménu

se potédceji od jednoho k druhému, od pouta k nevézanosti, a koncéi

v smireni-rezignaci, kdy &tésti se narodi v prostoru smutku, je Jeho
dit&tem, a dit&tem dna. Kundera rika, Ze naplnéni Jje moZno najit Jen

v starostech privatnich. Jakékoli usili spasit svet a 1lidi se Jevi
jluzornim, nesmyslnym, stédvd se zdrojem Velikého Pochodu, ktery Jje
vyvydovanim cile, stavénim vzdusnych zémkd, projevem kylovitého pri-
tak4ni byti, popreni hovna, nesmyslnym poskakovénim na misté, udrzo-
vanym ze sentimentality, divadelni stylizaci. Je toho néjak moc, zda
se, e posloupnost je u Kundery ta¥end tak, Ze konli - jako u lLadisla-
va Klimy - v Jednom, jediném & viezahrnujicim., PPedné&, hovno neuznavam
doslova ani jeko symbol za filozofickou Jednotku, Veliky Pochod neberu
jako usili o nadosobni, ktere neni poskakovénim na misté, nybrZ privé
naplnénim a spasenim sebe sama - skrze druhé. V samém zaveéru romanu
p1k4 Tomad, e nikdo nemd Z3dné posléani a Ze 1O je velkd dleva, dobre,
objektivng nemd, slovo poslani neni{ vhodné, av3ak jestliZe jsme obda-
feni n&jakym naddnim, Je Jjeho ududeni zpronevé&rou, nebot ong bylo ka-
pitilem na3eho Zivota a Jen na této osnovd lze budovat aspon trochu
smysluplnou existenci. Absurdita Zivota Jje podle Kundery v tom, Ze
¢lovek nemd mo¥nost zkoudky, Zije hned nsostro a co se udéje Jen jed=
nou, Jjako by se nestalo nikdy. Smi-1i &lovék Zit Jen Jeden zivot, je
to jako by neZil vibec. Potud Kunderz: nepripadd vam to Jjako biti di-
t&te hlavou do zdi? Pro& takovy determinismus & pesimisticka ireal-
nost v zdkladech? Karty Jsou prece rozdany, predeterminovanost musi
byt prijata, stavét lze jen na zédkladn&, bdzi nutnosti, Jinak Jjsme
dsti. -

Kundera vyhranil ldsku mezi lidmi jako zdroj pordZek, jako cit,
ktery nemiZe Clovéka zcela naplnit a je Jakousl slabosti, ktera ho
svazuje a brani uplatnovéni vlastni svobody, tolik touZené a pritom
rovnomocné zradé. Jestlize i ldska Je tryzni, kde oba partneri nejsou
schopni dostdt svym narokdm. existuje wibec n&co nesporného? Podle
Kundery Jje to ldska ke zviratim tedy k bezmocnym, vztah, ktery neni
soubojem, m&renim sil, neni zvykem a nestavi s1 nesplnitelné naroky.
Je toto vdak léska, pravéd léska? Neplete si ji autor s pouhou odda-
nosti, soucit&nim? Laske ke zviteti /v daném pripadé k psu Karenino-
vi/ se nedd srovnévat v y4dném piripadé s léskou me21’11Qm1.deg 0 né-
co rddové Jiného, eticky je/mgzi}idské 1é§ga hodngtnavtlm, ze gdg,

o svébytné & odli&né myslici qed}nce,_kterl se uvédom&le pokousegl
sbli#it, protnout své povahové d1spozlce, my3lenkové pochody & do-
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