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Edo cheed rozumét, porozumi{i., Xou hovoeri tento dlouho umléovany
bdsnik ve velkdn téumd? celostrinkovém rozhovoru se svobodafm slovem. A sdd-
luje tu véci, kterd by redakce a cenzura Aariv vibec neplipustily, Zvldstsd
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o Casopise ost do domu" zakdzaném v roce 1969, i o jeho tak pronisledova-
ném autorovi Olegu Susovi, "Price v Fostu i na Hostu byla zajimavd a nesnad-
nd. Syli jsme dJokoifsn oteviend revue, nepatiili jeme 24dnd skupin? a ZAdnému
smiru. Dokdzali jome nebyl provineiflni,” Svaj rozhover kond{: "Zeleny host
otikkoval na zeleném papife autory jedt# zelend. ¥nozi z nich patf{ dnes ke
stPgdni literdrni generaci, ndkter{ jsou zmaslouZilymi undlei, nifkter{ by zase
zaslouzili. /I z téch zaslouiilyceh/...iiluji bolestny vyrok Pascallv:Odmitsim
Ly, kdo se rozhodli pro oslavu ¢loviéka, steind jako ty, kdo se rozhodli Jjej
tupit, a jako ty, kdo se rozhodli hledat rozptyleni; iuohu d4t za pravdu jen
tém, kdo hledaji v dzkostech”.

Jakoby k ndm zavanul vzduch roku 1968,
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washingtonskou dohgdu o raketdeh., Lidé si u nds piirozend kladou otdzku, prod

zd pravé ochuzené Ceskoslovensko vwy&dvat tolik miliard na armédu, kdyZ nikdo
ze zépadu nés stdt neohrofuje a kiyZ arméda proti ndtlaktm z vichodu ate jnd
vystoupit nemiZe, prod si SOLR umistil na nadem vizem{ své rakely, proé se
maji vydriovat zbytelnt vysoké stavy vojsk, které nic uliteéndho nedélaj{
apods JiFi Soldét 81 pozval poddtkem ledna 1988 ke kulatému stolu Etyri po-
litické distojniky a dva zahranién® politické redaktory a rozumovalie..
Snadili se makamuflovat fakt, Ze najoinou pled tvari svdta vy8lo najevo, ja=-
kou ZtyPnésobnou plevehu md SLER v raketdch. “"Argumentovali”, Ze pry ona
asymglrie se ijk4 obou stran. Jeden z ddstojnikd, ktery reprezentuje CSSR na
videnskych jedndnich, Fekl: "Vite, Variavsks sdouva nd sice pfevahu v poétu
tankd, ale Atlanticky pekt wé zase vic protitankovich zbranf...” 28 ddstojnik
LAS ndrod za blbee?  Jako mald d¥ti pPistihnutéd ofi ulidnickén kousku chtéli
z toho vyklouznout i »¥i dal3fch otdzkéch. Nakonec se uchylili zase ke stard
terminologii a vihriZkdm z1lému zdpadu: "Hesmfme jit na falednd pPedstavy, ne-
lze piipustit, aby byla narusena nade armdda, nesmime polevii a musime se pii-
pravovat na odraZenf agresora. UZ jsme to ve vjevikovém roce zafali cvidit..”
/0ili doneddvna tedy cvidili ne obranu, ale dtok!/

Opravdu, fed mirotvorcd.
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Po hovém roce se prihldsil v televizi ke slevu jeji Peditel Jan Zelenka.lal
plredfst nikolik kritickfeh dopisl a blahosklonnZ na n® odpovéd&l. "Ddl4te to
véechno, protofe musite", psa jeden divék, "a Ze za to mdte velké penize."Ze~
lenka se poulklibl a zsauotoval fsnidku, %e se nie "nemusi® gk e s¢ shora ne-
naPizuje, "lia¥i redakiori konali a stdle konaji svou préci o plesvddlenim soci-
alistického novinaie”.

A vyli&il pak svou vypréskanou televizni partu jako Xlub charakterd, vojov-
nikh za sprévné viei, kritikd a div ne obroditeld. Jen¥e ndrod nemd tak #patuou
pamit, aby nevEddl, co viichni ti Zelenkové d¥leli za poslednfch devatenict let.
kdy se politické 1 dramatické vysilédn{ televize piedstavilo jako nejleps{ spoje
nec ndsilnd konzolidace. Sém 86f tohoto klanu byl ji% v roce 1968 oznaCen na
jednom mitinku za "ElovEka schopného, ale schopného vieho.” Te charakteristika
se po roce 1%69 potvrdila velmi brzy. Zelenka je jednim z hlavnich &initeld tav
Slova do vlestnich Pad, v nimf byl poloZen zéklad Xk likvidaci svobodného iisku
i k nifdeni stovek testrych novindld. hikdo nezapomene na odporné televizni po-
pady z let 1969 a 1970, v nichZ se lhale o roce 1968 i o Jjeho predstavitelich
jeou v pam’ti ty seriély hodnd nikde j&{ wordlky Arijského boje proti Dublekovi,
Smrkovekému, Hajkovi, Erieglovi, fernému, Prochazkovi, studeniim, apisovatelinm
o daldizm a¥ k niSemné kampeni proti Chertd 77 nebo v roce 1981 v tav. piipadu
francouzskéhe kamiconu a zatfenyeh &e. intelektudlf. Od poldtku spojilae zelenkov
skd televize své vysildén{ s husdkoveko - bilakovekou ideologii a politickou pre
%{ & slouZila hancbnd protindrodni likvidétorskd konzolidaci do rozirhdni t&la.

Dnegn{ koryfejové televizni publicistiky, mlad{ a naddjni stranfci, jek si tc
kdysi Zelenka pochvaloval, debutoveli & vrhli se jako supi na uprdzdndnd nista
t&ch, ktel{ byli 2 televize vyhnéni. Jejich plaly za “angafovanou” ¢innosl
vietn® mimofddnfch honorald gnohondsobn® preddily mazdy predchideiw Zde jsou Jjmé
na nikterych : rrfba, Fulin, Vejvoda, Kube¥, Boula, Vitous, Janki, Petrielka,
goraviik, Mordvek, iMachddek, Kubka.

Do Pady novindbské prodejoosti a nemordlnosti vetopdli i stardi jejich
souputovniel - Divid, Balsdovd, Ondrouch, Hepelil, Smolik & jak se viichni ti
kolaborenti a normelizétoPi jmenovali, Oblas nikteri z nich odpadli, vétEinou
pro prokdzané dplailky, defraudsce & jiné mordlni poklesky.

V poslednich dnech se pokouse j{ tito reZimovi novingii hréat si najednou
kritiky chyb a omyld, kierd oviem i oni pred Sasem oslavovali a prosazovali.
E4di by otodili korouhvitkou. Toto rychlé pbevldkdni ko3il bude jisté pokralo-
vat, a bule to zdbavnd podivans.

Oviem 1idé, kts¥i doneddvna prosazovali -~ a & Jjakou dravesid i krutostil-
o realizovali husdkovekou politiku, nemohou pies nge aélat opak. Hudou muset
chee nechit® odejit jeko jejich péni, jejichi pisen tak dlouho zpivali.
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ZesxZ Qeniky & Gacdpis jejiehs polet s g 1959 t ydetatné zrestris
goval, vychézeji ‘ b e pomdry tienf po vélece.Fdeilo
napfiklad deniky : en, Liskns se I pravo _na Leotnd-
cti strangdch, proloZe ms dvol Vg 4Gt . £ rozsahy se odavodnuji nedo-
glatkem papiru. Oviem novinov) papil se od n4s soustavn’ ostodest vyvdii., Pli-

tom ve skilsdzch sbirngch surovin lefi nadmirné zdsoby staréno papiru, Ze nevé-
di, co 8 nim. Pokonce se - pry i se zirdtemi - vyvéiil na zépad. Wisto, aby se
tento sebrany pepir zpracoval n& novy, kdceji se bezmydlenkovit® lesy na VyIo-
bu celulozy nezbytné pro novy panir. Pro neschopnost zpracovat stary papir se
niéi e drancujf{ lesni porosiy.

Papiru se ovéem vyrabd stdle mhilo. Skonomové rezimu méid polsd jeit& "wy

gpflost® zemd podle ymo2atvi vyrobeného Zeleza a oceli. Lo kiyby sl veimli, %e
se kulturnost a vyspilost mé mkEix posusovatl gpise podle mneistvi potisténého
sapiru? Vyroba novingvého & Zasopiseckého i knilZniho papiru pro domdcd listy,
gasopisy a knihy se Uayslnd omezuje - d¥lo se to také v minulosil ze Hendry-

chd a Kouskych - ,prost® proto, e s8¢ vedeni boji potiitindho papiru, sdilend!
slova, distus{, ndzord., Vetifho mno%stvi riznorodjch fazoplsh vitE{ch rozsa-
hi. Co slovo - to nebezpedf{. Cim voidi prosior pro slova, tim vitél moinost m
kritiku & opozici slensk. A proto radéji mélo asopisd o ¥ é rozsahu, 44
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Berme to jako piedvénoni nad{lku. Gugtév Husdk byl po devatendcti letech
zbaven funkce generdlniho tajemnika KSC, Kk ni{% se v dubnu 1969 dostal sovEt-
skym nétlakem a tim, %e opustil principy demokratizatniho roku 1968, 0d té
doby se uvad¥l v oficidlnim jezyku vidy generdlni tajemnik pi'ed president-
skou funkci, aby se tak vyJjadrovala pred vefe jnost{ nadvldda komunistické
strany nad stétem a spoleCnosti. Ted se tn zméni, nicmén® poPadi zlstévd za-
chovéno., Na misto v hierarchii soufasné moci, ne jvlivn® j8{ a rozhodujici, byl
urden Milod Jaked. Také on po konzultaci s lMoskvou, jek ostatnd potvrdil i
mluvd{ sovdtského ministerstva zahranili Gerasimov na tiskové konferenci,

Zpdsob, jekym byl Husdk odstranén, stoji za pozornost. Byla to ukdzka
ngtrategie urychleni". Husék fedstavoval " jednotu" zrozenou na okupatnich
bodécich, jsou s nim spojeny ikvidace stetisied Seskych i slovenskgeh 1idi,
duchovni utlak, postupné se prohlubujicié hospodéPska krize a likvidace fe-
skoslovenské stétni nezdvislosti. A plece - stadilo mdlo a najednou neni po
této jednot& ani vidu ani slechu. Na sekretaridtech KSC od ustiedniho aZ pe
okresn{ to nyni vypadd jake ve vosim hnizd¥. Jeden pomlouvé druhého, hédaji
se mezi sebou, tudi nové kariéry nebo pady a jdou za svymi osobnimi cfli
pres mrtvoly. ;

Statilo se zadivat pii televiznim pFenosu poslednfho zaseddni v xs8
na oblidéeje Husédka, Indry, Strougala, Colotky, Kapka a dalSich. Byli k ne-
poznéni. N&kdejsi sebevédomi, usmévavi a Zovidlni soudruzi tam najednou se=
d81i jako opafenf. Mlfeli, ani jeden z nich redostel slovo v diskusi, a pii=
tom se jednalc o zdsadnich otézkéch, které se jich piimo dotykaji... Co se
vlastn® stalo? .

Pokusme se zrekonstruovat pribéh poslednich &ty¥ dnd, které vedly k vyme
nucené rezignaci Husdkaw UZ nfkteré ndznaky z predchézejici doby naznalily,
%e se Husdkovi jako generdlnimu tajemnikovi vymykd z rukou rozhodujici stra-
nicky aparat. Odstrandni dvou vedoucich tajemnikd &l ze stredoslovenského
a vychodoleského kraje - Pirodfika a Tesabe - znamenalo i oslabeni Husdkovy
pozice. On to byl, kdo drZel spolu s Lenartem ochrannou ruku ned korupcemi
a nemordlnimi machinacemi Babinského z Oravy, v nichZ brali svou uast i
pPedni &lengvé Husidkova vedeni - krom¢ mistnich oravskych Zinitell hlayné
Colotka, Chnoupgk Miseje a jini pFisludnici »,dravého jédra"™ vietn® néko-
lika ne jvyssichlovenské stdtni bezpednosti /napl. Kovad a daldi/. A Te-
sa¥. PatFil k tém krajskym mocipénim, kteri zastavali vidy dogmatické pozi=
ce a podporovali husékovsky reZim,

Ji% ndkolikrat se pPi jednéni v pfedsednictvu a udstiednim sekretaridtu
kS€ vyhrotila situace v ne jraznd jéich, predeviim ekonomickych a kédrovych
otézkéch tak, Ze se Husdk a spolo dostdvali do izolacs., P¥i Zem? "a spol.”
znamenal dost Ziroky a labilni pojem. Jednou se k Husdkegvi, ktery zaCal pro-
jevovat znalnou *neprufnost”, jiZ se kdysi pfimo vyznamendval, piidal ten
&i onen, aby ho pris3td zase opustil /nejvic timhle zp8foben pry pobihal Bi-
lak/, Jaked, zfejm& jiZ dels{ dobu schvdleny kandid4t na generdlni tajemni-
ctvi = pripomenme si nékolik jeho krétkych ndvstév v Moskvé v poslednich
m&sicich -, zkoufel v t&chto 7d4n1iv® neosobnich diskusich, jak je Husdkova
skupina pevnd a &im se 44 rozviklat, oslabit a jak lze prevést nékteré z ni
na vlastni stranu.

ponDELf 14, PROSINCE

V tomto lavirovéni a pripravé paldcové revoluce bez v&ti{ho humbuku se pro=
jeyil Jake3 jako schopny refiser, Pripravil zasedéni krajskyech tajemnikd
KSS, hlavni viddnoudgarnitury. Stalo se lo za pomoci organizadnfho o0ddé& leni
pro stranickou préci, kterd byla v rukou M. Benaj tgho pied Zasem poslal do
aparétu k posileni své strukt spelu ¢ Hamannem, Cmolikem a dalsimi ve-
doucimi odd®leni Husdk. Zprava TK o jedndni tajemnikd sddlovala: :

nZa Pizeni generdlniho tggemnéka v ks G. Husdka, y pfitomnosti
&lent & kandid&td predsednictva OV KSC, ¢lend sekretaridtu OV kS& a pred-
sedy GKRK KS& se véera /tj. 140XII.198%, pozn. aut./ konala- celostétni po-
rada 8 vedoucimi tajemniky krajskyech vybord a mistskych vyborl strany Vv
Praze a Bratislavé, Porads se zabyvala akludlnimi otdzkami préce KSC_v souw-
gasném obdobi, predeviim v sguvislosti e pripravou 7. zasedani OV KsC,které
bylo svoléno predsednictvem Gv ¢ na 17. prosince 1987, a spotupem pri za=-
bezpedovani jeho zdvéri." -

Podle tohoto komuniké viastné o nic nedle. Jakoby se opakovale to-
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Husdk si pry pi'dl, aby mohl vykondvat funkci generdlnfho tajemnika jedts
do oslav VitZzného Unora 1988, kde se cht®l blysknout velkfym projevem. Ne-
vy8lo mu to. Dokonce ani 75. vyro&i-10. ledna -~ jeho narozeni nezviklalo
Husdkovy protivniky. Vytveoiila se piiznivé situace k jeho svrieni, bylo
treba ji vyuZit, hned, bez odkladu. Ostatng, vidyt si k narozenindm piijde
na své, Dostane Pady, bude oslaven, &im vic se pronese od na jeho osobu,
tim vic bude jasno, Ze je to jen kamufls’ psddu. 13 :

- Veliky spéch projevil i M. Gorbafov, ktery hned tyZ den posils telegram
"drahému soudruhovi® JakeSovi. Pro¢ tak narychlo? Ty formulace v blahopfénf
skryveji protihusdkovsko = protibreZnvovsky ostén. Gorbsov - podle Ruydého
préva - oznamuje, %e si preje "dalS{ rozvoj a upevndni socialismujh v Ce=
skoslovensku", Podle Tribuny telegram v tomto mist® zni jinak:" Dald{ rozw=
voj a obnova socialismu", Origindl moskevské Pravdy hovori vlastn® o "ob-
rodé socialismu" /“obnovlenije socializma®/. Co tim moskevsky bdsnik myslel?
- I dalsi text stoji za povéimnuti. ZdGraznuje se v ndm "prestavba hospo-
défského mechanismu a demokratizace spoledenskopolitického Zivota®. ‘

Iy%Z den, tedy jedté V% ¢tvrtek, dostava Jakes$ blahopréni od Honnecke=
ra, Kaddra, Jaruzelského a Zivkova, O jeho predchiidci nikde ani sldvko,ani
néznak, %e by kdy byl a Ze by novy tajemnfik mohl nebo m&l navazovat i na
pfedchozi ¢innost,

Milo8 Jake$ ovdem vi, co se od ndho dekd, a tak po =vém zvoleni oceni
formdln® i Husdkovu &innost: "Za tvou dlouholetou préci..., ma vde, co jsi
pro stranu a nadi zemi v téte funkci vykonal, ti, soudruhu Husdku, upP{imn¥
dékujeme,"

A m&li prvni bod programu s krku,

Ostatni se u’ neslo v duchu podobnfch zaseddnf. OGvodni zpréva, diskusni
prispévky predem pripravemé a schvdlené, pfipadn® i sepsané témi, kte®i se
v nich sami "kritizuji", a nakonec se jednomyslnd schvdli usneseni p¥i
zhotovend ustPednim apardtem. Tentokrst mé zpréva o zaseddni zvlast dlouhy
titul: "2Za dislednou realizaci linie XVII, jsezdu KSC na urychleni hospo=
Gérského a socialisniho rozveje, z& komplexni pPestavbu, za prohloubeni
socialistické demokracie".

Co se z toho uskutelni?

Smysl pro humor prokdzal novy generdlnf tajemnik Jake¥, kdy% si 18,
prosince hned po skonfeni zasedsnf UV ksSC svolal poradu vedoucich krajekjch
tajemnfkl na PraZském hrad¥®, kde o n&€kolik mfstnostf vedle sed¥l préavé se-
sazeny predstavitel, Jednali na nif o "postupu strany pPi zabezpefovdni zd-
v&rl 7. zasedgni UV KSC*, tedy_i o svrienf Husdka., "Schize se zu¥astnil
i tajemnik Beno". Et tu, mi Beno?

¥ X =

A na z4ver: 9. ledna 1988, v predveler jeho 75. narozenin, uspoiéddali
Husékovi na Hrad® velkolepou oslavu s I4dy, projevy a nebyvalou recepci. Se-
g§lo se na "slavnostnim ob&d&" tém&P tisic pozvanych. S vybrauou zlitou tu
byli i kdejaky tajemnik spolefenskych svazl, vietn® holub4rl, filatelistd
a zehradkar(, ddle masovd organizace ndrodnich a dokonce i zaslouZilych
umélel, AZ prilis népagnéd honosnost a snaha zahladit spéch a zplsob, jak
byl Huedk odvolén. Ted uZ Jjen zbgbd, aby proti n€mu pouZili zdkon, ktery
si dal Husdk kdysi dodateéné odhlasovat, kdyZ donutil k demisi presidenta
Svobodu, Hovorfi se v ném n neschopnosti vykondvat funkei kvili nemoeci a ot=
Fesenému zdravi, Takovy zdkon tu tedy uZ Qe. ME1 by byt oviem doplndn i daldth
tykajici se "otfeseného zdravi" vedouci sily. Ta jak zndmo se vyznaluje ma-
rasmem, ktery zachvatil cely jeji organismusy takie je nalase.

SEVERUS
EPIGRAMN

Jako vidy zasedéni

bylo zna&n® zdénovni,

Konala se tam seSlost

na nejvy8s8i drovni.
IGNOTUS
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POMLUVY A PRAVDY

K svym sedmdesétindm si Jan Pila¥ vydal v nakladatelstvi (s, spisovatel,
které diriguje, vzpominku "M4 cesta do nakladatelstvi". Udiv nad objekti-
vitou téio préace zalind jiZ na zdloZce pri &teni jeho %ivotopisu. Svou
¢innost v agrdrnim deniku Venkov za vélky zcela zamlduje. Pise o ni:"Pra-
coval jako wdPednik a po roce 1945 se v&noval novindrské praci®.

Nehodldme se zabyvat PilaPovou samolibou vypovédi, v niZ se sdm pasuje na
ne jvgznamné jéiho &eského nakladatele, a vSimneme si Jen mist, kde pomlouvé
a uto€i na svého predchidce v nakladatelstvi Ladislava Fikara, ktery byl
odtud vypuzen komunistickou stranou po roce 1956, Uvddi zcela zkreslend
informace o Fikarovych bdsnich, v kteryjch se to pry "hemZilo zdrobn3lina-
mi, frantifkédnskou pokorou a hezkymi slovi&ky...Vyznavadsky postoj s pie-
mirou nekontrolovatelnych emoci zdstal Fikarovi i do pozd&jsich let..." Jen
zt8Z1 mbZe prévé Pilar, autor eklektickgch neosobitych versdd, posoudit, v
Cem tvorily Fikerovy basné skutelné novum v Zeské poesii. Fikar tu, tieba-
Ze zemfel tak predasn¥, vytvoril svymi dvima sbirkami Samotin & Kdmen na
hrob trvalé hodnoty, at se Pila? a podobni jakkoliv sna¥{ toto d{ilo zamle
et i pomluvit,

Vyznamné je, jak 1{¢{ Pila® obdobif po 2. sjezdu spisovateld v roce
1956, Ladislav Fikar, Peditel nakladatelstvi, musel tehdy svou préci pie=
rudit a opustit nakladatelstvi, kdy% mu piipsali k ti%i vyddni Ortena a
Halase s Grossmanovymi predmluvami, Skvoreckého a Yadu daldich tituld,

z nichZ ovsem mnohé = napPfiklad i Hrabal - _byly zlikvidovény. Pila® se
piredstavuje jako zichrance nakladatelstvi (s, spisovatel, kdeZto Fikar

pry tehdy " podléhal nekriticky destrukénim snahdm ve spisovatelské obei
kde se Unorem potlafeni predstavitelé spiritualistickych, exddtencialisti-
ckych i-antisoclalistickych proudd znovu pokouSeli vniknout do arény...Pri-

11881l se k t2m, kdo provédZli nesmiFitelnou &istku v "AugidSovi chlévi"
Ceské literatury...Hrubin i Seifert mi prozradili, ¥%e redigoval Jejieh p¥{
sp&vky, které pronesli na 2. sjezdu",

Pilat tu smichal nEkolik vymysld a pomluv dohromady. Pravda je vdak
Jednoduchéd. Fikar stdl jisté na stejné strand jako Seifert., Slo tehdy o
ofistny, obrodny proud. Na druhé stran® se &ikovali obhdjci starjch doge
mat, stalinskych - Kopecky, Stoll, Taufer, poslusn¥ konajici sluZby neje
niZzsi{ v tehdejSim boji proti tzv. revizionismu a liberalismu. ¥ ténto &ie
niteldm patiil i Pilaf. To on odsoudil v Literdrnich novindch Seifertovg
zndmé vystoupeni, to on vyradil desitky rukopisd a knih nakladatelstvi Cs.
spisovatel#, to on rozhodujici mérou sehrdl konid&ovskou roli. Proto také
v roce 1968 opustil nakladatelstvi, i kdy% ovdem dostal funkeci VY znamnou;
nikdo se mu nemstil, Vrétil se vdak po roce 1969, kdy% byl z nakladatelstvi{
opft vy8tivén Fikar, a v obdobi tzv, konzolidace se se svymi tehdej&imi
kumpdny Skdlou, Rumlerem, Vyhlidalem a Florianew podiiel na novém, je¥t&
rozsséhle j8im decimovédnit Ceské literatury. D4val do stoupy hotové knipg
/napt, Teige/, likvidoval vysazend d{fla, rudil autorské smlouvy. SeZel se
po srpnové okupaci na stejné platformé se svymi spolubojovniky z roku 1956-
Stollem, Taufrem, Skélou a dal8imi.

Taekové byly cesty tohoto mu¥e do nakladatelstvi,

» T > = e e £ ¢
N A SNBSS R

“NaSe nesmirné moZnosti ve vdech sférdch Zivota, ¥4 snad n&jakd jind
zemZ takové moZnostif?" )
"Nd§ 1id je nyni velmi vzdélany a md hodn” védomost{, patff snadk tm
nérodim svéta, které jsou nejvice vzd&€lané a nejvice_toho vidi".
K. GORBACOV, 12.ledna 1988
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KREV SVOBODY

Poesie Jje "krvi svobody" domy8lel Jeji posléni FrantiSek Halas. A dal
Ji tim i spoleenskou dimenzi, nebol jeji svoboda se mi¥e uskutednovat
Jen v lidském spoleenstvi. Ze vSech umdni patrnd prévé poesie poddvé
ne jvlastngjs8i obraz svéta, zni jeho bezprostfednim hlasem. Pokud se
ovEem nedd zmést ideologickymi postuldty a vyslovujz &€lovika svého Sasu
ze vSech stran ohroZovaného v zdkladni existenci, &lovEka pripravova-
ného o swvébdu, o moZnosti tvaréiho my8leni a &ind, ale i &lovdka nikdy
se nevzddvajiciho a nerezignijiciho na lidskost,

Ve sv&t& dvacdtého stoleti se m&ni zdkladni struktury spolelno-
sti i Zivota, Ani¥ k tomu pot¥ebujd revoluce, fanféry a proklamace,
usiluj{ ndkteré demokracie svéta o reformu dosavadniho spoledenského
Padu=s D&je se to bez nodnich ohni, na nichz kdysi horely knihy, bez
koncentralnich tébord, bez fascinujicich krveprolitf{. Kondni vdedni
a namghavé i pozvolné, protoZfe se samo vyddvé na pospas otevienym disku-
sim a privddi své stoupence i k neshodédm & omylfim, Demokraté hledaji
svou cestu a neni to Jjednoduché a bez nesndzi, Jejich usild viak sme
fuje k demokracii jako k nejlepSimu zplsobu Zivota, jakorﬁéjlidétéjéi
alternativé'diktatury, jakogﬁejﬁéinméjéiﬁgLzpﬁsobu vlady, jeZ musi byt
stéle zdokonalovénaK a zlias¥ovéna,

T.G.Masaryk formuloval kdysi demokracii takto: "Demokracie neni jen
forma stitni, neni Jjen tim, co je napséno v dstavéch; demokracie je
nézor na %ivot, spofivéd v ddvdPe v 1idi, v lidskost a v lidstvi, a neni
ddvéry bez lésky, nenf 1é4sky bez divdry. Hekl jsme jednuu, ¥e demokra-
cie Jje diskuse. Ale pravd diskuse je mo¥né jen tam, kde si 1idi navzs-
Jem d&véruji a poctivé hledzji pravdu"., 157/

V novych demokracich se rozdiruji lidské préva, ndkdy aZ tak da=
leko, Ze se to zd& nebezpedné pro samu existenci demokracie. Zvyra=-
znuje se a realizuje socidlnost spolednosti, omezuje se moc byrokrati-
ckého stdtnfho apardtu ve prospéch instituc{ samosprdvangych a lidovych,
Qéméﬁuje se zasahovat do oblasti svobodnych lidskych kondni. Zafinajf
se hledat i zplisoby, jak spravedlivé rozdélovat a vyuZivat bohatstvi
zem&, kterd pat¥i viem lidem a bez vysad, trebaZe uhranuti totdélni ko=
lektivizaci a socizlizaci stéle je¥t® zatemnuje mydleni mnohych, prede=
v8im té&ch, ktefi si rozd&luji svét na sféry kapitalismu a socialismu,
alkoliv d¥lfic{i &4ry vedou nyni ji po Jjinych vrstevnicich,

Nové cesty se teprve hledeji, jsou na prahu a Jjejich c¢il je dosud
v nedohlednu. Svoboda politickd, svobody &lovEka a jeho prdv i demokre-
cie jako zdklad lidského souZit{ nenalezly zatim vsude svo%’adekvétni
formu v hospoddfské oblasti, tFebaZe se tu vychdzi ze sprifného irojje-
diného modelu o uspol'adsni ekonomického Zivota ve statnim, druiZstevnim
a osobninm tviréim podnikéni. Nebude to cesta "redlného socialismu",jeni
dossihl stavu naprosté irracionality a prokdzal svou netvoPivost a Zel i
nehumdnnost., Ani minulost starého sv&ta bohatych a chudych, mocnych a
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bezpravoych, ktefy odchdzf z fasu d&jin. Tieti alternativa je patrn2
nejblizdi slternativou =mwixm lidstva: demokracie politickd i hospodsdi-
ek4 ubirajic{ se k humanismu, sociélni spravedlnosti a svobod&. NekaZe
o své jedineZnosti a samospasitelnosti, je si v&doma é%idH nedostatkd,
ale vi o své nepfekonatelné piednosti = chce slouZit Zivotu a ClovEku
na tomto sveétd, :

Jaky je dd¥l poesie v tomto svEté piechodu, nesrozpmitelném a kru-
tém, ubijejicim jednotlivce i celé nérody, v n&m? se proti sobZ zdvihajf
odpalovaci rampy raket s atomovymi néloZemi? Ale i ve sv3t¥ nové naddje
v 118812 j8{4 budoucnost? , '

Poesie pulzuje tragikou_svéta. Je prondsledovéna i vyhlazovéna stét-
nimi i stranickymi medineriemi, za Hitlera, za Stalina i za jinfch dik-
tatord, jde op¥t na popravi$t®, zmnoZuje se nedlvéra k jejim slovim,
obrazfim a imaginaci, i sami bdsnici ji opoudt&ji -a prece si dokéze
uchovévat svij vnit¥ni svobodny svét, :

Skute&nd poesie vnimg svdt, v ndmZ byl odliftdn i &lovék, Jje svidkenm
velikého vylidnovéni s sntihumanismu. Jednestranné mocichiivé mySlent
ovladd stéaty, strany, 1idi, Totalitni ideologie jedné pravdy, jedné mo-
ci, Jednoho Stétd, jednoho my8leni a kondni!

A svoboda v tomto svdtZ7 Jedt? nikdy nestdla nad propast{ tak bliz-
ko jako na konci dvacatého vEku, OhroZena v zédkladech ve vdech téstec
svéta pi'efije rok 20007 Stals se jen dtlulkem pro 1idi vyhnané ze Zivota,
asylem, vnitPni emigraci, obydlim bezmocnych a piejeundlych? PotPe=
pbuji ji 1idé vibec jedté k svému Zivotu?

Co v této chvili soudasného svidta s poesii? M& prévo existovat?
Nepre#ila se ji%, neni luxusem, bez n¥hoZ se &lovEk obejde? Neni zbytel-
nd a nicotna?

Lze podat mnoho odpovddi, ale jen jedna je nejbliZsi pravdé: plyne

Ne, nikoliv! Poesie Zije stdle, je trvald jeko pPirodni Zivel ,xmxi=
ztuge jak vzduch zem¥ a existuje jako lidskest, jeZ Cinf Elov&ka &lo=-
vikem, Poesie dvacdtého viku vl&lend po temnicich, stojici ns pranyiich,
han¥nd a prondsledovand, umlfovand moci a &asto i neslydend témi, k nim?
mluvi a2 z jejich¥ mysli i srdei vyvérs, obraci sdk svidomi svita: A plece
jsem! A prece trvaji i pravda, demokracie, svoboda, a prece Zije i kré-
sal

Poesie soudi nelidskost hluboko v sob2 ochramjic &lovika a jeho vol-
nosty, héji sebe a v sob® i pravo lidsky Zit. Bemmocnd, nebol se opirs
jen o silu svého slova, ale je to sila, pred niz se chvé ji v3ichni dike-

tatofi evéta, JAN SVOBODA
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ALE, PANE PROFESORE..o
Zaldtkem vnora 1988 otiskl moskevsky 1id Izvé&stija rozhovor s predsedou

sov8tské komise pro mezindrodni spolupréei v humanitérnich otédzksch a v

oblasti lidskym prév, prefosorem F. Burlackim. Pry se v této zemi pfipra=-
vuje i vybor pro tyto otdzky, ktery "bude mit vice moZnosti vZnovat se
individudlnim problémém”, :

Déle rekl, %e se pripravuje soudni reforma, v niZ se "nastoluje také
otdzka zrygdeni trestu smrti, ktery uz byl z Leninovy iniciativy ve dvacé-
tych_letech jednou zrusen",

patné pamé%?

Necht si pan profesor prefte SolZenicynovo "Souostrovi Gulag". Dovi
se tam na dokumentech, Ze to byl prévé Lenin, ktery v dobé své nemoci
autoritativn® vnutil do névrhu zékona predlozeného komisafem Urlickym
paséZ, Ze je treba vyndSet rozsudky trestu smrti i za politickou &innost.
Sém tentohéoanék pripsal na predloZeny ndvrh svou rukou v nemocniénim
kresle v Gorkach. SEVERUS

PROPAGANDA BREZNEVA

Hodn® pendz vyadavd u nés Svaz Cs. sovdtského prédtelstvi a Svaz protifa-
gistickych bojovnikd na propagandu. V obrazovych a textovych materidlech
se vénuje znaény prostor Sovdtskému svazu a jeho uUasti v druhé svetové
vélce, V3echno se to d&je podle starého poststalinského, breZn&vovského
mir{tka, KdeZto v sovdtskych historickych muzeich jiZ zalali opravovat
nejvdt3{ nepravdy a hldsf se i k postavém, které byly dosud vymazdny ze
sovdtskych d8jin, u nés tento trend zrejmé je3té "nedozrdl".

Jdete tdeba po chodbich ustrednfho sekretaridtu SPB v Praze vyzdobe-
ného nynf ve vdech patrech néleZitymi fotografiemi, citdty, hesly a dgku-
menty. Na &elném mist® si tu umistili velké fotografie "osvoboditeld 8e-
sloslovenska" Na prvnim m{st® - mar84l BreZndv, nebo byl jen generédl, ne-
vim, S p*isludnym textem, jak nés tento hodny soudruh miloval a jak my
na oplétku jeho. :

Nesta®{ jediny portrét této nabubfelé odulosti. O kus dél znovu
BreZn¥v, tentokrét v faddch velikych sovétskych predstaviteld, Kdyby si
tvirci breZndvovského kultu za§li v Legingradé nebo v Moskvé do histori-
ckych muze{ - v Moskvé t¥eba do Muzea Rijnové revoluce -,zjistli by, Ze
tu dokogce jiZ odstranili fotografie BreZn¥va a zminky o jeho véleéném

&sobeni, které bylo v podstaté nulové ve srovnéni s vojenskymi &initeli.
Eﬁyn na to ¥ijdou také v Praze? A kdy kam misto BreZnZvl budou seznamo-

vat n:8i verejnost s Beskymi a slovenskymi bojovniky za svobodu?
TO SI MOHL ODPUSTIT SEVERUS

Profesor Geské literatury na universit® v Bendtkédch Sergio Cirduase d€lé
jistd dobrou préci pro deské pisemnictvi, Prelozil také nejednu kniZku

od Mukaipovského g Teiga pres HaSka, Hrabala a% k Seifertovi. Pri svém ne-
dédvném pobytu v 8eskoslovensku poskytl rozhovor redakci Svobodného slova
5, unora 1988/, v ndm% vyli¥il nedévné putovéni B, Hrabala po Ttdlii,
esky spisovatel tam byl pozvén nakladatelem Einaydim z Turina, Podle
profesora Carduaseho se Hrabal "neformélnd alespon ztésti’'sezndmil se Zi=
votem po italsku a také poznal mnoZstvi Cesky mluvicfch Itald. Byl vibec
obklopen ¢e3tinou - podotykdm, Ze prqinééenou nikoli dsty emigrantd z Ce=
skoslovenska", : = :

Nemohl si pan profesor tuto poznamku odpustit? Nebo mu to redakce

sama vloZila do Ust? IGNBTUS

.ﬁ B e
NA SVESTKACH...

"Situace v Sumgaitu je dnes normélni, Vsechny podniky pracuji podle b&Z=-
ného hermonogramu., Od Sesté hodiny ve€erni mohou obdané mésta vychdzet
pouze na zvlasStnd povoleni..." R B :

SH et i G. GERASIMOV




POKUS , .58 / 1988 -2 -
STALIN A VETERANT VALKY ‘

Stalin, s jehoZ neblahou &innosti jsou spjaty nejen vojenské neuspichy
na poéé%ku druhé svEtové vélky, ale i tragedie miliond sov&tskych ob&a-

nd, vojdkd a zgjatcl, zakdzal vytvorit po roce 1945 organizaci byvaljch
bojovnikl, v&znd koncentradnich taborl a ob&ti fadismu., B4l se jejich
svédectvi, které by mluvilo proti nému,

Pro potfeby sovetiské mezindrodni propagandy byl po Stalinové smrti v
Moskvé vytvoren vybor dastnikd vdlky v Cele s generdly - dogmatiky starého
raZeni. Teprve v posledni{ dob& se zalaly tvofit v rdznych mestech i dals{
veterdnské organizace Irizené i naddle moskevskym centrem. 43 let po vélce
povolili nyni stranilti byrokraté také vydédvani Easopisu "Veterdn", ktery
v8ak nevychdzi jako samostatny &asopis, ale jako tydenni p¥iloha odbor4i-
ckého deniku "Trud". "Veterdn" mé byt zamd¥en predevd8im k socidlnim otéz=
kém a penzim byvalych bojovnikl. Gkol veliky, protoZe v SSSR prévé tyto
skupiny ob&and, Casto invalidnich, Zivori z veterdnskych penzi, které jsou
- ve srovnédni s jinymi zem®mi <« nejnisdi ve sv&t&, SEVERDS

OHLAS CESKE EXPEDICE

V pravidelné novoro&ni anket& v zépadnim NEmecku zaujaly op&t n&které
svazky opisované v Geské expedici. Dr. Antonin Kratochvil napsal o jednom
z nich: " Ze gamizdatového pisemnctvi mé zv145i® poté8ilo vyddni versid
historika Zdenka Kalisty "Velik4 noc" v edici Ceské expedice diky edi&nt
Upravé dr., Jaromira Hofce. Historik Kalista vstoupil do literatury jako
bdsnik a jako basnik odchdzi.,..Je to poesie reality nadich dnl bez Jjaké-
koliv ideologické zat&Ze."

Jak jsme se dov&d&li, chystd nakladatelstvi Poesie mimo domov v Mnichové&
vydéni nikolika svazkl poesie a literdrnd historickych prac{, které ptri-
pravila Ceské expedice /Lazecky, Andrenik, Hynek aj./. Krom& daldiho
pripravuje také sbornik poesie 47 nepublikujicich &gskych bésnikd "Na
stfepech volnosti™, ktery byl opsdn v edici Asyl v Ceské expedici.

PODIVNA REHABILITACE IGNOTUS

Sovetsky list Izveéstija otiskl zal
vi, byvalém predsedovi sovétské vlddy po Leninovi v letech 1924 aZ 1930.
Byl popraven koncem tricdtych let spolu s N, Bucharinem a dalSfmi, Po pa-
des#ti letech ho soudnim vyrokem rehabilitovali. Jak dokazuje &lének cito-
vaného listu, je to vS3ak rehabilitace vic neZ podivnd, List totiZ v pod-
stt® opakuje i nékteré VysSinského nepravdy ze soudntiho prelifeni, Tak napl.
pry se Rykov "dopustil omylu", ktery vedl ke sporu s Leninem. Rykov spolu
s dalsimi lidovymi komisari navrhoval, aby "byli do vlédy 8ireji zapojeni
dlenové jinych socialistickych stran. S tim nesouhlasil Lenin vychézeje
pfitom z toho, %e sjezd sov&tl svéril pravomoci bolSevikim." Kdo m&l tehdy
pravdu, Jist®Ze Rykov a dals{, nikoliv nedemokraticky Lenin,

Izvistija pokraduje, %e v letech 1927 a% 1928 se Rykov, Bucharin a Tom=
gkij stiretli se Stalinem"v otdzce metod kolektivizace a prekonédni problému
s poklesem vikupu obilfi."” I v této veci m&l Rykov a ostatni gravduo,Jaky
byg d&sledek nésili, které Stalin p¥i kolektivizaci rozpoutal? Miliony
mrtvych, katastrofdlni situace zem&d&lské vyroby, hladomory.

Nemély by sovétské listy - a nejen ony - dovad&t rehabilitaci do kon=-
ce? Nestadi po padeséti letech jen piiznat nezédkonnosti, ale jit do vSech
désledkl, Jinak jsou ty rehabilitace pro ko&ku. SEVERUS

OBJEVUJME FUBfKA, ..
" K 85, nedozitym narozenindm J. Fucika prineslo Rudé prévo &lének Zd.
Hrabici. Apologeticky, a proto zbytedny. V zdvéru si autor stéZuje na ne-
zéjem &tendiské velejnosti o Fulikowy gréce a pide, Ze druhé vydani jeho
stat{ vychdz{ nyni v ndkladu pouhych tr{ tisic. "Vezmeme=-1li navic krudny
fakt, %e v&t3ina nadich lidovych a zévodnich knihoven v poslednich letech
a pry kvli "malému" Etendiskému zdjmu FuCikovy spisy vyradila, pak zby-
vaji jenom oéi pro plag&." 5

Ano, Fulika nelze v marxistické literdrni reportédZi a kritice vynechat,
Zaslouzi si v3ak predev3im kritické pozornosti. V jeho dile nalezneme mno-
ho polopravd i nepravd, at uz jde o sovétskou skuteCnost tricdtych let,
nebo o problematiky doméci . To nejde zastirat, jak se tomu d&€je dodnes.
Pravda o Fulikov® dile musi byt jednou Yelena a naplno. IGNOTUS

" X - GO o T A i
ckem Dbrezna 1988 stat o A.I. Rykovo=-
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Neni to poprvé, co si viiméme verss Mireslava Floriana. Doklidaji udpadek
tak naproatj,-umélecgj,i myd3lenkovy, Ze jsou pirikladem, kem miZe dospét vers
Zovéni ve vleku ideologie. Co se V té florianoveké dusd] vlastnd a¥je? N¥k-
dej8{ talentovany jmpresionista tiskne dnes, kdy uz i starjm zabddnénelm do-
8lo, of jde, verse radic{ se k dogmatickym verfovankdm z padesdtjch let, kdy
k potZde Stolld a Baredd opivovali Stalina, Cottwalda i jejich d{lo sutofi
jako Skéla, mhdy Neumann, Lajdiak, Pujmanové, Nezval a dal¥f, Je ném 1lito
kazdého talentu, ktery piijde vniveé, a tedy 1 Floriana. Své slovo vyminil
za blahobyt spisovatelského prominenta voemi deseti shrabujfciho tviréi pod-
P§r§§ nendvratné autorské pljilky, stipendia, vysoké honoriie a bezpracné
pia :

Vratme se véak k jeho novym versim "Oktdvy" otisténym 12. brfezna 1988 v
Rudém prdvu a vénovanym historickym datim koné{cim osmikou. Nebudeme Jje ci-
tovat celé. Jejich smyslem je mkéAzat s cgitgat mezi "reakei roku 1948" a
welitou v osmadedesétém” i soulasnou gge stavbou. Broji proti t¥m, ktel{ pry
ehté ji obratit a8 jiny..." Tehdy, v osmadtyficatém/ zplihli, vSak a4l jsou vy=-
konnf.../ ti jezdei v plddti rozevl4tém,/ barometrovi baroni”, hrozi se Flo=
rian a kresli stradidelny obraz obrodného roku 1968:

vpredvedli ném smrs happeningd

a tvrdé hrdli na city

ve jménu nebes, merketinga

i ryz{i autenticity.

Pak &ibenici pod akétem

kreslila paZe stielhbitd.
Tenkrdt v osmaSedesatém
zapikli, vSak ddl jsou elita.

Soudi, Ze opét prisla chvile
gro supa nebo kondorsa,
e na tahu jsou Sedobilé
figury antidnoras
' %e z hokynéi‘e vcukuletu,
stane se fabrikant a grof,
je d&jiny Jjak omeletu
1ze obratit. A% pred Mnichov."”

Autor by nebyl v linii, kdyby nenapadl i cirkev:
»f{kaji: ten tvlj stereotypl---
Do sakristie jdou si pro tip.
Ejhle - knéz v rozhorleni svatém
od cihel). odloutit chce chrém."
A Florianové aktualizace ?
"Rok, jenZ si pfipjal dvoji osmu,
na tyhle jezdce sot¥a dbd.
réim. v x11¢fa zrnku, v celém kosmu
probihd spor a pirestavbaess”

A uZ je tu "zemita" pointa:
nzsvodi spolu v hodu kletbou
a citi se zas na koni
+i Skraboskovi démoni.
Zemd, vidyt znéd se © jejich setbouj
tvé van® panstvu nevonil®”
DPiv v dévnych ?@teah svych zaldtkl psdval jest& Florian pikné verde.
Dnes chrli kolem sebe ui jen zlobu. Hloupou a pod iuroven, nesludnou, mirng
Pozér a smidng rezimovy hrdina. TaNOTUS

I edicl G : ,”j1 éd.nunvam§;??r¢atorfW§w1afpr&vé opsdna vEL31 8:uﬂic
Jeo Chaluoeckého "Neznimy %amn*.mammmm edice "Asyl" v Ceské ex
gaaiei sou sbirky bésni Vliadimira Vokolia "Na hrotu plamene” a Petra Zmrze

{ka, prisludnika yrgﬁakihaiﬁnﬁarsraﬂnﬁﬁ.:“Qbrav;ky zasndZeny h¥bitov". Oba

svazky jsou dopl¥nyjed pivodnimi z.s.mazieaaa krosbami.
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SEBECHVALA, ..

Skupina autord, kterd vstoupila po roce 1970 do Zeské literatury jake ge-
nerace piriflenénd ke konzolidaénimu Svazu socialistické mlddeZe, umi{
si d&lat reklamu, Pravd® nyni, jeden z nich, Jaromir Pelec, od nového roku 1988
Sefredaktor nakladatelstvi Mdadéd fronta, zaleZil edici, ve které vyjdou vybo-
ry téchto mladych autort, "zralych tvired", jak pravi nakladatelsky bulletine
Vrcholu dosahuje @ropagaéni text, jenZ uvédi prvni vybory z Pelcg, 8ernfka -
ten pry m& byt kandidovén na nového piedsedu Svazu spisovatell, Zatka, Peter-
ky a Cincibuchea takto: |

"y gedmdesétych letech vstoupilo do feské literatury pokoleni bésnikd,
kterému se podafilo dosdhnout mnohé z toho, &im vedla do historie zdfivéd ge-
nerace Dev&t#ilu: nadli si svlj vlastni,origindlni styl j%mﬁ vy jadrili Zivot-
ni pocit mladého ¥lovdka,... nocvou krésu panelovych s1a1i5¥ 1 novou odpov&dnedt
ve svdté poditadl, superzbrani a ekologickych katastrof, Misto t¥chio bésnikd
v literdrnim d%Jepise je u’ nezvratnym faktem, jsou to jména, s nimiZ se set-
kévéme na poslednich strédnksch ufebnic a ¢itanek.”

TakZe, jak ndm sdéluji, méme pred sebou novou generaci podobnou n€kdej=
3fho DEvdtsilu Téiga, Seiferta, Nezvala, Halase, Toyen,mxdak¥xt Vanlury g dal-
81icheoo UZ ddvno jome nefetli sebechvilu tak samolibou a sm&Snou zéroven, jako
je tato. Umélecky tuto reprezentanti nesahaji prirozené DevEtsilu ani pe ko-
lena, Predd{ jej oviem ve schopnostech manipulovat v literatufe a byt pohoto-
vymi dispelery své zdjmové skupiny. To ostatn® odkoukali od svych bezprostied-
nich piedchidef Skdlt, Pilaid, Floriani a podobnych, kte¥i se dokonale vyzna-
j1 v podobnych praktikdch mocenského bojeo

M& viak takoveu Ginnost provozovat ten, jen# chée byt nazgivdn bdsnikem?

IGNOTUS
POMLOUVACL

Kdyby nebyl Milo¥ Macourek ovlivnén verdi Prévértovymi a otr amerického
bésnika Masterse "Spoonriverskéd anthologie", nevznikla by agi jeho ne jnov# ji{
sbirkg "Rodinné album" vydand v "odpovddné® redakei Jifiho %ééka v nakladatele
stvi CGs. spisovatel. Autor zatim osvédlil své schopnosti predevdim v litera-
tube pro déti. Své pribdhy tu sice pfitahuje goind® za vlasy, nicméné v tem vy-
pravd&sk,m dhoru pisebi jeho Arabela, liach a Sebestovd i jiné figury piece jen
sv8%ejiim dojmem. Nyni zabrousil Macourek i na pole politického versovdni
a zcela neustrojnd vlo#il do své nové sbirky deld{ pamflet nazvany "Popis gar-
den party uspoPadané prezédentem na polest jeho byvaljch kolegl ze st?ibrného
pldtna", Svou premiéru mély tyto "ver3e" neddvno v reZimové *"Tvorbéd®,

Nic nelze namitat proti fantazii, kterd si usmyslela vylicit setkéni pre-
zidenta Reagana s filmovymi herci, 1 kdyZ tu vycit{t® Macourkovu strojenost
a manipulétorskou piehnencst, Prosim, proti gustu Zadny diSputét. Oviem tam,
kde autorova fantasmagorie prechdzi v hrubé dtoky proti americkému preziden-
tovi zcela ve stylu stati ze stalinskych dob, nelze k tomu mllet,

Fanfdan Tulipédn se predstavuje taktos

*Na vafem migt® bych se snaZil

aby bylo min hladu a nemoci

A v3ichni se ohli%eji kdo te Dbyl

s hele u¥ ho vlelou je to Fanfén Tulipén

to se dalo &ekat

prezident pokyne rukou

a rebel letf pFes plot jak Spinavé pradlo

Bylo to bohuZel nezbytné

demokracii je t¥eba nejen prosazovat ale téZ chranit
¥{kd prezident" .

Macourek portrétuje prezidenta Reagana, kiery patifi bezpochyby k ne j-
v&tS{im osobnostem, jaké v tomto stoleti prisly do Bilého domu, ¥ExEX primi-
tivnd jako zjednany pomlouvad. Vklddé prezidentovi de Ust tato slova:

"Nemdte ponsti jak jsem vém z4vid&€l
ty vase krésné role
v dobdch kdy mi ddvali samé Stéky
Zato dne kolegové jen se na mne podivejte
mG¥e byt vdt¥i role neZ je ta kterou hraji
nenti¥e to dé rozum
Prezident se odml¥i &ekd potlesk
jen? kdo drzi sklenilku nemlZe tleskat
a tak tleskd jen slon Dumbo
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ktery drZ{i sklenidku chobotem
a prezident pokraduje
Jsem ne jv&t8{ hrdina sti{brného plétna
jakﬁ by 2§1..." :
Ale ani na tZch slabomyslnostech neni dost, Autor si vymysld scénu, jak
se prezident "objimd s raketou" a zobrazuje ho t{imto bldbolem:
"M4 ji s sebou vdude i v posteli bez ni by® neusnul
Jini pred spanfim &tou en hladf raketu
drbe ji za uSima a ona vrnfo..."
A Efed zavérem se autor pifimo rozbdsni:
"Jd&te se vycpat vaZeni kolegové
to jé& vam pledvédu show ‘
hodnou ne jv&tsftho hrdiny st¥ibrného platna
Z4dné triky vSechno pravé poctivy zmar
smrt ve videch podobdch® :
Nakonec povold Macourek hrdiny filmt, kterd vyvolajf pfed Bilym domem
protiasmerickou demonstracizTgma Sawyerg, 6innetoua, Robina Hooda, Komisate

Majgreta, Tuléka Cherlieho, Capajeva, gvejka, Sedm statéénych a ﬁvanéct roz=
hn&vanych mu%8 - div ne Kozinu a Jana 4iZku,

Macourek dal tento pamflet wytisknou® v kniZce na Cerném papife, ME1
by spis umistit do Cerného rémedku svou morélku, kterd mu umoZni zplodit tak
odpudivy a hloupy vjtvor. Ka%dy pamflet umocnuje svou silu, je-li opien
0 pravdu. Macourek véak dal pPednost 1%i podanou na podnosu fantasmagorie,
Proto i %eho versovédni plsobf tak trapni, Jen pomlouvd a urdZi, Je to ulide
nictvi, Ze se autor a jeho "odpovddny redaktor” nestydil

- , SEVERUS
ANEZKA CuSKA V POESII 4 VYTVARNICTVE

V Fad® poesie "Asyl" v (éské expedici je pripravena v opisu novd sbirka
Jaromira Hofce nazvand "Ancika Cesks"., Autor tu evokuje Zivot a d{lo Bla-
hoslavené AneZky i dobu, v niZ Zils & psobila. Sbhirku doprovodil osmi plvod=
nimi grafickymi listy mal{® Iumfr indels#, .

Iy%z mali® pripravil samostatny konvolut téchtg litografii vénovanych
osobnosti Blahoslavené Aneiky. Chysté jej rovn3% Cesks expedice v Padé na-
zvané “Vernisé%“g v ni%Z se pred rokem objevil svazek linorytd Jifiho Ji=-
rdgka na polegt zivota a bdsnického dila Jana Zahradnidka,

0 CEM JE *POKANT"

Jednom z-peslednfch &isel novéhé literarniho tydeniku Kmen se snad{ Jirt
Houdek v &lénku "Poksni aneb Sen o tyranii® odstalinidtit a odsovitovat film ;
gruzinského reZisera Abuladzeho. Pry je to "jakysi t¥Zky a hrizny sen§ figu=
ry"pfipominajf{ obrazy Hieronyma Bosche." Neni to prvni pokus zmdst diydka
& prosadit ndzor, e tu jde o diktaturu "vibee"., Film "Pokdni" byl v Ceskoslo- .
vensku uvdden neJjdriv bez jakjchkoliv komentdid, Po velkém ohlasu a Jjedno-
znafném pochopeni, %e jde o kritiku pomérd v SSSR, nyni nahonem nato&ili pPed
film mluveny uvod, ktery se sna%i zamlZit obsah i posléni tohoto dila a fi=-
losofuje vieobecné o diktsdtorstvi a utlaku kdekoliv,

Je to stejn® marns ndmaha, Divédk vi, of v "Pokéni" jde, a pravé proto
takové propagand® nenaleti. IGNOTUS

Ceskd SiEcHTA V PRVNT REPUSLICE

Pro fadu "Opus" v feské expedici seprdvé opisuje historicks = dokumentdrn{
préce Ji¥iho DoleZala nazvand * Cesks Zlechta v prvani republice" sledujfef
Jeji &innost od roku 1918 do konce roku 1939, Studie prina3{ doklady o DO—-

zitivnim pom®ru eské Slechty k nezvislosti a celistvosti (eskoslovenské
republiky.
0 zAkonu &, 35 Z ROKU 1965

Podle autorského zdkona &fslo 35 z roku 1965 Sbirky wdZe kaidy autor
literdrniho, vytvarného, védeckého, hudebniho i jindho vlastniho d{la
/naptiklad technického vynsdlezu apod./ rozmnoiit jakymkoliv zplisobem
své dilo v poltu potPebném pro vliastni udele a pro kruh svych znémjch
a pPdtel. Takové rozmno%eni nepodléhd autorskému zakonu, nevztahuji se
na né honordfové vyhlddky a piedevdim - nepodliehd vydavatelskému zékonu,
ktery vyzaduje vydavatelské oprévn&ni. Podle toho tedy napPiklad strojové
opisy Jjsou véci zcela legédlni,
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JE SE UDRZET U VESLA...

. /
Opravdu vynikajfc{ vykon pPedvedl neddvno mistopPedseda vlsdy CSSRJ, Ob-
zina odpovidny ga technicky rozvoj i ochranu #ivotnfho prostred{, Wdy? se
snaZil obh4jit postupnou devastaci pPirody tim, Ze vinu na tom pry majf zs=
padni kapitalisté. V Rudém prévu nspsal: "Byli Jjsme od Marshallova plénu
/ sicl/ aZ po dnedni opat¥eni COCOM ob3tmi embarga, politické diskriminace
a vydiréni...Predevdim tato, jemn® releno, diskriminadn{ opatfeni, nds nu-
tila k enormni t&%Zb¥ uhli stejn? jakc k vyrob¥ oceli a k padd dalsiéh opa-
t#eni v gdjmu uchovéni nezévislosti socialismu v (OSSR a v.zdjmu zabezpeleni
reSeho irternaciondlniho pifspdvku k rozvoji socialistického spole&enstvi
vecelku, Vyddvali jsme prostiedky predeviim na to, abychom obh&jili prévo
sociglismu na Zivot v nadi vlasti - v centru Evrapy!™

ili: prov4d&li jsme hospodéiské nesmysly, vyrdbsli zbytetng, zaostdva-
li v technice, devastovali prirodu - jen abychom se za kaZdou -cenu udrieli
U vesla...

Pekné vysvidfend vydal svéiru reZimu byvaly ministr vanitra rosluly svou
iniciativou pPi policejnim potlafovani a prondsdldovani 8eskoslovenskych
obfanl v 70. a 80. letech / osobnd ¥{dil tzv. akei francouzského kamionu
a véznéni Pady intelektudlu v roce 1981/, 0d vizeni pfesidlil tento byvaly
a dlouholety apardinik v oblasti 8kol a ideologie pozddji k technice. V ni
to viak uZ zavirinim a odsuzovdnim my¥lenek nejde, a tak je mistopiredseda
v uzkych. SEVERUS

POVOLILI INVALIDY

V Sovétském svazu byl po druhé svitové vdlce nejvdtsd podet invalidd na
svE8té, Na zcela primitivni drovni byls specidlni 1&kspsks péle o tyto ob3ti
vélky, napriklad protézy nohou tam m3ly naprosto zastaralé, tvrdé a bole-
stivé, takZe n¥kteri invalidng prominegti Jjezdili do Ceskoslovenska, aby jim
tu nasazovali nade protézy. Tak se do Ceskoslovenska soustavnd vracel na
kontroly a vymény sovétsky hrdina Maresjev znémy z romdnu "PFib%h oby&e jného
¢lovika", ktery byl tajemnikem vyboru vélednych veterandw

Také socidlni a dichodovd péle o vélednd invalidy byla naprosto nedosta-
€ujici. Dichody byly tak nizké, Ze vlastn® jen Zivorili a museli se driet
pri Zivot¥ rdzngymi prileZitostnymi pracemi - potaj{, protoZe "soukromg"
pracovni €innost byla zakdzdna a tresténa. Teprve nyni, v roce 1988, tiige
Ctyricet let po vdlce, bylo poveleno vytvoPit Viesvazovou organizaci inva-
1idG. Do té doby tomu stalinskd byrokracie brénila. Vidce Stalin se obAval
'einononych, Jednorukych, osleplych a nemoenych invalid§. Mohli by se setkat
a vyménit si zkusenosti, Ze se stali invalidnimi pravd i zdsluhou Stalina
a jeho diletantské vojenské strategie i politické slepoty.

SEVERUS
ESTIA TRIUMPHANS BUDE POKRA&OVAT?V
Uverejnili jsme tu pred Zasem stat "Bestia triumphans" o dewvastaci Prahy
v poslednich desetiletich. Nade dvaha m3la znadny onlas a pretiskly ji i
Listy. Nyni odeSel jeden z t&ch, ktefi jsou za %iny proti historické tvari
m¥sta odpovédni - tajemnik Antonin Kapek. Doufejme tedy, Ze se situace zlep-
$1. ZdleZi to ovéem ga iniciativé Utvaru hlavniho architekta Prahy, ktery
byl dosud znaln? pasivni. Ned:dvno vyhldsil sout®? na zsdkvbu Staromistské
radnice. ZvléStni"sout&Z) protoZe ji% pPedem ji ovlivnil svymi podminkami.,
lifsto aby na prvnim mist® stdlo, %e by se Starom3stsks radnice m3la rekon-
struovat podle pdvodni podoby z roku 1945 pfed svym znifenim, kladly se riz-
né zcela nesmyslné poladavky jako postavit tu "umirndn® moderni architektu-
ru” nebq "moderni funkcionalistickou strohou funk&nd budovu", dokonce se
muZi z Utvaru hlavnfho architekta odviili uvést v podminkdch i moZnost
realizovat tu “"soulasny vyraz jako je nové budova Nirodniho divadlallvieobece
n? celyn nérodem odsuzovang! Prijdou koneénd k rozumu ti, na kterych zdvis{i
budoucriost Prahy, zni nasc otdzka, nebo se bude pod k{dly vedouci strany po-
kraCovatl v neblah;ch ¢inech minuljch let? IGNOTUS
DOXUMENT O KNIHOVNACH

Uvele jiujeme v delsf &4sti Pokusu staf, kterd byla prilo¥ens k dopisu mi-
nistru kultury M. Klusakovi tykajficimu se této problematiky. Pisatel dopisu
nedostal viak Zadnou odpové&x,a proto dévé k dispozici své ndzory timto
z2pisobemn.
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O STAVU RASICH ENTHOVEN

Vefe jné knihovny v &eskych zemifch prosly v poslednich desetiletich nd-
kolikrat proviérkemi a &istkasmi, které je devastovaly tak, Ze z nich zbyly
fasto jen trosky. Ha konci &tyficdtfch a na zaldtku padesétych let to byla
pfedevéim likvidace obecnfch knihoven, které byly zaklédény v&tdinou v po-
lovin® minulého stoleti a v jejichZ fondech se vyskytovala i vadend prvni
vyd4n{ knih &eskjch klasikd. Io vie vzalo za své pPi nesmyslné vyTazovacl
akei, kdy byly staré knihy vyhdzeny a zniceny a na jejich misto se zalazo-
valy nfkteré tituly povélelné a pounorové produkce.

Krom® obecnich knihoven patficich ndrodnim vyborim byly postupnd zlikvi-
dovény i dald{ knihovny, zejména 3kolni, farni a spolkevé, kde se bohulel
postupovalo stejnjm zpisobem. VEtZina knih skontila ve sbfrnjch surovindeh.
A to neméme piehled o neuvdiendm nifenf cizojazyénych knih, ze'ména nfmec—
kyeh, v pohranid{, v knihovnéch rodovych a Zlechtickich apod. keexistuji
autentické zprévy, co se stalo s ucelenymi knihovnami I.G.Xasaryka, E. Se-
nede a daléich vyznamnjch osobnostd kulturniho a vefegného Zivota, H&které
z nich byly snad prevzaty riznymi institucemi /napf. Ustavem a3 jin ST/,
jiné byly zabaveny oigény ministersiva vnitra, nicmén® tyto orgény nepokld-
daly a nepokl#édajf dosud za svou povianost peéat informaci o jejich existen-
¢i nebo konci.

Zadstkem roku 1970 vydalo ministerstve kultury cyklestylovanf obéiZnik
~ bez podpisu, nézvu odboru i bez jednaciho ¢fsla -, v némZ se asddlovalo
stdtnim a verejnym knihovndm, které autery je tieba ihned vyPadit. Tanto
ostudny seznam obsahujfef jména asi 100 &eskfch spisovateld plati dodnes
a naopak je jedtd Sas od &asu doplnovdn a rozdifovdn,

Podle ndho byly vyPazeny knihy autord tdchto kategorii:

1/ d{la spisovateld #ijicich v gahraniii

2/ dila spisovateld #ijicich v Ceskoslovensku, aviak podle jakjchsi
internich pokynd neiddoucfch, ddle gutord vyloufenjch nebo vySkrtnutyeh
z ¥5C nebo t#ch, ktefi se riznjm zplhsobem podileli na vyvoji v roce 1968

3/ dila autord, kteff byli souzenl v padesdtych letech, i kdyZ byli
pozdd ji rehabilitovdni

4/ spisy autorf, kted{ sice zemfeli pifed rokem 1945, jscu viak z ne-
zndmyeh ddvodd vyPazeni.

Kriteria, podle nich% se vyPazovalo, nemdla nic spolelndho s kultur-
nfmi kriterii a v mnohem, jak jedté& uvidime, byla zcela rozpornd jak v kon-
cepei tak i v jednotlivych pffpadech., Kdo ostatn® dal komu privo naklddatl
takto s Geaskou literaturou, s bdsnfmi, romdny, literdrnimi studiemi, histo-
rickfmi a politickymi spisy apod? Kde vzali "anonymni" inicidtori a pro-
sazovateld tichto naiffzeni a seznaml prohibitni literatury poviPeni, aby
sami soudili &eskou kulturu a ponnali ji na pranyi7T Jak to, Ze tyto akce
krylo svou autoritou ministerstvo kultury. Xdo je za n& odpoviden?

Podivejme se na stav Stdtni a universitni knihovny v Praze, kde byly
tyto pfikazy uplatndny s horlivosti pfesahujicf wmeze sludnosti. Uokonce i
za druhé svétovd vdlky v tuv. protektordtu bylo moino studovat knihy ndé-
kterjch autord, kteP{ jsou dnes v universitni - a nejen v ni - knihovnd
nedostupni /napi., J. Pekal, V. Cerng, J. Durych aj./

*

Ze skupiny prvnl jsou z katalogld stdtni praigké knihoviy
dila ¥. Xundery, . Hostovakého, Zd. N¥mefka, V1. Skutiny, 4
Skvoreckého, J. KoldPbe, 0. Sika, A. Brouska, P.Eohouta, J. I
Liehma, I. Divife, I. Svitdka a mnohs deliich, Pritom ovienm z _
talogu knihy episovateld, kteff 2ili nebo #ijf{ rovn¥i v zalraniff, J
¥r. Listopad, I. Jelfnek, L. Adkenazy, J. bkvor, J. Viadislay a dmlsd
Ie jvdtd{ skupinu zakszanych spisovateld tvoP{i jména téch, ktePi 2iji

v Ueskoslovensku a m@li by tedy poZivat viech oblanskych a lidskych prav,
je# jim zaruduje stdtni dstava. VyFazené a nepifstupné jsou prdce V. Ler-
wého, V. Havla, J.S. Hijka, B.Fulika, J. Zabhradnilka, X, Siktance, J. Tre-
fulky, L. Vaculika, J. Hofee, O. Krydtofka, I. Klimy, A. Klimenta, ¥r, Fre-
liny, J. Knapa, J. Prochdzky, J. Kopeekého, ¥r. Pavlitka, K. Pecky a de-
a{tky daldich spigovatell. .

Co na prvni pohled zardZi, je pPfistup ke spisovatellm postifenym ne-
zékonnosti padesitjch let, neprdvem odsouzenych a potom rehabilitovanjch.
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Tyto posndmky o stavu ve Stdtnf knibhovni i v jinjch Ceskoslovenskych
knihovndch si nedini a nemohou ani €init nédrok na dplnost. Vyviraji epide
jen z jeji praxe & nemohou zndl i Jals{ podminky, které se pro Ciendrskou
vePe jnost dr%i pod poklidkou.
Zévérem: :
Lylo by tieba zrus$it citovany seznam prohibitnfich autord a 481 a vré-
tit je zpit do katalogl a knihovnich fondl / tak se to stalo pred Zssem
s navrdcenim knih vyPfazenych po roce 1952 - napf. od R. Slédnského aje/

Bylo by t¥eba zrudit omezeni pfi pijfovéni a& studiu knih a Zasopisd
a zavést pouze takovd opatfeni, kterd maji na zretely ochranu knihovnich
fondd.

‘Bylo by tfeba zminiy ziskévaci a ndkupni praxi Stdini knihovny,
scustavn a odbornf doplnovat knihovny zdkladnimi d{ly svitové literatury,
dodetetn® doplnit fondy feskou a slovenskou literaturou vydsvanou v za-
hrani¢i v minulych letech - i asopisy - a socudswnd doplnovat knihovnu
timito pracemi i v budoucnosti.
~ Prosp¥lo by to stavu Stétini knikovny i dasléfch knihoven a m&ly by to
dobry vliv i na rozvoj, poznéni & studium Cfeské literatury vibec,

5, ledna 1888 dr. Jaromir HpdPec CSc

NOVINKY CESKE EXPEDICE

Jak znsdmo vytvorila 8eskd expedice n¥kolik Pad, v nichZ jsou opisovéna
d1la Seskych spisovatell. ZvléStn{ pozornost se klade na edici "Asyl"
seznamujici s bédsnickymi sbirkami. Svazky této edice Jsou vidy doprovazeny
pavodnimi grafickymi listy, doslovy, reprodukcemi rukopisd, portréty autori,
kter{ jiZ ne iji. V posledni dob® tu byly opsany rukopisy Petra Zmrzlika
"Obrovsky zasnéZeny hibitov" a Jaromira Hofce "Aneika Ceskd", Prvni sbirku
vyzdobil origindlnimi kresbami Vdclav Vokolek a doslov k ni napsal Ale=
xander Vondra; vysv3tluje v ndm postaveni autora bésni ve skuping® praiské-
ho undergroundu, .

Soirka "Anerka Gesk4" je dopmvozena plvodnimi osmi litografiemi Lumire
Sindeldre, které byly pripraveny také jako samostatny konvolut.

V tad® "Prostor" se ke &tendPim dostala studie Jindficha Chalupeckého
"Nesrozumitelny Weiner" / doplnuji ji dopisy bdsnika a jiné vyznamné doku-
menty ze Zivota dila tohoto mdlo zndmého autora/.

7 daldi produkce uvédime: sbirku poesie Vladimira Vokolka "Na hrotu
plamene"” s barevnymi linoryty Jiriho Jirdska, vzpominky Zdenka Kalistam
"Syidectvi o Frantigku Kfelinovi'.

Pripravuji pe tyto tituly:

Jit{ Dolezal: (eskd 3lechta v prvni republice /dokumentérni studie/

Zden®k Hruby: Zpréva o cest® tam /kritické zdznamy ze souCasné cesty
po SSSR/ : .

Rudolf Zukal: Ekonomickd reforma 1968 a dnefek /jeji vznik i likvidace/

Slovnik 47 / dopln®k k nedévné antologii "Na stfepech volnosti/

Jaromir Horec: Sjezd Erinyi /sbirka basni z let 1967 aZ 1982/

Zden%k Kalista: Barok a soufasné doba /Eést z jeho obséhlé préce o ba-

roku s autorovym doslovem o svém testamentu/

Jind¥ich Chalupecky: Jakub Deml /studie a novy pohled na bésnika Demla/

Jaromir Horec: Z protektorétu /recenze o divadle, rozhlasovych hréch,

xnizkdch aj. z let 1941 - 1945/ ‘

Tyto svazky budou opsdny v Pfadsch "Asyl", "?rostor", "Hlas" = vzpominky
a "Opus" = diskutabilnf a studijni texty.
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PROSIME, CITUJTE,..

V posledni dob¥ se setkévéme s ndkterymi prispévky "Pokusu" také v rdzanych
zahranifnich &asopisech. Otiskuji staté, pozndmky, polemiky i epigramy, Po-
chopiteln&, Ze nds to 1831, proto¥e se i timto zplsoben dostévaji nale ndzo-
ry z izolace a mluvi k vEts{mu poltu tend’3. Jen Jedno mrz{i: mnohd z tichto
Casopisl zapominaji uviddt pramen, odkud Clénky prebiraji. Pros{me proto
véechry, ktel'i z “Pokusu" prebirajf, aby citovali, Ze jde o tento pramen.

o .
TEMRIATT YA AT
LON0OU PROVZDY?

an Fojtik prebirajicif nyni po Bilakovi ideologické kormidlo své strany
ekl v projevu ¥ 118. vyrod{ narozeni Lenina: "Pro socialismus se nad 1id
rozhodl jJednou providy. Takova byla svobodnd volba pred Styficet lety."

B4 Fojtik "ni¥ 1id" skutefn® za tak naivni? Jaképak "svobodnd volba®
v dnoru roku 1948, Uylo to tehdy nésilné uchopeni moci maskované i za pomoci
slabého politického protivnika Jjako “demokraticks® askce., /Ostatin{ podobniou
kamufld2{ se kdysi prodral k mfstu kancléie . Adolf Hitler/.

A "Jjednou providy"? Xomunisté hyri podobnymi hesly. "Navdky" - "Ha v&&né
Casy". Spoledensky vyvoj se neuskztednuje tim, ¥e by se zastavil Jjednou pro-
vidy. Naopak, cesta vpied vede tudy, kde se odhazuji omyly a pfeZitky bezdi-
ci dalsd rozvoj. Co se pfeZilo, co se ukizalo jako nesclpné, musi ustoupit.
JestliZe dosavadni vliv sovitského stdtu na nagi spolelnost se ukazuje jako
neuzitedny, ba pfimo zhouvny, je tPeba jeJ omezit a grealistinit, dat do
logickjch a rozumnych vztah® bez emoci 2 Jedné i druhé strany, J& pén, ty
pén, Jjaképak bratiitkovéni. Vtipnd to vyjadfuje 2idov4 anekdota, jak se dZ-
1i1 Cech a Rus. "Rozd3lime se Jako bratii," navrhuje Rus, "Ne, z&dni brat®i,
P&l _na pdl," nravi moudie Cech.

Styticet let Je dlouhd doba, aby mohla politicks strany dokézat, jak do-
vede vlddnout. Komunisté viak piivedli Ceskoalovensky stét k hospoddiskému
upadku a rozvratu a pfipravili jed za vydatné pomoci sovitského Velkého
bratra o svobodu a nezdvislost. Takovéd Jzou visledky jejich EtyTFicetiletého
panovdni, Ne, pro takovy socimlismus se ndd 1id viru “"perozhodl®. Ne pro
socialismus Zivoreni, nesvobody, nepravd, 141, vykc%ié?ovéni.

vo drub¢ svitovd véles, po osvobozeni v rooe 1945 1 pozd&ji chtdli viichni
poctivi, Zestni®m a nezaprodani Jedi a Sloviai vybudovat spolefnost socidln®
spravéulivou a pPedeviim svobodnou. To,co se u nds za Stybicet let vykonalo,
Je paskvil spravedlnosti i avobody .

A ti, kteri ‘o zovinili, by m¥li odejit.

Je mezi nimi dost s1l, které by je nahradily. A dobde,

.

Cdo

SEVERUS
ZA¥AZUIL STIFERTA

x
3

Kove Jmenovuny nirodni umdlec Ota Sklentka, ktery recitoval i na Seifer-
tove pohibu v chrdmu sv. Harkéty, hovoFil v rozhovoru po svén jmenovani
/Svobocdné slovo, 30. dubna 1988/ o svych zkufenostech s nérodnim podnikenm
Supraphon. kekl: % Neddvoo se md piall v Supraphonu, co bych ré&d natodil
na desku. Sanostatnd deska Ceifertovy poszie z neznamych divodd nemile
¥y iit, tak co pry jindho. Tak Jsew vyslovil pPéni: Horova Jana Houslistu,

y

anebo - dalsi moje léska Je Halas - J4 se tem vriétim. T¥eba o tom budou
Pewjslet "

V roce 1988 se¢ tedy znovu jako kdysi v sedmdesatych letech uml¢éuje fgeden
2 nasich nejvitsich basnfkal vogmatici se jen tak lehko nzvzddvaji. V Su~
praphonu je umileckym PFeditelpmKarel Vacek, syn lidovkdPského skladaiele
Rarla Vacka, Jist® o tom nlco vi. A Je tedy pPimo odpovidny za tohle ne-
.&dstvo, o kterédm podal sviddsctvi Dta Sklenlka, IGNOTUS

3
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ktery se objevi

md podle sdflen

nych Eeskych nepublikujicich biznika "Na strepech volnosti”,
sklonku minulého roku v Pads "Asyl" v leské expedici
pisu Obrys vy jit kniZn® v edici Poesie mimo domov v

12 knizZnice plripravuje i n’rteré damls{ tituly pie-
¥alistu, Lazeckého, Hofce, Buriana, Hynks, Andre-
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1
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MARSAISKE SLOVO

Ofekéva se, ¥e z Moskvy konedn¥ zazndji slova, kterd odsoudi breZndvismus
i za jeho okupaci Ceskoslovenska v roce 1988, Nejvdt${ prekaZkou tu nejsou jen
Sed8tf a slovensti pFedstaviteld komunistické strany dosazeni kdysi privé Bree
znévem a prévé po tomto vojenském zdsahu, ale i vedeni sovétské komunistické
strany. Doﬁbd se n:-dokdzalo vzdat svych imperidlnich c¢il& a hrat si na nejvétsi
svdtovou velmoc po boku Spojenych statd americkych je pro moskevské vidce vel=-
mi pPitazliv4 role, :
Oblas oviem z ioskvy proniknou slova, dokazujici, Ze se tam pod zddénlivou
jednotou perestirojky 42je i n¥co hlu.8fho a véin&jéfho. 23. kv&tna 1988 odpo=-
vidal mistopfedseda Asociace politickjich vEd Fjodor Burlackij,=z jeden ze spo=
lupracovnikd Gorbalova, na dotaz Zurnalisty ze Zdpadu. Ptal se, jak se nyni
v Moskv@ hodrnot{ vyvoj v socialistickych zemich dfive i v soulasnosti. Bur-
lackij fekl, %> v téchto zemich nastala "novd vlna reforem, kteri stavi pro-
blém hodnoceni toho, co v 50, letech probfhalo v Madarsku, v 60, letech v Ce=
skoslovensku, v 80, letech v Polsku, stejn® jako i v ostatnich socialistickych
zemich, Podle Rudého prdva se tepto mluvéi " jmenovitd zminil i o pouleni z udéd=-
lost{ 60, let v Ceskoslovensku, kekl, Ze toto hodnoceni je pfedeviim véci sa-
motnych Cechd a Slovéakd a my se budeme orientovat na jejich zdvéry,”

Takové stanovisko ovSem nevyjadfuje nic Jjiného neZ alibismus a necchotu
podivat se sém na sbbe, Xdmpak se ztratila sebekrjitika, sgudruhu Surlackij?
Lze utéet od odpovidnosti za vojenské vpady do Maéarska, Ceskoslovenska,
Afganistanu, za nédsilny pué v Polsku? JestliZe kritizujete BreZniva, pak se
nemdZete vyhnoutwd rozboru jeho vojensko politické doktriny o zasahovdni do
vyvoje socialistickych zemf - "v z4jmu socialismu", jak uvédi breZnZvismus,
ale ve skutefnosti v zdjmu sovétské expanzivni politiky stalinského typue.
Stalin = BreZnév Jjsouy spojité nédoby.

Prirozend, %e v Ceskoslovensku Husék, Bilak, Jaked, Indra a dalsf, ktefd
byli dosazeni a povoldéni k moci po vojenské okupaci v roce 1968, budou se
v81{ silou brénit, aby se ndco zménilo. Kdyby priznali, Ze tento vpédd byl v
TozZporu sg'véemi mezindrodnimi zdsadami, %e to byl ve skutelnosti zlo&in spé=
chany na Ceskoslovensku, pak by si podifezdvali vétev, na které sedf,

Moskva si nemiZe jako Pontsky Pildt jit umyt ruce a sd8lit sv@tu: To se
nds netyké. Oni provedli okupaci, oni dosadili breZn2vovskou garnituru, oni
jsou odpovédni za likvidaci i tragedie statis{icd 1id{ po srpnu 1968, za hro=
madnou emigragi, za pustoSeni &eskoslovenského hospoddrsivi a kultury, za to,
%e prem®nili Ceskoslovensko ve vojenské ndstupistd prvniho sledu proti zé-

e A it

padni Eyropé.
”jly premy8lime nad témito zkufenostimi a nad poulenimy, je% z nich pro
sebe vyvodit", pravil navic Burlackij.
Jen premydlejte, soudruzi. Neni tak téZko najit vinika,Pro%vést obrat
a napraviR vie, co se zplsebilo,
# N8kolik dni poté, co Burlackij hovoPil o roce 1968, promluvil
marddl S, Achromejev, M4 hodn& tituld a jedté& vice vyznamenani, je prvnim nd=
m&stkem ministra obrany SSSR a nddelnikem generdélniho Stdbu. Z jeho Ust za=
zn8la na tiskové konferenci 26, kvétna slova, kterd stroze a jakoby vojenskym
rozkazem odsunula stranou diskuse o t&chto problémech. Tento vojék pravil:
ﬁSovétsky svaz neuvazuje o jednostranném staZeni svych vojsk ze stredni Evro-
py. Tento krok by byl odGvodnény v piipadé, ¥e by existovala prevaha sovét-
skych ozbrojenych sil v Evropé&. Tato prevaha je v3ak fikci a pozdstatkem
propagandistickych stereotypl”. H
To je autenticky hlas Moskvy. Ne ty dsmdvy, prohlidky galerii, set-
kédni s prostymi 1lidmi na Rudém ndmésti, ne podpisy dohod o spolupréci, ne
spoledny let na Mars, pripitky na prételstvi, Zemé zla se sama musi oCistit
ze svych zlolind. /

Mar84l Achromejev stejnd tak jini mluvéi t¥eba pifi vykladu o vpégu do
Afganistanu nemluvi pravdu., Je dokdzéno - a sovéti to prece napiiklad p¥i
jedndni Gorbadova ve Washington® piiznali, %e pPfevaha sovtskych a soclali-
stickfch zemf a jejich armsd v Evropé je nezvratnou vici. Néfelnik Stdbu
chce svdtu namluvit, Ze tomutak neni., Komu chce vyklédat pohadky o ruské mi=-
rumilovnosti ? At si Jje nechd pro své vnoucata,

Pravda je pro ndho - a nejen pro ndho - "pozdstatkem propagandistickyeh
stereotypi”. Co%Z tu nepromlyvil sém Stalin svou hfkdejsi recdi} CoZ si pPi
takovych slovech nezamnul radostné rukama i jeho nédsledovatel BreZnév?

/ SEVERUS
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zaMISUJL PRAVDU

Topagendisté komuznistické strany vedou pPedem pwohrany boj. Zaali uve-
fejnovat v Rudém Prévu seridl, v ném% cht&ji dokazovat, Ze se v roce 1968 u
nds projevila prgtisocialistické, protistétn{ opozice a kontrarevoluce, Tim
chtéji ospravedlnovat - a ti‘eba 1 proti ndzorlm sové&iskych gorbafoved - vo-
jesnkou intervenci Sov&tského svazu & hdjit - a to hlavné - husdkovsko- jake=-
Zovské vedeni dosazenéd po roce 1969, Jednim z prvnich ¥ldnkd tohoto propagan-
distického ¥et¥zu byla stal Antonina Vanks 4. ervna 1988 v Kudém Phfivu na-
zvand *Rikali si radik4lové®™,., Autor vkrodil in medias res a hned na polétku
si zalhal - stejn® Jjako pred dvaceti let F.J. Kolédr a dal8{i v komunistickém
tisku « o pravé podstati sirahovskych uddlost{i z konce roku 1967, kdy praZsti
studenti #4dali baniln{ v¥eci: elekiricky proud a Padné vyidpéni kolejf, a byli
za to brutdln® ftyréni. Tohoto masakru, kdy sloZky SKB - gghotovostni pluk -
ve spoluprdci s tehdejdfmi pracovniky &kolského odd&leni kS¢ Obzinou, Ha-
viinem a PodrouZkem napadly vysokodkoldky a jeji koleje, pry se podle Vanka
vyuZilo proti "vedoucim predstavitellm strany a stdtu®,

Uzdy fantazie popousti autor i tam, kde kritizuje vznikani studentskych
rad a vytvéPeni riznjch vysokoskolskych orgdnl, Co na tom bylo Spatného? OC
jiného $lo aktivnim studentilm neZ o uvolndni krunyie zkosinatélé organizace
mléde¥e vedend tehdy apardinfikem Zavadilem? Po dlouhych letech pasivity chtéli
promluvit svym hlasem do v&ci mldé generace i do v&ci velejnych,

"Publikovaly se readni pamflety", pravi autor Van®k. /Mimochodem, kdo to
viastn® je tento mui?/ "K takovym vys%oupenim byl zneuZit i &asopis "Univer-
sita Karlova"™, jehoZ Sefredaktorem byl Jaromfr Hofec, nZkdej3{i Zefredaktor :
Mladé fronty, Pravé o ndm napsalo Rudé Prévo 22, blfezna 1968 v ¢ldnku "HMlédeZ
a budoucnost Ceskoslovenska", %e v Jelio projevech jsou "prvky jisté nevraZi-
vosti a snad i osobnihe d¢tovéni®,.. Slo o vitneZ o osobni uUltovéni, pomalu,
xxxxxhmianinex¥arkuyxitoxexyigxneizoxnt jukdéx Ronsknixdé ko dntl
ale jist® se progazovala - kupodivu Ze ples mlédeZ - odvéta za Unor 1948,"

Antonine Vanku, kde jste sebral tyhle nesmysly? .

ltendii jeho produktu zstdvs hlava stdt i nad jeho daldimi "doklady™
o “protivlddnich vystoupenich” , o ppozici "proti existujicimu poradku", o
"ngtlaku radikdlnich studentd® dokonce pry na uUstPedni ¥vybor komunistické
strany. Co v&ta to nepravdivé konstrukce a vymysl.

Pokud jde o &asopis Universita Karlova, jeji Sefredaktor J. Hofec se
zastal spravedlivych poZadavkd praZskych studentid ve sirahovskjyeh kolejich
a odm{itl ndzory Kolard a spol., Ze to byly reak&ni politické demonsirace proti
komunistické stran®m,vl4d& a socialismu. Chtit svEtlo a teplo je utok na reZim?
V da2l8{m obdobi nebyl "zneuZit Zasopis akademické obce” , jak konstatuje

Vandk, k "reakdénim pamfletim". Zas jen nepravda., Kdyby byl Casopis UK a dalgd
z let 1968 a 1969 v knihovnéch pPistupny - komunistickd strana je z obav, Ze
prevda vyJjde najevo, - zakdzala pljéovat Etehdflm - , mohli by se o tom Cte~
néfi presv3ddit sami. Strénky &asopisu UK, tehdy Jjednoho z nejobliben® jsich
gasopisd obrodného hnutf, byly otev’eny 8iroké demokratické diskusi, jak to
odpovidé swobod® ndzord a kritiky tek dlouho v Geskoslovensku potlatované,
V tom byl a vZdy zdstane i pPinos Sasopisu UK z té doby - a jistZ nejen Jjeho,
ale vdech ostatnich, které pak v roce 1969 konsolidalni reZim zakdzal.

Komu chce Antonin Van®k namluvit, Ze v roce 1968 8lo o "osobni dltovéni®"?
Kérod usiloval o n@co zcela jiného. 0 zésadni obrat, o spolelenskou obrodu,
o radikélnost, pouZivé-li jiZ VanZk tohoto slova v hanlivém pojeti, ano, o ra-
dikdélnost pravdy, o vysloveni plné necenzurované pravdy. To duse zakrn3l¢ stra-
nickym dogmatem moci a obrostlé dlouhaletym nénosem zvyk( a nepravd nechdpou.
Rok 1968 byl ddtovénim se 1%1, nésilim a nesvobodou, JestliZe se je nepodalilo
pied dvaceti lety dokon¥it, neznamend to, Ze toto Usild bylo navidy zmaleno
a potlaleno. Nebude to dlouho trvat a Cesky ndrod v nZm bude opét pokralovat.
Tentokrat, doufejme, Ze vitizn? a a% do konce. SEVERUS

TAX JAK?

T JakeS se u? zaling obracet, Prokdzalo to jeho intewiew s francouzskym listen
L Humanité, KdeZto v tzv. Boufeni z krizovych let se pravi, Ze akini program z
roku 1968 byl "nesprdavny a neplatny dokument...odrdaZejici vystupnovanou roz-
vratnou Cinnost pravice ve strand", Iikéd Jake§ francouzskému redaktorovi uZ né-
co zcela jinéhdés ™ ¥ Ak&nim programu byla fada spriavnych stanovisekeeo"

leneralni tajemnik chytd vitr. Ale jak podiiznout vitev, na kterou ho posadil
Bre#ndv, a pPritom nespadnout? DBreZnivovskd garnitura v Ceskoslovensku ddvé
hlavy doh:iomady, ale nic ji nenapddd$ Jak si zachrdni kiZi? IGHOTUS
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DRfV NEBO POZDEJI -
“Pneeni drzizeld moci v Ceskosl

vi3tsk4 intervence v arpnu roku 19

5

ovensku nematdle jes3td prehlaiujl, Ze so=
6 a opravnénd, protofe pry v i hro-
gazeni D divuy,

i

o

zZem
zila "kontrarsvoiuce®, Véichni by Sreindvem, a proto neni

Je se k soviiské intervenci hléds{, vidyt v ni, jenom v ni, je pdvod Jjejich
dofasné existence, af jakkoli mdvaji tzv. Poulenim z krizovych lst, doku-
mentem, kt:ry svou prolhanosti nemd obdoby v geskych dé&jindch,

Jejicn pozice neni viak zavidénihodnd. LIiv nebo nozdé ji musi vedoucdi
predstaviteld Sovitského svazu pii své kritice breéngvismu dojit i k udé-
lostem v roce 1968 a k hodnoceni vojenského zésahu, ktery zlikvidoval po=
us Seskd a slovenskd spolednosti o reformu nejriznéjsiho charakteru. New
d4vno se zabyval v Komscmolsk$ Pravd® V. Dasevid, vedouci 0dd8lenf mezind-
rodnich vztahd socialistickych zemi Ustavu ekonomiky sv&tové socialistické
soustavy Akademie véd S z¥skou vojenskou interven-

~3

SSSR - uf, ten-titull -, sovi
ci do Afghanistanu. I kdy% si neodpustil pevinnou dlitvu, Ze se vojensky
zékrok provedl pry na Z4dost afghdnské vlady - proc tedy Sovéti tehdejsi
Amincvo stsétni a strenické vedeni k v krvavé prosinco$é noci vyvraZdilif?-,
prece jen konstatoval. a vibec poprvé v sovétakém tisku: *P¥i rozhodnuti

o vstupu nafich vojsk do Afghanistanu nebyly pecliveé zvaZeny vSechny moZné
nasladky takového kroku. Myslim, Ze bylo nuing vyuZit v3ach moZnosti k vy-
tvoieni politiky nérodniho smiteni...” - :

A% budou hodnotit svdj vojensky z4sah v Ceskosicovensku, budou muset v
SS8R vyslovit svou sebekritiku mnohem cstPeji. A nejen sebekritiku, ale i
obzalobu breinivismu. A Ze k tomu dojde, na to mohou Haskové, 3ilakové,
indrové a Jakelové vzit jed,

Komsomclgkd Bravda otiskla letos v dervou i rozhovor s Vacliavem Havlem.
I to je symptomatické, Dubdek napsal Ust¥ednimu vjboru ¥S¢ a dostel sddlenti,
%e s nim hodlajf{ jednat. To je autentické, Zadnd fdma, OvSem soudasnd plede
staviteld Ceského tisku dostali pokyn, aby tiskli materidly, které by "dow
kazovaly" protisocialistické poziee reformistl z roku 1968, Ha se citovat,
dokumerntovat, usvédéovala...

SmE#né pokusy odsouzené k nezdaru. VBicnl plece vime, co se¢ tehdy ode~
hrale a #4dns nové goebbelsovétina opakujic{ tisickrat tutéZ leZ, nemle
pohnout pravdou o roce 1968, :

V informscich - nanejvyd davirngeh - deskému tisku se vEak poprvé pii-
poudti i moZinost, Ze se pry mi%e o ndkterych aspektech roku 1968 diskutoe
vat, Ale piedevdim pry ve védeckych kruzich a ne v dennim tisku., Pod tla=
ker vlastnich slov o "otevPenosti” pPipoudt¥ji tedy tuto moZnost. Ovienm
uzaviit pravdu do Sty? neprodydnjch stén a hovoiit o ni jen v akademickém
vakuu se jim nemaZe podaPit. Je to pravda tak dlouho potlatovand i tak
strhujic{ a 4&jinn® vyznemnd, Ee ji nikdo k mlfeni uZ% neodsoudi,

" SEVERUS
CO MCHOU NABIDROUT
FevZ Jakatovs vodsni se ted schiz{ s mldde?f, starymi 8leny ¥SC, umélci.
Hledd pry nové cesty. Ty cesty Jjscu viak lemovény starou aleji a PeCi na
nich pron4dsené nripominaji léta nékdejsiho dogmitismu, Ha neddvném setkdni
s umdlei zaznily z Peénickjch tribun sterobylé hlasy, Jjako kéyby Jje pro-
nesli podnorovi{ likviddtoifi. Predseda Svazu slovenskych spisovateld Solovid
hovoril o obnovd &lensivi v mezindrodnim Pen klubu s obavami: “"NemlZeme se
yyhnout ani otevienjym stfetim s emigrantskou literaturou, kterd Zije niko-
1iv z uméleckych hodnot, ale z odporu proti socislistickému Ceskoslovensku."
Podivuhodnd neznalost} CoZ Solovid nikdy nevzel do rukou knihy Kundéery,
Srvoreckého, lustiga, Xoléle, Jelinka, Vladislava a dal¥ich? Svou uméleckou
hodnotou by ho presvéddily, jak se myli,

Dald{i predseda, stranicky wzluvka Skdla - ten uZ mezitim dodfadoval a
nahradil ho mlad&{ Michal Cernik -tvrdil v duchu svych vystoupeni z pade-
s4tych let, Ze "soulasnou obnovu" / cbnova dehot?/ nelze chépat jinak nel
jako * obnovu lesninismu, jako obranu proti bezzésadovému liberalismu, aby
do socialismu nepronikli 1idé a xulturn{ vjtvory socialismu cizi." Svou
mobjevnou" teorii rozvinul Tilmal Sequens, vedouci atranické skupiny Svazu
$a, drampatickych umslcl. Pravil, Ze plestavba - soudruzi se jek vidét nemohou.
stile dohodnout na terminologii - sccialistické spolednosti “"musi zlistat v
rukou komunistd pez rozdilu generaci.'Také Cernfk si zahrozil proti tenden-
cim, které “"zeménuji demokratizalni proces za otvirdni prosiloru pro odpiree
anmnialiams a znanhvhnovind hodnot®.
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V dohodé s ideologem Fojtikem vystoupil i dalsi pPedseda Kozdk. Kritizo=
val ndzory, Z%e pry feskoslovensks kultura z poslednich dvaceti let nemd co
nabidhnout sv&tu. "To nenf jen skepse", pfipojil se hned Fojtik, "to je ur-
€itd ideové pozice. Vidyt nékteri 1idé by skutedn® rsdi tich dvecet let Zkrtw
1i, r4di by navézeli na to, co bylo v roce 1968." .

Ale jisi€, Soudruhu, méme co nabidnout. “Yen¥e to nebude literstura -
zistaneme~1i u piseinictvi- vydédvand v onom nebleném obdobf od roku 1949 do
roku 1988 ve v:.sich oficinich, ale d{la opiscvand na strojich v Petlici,
Edici ¥xpedice, Ceské expedici a jinde., Tam - a v literatufe exilu - se ode-
hrévala pravé svobodnd existencs &eské literatury, odtud vzesly hodnoty tre
valéno cherakteru, jei ndfems nsbidrout a jiZ i nebizime svitu,

IGKOIUS

: e Segoneias o =
NOVINKY CESKE ZXPEDICE
,

V posledni dob¥ byly opsdny rukopisy Zdenka Kalisty "Vzpomindni na Jana
Zahradnitka® a "Svidectvi o Frantidku Kfelinovi", Xalistovy préce se vraceji
do let prvni republiky, sledujf spoleéné vEzn¥n{ v padesitjch letech a po-
davaji svédectvi o poslednich letech Zivota J. Zshradnilka a Fr, Kfeliny,

“dengk Lruby nszval své obiirné reporidie o soulasném Sodvstkém svazu
"Zprédva o cest® tem". Jeho auteniické a kritické liteni siluace v obdobi
tzv, prestavby zasujme realismem i kritidnosti.

Dvé basnické sbirky “"Cejehy" a "Sjezd Erinyi{” byly opsiny v radé HESHIX
"lyrika Jaromira HoPce". Deoprovdzejl je linoryty Fr. Dvordka, jak je uZ v
=

B

této fadé zvykem. Verde J. Hofce byly napsdny na korci 6C. a na zaddtku TO.
let a zreadli viérng atmosféru oné doby.

V druhém opisu dostali ¥tendri vynika ){ci studii Jindficha Chalupeckého
"Nesrozumitelny Weiner™.

V nové radé Ceské expedice nazvané "Vernissz" byly vytistény t#i samo-.
statné goubory grafickych listd: Pocta Janu Zshradnidkovi od Jit{ho Jirdska. .
AneZka Ceskd od Lumira Sindeléie a lepty i linoryty Frant. Dvoddka "Z3evenit
/ na biblické nénméty/. :

Béhen léta vyjdou dva dal3i opisy. Bude to bdsnieckd sbirka Jana (echa §
"Soudny den” / v Pad€ poesie "Asyl"¥ s linoryty. Verde byly napsiny pPed E
dvaceti lety pe sronu 1968, : z

Ekonom Rudolf Zukal piipravil studii "Pokus o reformu” sledujici vznik l
ekonomické reformy v roce 1968, jeji likvidaci v normelizadnim obdobf a dl- |
sledky, jeZ z toho dodnes pocitujeme / vychézi v $add "Opus"/.

Pripravuje se doslovny pPepis sbornfku Dynamoarchismus z roku 1946,
jejimi# sutory byli T.Andr:nik, J.Grossman, Fr. Listepad, J. Hotec a J. Mo-
rdk. Dal81 svazkem nude siudie Zd, Kalisty "Na okraj baroka" a jeho vzpo=-
ninky na Josefa Knapa "MuZ z dasu kopriv®,

ZAnoviE seSrosT

Jako vidy to zasecddni
bylo znadn& zdnovni,
Xonala se tam seSlost
na nejvyddi vrovni.

IGNOTUR
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opvorsNf popPISU

6o leaga 1988 poslal Jaromir Hofec, signaté® Charty 77, dopis ministru
kultury CSR M. Klusdkovi, v némZ se vyjadril k nékterym soudasnym i minue
lym kulturnim otézkém., Prilo¥il k svému dopisu zprévu nazvanou "0 stavu

v naSich knihovndch" /prepsdno v 56, &isle Pokusu/, v ni% kritizoval cen-
zurni praksi stdtnich a jinych Ceskjch vefejnych knihoven, seznam zakdza=
nych autord a knih vyrazenych z katalogl apod.

V dopise se Jaromir Horec zminuje také o podpisu; ktery v roce 1977
pr'ipojil k prohlédSeni um&leckych pracovnikd po zasedani v Nérodnim divadle,
Toto prohléseni tehdy vyzyvalo k aktivité vSechny, kte¥{ by se chtdlji pod{i=
let ha kulturnim rozvoji, J. Hoiec piSe, Ze podepsal ono prohldsenil do-
bré vire, %e by mohlo dojit po dlouhych letech temna v tzv, obdob{ 'konzow
lidace koneCné& k uvoln&ni tvirdich sil, k odklonu od perzeku®nich zésahf,
"BohuZel jsem se zklamal, k takovému vyvoji.nedoslo, a proto poklddédm za
nutné odvolat i sv&j nékdejd{ godpis na onom prohldseni, a to zvl4sts §
proto, Ze mij podpis, ale i dal¥i podpisy byly zneuZity proti rozvoji &es-
ké kuitury a jeji svobod&."

Jaromir Horec nedostal na svi dopis Z4dnou odpovéd, V dopise ministru
kultury napsal mjo: =

" Ne&kolikrat se vyzyvalo k &etnych prohlésenich ministﬂ@stva kultury,

v usnesenich politickych a stdtnich orgént k spolupréci na rozvoji ndrodng
kultury, Takovou vyzvu vydalo i shroméZdéni zadédtkem roku 1977, které se
seSlo v Néarodnim divadle, a krom® jiného se obracelo na kadého umé&leckého
tviree, aby piiloZil svou ruku k spoleinému dflu, V dobré vire, %e se d4
témto slovim a vyzvém vérit, podepsal jsem toto prohlédeni dodatedn® i Jéo
Kadil jsem se o svém postupu predtim s basnikem Jaroslavem Seifertem,ktery
se rovnéZ domnival, ¥e¢ by mohlo dojit k obratu v kulturni politice, k tole=
renci i k tomu, aby se umoZnilo destnému umdleci podilet se svym diiem na
rozvoji Ceské kultury tak krutd postiZené v tzv. letech konzolidace,

Zéhy jsem se vSak presvédéil na piikladech ostatnich; ale i z vlastni
zkusenosti, Ze se zlistalo jen u slov a Ze vlastnd celd prohléSeni m&lo byt
vyuZzito proti tehdggs{ proklamaci Charty 77 ustavené podle &s, zdkoni a
ustavy. Nenastalo Z&dné uvolnéni, marné byly pokusy navézat na vyzvu o ake
tivnim podilu uméleckych pracovnikd, mimo jiné i proto, ¥e rozhodujici mfs=
ta v této oblasti byla obsazena neprateli takového rozumného vyvoje. Byli
vé€tSinou dosazeni po roce 1969 a sledovali s podezPenim kaZdy demokratizad-
ni pohyb, Velfd rada umélcld, zejména spisoveﬁce11’1/§ byla umliena, jejich ru=
kopisy zajisténé jiZ platnymi smlouvami, pripadné vysazend nebo i vyti&tdnd
byly zlikvidovény, rozmetédny, skondily ve stoup€. Rozhodujic{i dlohu v této
akci sehrdl tehdeJ3i kniZni odbor ministerstva kultury,

Kdyz si niktelri autori zalali ve smyslu zdkona &. 35/ 1965 Sb, opiso=
vat své rukopisy, byly tyto strojopisy zabavovany a 8asto se stdvaly i pied=
métem trestniho stfhdni za ddajgné podvraceni republiky. Uvedu vlastni zkue
Senost, jednu z mnoha daldich, Pod{lel jsem se i na rozepsdni - podle prént
autora - vzpominek J, Seiferta "VSechny krésy svéta" v roce 1980, Tyto opi=
sy byly u mne zabaveny a pifisludné orgdny &inné pozd€ji pi*i zahdjeném treste
nim rizeni nazvaly autora J, Seiferta “renegétem", jeho vzpominky oznalily
za protisocialistické a mne za Siritele protisocialistickych my&lenek./New
tfeba 2zv14s zdlraznovat, Ze za dva roky vy3ly tyto Seifertovy vzpominky,
které predtim leZely dlouh4 1éta v nakladgtelstvi Odeonyg aniZ je redakee
mohla vydat, v oficidlnim nakladatelstvi Cs, Spisovatepo

Nenf divu, Ze si mnozi spisovatelé opisovali svd’d{ls sgmi a Ze vazni=
kaly i rdzné strojopisné ¥ady jako Petlice, Edi¢eEBxpedice, Ceskd expedi-
ce apod., které umoznovaly &eskym spisovatelim = tehdy i JOSeifertovi, B,
Hrabalovi 8jo=, aby jejich bdsne, romény, novely, historické a literdrni
studie byly zpristupnény izkému okruhu c{enéfﬁ aspon timto zplsobem, Jsem
pPesvédleny Ze i tato iniciativa, kteréd nedopustila umlleni mnoha dél Seské
literatury,’bude jednou vyznamn& ocenéna. . :

Vracim se vsSak znovu k vyzv& z roku 1977 obrace jici se ke viem Gdaste
nikdm a podilnikim &eského um&leckého Zivota, Zklamal jsem se v dtvife - 8
nejen jé =, Z%e prijdou konkrétni a dobré cinyi proto mi nezbylo neZ svi
podpis na onom prohldSeni odvolat, i kdyZ tento akt je spid jen aktem vfastn
ni uvahy a vlastniho postoje." ,
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TAANETE, ODXUD JSTE PRISLI

Na nedavném Servencovém zaseddni Rady vzdjemnd hospoddiské pomoci / Ten ndzevi
#8lo by se to plejmenovat na Radu sovitského hospodéPského vykoristovdni/v Pra-
ze pPfijel sovitsky premiér s manZelkou, jak to &ini i jeho pfedstaveny. Vyrov-
nal se Gorbalcvovi i v Jjeho trapnjch projevech o roce 1968, které pled Casem

v Praze pronesl., TviPe se jako b, nevéddl, of vlastnd jde, odpovidil RyZkov na
otdzku, zda SSOH “"piehodnoii uddlosti roku 196€ v (‘5-@simsLcn.ferzsku"“,l Ze se nic
ménit nabude. "KEC zhednotila uwddlpsti roku 1868, toto hodnoceni je objektivni
a vedeni SLIR s nim covhlasi". Soviéti tedy podle RyZkova schvaluji i naddle
BreZndviv vojensk) vpid 1 jeho dokﬁrinu, podle ni% md4 prdve i povinnost zasa-
hovat do vnilini politiky "bratskych” zotrofenych zemi. PEknd objektivnost
BeZnévovych dovazernych loutek! Pro& by m8li odsuzovat sami sebe?

A ddle: "Pobyt / !/ Sovitské armddy v Ceskoslovensku nelze vytrhovat z
evropského kontextu, Prod mluvite jen o této zemi?" Prof, pane Ryzkove,"mily
Nikelaji Ivanovidi"™, Jak ho oslovil p#i slavnostni vederi Strougal?

ProtoZe jste k nfm vpadli jako noéni lupi&i, pokofili jste nasi zem,
zkrvavili ji rafioi oblimi a reoztazhujete se tu jiZ dvacet let jako ve své ko-
lonii. Véru, koy? tokevé nesmysly prondSi sovdtsky piedseda vlidy, co si my-
slet o "povém mysleni® scvitskd vlddnoues!f elity?

Téhndte, odkud jste pPi3li. V Ceskoslovensku nemdte co d¥lat. :

el PETR SEVER
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NEPRAVDY XKHERE ) i J
Titerérnd tylenik Fmen vyloupnuvdi se z ldna svého pivodniho vydavatele -
komunistické strany hodlé se feoské vplfejnosti pPfedstavovat jako kritickd tri-
buna, kterd nechce slepé fungovat podle pokynfi ideologické vrchnosti. Trvalo
témid dvacet let, nei se tento literdrni asopis povolil, kdyZ hned na poédtku
avé konzolidaéni émy husdkovské vedeni dalo zastavit vsechny tehdejs{ demokra-
tické Sasopisy - Listy, Reportédr, ZitPek, Student, UX a daldf, Obavy moci ze
slov kritiky a samostalného mySleni tgk pﬁizﬁaéné pro ono obdobi totdlni ne-
svobody oviem nezmizely. Jen z taktickych ddvodd, JjeZ si vyZaduje kamufldZ tav.
piestavby, omezuji se ndkterd zdbrany: a omezeni, které pfilis tahaly za vlasy.
Jefjeé%é ¢as, aby se hoduotil pitinps &asopisu ¥men, protofe vychézi teprve
pdl roku. Jeho redskei tvofi odchovanei konzolidalniho ddobi v &ele s Karlem
Sysem, ktery stejni jako Peterka, Pele, Cernik, fejka a jinf zad{nsli tudovat
svou keridru v prvnich letech po roce| 1969 jako spolupracovnici tehde jsfho po-
lednikovsko - himlovského Socialistického svazu mlidefe. Také v redakini radd
Kmene sedi zasloufili stréZei linie - viudepiitomny Jii*{ Hdjek neblaze zapsany
svou aktivitou po roce 1969, O, Chaloupka, M. Cernik, J. Horavcovd a daldi,
Co lze od tohoto ansémblu olekédvat? | e -

V8inndme si stati z 22, &isla, kterd je pro deosavadni atmosféru Kmene
typickd. Petr Bilek, zéstupce Sefredakiora, tu oliskl ¢lének "Spojité nddoby”,
v ném¥ jaksi ocvéin® a notn® Zroubovand ”bije“ do komercializace kultury, jei
hrozi v tendencich pifestavby zalo%end na strohych faktech rozpoltid, vyddvanych
prostPedkd, ziskd a ztrdt. Navazuje na Deklarsel prdv kultury vydanou francou-
zskymi umdlei v roce 1987 = vyjsdPujiel kritiku, aby "néred nepromfnil svou
kulturu ve zbeZ{". Hned v idvedu visk Bflek cituje I. Arafona, kterého viak
nejmenuje a vypousti do svdta. tuto nepravdu:* PPed necelymi dvima desgtiletimi
nds Jjeden z byvalfch druhd André Bretona oznadil ze Biafru ducha. AZkoliv by
tomu jeho politickd pifisludnost nenasvédfovala, zapomn£l, Ze kultura je fe-
nomém interneciondlni. Ani tenkrdt nemohl byt soudny francouzsky basnik ple-
sv&ddéen, Z¢ humanitas kon&i na bfezich Dunaje & za nim Ze ge do nzdohledna roz-
prostird barbaritag...”

Bilek zatemnuje podstatu Arsgonova vystoupeni z roku 1970. Zopakujme ai,
co tehdy po prvnich Cistkéch, vyhazovechs,likvidacich, perzekucich a nuceng
emigraci ecg& a Slovdk{ Aragon napsal. Oznatil P4d&ni konzoliddtord za evrep-
gkou"Biafru ducha®, v niZ jds i?éxiatanci ndérodni kultury, kdyZ hovi driiteléd
moci dosazeni Breindvem a za jeho pochvalného souhlasu vyhlazzuji zdkladni pro-
jevy demokratické tvorhy, potlaluji lidskd a obfanskd prdva, niti spolelensky
vyvoj & nastoluji refim nesvobody. ’

Bilek by m8l v3d&t, Ze "politickg pfisludnost" Aragona nemohla nijak ,
omezovat jeho ndzory. VZdyt prévé komunistickd strana Francie, jeji{Z byl &lenem, |
odsoudila jednoznan® vpdd do Ceskoslovonska. TehdejSi generdlni tajemnik Wal-
deck Rochet navdtivil nedlouho pied vojenskym obsezenim Ceskcslovenska MHoskvu,
kde ho Breindv piemlouval, aby e vedeni XSF plipojile k prohléseni sovétd i
jejich satelitd a schvdlilo okupaei. Hochet viak odmitl.

e O
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Jak jinask nazvat tyto bilkov3tiny neZ jako snahu omfvat soulasny refin du-
chovnfho utleku, Jjeho# je kone¥n i skupina Kmene integrélni souldsti? Oblas
jim drZitelé dovoli ndjakou klukovinu, a&le o to pevndji musi za to driZet zd-
kiadni linii, jek dokezujé i Bilkova_stat nazvand Spojité nddoby. VyatliiZny
nézev i pro vlastn{ funkci Kmene. X5 a Emen jsou jen "spojité nddoby".

SEVERUS

5, &, 62 / 1988

KOMU SLouZf HLAS REVOLUCE?

S Sasopisem Svazu protifsfistickyeh bojovnikd Hlusem revoluce jsoun spjaty
boje za rehsbilitace ocboje ze sedesdlych let. Casopis byl tehdy za to napadédn
sekretaridtem ustredniho viboru kS, cenzurou vnitra i Rudym préver. 2Zda se,
e na tuto tredici soulasnd redakce zcela zapomndla a zapojila se od roku 1969
zprvu do konzolidalniho taZeni & nyn{ i do rldznych nelistych relimovych kam-
panf. 16, fervence otiskl tento tydenik dtok proti Erichovi Eulkovi, osvitim-
skému v8zni, speluantorovi knihy Tovérns na smrt & vyenamnému historikovi,

Jak zndmo, Zeluje Kulka v Praze vycevatelsivi Melenirich za to, Ze vydalo
spisek Josefa Sebesty V zewmi zaslibenéd?, kde uréf{ Isr:él a prezentuje lef o
E. Kulkovi! Pr¥ byl “agentem gestapa®. Takové obvinéud pouZivala stalinska
soudn{ mefindrie i jeji Zeskoslovenské odnoZ v pedssiatych letech. |

 Hlss revoluce uviadi jako ergument podporujici dtok proti Kulkovi tvrzeni
stejného cherakieru, kisré otiskl v roce 1972 &asopis KSC Iribuna. & neddvno
pry toté% tvrdi ve slovenské Pravdé J. Lorincz. } :

#isto aby vyEkal rozhodnuti soudu - ten proj:dnédvéni Zaeloby Z. Kulky proti

Bzlantriehu odlezil -, urdii entifadistu Kulku zplsobem, ktery lze pPirovnat
jen s nikdejéim Arijskym bojem. Do pEkné spolelnosti se Hlas revoluce vmané-

vrovall : ; , : IGROTUS
srREZCT / : ‘ e

Druhfu myj{ hiavu s chutl
bd&l{ stréZfci revoluce.
Nic je ale nspiinutd
umyt vidgtni Spinavé ruce.
85
IGHOTIUS

SBL SEALA PO DAUEOBU

Sel Skéla do ddichodu,

uZ pf{1i% dlouho kalil vodu.
Ted po ném zlstala

hrom4dke prachu zvitrald.
Tot osud, ktery ndle%{
kazdému sluZebniku 124,

IGHOTUS
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GESKA EXPEDICE A SRPEN 1968

Je pPfirozené, Ze se sirojopisnd "Seskd expedice" nemohla v letodnim roce
vyhnout vyrod{i srpna roku 1968, Vidyt vlastnd i jejf vznik byl podmindn tim
v8im, co po 21. srpnu nastalo : potladenim duchovniho Zivota, umllovénim lite-
rdtnich tvircl a normalizalni Biafrou kultury, jak to nazval L, Aragon. Odpo-
v8d{ na utlak se_staly takové edice jako pPedev8im Vaculikova Petlice; Havlova
Edice Expedice, Ceskd expedjce i dal31 podobné Fady. Opirajice se o zn¢ni zé~-
kona &, 35 z roku 1965 umoZnnjic{ho rozmnoZit v potFebném poltu dilo at lite=
rérni, hudebni, vitvarné, védecké, technické €i jiné, vytvorili realizdtofi
t&chto edidnich sirojocpish cosi, co je v &eské literarufe zcela nebyvalé - a
snad i v kontextu s literaturou svétovou, a zlstane trvalou souddsti duchov-
ntho vyvoje Sedesdtjch, sedmdesdtych a osmdesdtjch let. Jednou bude tato Ci~-
nnost nespornd zhodnocena — i volnd zvePejnéna ~ jako pPfiklad neutuchajici a
neustupujic{ tvird{ energie, jako doklad, Ze ani v nejt&ZS8ich dJdobdch se nelze
vzddt a sklonit bezmocn® hlavu, Nejfle obsahov&, ale i po vytvarné strgince tu
byly pfipraveny ndkteré svazky, které patli ke skvostim nasi "kniZni"kultury.
B V dervenci 1988 byla opsédna v Padé "Asyl" sbirka poesie Jana Cecha
"Soudny den" i#gpirovand srpnem 1968. Zasvéceni ¢leniii znaji JB&0 Knizku ver—
3Q "Pozdvihovani slov" z roku 1977 /vydédna kniZmé v kolinském Indexu/,kde byla
s prikaznou autenticitou i bédsnickou naléhavosti vyjédfena atmosféra dnd po
vyddni Charty 77 a v&eho, co po tom ndsledovalo. Novéd fechova sbirka je dopro-
vozena &tyrmi celostrinkovymi litografiemi kvartového formdtu, jeZ vytvoril.
Jir{ Jirdsek. sedmatricet bdsni napsanych pfed dvaceti lety jitri swvou daso~=
vosti dodnes. Jaeroslav Mordk o nich v doslovu napsal:"Soudny den je bdsnicky
presv8ddivym svédectvim o fase nesvobody a bezpravné existence v zemi vydané
na pospas ndsili a tm&. VZechno protivenstvi véak jakoby posilovalo poselstvi
~vzdoru a rozdifovalo vnit¥ni prostor svobody, ktery je nevyvratitelny., V této
existencidlni podob% prekradujf Cechovy verSe dobovou inspiraci a zarazuji se
do kontextu evropského ducha... Sepjeti umé&leckého tvaru s vidénim, svidectvim
a poslénim této sbirky je uUstrojné a niterné, V Ceské poesii vzniklé na konci
‘Bedesétych let tvori sbirka "Scudny den" ojedinly doklad vypov&di co nejla—
sovéj8i, ale i bésnicky dovrEené a preZivajici &as, v némZ vznikla,"

"Pokus o reformu" se Jjmenuje price ekonoma Rudolfa Zukala opsand v Padé
"Opus®. Autor tu podéavd vyklad o nédvrzich a podn&tech hospodarské reformy = v
roce 1968, sleduje jejf vznik, vyvoj i ndsilny posrpnovy konec. Kladem Zuka-
lovy price je, %e se neohli¥i jen do minulosti. Rozebird ekonomicky vyvoj
v poslednich dvaceti letech, o nichZ% G. Husdk a jeho vedeni razili jesté& new~
ddvno heslo, Ze pat¥fi k "neJusp&8n&jsim 1étim budovéni socialismu v Geskoslo~
vensku", Srovnava tento vyvoj i fakta se svitovymi trendy, pocdévé obraz Zi-
votni drovnd u nds a na Zdpadd a dospivé k ostréd zdsadové kritice ekonomického
marasmu soudasnosti, Vechny tyto z4vdry se opiraji o konkrétni &isla, ofi- g
cidlnf prameny a statistiky. Svazek vénovany ekonomickym otdzkém se Cte jako |
vzrudujici dramgtickd detba, : |

7 iniciativy Ceské expedice vznikla také kolektivni dokémentérni préce o ro-
ce 1968, D{lo historikd a politologh vdak pro svdj znalny rozsah bude reali=-
zovéno Jjinak, : |

Jedt® letos ma byt opsdna daldi sbirka bdsni "Srpnové noc", jejimZ autorem
je predni desky bdsnik neoficiélni gtruktury.UvaZujs se i o dalsich ediénich
podndtech, jeZ by m&ly osvdtlit udélosti roku 1968 a jejich trvaly prines
ze jnuéna mlad8im generacim. » JAN SVOBODA

% % ¥

"POESIE JE KRV SVOBODY" ~ cit4t z Frantiska Halase uvdd®jic{i vSechny

svazky v Pad® poesie "Asyl", Dosud bylo opsédno dvacet bédsnickych rukopis

a doprovodem pivodnich grafickych listd, Vyvrcholenfim tohoto usili bylo

neddvné opséni sborniku 47 &eskych nepublikujicich bésnikd "Na stfepech

volnosti”s e : ; 2
Nyni se pripravuje "Slovnik 47"; ktery prinese informace o dile téchto

autord,
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Ve strojopisnych radéch Gesks expelice’ zaznamepsvame.

pdloviny rokP1988t medxed miabgvi e YIdid z‘i:)‘"\;"ﬁg;*-;o:z,&r;,-uﬁ,

Zden€k Kalista: Svédectvi o Frantifku Kvelinovi R
/ rada Hlas, sv, 4, Praha 1988, 85 stran, formdt A 5. S portrétem Franti-
Ska Kreliny a faksimile dopisu z vézeni. Pl4tdns vazba/, ,

Pohled na Zivot a literdrnf-diflo jednoho z prednich &eskych romanopiscl
vEetnd vzpominky na spoledny "Zivot" ve vézeni v padesétjch letech.
- Jindrich Chalupecky: Nesrozumitelny Weiner ;
s, Praha stran, format A 5, S reprodukci{

Yada Prostor, sv.

- g . LG , ’ z g
Weinerova rukopisu a jeho portrétem, P1lat&nd vazba/.

Studie o Zivoté a dile vyznamného Eeského bdsnika a publicisty.,

Jitl Dolesal: Ceskd Slechta v prvni républice ' : : :

/Tada Opus, sv, 8, Prana 1988, 127 stran, formét A 5. §ﬁvéma reproduk-
cemi dokumentl, platé€na vazba/, - e : : 5
~ Historickd studie dokumentujici postoje Ceské &lechty od roku 1918 a¥ do
podzimu' 1939 : : : ‘ ]

Zden&k Hruby: Zprdva o cestd tam : %
/Tada ‘Opus, svo%o, Praha 1988,122 stran, formdt A 5., S reproduke{ stati
z Moskevskych novosti, pléténd vazba/. : : ‘3 3 Sy
~ Cestopisné &rty a tvahy nahli%ejici za fasddu sov&tské prestavby.

Na stiepech volnosti : o *
/reda Asyl, sv, 16, Praha 1987, 276 stran, formét kvartu. S jedensdcti li-

. tografiemi Jiriho Jirdska, plédténd vazba/.

Sbornik 47 nepublikujicich deskych bésnikd s doslovem Jana Trefulky

~ Pravda poesie a stati Zdenka Hrubého Nad almanachem bdsni v *eli vazané.

Sbornik poesie usporadal Zden€k Hruby."

Petr Zmrzlik:0brovsky zasnéZeny hibitov

/rada Asyl, sv, 17, Praha 1988, 59 stran, format kvartu. S dvima kresbami
Véclava Vokolka, platénd vazba/. cTE ;

Sbirka poesie prisludnika praZského undergroundu. "Doslov nejen k Jjedné
bdsnické sbirce" napsal Safa Vondra. i : :

Vladimir Vokolek: Na hrotu plamene :

/¥ada Asyl, sv, 18, Praha 1988, 65 stran, form&t kvartu. Se Styrmi 1li-
noryty Jiriho Jiréska, platénd vazba/. - =

- Sbirka poesie, kterd m€la plvodné vyjit v nakladatelstvi Préce v roce
1970, Jje doplena struCnou bibliografii autora a ediéni pozndmkou, :

Jarom{r HoPrec: Aneska Ceskéd
/rada Asyl, sv, 19, Praha 1988, 75 stran, formdt kvartu. S osmi kolorova-
nymi litografiemi Lumira Sindelé¥e, platénd vazba/.
Sbirka poesie evokujic{i Zivot i svdtské a cirkevni dilo Blahoslavend
AneZky Ceské. V zdviru jsou uvedeny historické redlie,

Jan Cech:Soudny den.
/tada Asyl, sv, 20, Praha 1988, 73 siran, form4t kvartu., Se &tyrmi lito=
grafiemi Jifiho Jirdska, pléténd vazba/,

Verd3e napsand v roce 1968 po srpnovém prepadu Ceskoslovenska. Sbirku do-
provézi stal J. Morska "Kniha soudu a nadéje” a pomndmka,

Jaromir Hofec: Cejchy
/fada Lyrika J. Hofce, sv. 28, Prasha 1988, 52 stran, form4t A 5. S dvéma
linoryty Fr. Dvorédka, platénd vazba/,
Poesie z let 1989 a% 1974, Na zavdr sbirky "Doviick™ od s.v.

Jaromir Hofec: Sjezd Erinyi :
/rada Lyrika J, Horce, sv. 38, Praha 1988, 56 stran, formit A 5. S t¥émi
linoryty Frantiska DvoPédka, pl4ténd vazba/,
Verde z_let 1966 aZ 1985
Lumir Sindelst: Ane?ka Ceskd
/¥ada VernisdZ, sv. 2, Praha 1988/
Osm kolorovanych litografii inspirovanych %ivotem a dilem AneZky Ceské
Frantisek Dvoidk: Zjevend
/tadg Vernisér, sv. 3, Praha 1988/
Eest suchych jehei inspirovanych bibl{ s textem malitfe.
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KONZOLIDATORI U VESLA

Novym pPfedsedou Svazu geskych spisovatelld byl uréen Michal fernik. Po roce
1969, kdy byl rozpuétén spisovateisky svaz, Vv jenoZ ¢ele/ byl zvolen Jaroslav
Seifert, je to Jjiz gtvrty predstavitel na tomto .istd. Nejdrive se dal do to-
hoto neblahého ukolu vmé@névrovat Kainar, po ndm prisel Rybak, kterého pak na-
hredil Skédla. A nyni tedy &tyricdinik Sernik. Patii ke skuping, kterd pied
dvaceti lety se primkla ke nkonzolidadni" perzekuci Ceské literatury a roze-
hréla svou hru s cynickosti, Jez snad nemé obdoby. &1a nahoru ve chvili, kdy
byly umlieny desitky &eskych spisovatell, kdy jejich rukopisy nesmdly vychézet,
pripravené knihy skonCily ve stoupé, jejich dila byla vytazena z knihoven a
jména zmizelas Pavodng jako xolektivni kulturni sdruzeni pfi Socialistickém
svazu mlade¥e, v jehoZ vedeni st&li Polednik, Himl a dalsi, pozd&ji jeko jed=
notlivei povérovani dblezitymi funkcemi - ale vidy s umyslem vemluvit se do
pr{izné& husdkovského apardtu a moci i rozestavit své ¥lena na mista nejvlivng j-
31, Jejich dogmaticky kritik Peterka / "Jsme generaci kfgénou norem"/ ziskal
pozici tajemnika Svgzu spisovateld Sejka se stal Sefredsktorem Tvorby, Sys
${d{ tydenik Kmen, Cernik po redak{orovéni v Panorsm® a vydéni ndkolika kni-
zek byl Jmenovan zaslouZilym um&lcem, coZ byla priprava k jeho povoléani do
funkce predseda Svazu spisovatell. Pelce poslali %o nakladatelstvi Mladé fron-
ty, kde d&la gefredaktora, dal&i &len skupiny J. Simon gefredaktoruje v Odeonu.
Maji kolem sebe i dals{ "mladezniky" po redakeich, kter{ vsadili na stejnou
kartu.

0d svého vstupu do literafury politicky kolaboruji a slouZi moci. Vybrali
si tento svij ukol sami. Literarni "mlédeZe" jde s nimi - mohli pak tvrdit
1ikvidétori &eského pisemnictvi a ukazovat piitom pravé na né. Tim spis odpu~
div:jd81i je jejich hra, kterou pied vefejnosti provozuji. Tvar{ se jako "kriti-~
ci" pomdérd, nasazuji masku odbojnikd a neposluchl, oblas pronssou kritické slo-
V0o .VEdycky to vdak mi své hranice, reZimové a systémové, Jejich kritika Je
na drovni komunilnich pripominek jédro marasmu zamlfuji a skutedného vinika
tito jinak bystrozraci mladfci vidét necht&ji.

Ukézkou téchto postoju je i neddvny rozhovor Michala Gernika v Rudém pra-
vu /9. z4Pi 1988/ nazvany "E O kvalité, kontinuit®, tvarii svobod&". Pred
gasem horlil Cernikav pTedchidce Sk4la, %e nemohou udélit generdlni pardon
viem spisovatglim danym rezimem do klatby. Budou prf je politicky hodnotit,
xazdého zvlast a dikladnd. Skdla odedel, jeho 3tafetu vsak prevzal beze zbyi-
xu Gernik. Nejdiive pravi, Ze je treba pracovat "nové v duchu dnednich spole=
genskych premén". Tuto "hovost" konkretizuje takto: "Mus{me se zabyvat témi
spisovateli, ktef{ dosud stoji mimo nase spoletenské a literdrni déni. Musime
se zamyslet nad Jjejich politickymi omyly v letech minuljch, nad jejich dned-
nimi postojices A oni zase museji dostat moZnost obh4ajit se svym dilem, svymi
obdanskymi postoji, svym vztahem k sociaiismu”,

Tedy: apriorismus ne jtézgiho kalibru. Je jednou provzdy dano: Dopustili
jste se chyb — & co kdy% ne, co kdyZ jeme m&li pravdu? - a my jsme ochotni
k velkorysosti — mirné pfihmourit oli, jestlize d n e s "svymi ob&anskymi
postoji" podporujete soudasny rezim. Véru, dokonalé hocnoceni...V &em se 1i¥i
od gédrovéni padesatych 1et? Snad jen vEtsd viroloznost{ a prolhanosti.

Gtdme aal v Cdriikové vyzndni: "Naopak Jje tpebs zédsadnd odmitnout 1y, kterd
stali a ddle stoji na protisocialistickych pozicich, kteiil 8 nendvistnou ve-
hemenci napadaji vse, co V nadi spolefnosti vzniklo, vzniké a plnohodnotin@
72ije." Za takova stanoviska by se nemusel stydét Zadnd skalni dogmatik sta-
linského raZeni.

Yemaji to vdak snadné ternikoviéti koryfejové! V rozhovoru si Gernik std-
Juje na neziajem mladé generace o jejich dafla: "Na Wolkrovi Prost&jové jedna
mladd recitstorka prohldsila, 3e nebte soudasnou poesii, protoze je oficidlni
a 8patnd, Ze ta nejlepsi poesie je v "gamizdatech", protoZe jinak vychazet
nemaZe". A Cernik hned zatitodi: neuzndvd se tu ¥adnd hodnota pry proto, Ze
vznikla pravé v této dnedni spolelnosti. Podle ndho je to "demagogie a fogma~
tismus". Zsmetej, zaslouZily umtlée, rad&ji pfed vlastnim prahem! :

Podivejme se i na teoretickou tundovanost nového piedsedy. KdyZ se do
redaktor Rudého préva zepta, v Cem Spatfuge kontinuitu soudasné literatury
s tricdtymi lety a vjvojem po roce 1945, Cernik spfchd, aby ho opravil. Zdvi-
ha ukazovatek a hrozivé dodsdva: "Musim pridat jedt® dvacats léts, protoZe
R{ijnovou revoluci i u ngs zadals nova epocha a ta otevrela nové vidéni svita,
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mabfdla nové mydleni a uvolnila nesmirnou tvirdi energii", Cernik opakuje plyt-
ké fréze stylu "Bez ¥ijnové revoluce by nebylo samostatné Ceskoslovensko" a PO~
ddvé o sob& zprévu vskutku nelichotivou. Dvacdtd léta jsou prece spjata piredev-
§im s poldtkem samostatného stdtu, s jeho svobodnym Zivotem, demokracimmxdi i
problémy nové cesty. Gesk4 literatura se zo@ila z tohoto koiektivniho pocitu
nového stdtu i_jeho Zivota a perspektiv, Délat z Ceského spisovatele loutky,
kterym teprve Rijnova revoluce oteviela oll a umoZnila - nabidla "nové mySleni'
je smé&€3né, Trapné, ubohd leZ.

Jen¥e Gernfk pokraduje. Preskoli dvacet let a tyrdi, %e krom® osvobozeni
v roce 1945 "m&1 na literaturu silny inspiracni vliv Onor* . ehdy se - podle
tohoto mudrce = oteviely nové obzory..."Zdkladni pokrokovy proud nadi litera~
tury d4l razil svou cestu". Pohrobek Ladislava Stolla by se jist& dogkal po-
tlesku této byvdi tristni kapacity. VZdyt obdobi padesétych let tak Cernikem
vychvalované je nejen dobou uml8ovdni, ale i vraZdé&ni. Kalandra, Zahradnicek,
Palivec, Knap, Kfelina, Kalista, Ren&, Kostohryz, Svobodovd, Rotrekl, Teige -
a kolik je3t& dalSich se stdvaji ob&ti politické jastice a literdrnich &i-
stek. Vyvo]j 8eské literatury se pravé tehdy zbrzdil a mnohym spisovateldm vi-
bec znemoZnil na dlouhd 1léta literdrn® existovat. Xdo kdy spolte tuto tragi-
ckou pfervu? : .

: Pred zdvErem rozhovoru s Rudym pravem pé&je Sernfk 6du na "nejlepsi sou~-
Casnd dila®, kterg “"ziskdvajl dals{ pevninu socialistického realismu". OZivu-
je tento ddvny mrtvy a netviréi - ismus a souCasnd jako uplny literédrni zadé-
tednik opakuje strasidla, kterd obchdzela pry Ceskou literaturu: exgistencia-
lismus / snad Halas nebo Orten?/, nihilismus / snad Mdéha nebo Holan?/, mysti-
ku /snad Brezina nebo Zahradnf{dek?/. Proboha, ke komu chodil tento podulitel
‘do zékladni literérnf &koly? Vytshuje "poulky" padesdtych let a nechépe, Ze
u% ddvno zvitraly. 4achranuje se posléze z této Slamastiky, kterou si sdm zpl~
sobil, tim, Z%e mu zdchranny pas hod{ - kdo jiny? - mgrxismus~ leninismus. "No-
vé mysleni neni v podstatd 23dné nové mydleni", zjiZtuje odvaini, "ale ndvrat
ke sprdvnému tlumocéeni marxisticko - leninskych mySlenek z obecné roviny do
Zivotacs." Tak prosté to tedy je, spisovatelé! Co Ze to stdle nechédpete, uZ to
do vés hust{ mocndii pres &tyricet let, a vy poldd nicae.o

Pravy muZ na pravém misté tenhle Cernik! Kem se po tragedii roku 1968 vkli-
nil, tam zdstal. SlouZi do roztrhdni t€la, Nikdo mu pravda tu spolelnost mi-
stodrzicich gni jeho sluZbu nezdvidi.

X

Co ici na zavér?

Oficidlni mluvdi oficidlnd literatury nemdZe piiznat, Ze existuje velks
teské literatura vychdzejic{ jednak v cizin&, jednak ve strojpisech doma, Ta-
to rozhodujici C4st nepotPebuje ovSem uznini 8ernik® a jeho principsld. Exi-
stuje ptres viechen utlak, do JjehoZ masinérie pat¥{ i Svaz spisovgtell, a pre-
zije svym mySlenkovym poselstvim i ogobitym umileckym vyrazem, at se ji jaké=-
koliv perzekuce snaZi mlikvidgvat, Ac i svym udelem tolik souCasnd, bude ndle~
Zet budoucnosti, aZ% po vSech Cerndcich a podobnych neSk3kne ani pes,

SEVERUS

NOVINKY CESKE EXPEDICE

V radé "Prostor"™ byla opsédna vétsi studie Jindricha Chalupeckého "Jakub
Deml", - Dalsim svazkem fady "Opus" Jje Dynamoarchismus, opis zcela neznamého
sborniku z roku 1946, ktery tehdy piipravila a vydals skupina mladych - Bross-
man, Morék, Listopad, Hofec, Andrenik a dalsi, - "Barok a soufasnd dob&" se
jmenuje studie Zdenka Kalisty opisovand v rad® "Prostor, v niZ jsou pTfipraye-
ny daldi dve rukopisy: Frantisek Hartman :Konec Rakouska~ Uherska a vznik Ce-
skoslovenska" ve dyou dilech a F.X. Salda: O svobodd a demokracii = vybdr z ne-
zndmych ¢lankd ze Ssldova zdpisnikG, které byl; vypd=tény z kniZnich vydani.
S doslowem Frantiska Kautmana.
cITuJTE, Prosfu

Pokud citujete z @gm Pokusu, uvéd&jte, prosim, pramen.

CERNIKGV PERNIK »

Nechutnd tak reZimu

ani pardubicky pernik

jako ten, cg pele mu,

spisovatel Gernik. TGHOTUS
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NEPRATELE DEMOKRACIE A SVOBODY

Uz je to tak. Cedti odpirei sovétskjch pi'emdn posilaji do boje proti nim své
manZelky, aby se samo mohli zstim tvafit jako sympatizanti. 18, srpna 1988
otiskla v tydeniku Kmen stat "Moskva, jak jsme ji neznali" Eva Fojtikové, man-
%elka hlavniho ideologa KSC Jana Fojtika a vedouci katedry rustistiky na filo-
sofické fakult& University Karlovy. V dvodu se &tendPim predstavuje: p3t let

v Moskvé "studovala literaturu, d&€jiny, Zivot". Loni na mezindrodni literirni
konferenci v Moskvé upozornovala sna?ivé na "8eské pokusy o piehodnoceni so-
v8tiské literatury zprava koncem Sedesgitych let", Kdy? nyni prijela do Sovét-
ského svazu, zjistila ke svému zd&8eni, Ze tam vyvoj ddvéd za pravdu ondm "es-
kym pokusgm". A nejen to: na Rudém némésti - povaZte - se konala piehlidka
italské mody! Zurnély kritizuji nékde jéi stalinské dogmatiky, je odhalovéna
role Stalina, kritizuje se gystém stalinismu, uznsvd se op&t Dostojevskij,za-
&ind se psat vécn& o ruské literdrni emigraci...VSechno se te P{ti na tuto
dobrou dusi. Fojtikovéd se chytd za hlavu a sespisuje 8ldnek, ve kterém bije

na poplach.

Ve shodé s Ceskoslovenskymi stalinisty kritizuje otevien® i mezi ¥4dky prvni
sovétské vyhonky kritiky. Hleddni{ pravdy Jje pro ni "modni" zdleZitost, Psdt
o hromadnych represich obdobi kultu Stalinovy osobnosti je "dnes a% modni téma'
Ironizuje dokonce_toto tragické ddobi, jemuZ padly za ob3t miliony lid{i: "Sko-
ro kaZdy mél aspon vzddleného strydka, ktery nékdy n€kde "sed&l" v rozporu se
zékonems.«"” A navic: "Vnucuje se pofadn® cynicksd mySlenka o specifickém "kra-
Jjovém" zpdsobu "otuZovdni" obyvatelstva."

S nésilnou stalinskou kolektivizaci, o niZ se pry pi Fojtikovd dovéd&la "te~
prve neddvno", vyporddava se rovndZ po svém: Kolektivizace se nevydaiila,ale
ani prace rodinnych kolektivl a smluvn€ zavazanych brigdd pry "nepiinesla vy=-
znamné j81 vysledky" - nenf to pravda, i za tak krdtkou dobu se prokdzalo, %e
vyskadky Jjsou v téchto novych podminkdch lep3i ne¥ v kolchozech ~ a SSSR "leto:
doveze ze zshranilf rekordni mnoZstvi obili", ACkoliv Gorbalov a jini vysvdt-
lovali ji% nZkolikrét podstatu neldspZi8né a nelidské kolektivizace»gi Fojtiko-
vé, kterd nerada slySi o omylech socialismu, tvrdi: "Chybi{ dosud véeny, neu-
nadhleny rozbor®, : : :

Sovétsky tisk je pro ni pfikladem povrchni senzacechtivosti. V Sele této
"Spinavé vlny" je casopis Qgonok, ktery si dovolil dokonce "nevybirav® odsou-—
dit kulturni politiku A.A.Zdanova", vérného stalince a organizétora znamych
kulturnich pogroml. “"Soufasny stav sovétské kultury je znaén chaoticky",sdd-
luje. "Je patrna snaha novinové publicistiky zatlaCovat umirn&né ndzory, ve-
Skeré snahy stfeZit a nezrazovat nesporné hodnoty vytvorend v disledku revo-
luce a za socialistické vystavby. Najednou jsou takové ndzory, v dojemné shodd
s burZoasnim tiskem, oznalovédny za "konzervativni", dokonce za "pravicové".To
vSe velice dob¥e znfme." Ano, kritické hnuti roku 1968 ji prondsleduje i v
MoskvE. "O zmateni pojml, analogickém nadim pomfrim v r., 1968," pokraluje pi
Fojtikovéd," sv€dcilo oznafeni Niny Andrejevové /pisatelky otevieného dopisu
v novindch Sovétskaja Rossija/ za pravicovou siflu." Pripomenme, %e Andrejevo-
vé, vedend k tomu nesporné i odparci prestavby, vystoupila jako oteviend kri-
tiéka prvanich krokd reformy i obhdjkyn& starych &asi.

Dogmaticky stalinismus tvori v mysleni pi Fojtikové zdkladni kdmen, ktery
je pro ni nedotknutelny a posvéatny. Proto kritizuje antistalinsky romén A.Ry-
bakova "D&ti Arbatu", pro omyvani svého idolu dokonce cituje R. Augsteina ze
zépadonémeckého Spieglu, z nehoZz vytrhdva nikolik v&t, Stalin si pry "kult ne-
vyivérel sdm, byl to souhrn mnoha okolnosti a mnoha individualnich vil{, ko-
lektivnd posvéceny a zafixovany". Svou takrka odu na Stalina kon&i poukazem na
je "pPéatelsky" vztah k Ceskoslovensku. ZaslouZ%il se o odsuén N&mcd a poskytl
"hospodéirskou pomoc v nedrodném roce 1947. Oba Ciny Jej charakterizuji Jjako
proziravého politika".

Citovali jsme podstatné Césti ¢ldnku. Autorka poznala prfi své posledni
cest® "jevy, které ndm nemusi byt prévé sywpatické", jak tvrdi v zéviru. Po-
ufuje, Ze "neni snadné oprostit se od iluzf, driet se reality, ale nepropad-
nou nihilismu, ztrdté idedlu..." JestliZe se tento idedl Jjmenuje virnost dog-
matickému socialismu, pak véru neni co zdvidét pi Fojtikové ani podobnym neo-
stalinskym obhdjclm minulosti.

NeZ se podrobnéji podivéme na ne€které arsumenty &lédnku, v8imndme si jeho
odezvy. Vseobecnd jej (tendlri povaiuji za dtok na sovEiské pokusy o zmény.

Jen o Moskvu vsak pPirozeng nejde. FoJjtikovd vyJjadrila ndzory Ceskych dogma-
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k¥uji v&m za velkou morsini podporuee.” e T

%
Zalnéme svou polemiky nejdfive intimnim nahlédnutim do rodinnhé Zivota &le-
na predsednictva UV KSC Jan Fojtika a Jjeho man%elky? i kdy? se omlouvdme a &i-

nime to jen nagkraj véci. Pied ndkolika misfci kouplli za pakatel dvé vily,
Jednu pro seniora Fojtika, druhou pro dceru - byla poemigrantovi hokejistovi
Kochtovi v Braniku. Tu osobn{ odbodku si dovolujeme jen proto, Ze ilustruje
nevili vlddnouciho panstava k jakgmkoliv podstatnym zmZnsgm, 6v1éda Jje ne tak
ze starosti o vyvoj socialismu v SSSR a Jinde, ale mnohem spis z obav, Z%e by
mohli prijit o mocensk& postaveni ziskana po roce 1969 a o politicko~ korupdni
vytody z toho vypljvajici. ’

PredevSim: prod ta obhajoba Stalina a stalinismu? Fojtikové napriklad tvr-
di, jak Stalin pomohl v roce 1947 v dob& sucha, O té& "pomoci” obilim jen poma-—
lul Jednak si ty dodavky dal mastnd zaplatit, a to mdnou tehdy nejcenndjsi -
Ceskym jéchymovskym uranem /dodnes nikdo neprouctoval, co jsme zs ndj vlastnd
za téch &tyficet minuljch let dostali/, jednak v onom roce jednal s Geskoslo=
venskou vlddou jako s neposludngmi kluky, kdyZ ni{dil odmitnout pomoc Marsha-
llova pldnu. T{im vrhl &eskoslovensky stdt do trvald ekonomickd krize a podru-
81 i zdvislosti na SSSR. Nebyt toho, mohlo byt Ceskoslovensko Jjednim z nejbo~
hatsich a nejlépe prosperujicich zemf Evropy! :

Nehdji ovsem jen Stalina, ale piedevdim systém, ktery umoZnil, aby jests
pled Hitlerem =zaéal vznikat nelidsky I'ad postaveny na 1Zi a ndsili. Monopol
moci, jak to opojné chutnél Vlddnout a %1t si bez kontroly, z ciziho potu i
krve, podilet se na mafii, kterd pronikla do véech sfér Zivota, likvidovat od-
pirce, kdyZ se jim zachce, drancovat bohatstvi zené, neohliZet se na potieby
statu, odvrhnout jeljd dobré tradice, zaprodat jej cizim zdjmim - a to vie pod
hesly socidlni spravedlnosti a lidskosti... A tak tedy: jde jim hlavnd ¢ uhd-
Jeni pozic Seskoslovenského neostalinismu a Zdanovismu i brefndvismu. A la
longue usilf t&chto nepidtel demokracie a sbobody je ovéem odsouzeno k prchre,

Stejné motivy vedou i jejich odsudky obrodného roku 1968, Nastoleni
breZndvovskou intervenc{i nideho se tak nehrozi Jjako opakovéni roku 1968 v rio-
vych podminkéch vnit¥nich i zahranidnfch, I v tom si viak mohou byt jisti, Ze
se v 8eskoslovensku zformuji op&t sily, které poudeny minulymi chybami dovedou
Jednou kritické spolefenské proudy k vit&zst¥f, Tuto zem prestanou ovlddat
nistodrZiteld, vldda se vrati do rukou Jediho lidu. Svoboda a demokracie budou
zZnovu provéze{ nas Zivot,. SEVERUS

B iy N BUSY S ® oLV ALLY ‘

aak "Monstirvystava za "nase "penize” o svetové vystavé Praga 1988 /Pokus
Cis. 45/ 1987/ byl pretiStdn i v zahranidnim tisku & vzbudil znaény ghlas,
Psalo se v nfm o vystavni gigantomanii, o tom %e kolem padeséti nilionfi muse-
1i zaplatit sami filatelisté za tuto propegandu tim, Ze kupovali nesmyslné
mno%stvi - dosud i ve svétovém méFitku = nevidand - novych zndmek a ari{kd
Jen, aby se pokryly v3echny vylohy. Zmfnili Jsme se i o téch ,ktef{ kolem vy-
stavy z téchto penéz tyli. Zcela "ndhodou" to byli- dogmatikové prvniho bre’nd-
vovského a husdkovského kalibru,

Potiefené husy se ozvaly. A hned na ndkolika mistech, Na zaseddni dstited-
niho vyboru Svazu &s. filatelistd v &ernu 1988 pravil predseda grganizaéniho
vyboru vistavy J. Brejha:,Ji% ddvno spustili pomlouvadnou kampan proti svdtové
vystavé Praga 1988. V emigrantském plitku Listy se objevil &lének zneva’ujfci
tuto nadi vystavu a jejf organizétory...Je souddsti pomlouvadné kampané proti
nasi zemi...Musime vytvoiit podminky, abychom vSechny podobné pokusy vyloudili
a paralizovali," Pfigojila se k nému,i pracovnice sekretaridtu UV k5¢ Kuntovs,
kterd"pripomnéla pomlouvadnou kampan na Zépad& a vznik rdznych- uskupeni,kte—
nds nds cht&j{ odvad&t od nadi prédce,"jak pravi oficidlni zprdva o zaseddnd.

Také Kmen h4jf v &lénku "Praga v Praze" organizdtory vystavy: Nad velkory-
sti propazalni kampan® se podivili dokonce i exponentd zroku 1968 aktivnd
sobfci v emigraci, kteri jinak nase orgdny a instituce osoluji z malostiees”
tofi R, a R. Knotovi si pochvaluji, Ze se podatfilo utratit padesdt miliond
uvadéji , co vSechno se za to uddlalo - vydén{ bulletind na k¥*fdovém papibe,
talogl - spotrebovalo se na to 85 tun nejkvalitndjsilo papiru!, Sest tisks-
n bylo zapraZeno do propagace, plakétd; kdyby byli autori poctivi a nesna%i-

zakamuflovat podstatu kritického &ldnku, museli by napfiklad nahlédnout do
vystavnich propagaénich bulletinu. Zjistili by, Ze mnohamilionové investize
©y1li vyhozeny oknem, protoze Uopyen mnoha &lénkd byla pod psa. Potrefend husy
%3‘iZg?%¥3i95¥099m%8585353t%ampan' AvSak ani na jeden kriticky §5§8%5§t nedokd-
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K3H kéch&, aé 3mh@ dll@ cht&li pe. TQMibk@Vl a Chmelenském vymazévat z

i é@ské Adteretury znovu kemunisticti Cinitelé v, padesdtfeh letech -~ Neje-
~ @13 ét@ll a jimni, . dnspiruje neustiile k- tv&r;im Einlm. V roce: 1936 se k
tooestémuovyredd Eéchovy smrti- vvslovill~neaﬁreené3éi Eedtl bésnici. ~ Hora

 ,”héch0vs&¥mi varlaceml yobeifert; ialps, Holen,a surrealisté sbornikem
u

“L"Ani lab

+ §

L3N

"rau@st'

ani- luna®, Nedévne se © Méchové edkazu rozepsali oficidlni
~mluvéi soudasné, stiedni,generace & deli dohromady sbernik "Steny svétla",
ktery vydel v edici Lyra Prayensms.-bteme tu Padky. M. terpln&, J.Peterky,
P, Skarlanua, K. Syse, J. Slm@va e J.‘déukc.”“ohlldke uméni tak pakleulé-
he, Ze Jje to neuv&ritelné, adka by v Cechdch prestail nékteri JiZ evlddat
bésnické Pemeslo nehled# na gbsenci glnych.v*aqtnestl které se kdysi
poditaly k:debré peesil.,Vydavatel d@pr@véall tyte texty-oeotn pﬁVa&himl
graflkamz & proddva, cely, svazek, za 1400 Kés! - -

.0 Srovnavéme~1i. s stouto Mdrahecennesti® osoblté lerL}, Luegé asau opi-
sevany ve: skiremnyeh strQD@pisnjch exemylévlch a g8 téikych p@mmin&k udi-
vuae trouf&luﬂt.Lyry pragenels scustiedujici -se vibec n« prepegaci souéas
nych- kelaberentsikych verdovel, trwafalest, s Jjakou rablzL i tsue, aak uvi-
~- dime, bezcenné zbeZi v "pfapthzygg Cbalenl.‘r.

ML DoleZme tavpehledemqra wbozi 1itarérnlch ve¢1c1n h@véjicich
si ve stinu K.H. Méchy. V 18, &¢isle tydeniku Kmene si pf&tlgkujl 5Vé vy-

_tvery s dopruvézegl Je hrem dnou etografii z neddvné. ravstévy u. Miéchova
“hrobu, Sy, ‘Peterks, Holoubek, Boudek, K¥ivének, kKevabik &' daldf, véru vy
brand smalecns°»~“p@revpéme—li iy nekdedéi qpisovateisaou reprezﬂntaci
v rece 1936 u 1itamérickeha héhrnbku v' itomérlclch ~%yll v HD J.‘L@ra,
05 Fischer, Fr. Hales, J. Seéifert,” 'V, Zdvada, K. Gﬂnsky...‘~* e

Eerr{k sepssl do sbornikua "Stany isvétle" pet slok rezvangeh "5tyrhvé~
zd{"j eintopf vsehc mnu“éhv, ven kesle mfirevéhe hnutf, pridej Mpozemila-
nest", ta se ted n@s¢,yvr do toho 1 pnéco mirn? prestuvbovéh@, ta»celé
zamicheg, rochu zamla, prlleﬂ n%gaké te mauﬁre, & mas walymatyav

“Vy,hvazdy aamné vy‘hn AN nade anev of MVélenk@u se clevék prepaluae
tm@u Y Fed svétlen ‘1empy za nés Byt ‘daleke 0d hviad bljdyafed lidi"
“takovém rozdafnictvi se vine celé-Ternfrevo “Ciyfhvdzdain, - =

Je Peterks vyrukeval ne $iendre smési. 1¢leuofGVdnl.‘°usto tearetlk své
gen@rece "kftiné" podle n&ho “unorem", nehrazuje jiZ ddvno. 8VELL bdsnick
- wicéni vyschljm mudrcvanim tvéricin se. jaha uvazlivd meditovani. A tak tu
Ghene vEty nefouklé prazdren: Jake thebs: "Tme nemé nic spele&néhg 8 nevée
- domim & se rzpezdilestl / tose jen taic vyhybéme anAIyae.../ Tma -neni ro-
vnomocning pOaF‘teCt‘qu./TmQ ‘neni udélend z pelefers &ni z -polestinu/
neubered z ni & nic k ni nepricdd®.

Do rady "maéchevskich g"“tulﬁntﬁ“ s¢ stavi P. Skarlant. Ten nabral g
Jjinéhe soudku, "Apartni nesrozumitelnost’ mé zasnxlt,'zb"ue'tu'nedcstQVé
osobité vidéni i -vyrez. A tak Cted genrqueené 2 umélé konstirukces "Schiz-
ka nebude, vwdyf on myslel letmw,/ krev Zerou jake kost,/ spinek umavyjie,
Jak.milost zni.so/ Omréfend léskeu Jen. and#lidky/, @;th dechu pclyka.éefi
vodue/ Napojenou roziiznuje smrt: plodu./ Na niti sudilek klichy."‘

Nevkusné klukeviny zpledil ing. Sys. mdckav ké" ce mu zdd, kdy¥
ohrivg své loscpub&rtélnl stavy /"Tousinm de vysky / ové&en oculléky"/
I gezi ostatnimi #4dxy se Jen t% ke rozhodnete, zda te jec pv)cAobyéegna
sulorské drzost nebo otupilost, které vede k nurvinsovskym rymevadkdm
stylu "PPed vchoden do stenu / touZit po wvnitfku prestanu / a touaim
zevnitr ven/...Uz nevyznam se_v riden/ marné XmEE¥x todim klitem/ a k1id
se protudi /Ach &1 jo zsmek? GLT%

Z tochoto poépriméru ge Cdstclné Vmean¢ expresival Simenovy verde, k
nim% se jefteé vrétime. Festicl uzsvird vElpdlek Jird Zécek cerhdglci ve
své dosevacni pepuldrnfl tvorbé bez skrupuli, sle i bez vit8{ invence z od
kaau oetl&mu..ﬁvc verie "Jzspa noci! Temnd nocil” zsCind vp T&Vu“ "mdchov

Vﬁ" erotickym Zertovanim: "Saty sklouznou ze tvych zad,/ nehé vbdEhned
Lu feky./ Hevadi ném nedni chled,/ zzhPeji néds ootekw... Uﬁlhdu mi ke
hvézadm,/ i kdyZ le?i¥ vedle m#.""Filosofickou" hloubku doddvé svou pe-
intou: "A hvézdy jesné, z ktergych ¢isf{ wréz,/ zspadnou, zhasnou v tebs,
ve mné, v nés."




vYmen® sepsal recénzi sberniku "Stany svitle" s nadnesenym sebevédomrym
titulem "Inspirace nebo interpretace?” Srovndvd bez ostychu nékae JSi
bésnz inspirované Miéchevym dilem s novyal z c11ny-Terniki a“-spsl, & &ini
te' s pochlebovanim véru preuctivm. VEechny verde se Holoubek sna“di vy-
lo%it & prezentovat jake poetické perly. Jde vdak i dal. O dvocdnich réd-
cich Simonevy bésnd "...parevné listi listopucu pod. nohy milencl/ pe-
‘Yezanych od hvizd® vyklsdd faltq: "Simenovy hvizdy jsou hvézdemi, k nimZ
Yeny pri milovéni zvedaji nohy..." CeZ je eviem evidentni nesmysl néod-
povidajici obsahu bésnd. Holoubek chte Jjen sobd 1 bdsni nalhat tekevy
eroticky podnét, aby te celé — i jeho recenze-- vypadalo zajimaveéli =
dréZdivégi. Nechutnég le¥ resimovéne. playboye. 2le tekovym 1lZim tiebe na-
stavit zrcadlo. - T STiddn e siime e b g ¥RS i o B RCHOTES .
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STUDIE O PREZIDENTU HALCHOVI i 0 v S0 foan sizanst Bnoinmas
ettt Céjepisci © Hachovi cosud mlfelis Jehs hrob na Vinohradech nesmi
b7t oznalen jméneme O jeho prezidentiském obdobi se lzeé. Nevyjasnény z0=
staly zaﬁim vztahy'presideﬁtarBen@é@'za vélky k dr. Hachovie v " Leské
eyvpedici® v Praze byle ‘nyni opséne studie Vledimire Kedlece nazvena
"pPregident Hécha,® kiers se zebyve négterymi’z t&chte otakek. Jekm Lo

- préce stirizlivd, vécnd a‘zcelavijekiivni.»Zaméfuje.se.negvice:— z to

. Gokumentdrnéd = ne vyvo; nanerd afvggahﬁ E. Benede na Héchovo preziden-
 togéni & zuiny, které tu nastely Feneein velky & zejméns poc roce 1945.

pvi SBIRGY Z RUZYNE . L oo | s A

- - Dvé& sbirky poesle Jsremﬁfé,ﬂpfce'naps&ﬁé_ééstééné,VéyvyEEtfcvabI‘Vaz-
. b& v Ruzyn® Cdsteln¥ 1 po prepudténi byly nyni opsény v prafskd vleské
expedici. Juenujl se "V trestném dUgenl) a "Nriva schrénka® . Jsou to
sbirky dokumentujici expresivné metody ufivanéd v tomte ndpravnd vichov-
ném'ﬁstavé,_ve:éé_gxi&ténciélnih@ ponoru 1. ‘osobitéhe vyrazu. . ‘
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TRIkRAT CHAAUPECKY N b oanod ph RENY L DASY R 4 ; ;
Ve strojopisne vedd "Proster® , kiers se .opisuje v "Ceské sxpedici”,
byly v posledni dobd piinraveny 1P samostatnéd studie Jincdticha Cha-
lapeckéhu, predniho soulasného estsliks a filesefs uméni, nikdejSiho
. formulétera Skupiny 42. Jsou to studie "Nesrozumitelny Weiner", “"Jakub
Deml" a"ladislav Klima™. Viechay tyto svazky byly mpusng doplniny Padou
phswdnich dokumentl. £5% ) G T e L0 i [P g G et e B S
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Tile preszsiéhe historike FrantiSke Herimsna "Rezped Rakousks .~ Uherska
& vznik CSR® byleo epsdéne ve ‘strogopisné "leské expedici". Yrdce nese
‘znzlty pGvednihe historického bdcéni, prindd{ mnohs movych pohledd a Yadi
se x prednim soudasnym Gilum s tlule nametems 5 ' i

o

<

»

®

SHITLER - STALIN © : : e s e
T ¥Pukty ‘Staling -8 Hitleren” ‘se Jmenujii dva svazky Cokumentl z lel
1939 & 1940, které doklédaji ob& smlouvy mezi necistickym Nimeckem
8 ctalinskym Sovéilskym svezem V ppedvedsr druhd sviéteové valky i pe
jejim vezniku. Oba svazxy piinége; i tukd dokumentarni .fotografie..
KomentéP k cokladlm napsal pFedni Cesky historik. : .
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