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Heínrich Bóll
Odvaha k odporu

(Óemu se v ovzdu5í bonnskeho Obratu mùZeme na-
uèit u èeskfch literótú)

TèÈké rozhodovóni, tísnívó otózku je tomu
tepme nebo ti,patnóct let, co sovètské tanky v zó-
rodku zardousily cosi, co mohlo vejít do evrop-
skjtch, ba svètovjtch déjínjako demokratickjt socía-
lismus, jako socialismus s lidskou tvóií? Zuiívé
rozhoióení Cechù nad tehdejiím rdouiením a potla-
èovóním - za:àil jsem to na místè - bylo jedno-
myslné.

Zdó se to nèkdy uà davno a daleko, hluboko po-
noiené - vzdàlené nikoliv pùldrahou desítkou let,
njtbr,à staletími - aviak nemoinost bit ijenpiimé-
Ìen:é s to odhadovat ,,déjinné prostory" a pfedvi-
dat bèh historicko-polítickj,ch procesú, se tu plnè
oziejmuje.

Tfí roky ,,Solidarity" - nebyla to tii desetiletí?

- se budou za dvacet let moànajevit jako pùl sto-
letí.

Mezitím se dennè prokazovalo, le Èódnó z obou
sup erv elmocí není s chopna piij mout demo kratickjt
socialismus. A rdouiení je metoda, které se pak
ííkó ,,normalízace". Zdalipak si uà Strauss uvè-
domuje, co natropi| kdyl obmyslel piótelsklmí
slovy souéasni,vj,voj v Polsku, tedy vfvoj stejnlm
smèrem, jími seubírala CSSR, vj,voj k,,hibitovni
mu poiódku"?

Srovnaní mezi Polskem a Óeskoslovenskem by

ovíem bylo nutné provést spolu s piesnj,m zhoano-
cením viech hístoríckj,ch a politickj,ch rozdílù; kli
èem, a to spoleènj,m, tu viak opét bude ,,normali-
zace".

V navy s os t aktuólní anto logii, uspoiúdané I ííím
Gruíou, slyiíme a èteme hlasy nikoli snad vÈech,
nicménè mnohitch, kteií se y C,SSÀ neznormalizo-
vali, nebo!i tèch, kdo ve smyslu dràitelú moòí nepíi-

y'ali pfedepsanj zpúsob, takàeje lze oznaèít zane-
zpúsobne, àa nezpúsobilé. Jsou to lidé, kteíí ne-
mléí, navzdory vèznéní, tt,róní, pokoiovaní, zasta-
Èovúní, dokonce - jak dokladají tíi pííspèvky v
tomto sbomíku - vruidóm, Je podivuhodné, co tu
k nan pronikó pies hranice. Snadno se Íekne,
odtud, od nós, Èejsou -stateèní a nezlomení", kdyà
plece kaàdlt cítíì jak Simeéka, Havel, Siklovó, jak
témèi viíchni, kdo se tu zabjtvají vjtkladem a
rozborem konfliktti, píÈí a volají vèru z posledníc:h
sí(, zaujatí nikoli snad pouze éeskj,m dèdictvím a
tamnímí nadéjemi, nj,brÈ s oèima otevienlma l<

problémùm osiatního svéta.
Je skuteónè moiné, aby se próvè tam, ve vézr.!.

nich a pod útlakem, rozpoznavaly, definovaly 
':.analyzovaly problémy, které se nós také tykal''

vúóí nimi viak ve své zbytnèlosti zùstóvóme slepiii
,,Stadnost konzumního Èivota", píie V. Havel, , 

j'r
jím| skvéljtm vjtrazem jsou oviem moderni sídlíS.t'
a jejímà skvèljtm nastrojem je televize; rozpad élc
vè ka do j eho j ed not I ivjt c h z g nonymizovanjtch fu n k'
(producent, konzument, pacient, volié atd.), jeh
totalní zbezvj,znamnèní tvaíí v tvói anonymnít
spoleèenski,m makrostrukturóm, j eho komplext
adaptace na obecnou ,mravní normu' . . ." - jsa
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