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PARAFRAZE 136. ZALMU
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/Super flumina Babylonis./

Na brezich Fek Babylonu
unaveny used jsem.

Moje slzy jako Teky
promddely ciz{ zem.

Sione, j4 na tebe jsem
znova v lédsce vzpominal.
Vzpomindni to m& t&5{,
proto neustal mbj Zal.

0dloZil Jsem zavo] smutku,
stary slavnostni{ svij Sat,
Na vétvicku zavésil jsem
harfu. Netfeba u? hrét.

Struny zmlkly v nad&ji mé,
jejimz pramenem jsi ty-.
Léska zranila mé&. J4 jsem
na jeji h¥eb pPfivbity.

Prosil jsem svou lésku: Zab mne,
nebot bolest hojiva

uvrhla m& v néahly plamen,

v ném# jsem hoFel za %iva.



Pochopil jsem ptdka, ktery
~uhne ohni. Jaky div.

Sdm jsem v sob& zemfel, aviak
povstal v tob&, jenZ jsi Ziv.

Pro tebe jsem zemPel v sobé,
Zivot mhj je Jjen tvij dech,
zivot mij tot tvoje pam&t,

a mg smrt ? md smrt - tvlij bFeh.

Cizinci mé& velebili -

byl jsem v jejich zajeti =
cht&li, abych zpival pisen
jak v Sionu pred lety. .
" zpivej pisen o Sionu,
ohvalozpév chcem glySeti."

Ale jak bych v cizi zemi,
v %2alu, v pldéi pro Sion,
mohl v srdci rozhoupati
vesely a byv3{ gvon ?
Trestdn trestem zapomnénl
byl by kazdy jary ton.

Musil by mi Jazyk puknout
pod h¥eg§ivym plnebim,
kdybych na t& zapomenul

v zemi, jeZ je hrobem mym.

Sione, zde, v listech, které

v Babylonu jest& jsou,

byl bych zbaven prév svych milych,
kdybych zradil lésku svou,

kdybych na t& nevzpomenul, ;
veselosti zmémens;

kdybych slavnosti cht&l slavit
bez tebe, mé4 zkrouSend.

Dcero Babylonu, sly& mé,
bidn¥, pfenﬁtastné slys



Jediného, v n&hoZ vé¥{im,
chvalogzpévem vznadim vis.
Dovolil t1 trestat; ale
tob& klade v&tE{ kriZ.

Svoje déti bude poutat

-~ také mne, ach, ddvno vim -
k skdle, je3 se zove Kristus.
Pro n&ho t& opoudtim.

& & &

0 VECECH BOZSKYCH

Bez hole a pfece s holf,
beze svétla ve tm& tmoucd,

stravovat svou jsoucnost jsouci.

Moje duSe opustila

stvo¥en{ své, vSechny tvory.
Nyni nebeskymi dvory -
prochdzi se; &istd, bil4,
jenom s Bohem, s jeho chory.
Jen to podobd se krése,

co si du¥e sama zvolf.
Moje duZ%e na pout d4 se

bez hole a prece s holi.

Protrpim i Zera, tm&ni

v Zivoté, v n&m% umirdme.
Neznié{s m&, zlo a klame.
KdyZ se svétlo ve tmu zm&n{,
hned m& Cekd nebe zndmé.

A v ném Zivot ldskou svit{,
oslepf mé oko ¥houct,
osvobod{ dusi z Zit{,

beze svétla, ve tm& tmouci.
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Zdené&k R

MiZe ldska dokdzati,

lédska, JjiZ jsme vypdtrali,

Ye zlo s dobrem, slast a Zaly,

v blaZenost se spolu vrati ?

V blaZenost se duse vpéli.

A tak v plameny se nofim,

sladkd je ta vyhen Zhouci;

prost v3ech zdejdfch vé&ci hofim,
stravuji svou jsoucnost jsouci.

/Veolnd prebdsndno 1958/
& & &
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MEDITACE O FIAT
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Dvé srdce na BoZich vahdch lezi.
Miskami kyvé4 Ocedn.

Zda budou na jedné znit véZi,
zda kdy a kde, to vi jen Pén.

Zde i tam 1libal Jesen listy. .
Ach, synku, kde mds Jarmilu ¢
Jak h¥4l by jeji pohled &Cisty
nebyti zkousky exilu !

BoZi soudy jsou nepruhledné
Nikdo jich neznéd na zemi.

Den po dni zivost zornic bledne,
a listl hlas kdy% ondmi,

mné ,Be it done" zni zg poledne,
ji veder k Sesté: ,Stan se mi !"

& & &
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REVUE ARCHA

Revui Archu vyddvala ve vlasti nejpoletndjsi
literdrni skupina na Morav& - DRUZINA LITE -
RARNI A UMELECKA v Olomouci. Archa vychézela
nepfetrzitéd 32 let /s krdtkym odml&enim v do-
b& okupace/ a na jejich strénkdch se objevi-
ly préce tém&¥ vZech p¥ednich moravskych vy-
soko8kolskych profesord a slovesnych umé&lci.
Teprve zédsahem orgénld t.zv. Stéh{ bezpednos-
ti byla revue Archa zabavena a zastavena /1948/.
Stejny osud ov3em postihl v3echny samostatné
tvirdd ideové um¥lecké skupiny a jejich orgé-
ny.

V né&kolika &islech pred zabavenim se objevily
symbolické bdsn& a koneén& i novely nastavu-
jifei zrcadlo komunistickému frontdinimu utoku
v oblasti kultury a umdnf{. A v bdshich madjch
bdsnikd bylo mnohdy Feleno je3dtd vic.

Z breznového &isla Archy, které vy%lo krétce
po komunistickém pudi, pfindSime v tomto prv-
nim exilovém &f{sle bédsen Z ,D&jU" od mladého
brn&nského literdrnfho theoretika a bédsnika
Zdenka Rotrekla. :

Pro¢ dnes v exilu pokraduje Kulturn{ referdt

Vyboru Eeskoslovenskych politickjch uprchl{ikd
v Mnichov& ve vyd4véni revue Archy? V prvé ¥fa-
d& je to skromny projev solidarity s uvémé&y-
mi bédsniky, spisovateli i v&dci doma, 2z nich¥
mnoz{ byli &lenové DfuZiny literdrn{ & um&lec-
ké - jako na p¥fklad i podle posledn{ zprévy-
v lednu odsouzeny bédsnik Jan Dokulil. Rudéd ju-
stice odsoudila toho nemocného kné&ze-bdsnike

na 12 let. Z ostatnich élent DruZiny literdr-
n{ a umdlecké Jjsou uvéznéni nebo internovéni

pra¥sky arcibiskup a primas &esky Prof.dr Jo-
sef Beran, olomoucky arcibiskup Prof.dr Josef
Matocha, brn&nsky biskup Prof.dr Karel Skoupy,
svétic{ biskup olomoucky dr Stanislav Zela, Ni-
na Svobodové, Alois (ép, ostravédk Zden&k BEr,
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- z mladjch Zden&k Rotrekl, FrantiZek Kletiis
-Pet&rka 0.CAP., Helena Ond¥ejovskd a Jind.

Byl jsem doma &lenem vyboru Dru¥iny literdr-
ni{ a umdlecké i dlenem redakce Archy /Vyso-

ko¥kolskd druZina/. A zde v exila je nés n¥&-
kolik, kte¥{ jsme ArSe doma udévali ton je-

" Jdho ideového zamé¥eni. Setkali jsme se = i

kdyZ ne v8ichni - znovu na strénkédch prvniho
-exilového Eisla.

Dr Antonin Kratochvil

&E & &

Zden8k ROT REK L :

2 ,DEJOw

Vnofeny v hudbu ko¥end noci
zalykal se ptédk st¥{ib¥itym vztekem usvitu
hadem svétla prolézajicim koSaté d&ni -
jedna z jeho %il. ‘
Jablky moci cpali se opilei,
v Cem% byla celd lest jejich kocoviny z krve
a Zeleza.
Duse znéla Jako varhany v rozvalinéch
pFissé4ta viemi pidtalami k mod#i,
Jjez musela byt kdesi nadprasklym b¥ichem zbo-
fenisk.
A Jako soli rozeZrany trdm ostouzela tu mésta
8 nabizela hrnce masa a nahost Zen,
nahost %en, které jim nepat¥ily podle staro-
rovné bdje
led tehdy, kdyZ byly v objet{ se stroji ve
fabrikédch.
And&l let¥l skvrnitym sluncem
a 111 do ran koflik nevidéni,
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trhal nit Ariadninu, ponévad# v&dsl,

e viedu je pFijemné byt viedem a vidy najde
své bdsniky a rvéée,

andél pod obny egyptskému dni.

A to viechno klesalo do jiného poXddku Zelez-
nych rud a koksu
jlchz jedind léska je bitevni acel,
nebot uhelnd krev nemd k oceli d41 neZ k hro-
madnjm hrobdm.

A co A&l a co d4l zpivaji déti, \
zatim, co tudnd, rudd 3t¥nice k prasknuti
se sune kolem liliovych kv&td.

ZkuSenost jara pod slupkou slova
hledd klfdek v otaznik vzristajici,
- ji% plhy jeseni a dopaddni plodﬁ.
MuZ smrku ohmatdvd

vrstvy lomu a jen_potaji

usrkuje z m&chu ¥tav. .

Ve chvili té roz¥indel se mésic
a buben noci odbijel , ~

v né&fnjch cévéch zvite.

Zku¥enost jara se slovy hédd se

v ttni m{z a Sumdn{ a dechu k¥ovisk.-

‘Jak korsér nata¥en pdl{ bez dechu

v dusném podpalub{ jimZ lomcuji staré stroje,
hnou se pruty a staré Skvédry S{pkd

drmoli o minulosti.

& & &

JNENAVIST, NEZNALOST, ZASADN] NEDBVERA, TQ JE
PSYGHICKY SVET KOMUNISMU; L KARSKA DIAGNOSA
BY REXLA, zw JE TO PA'J‘HOLOGICKY NEGATIVISMUS."

Karel 5apek v eseji , Prod nejsem komunistou ? "

& & &
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Premysl PITTER :

«JSEM, KTERYZ JSEM 1®

Némecky filosof minulého stolet{ Ludvik Feuer-

. bach prohldsil, Ze ,&lovEk stvofil Boha k obra- -
zu svénu". Naréd¥el p¥i tom na zndmé réeni bib-
le z Prvni knihy MojZiSovy, je% zni:,Blh stvo-
#11 ¢élovéka k obrazu svému."

Feuerbachlyv vyrok‘pdboufil vE¥{ici. Ale neni tak
zcela nesprdvny, jen potfebuje opravu. MEL by
znét: “Olovék stvofil predstavu Boha k obrazu.
svému. Y : d

Prob{rdme-1i bibli, shleddéme, jak pPedstava Bo-
ha v réznych ddstech bible se 1i%{f. Setkdvéme
ge v ni{ s Bohem, ktery je zuPivy a mstivy, ve-
de svlij 1id do védlek a p¥ikazuje bez milosti
hubit nepifdtele, i jejich Zeny, d&€ti a dobytek.
A 2z té%e bible se doviddme o Bohu l{itostivém a
dlouhodekajicim, milosrdném a odpoudt&€jicim.

Nem&nil se zajisté Blh, ale 1idskd pFedstava o
ném. Glovk nepojme Boha ve svou mysl, jgko ne-
miZe zm&¥it useckou svého chdpéni a nazirdndi
tdru, je% nemd zatdtku ani konce. Svou usedkou
mi¥e vystihnout jen &d4st vé&né linie, jeZ pro-
t{nd jeho %ivot v dase a prostoru. Svou miru
klade i na Boha a dospivéd k zdv&rim, jeZ odpo-
vidaj{ rozsahu jeho omezenosti. ' ;

Nechci se zastavovat u piedstav, které jiZ ne-
vyhova}{ naSemu pojeti, a zabyjvdm se obrazem

Boha, jak jej zrel biblicky &lovék ve svychvy-
sostnych chvilfich. Takovy obraz ném skjtd nej-
proslulejsi %alm 23., tak zvany pasty¥sky, jejs
Antonin Dvo¥dk udinil nafemu srdci zv143té blie-



9.

kym. V tomto Zalmu spat¥ujeme Hospodina jako
dobrotivého pasty¥e, u n&ho% neni nedostatku.
P¥ivdd{ na pastvy zelené a k vodazm tichym,ob-
cerstvuje dudi a vodf po stezkéch spravedlnos-
ti. Byt se &lov&ku dostalo jiti i p¥es udold
stinu smrti, nemus{ se b4ti zlého, nebot Bdh
je s nim, jej podpir4d, chréni a potésuje.

Ddvny Zalmista z¥el Boha olima, které byly zvy-
klé pozorovat pasouc{ se stdda na nivéch kde-
sl kolem Jordédnu, 2znal oddanost ove{ k svému

pasty¥i a pastyfovu lésku k nim, lésku silnou

a prozirawu. Obé se projevuje v Zalmistovewy-
znéni.

wHospodin je mij pasty¥!" Ale kdo je tento Ho-
spodin? Nebyl by &lov&k nadédn zvidavym rozu-
mem, kdyby nepolo#il tuto otdzku. ,I Fekl Moj-
Z1{8 Bohu: A}, jé p&jdu k syntm Izraelskym E
dim jim: Bth otcl va¥ich poslal mne k vém.Rek-
nou-li mi: Které jest jeho jméno ? Co Jjim od-
povim ? I ¥ekl Bth Moj¥fZovi: JSEM, KTERYZ JSEM.
A Yekl dédle: Takto d{¥ syntm Izraelskym: JSOU-
CI poslal mne k vém !" / I.M.,3, 13-14./

Toto 4JSEM, KTERYZ JSEM" je volné vyjdd¥ent to-
ho, co v pivodnim hebrejském znéni Jje vyznale-
no &tyrmi pismeny: J H V H. Pfeklad by mdil t&2
zniti: JSEM, KTERYZ BUDU, nebof prvn{ pismeno
ozra éuje mluvnicky budouci &as. Znamend tedy jné-
no Hospodinowo jeho stélou, v&&nou p¥{tomnost.
Jan ve svém Zjeveni rozvdd{ jméno Hospodinovo
slovy: ,KteryZz byl, a kteryZ jest, a ktery? pfi-
jiti m4" - minulost, p¥{itomnost a budoucnost
sloutena v bezdasovém .,Jeen'. T ‘

Biplické pfek%edy uvédéj{ jméno BoZ{i slovem Ho-
spodin, Pén. Zidé m&li p¥Bny zdkaz vyslovovat

jméno Hospodinovo a &etli misto n€ho Adonai,t.
j. Pén mij, Pé4n nés. Jméno Hospodinovo sm&lobyt
vy sloveno pouze jedenkrdt za rok v den odiSto-
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vén{ &ili smifenf, a to nejvy33{m knBzem p¥i
slavné ob&ti v nejsvétejd{ svatyni chrému je-
ruzalémekého, do ni% vstupoval nejvy35{ knisz
sém. Jeliko# hebregétlna neznd samohldgsek,zli-
stala pravé vyslovnost jména Hospodinova aé

po nale Céasy tajemstvim. Sprédvnost znéni JAH-
VEH &1 JEHOVAH je spornd. -

Podle kabbaly? mystického uleni starofidovsks~
ho, pPedstavuje ka’?déd hldska z 22 pismen heb-
rejské abecedy jistj duchovni pojem, urditou -
duchovni skuteénost. Tak vime na p¥iklad, Ze
pismeno H, které se ve jménu Hospodinovu vys-.
kytuje dvakrat, je znakem ducha BoZ{fho. Kdy#%
~Abram prokdzal svou posludnost Hospodinu, u-
~8inil s nim Hospodin smiouvu,'a Fekl:,AniZ vi-
ce slouti bude jméno tvé Abram, ale bude jmé-
no tvé Abraham." /I.M.,17.5./ ‘

Bah, ]ak se nam jevi ~e viscih svédectvich bib-
le, neni puir ztajeny a se skryvajici, nybri
Bﬁh ktery se chce dé4t poznat a voli k tomu
nejruzuegéi zpligoby. Neni to také Blh, jeni
gtvoril vesmir, urdil Jemu zékony a déle ne-
zasgahuje. Je to Blh, ktery z ldsky stvo¥il svit

~ a-8lovéka, ktery ridi -osudy ndrodt a 1lid{ a ne-
. ustédle zasahuje do vSeho d&ni; Blh, kterému jde
0 zéchranu sv&ta a &lovéka a o jeho blaho. :

Ale jak to d¢lovEku ¥{ci ? Jak mu to dokdzat,
aby to pochopil ?

Jisty prirodovédec a velky mllovnik zvi¥at phi-
stoupll k mravenisti, aby pozoroval Zivot té&ch-
to &ilyeh tvord. Jeho stin padl na mravenidtg,
co¥ vzbudilo mezi mravenci rozruch. Pobfhali
roztilend sem a tam & odnédfeli své larvy do ni-
tra mravenigté. Badatel si pomyslil:,Kdyby tak
véd&gli, ¥e je mém ré4d a nechci jim ublfzit !

~Ale jak jim to ¥{fei ? To by se musil CElovéEk
stdt mravencem ! "
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#Blh by se musil vt&1lit v &lovska, aby jej do-
vE&k pochopil," zn{ logick4 obdoba. A JeZ{Sova
zvEst zdleZf v ujist¥n{, Ze tak Bih miloval
svét, Ze svého nejmilejSfho syna poslal, aby
svét byl jim zachrén&n. Jak to piZe apodtol

Pavel : ,Rozlidnou m¥rou & riznymi zplsoby mu-

vival zddvna Bth otetm skrze proroky, v posle-
du pak mluvil ndm skrze syna svého."

JeZ{§ Kristus je to veliké V H ve jmén& Bo-
2im, zasahujficim s vy%e nebes do nadeho po-
zemského %ivota, aby vypudil z n¥ho ducha dé-
belstvi a naplnil jej duchem svatym.

Jalmista spatfuje Boha jako pastife, jen¥ pe-
tuje o své stddce. Cty¥i stolet{ pozd&ji za-
znéla z ust JeZifovych slova: ,Jé Jsem ten pa-
sty?¥ dobry a duli svou pokldddm za ovce. A mém
i jiné ovce, které? nejsoy z tohoto oviince.

I tyt musim p¥ivésti, nebot hlas mij sly¥eti tu-
dou. ‘A budet jedno stddo a jeden pasty¥."

Bth v Je {31 Kristu op&t se nabizi za pastyte
a vidce t&m, kdo poznédvaji, 2e nelze projiti

bezpetn& bludistém svéta a kdo cit{ svoje osa-
- moceni. ' .

& & &

Dr Pavel Z EL I VAN :

EXULANTI V DOBE HUSITSKE

Glov&k vZdy pot¥eboval domov. Snad proto jej
vZdy ztrédcel a odchdzel Casto do exilu. Ka¥dd
kultura a kaZdy v&k znd své exulanty. Jakoby
zem8 od poddtku.lidskfch d¥jin byla mald pro
na¥i svobodu; Jakobychom byli odsouzeni k bo-

R R P
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lestnému zkuSenostnimu poznéni, Ze j,alles
Vergédngliche ist nur ein Gleichnis" /Coethe/
-~ domov 1 exil, Ze nafe domovské pravo v Ca-
se a v prostoru je velmi, velmi problematic-
ké. Kdybychom cht&li popsat skuteCnou tvar
exilu, nesm&li bychom se zastavit jen u J.4A.
Komenského ¢i Pfemysla I. nebo u sv. Vojté-
cha. Museli bychom se téZ zeptat Jana Chry-
sostoma, Hilaria, AthandSe, Hyppeclita - ale
také QOvidia, Cicerona, Aristotela, Platona,
Pythagora, Homéra. A byla by to stéale Jen ne-
patrnd ¢dst velkych exulanth. Snad bychom mi-
seli sestouplt aZ na samy asvit 11dskych dé-
jin, aZ% tam, kde byl v sdzce cely 1lidsky o-
sud; v sdzce ostatné prohrané. Snad bychom
potom véd8li viec o exilovém rozméru lidské
existence.

V rozhodujicich déjinnych okamZicich mé&l cCes-
ky ndrod vzdy svij exil, nejen ve dvacatém a
sedmndctém stoleti, nybrz i v dobé& svych nej-
vétdich Sanci a své nejhlubs3i tragiky - na za
catku patndctého véku. V dobé&, kdy nds nédrod
dosahoval nebyvalého hospodd¥ského. a kultur-
nfho rozkvétu a kdy se mohl prévém stat svi-
tlem a obrodnym kvasem v rozpolcenem, rozhé-
raném a jednotu hledaalcim kPestanstvu Evro-
Py, vznikl v n&m prudky, seZehujic{ svédr o
tvar a stavbu nédboZenského Zivota. Dravd mo-
hutnost sporu rozlomila nédrod ve dvi tak ja-
ko rozlomila klenbu nejednoho chrdmu. Zem v
popelu, slzéch a v krvi byla jen obrazem to-
ho, co se ddlo v duSi néroda - byla symbolem
vésnivého zdpasu o tvar, smér a F4d krestan—
skych hodnot. Je to doba exilu.

K prvni sraZce s exilovymi dUsledky doSlo na
jafe r. 1413, kdyZ Vdclav IV. vypov&dél z kra-
lovstv{ Cty¥i katolické mistry: Stanislava a
Petra ze Znojma, St&pdna z Pdlde a Jana E1{&%
jako nebezpeléné a zhoubné rusSitele miru a dob-
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réhowjména Ceské zenm&. V Evrop& se tehdy ne-
mluvilo zrovna s velkou uctou a nadfenim o né
bozenskych pom&rech v Cechdch. Pochopitelnd
hlavni politickéd odpovddnost - at prévem 8i
neprévgm ~ byla svalovéna na &eského krédle,
Jehoz ukolem bylo starat se o mir v zemi a o
integritu k¥estanského ¥4du a viry. Vdclavovi
zdleZelo zase z politickych dd&vodd na tom, aby
byl uZ jednou ulin&n konec theologickym sportm,
aby se katolickd a Husova strana dohodly a aby
vefejné prohldsily, %e v &eském krdlovstvi ne-
ni bludd. Vdclav vid&l v této cest¥ jediny zpi-
sob jak odpovédét na pomluvadéné reci a jak ob-
novit svou cest a dobré jméno svého krdlovstvi.
Jmenoval komisi, jeZ m&la spor urovnat a pro-
hl4Seni uve¥ejnit. Komisi tvo¥ili: praZsky ar-
cibiskup Albik, probost od VZech Svatych Zdenk
z Labaun, vySehradsky dékan Jakub a tehdejs{
rektor university M. KriStan z Prachatic. Komi-
se opravdu vypracovala, po Zivé a rudné disku-
si s katolickymi a husitskymi mistry, jakousi
vSeobecnou formuli miru, kterd byla sice diplo-
maticky neurcéitd, ale téZ naprosto nic nereSi-
ci. M. Stépdn z P4lde trval na tom, aby se pfi-
stoupilo k diskusi o jednotlivych konkretnich
problémech a tam se hledala cesta k dohodé a
jednoté. Krédlovskéd komise nemé&la dost trpéli-
vosti a theologického jemnocitu; 3lo ji vice o
politické dlsledky dohody neZ o jednotu samu.
Proto chtéla co nejrychleji uverejnit dokument
o dosaZeném miru. Kdy¥ katolidti mist¥i pozna-
li, Ze jedndni k nicemu nevedou, a Ze komise ne-
chce zm&nit svou methodu, odmitli pokracdovat v
diskusi. Byli okamZité& obZalovéni u krdle a je-
ho zvl4%tnim dekretem /Documenta 510/ vypovéze-
ni ze zem&, vylouleni z university, zbaveni ka-
nonikdtd a prebend. Zd4 se, Ze krdllv dekret re-
zastihl katolické mistry v Praze, protoZe Jjena-
zyv4& ,uprchl{iky" /Documenta 511/. Mist¥i totiZ
museli v&dé&t, co je Cekd; znali dobre povahu
Véclava IV., ktery v podobnych situacich neZer-
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tovdval. M.St38pdn z P4l8e, jedt& dFive nei o-
pustil Prahu, sepsal pro své kolegy na theolo-
gické fakulté obsirnou zprdvu o prub&hu jens
n{ s krélovskou komis{ a s husitskymi zdstup~-
ci v byté& rektora university na fafe u sv. Mi~-
chala /Documenta 507n./. V tém¥e dopise Fik4,
%e se u? vi o tom, %e katolid¢td{ mist¥i byliob-
Zalovdni u kréle jako jedin{i odpové&dni za ziro-
skotdni jedndnf{ o mir. Nemé&l uZ ani dost céasu
setkat se osobn? se vSemi profesory bohoslovi;
vid&l, %e v podobné situaci mu nic jiného ne=
zbyv4 neZ opustit Prahu a odejit do exilu.Pro-
to onen spéch v pisemné zprdvé, kde na konci

p¥ipojuje: ,Scriptum festinanter pro informa-
tione" /Documenta 510/.

Kam ode$li katoliéidi mist#i ? Jistotu nemdme,
ale mGZeme se prédvem domnivat, Ze Mistr Sta-
nislav ze Znojma naSel ochranu u Pani KateFi-
ny Plumnovské, jiZ dob¥e znal a s niZ udrZoval
pisemné styky i z Prahy /viz Sedldk, M.Jan Hus
267; Loserth, Hus u. Wieclif 293-295; Sedlédk,
Stanislav ze Znojma na Morav&; Hlfidka 24/1907
/173-177;255-258/. Roku 1414 na cest& do Kost-
nice zem¥fel Stanislav v Jind¥ichov& Hradci m-
nén mrtvici /Documenta 246/,

M. StZpsn z P4lde snad se skryl n&kde v Ceciéch,
nejspid u litomys$lského biskupa Jana Zelezné-

ho, v jehoZ prGvodu p¥iSel na koncil v Kostni-
ci /Sedlék, M.Jan Hus 282/, Stopy M. Jana Eli-
50 a Petra ze Znojma mizi uplné&. Snad i oni o-
-de8l1i ne Moravu, jak by se dalo soudit ze slov

Pélcéovych v druhé Husovd audienci v Kostnici -
dne 7.6.1415 /Documenta 282/.

Exil neznamenal pro vypové&zené mistry neéin-
nost. Vime, Ze jak M. Stanislav tak M. St&pén
vyuzili svého exilu k napséni dGleZitych the-
ologickych traktdtd. M. Stanislav sepsal v té-
to dob& svij velky traktédt proti 45 &lénktm
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W;klefovym /wTractatus contra 45 articulos
Wiclef"/, jen% se dodnes nachéz{ rukopisnd

v Praze, jak v kapitulni tak v universitni
knihovné, v Brné, ve Vidni, ve Styrském Hrad-
ci, v Lipsku a Stuttgart&. Poprvé jej vydal
Herman Vah d. Hardt /Magnum Concilium Constan-
tiense III., 212-335/.

M. PaleC sledoval bedlivd i z exilu vyvoj né
boZenskych pom&rt v Praze; byl dob¥e infor-
movén 0 literdrni &innosti Jana Husa. Opat¥il
si zav8as novd Husova dila a odpovidal na né&
ob8irnymi traktéty. Hus opustil Prahu asi v
ty% Cas jako Pdled -~ tedy n&kdy koncem dubna
r. 141%. Odebral se do ji¥nfch Cech m Tébor-
sko k svému ochrdnci panu Janu z Usti. Tak
dokon&il svij nejddlezit&jsi traktdt "O cir-
kvi". Poslal jej pak svym prételtlm do Prahy,
kter{ jej veFejn& predtitali v Betlémské ka-
pli. Dne 8. Cervna - ve Ctvrtek pred Letnice-
mi byli s p¥edd{tdnim hotovi /Sedl dk, M. Jan
Hus 299/. M. Jan hned poté se pustil do psa-
ni dvou polemickych spist: ,Proti Pdléovi" a
aProti Stanislavovi ze Znojma". KdyZ se P4l-
¢ovi, ktery byl uZ ddvno v exilu, dostaly ko-
nedéné do rukou Husovy nové spisy, dal se hned
do Siroce zaloZené polemické odpovédi. Napsal
dlouhé, velmi osobni dilo, v némZ se h4jil po-
ti vytkédm a obZalobdm svého d¥{v&jstho p¥ite-
le, vylo¥enym ve spisu ,Contra Pédled". M.St&-
pén nadepsal svou odpovéd gAntihus" - podobhné
jako dolansky prevor St&pédn. Zéroven ovem pra-
coval Pdle& na svém nejvétSim a nejdlleZitéj-
§im dfle - na theologickém traktdtu ,De eccle-
sia", ktery nen{ nié¢im jinym ne? protispisem
na Husfv stejnojmenny spis. P4l8Gv traktdt md
v krakovském rukopise 45 kapitol. Qba Palclovy
trakt4ty jsou nepostradatelné pro uplnéjd{ za-
chyceni naukové povahy nédboZenskych boji v Ce-
chéch a k vytvoreni ucelen&jS{iho obrazu theo~
logickych spord na universit&. Antihusa vydal

G st
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kriticky Dr Jan Sedldk v Hlidce - a z druhého
d{la uvePejnil historicky dilezité vynatky v
dodatku ke své monografii ,M.Jan Hus",; 202=
204. PAlcova nauka o cirkvi, vyloZené sousta-
vné ve zmin&ném traktdtu De ecclesia, nezi-
stala bez vliivu na souclasnou a pozd&jS{i the-

- 0logii, hlavn& pak na my3leni theologl basi-

le jského koncilu. Se stopami Pédlcova vlivu se
setkdvdme v dile Juana de Torquemada, Spanél-
ského kardindla a autora klasického dila oci™
kvi ,Summa de Ecclesia", Kalteisena a Jana
Stojkoviée z Dubrovnika.

Do Prahy se uZz Pdle¢ nikdy ve svém Zivot né-
vratil. Ze svého prvniho exilu odesSel do Ko-
stnice, kde se naposledy pokusil v slzdch pfe-
mluvit svého p¥itele Jana, aby odvolal /Docu-
menta 136/ a tak se zachrdnil pred nemllosxdm
nym trestnim prédvem stiedovéku. M.~ Stépdn =i~
stal na koncilu i po ukonleni &eské otdzky.
Utastnil se &inn& reformniho jednédni koncilu.
Z Kostnice sledoval pohnuté uddlosti ve vlas-
ti. Koncem roku 1417 dostal dokonce do Kost-
nice list od M. K¥iZtang z Prachatic. K#i%fan
74dd4 P4lce o schvdleni nového viké¥e v Péléo-
vé€ farnosti Kou¥imi. M St8pdn odmitsd schvalit
noveho, Kii¥tanem dosazeného zédstupce, proto-
zZe je] zné jako ddvného stoupence wiklefismu.
Stééuge si, Ze katolického viké¥e vypudili ;
nerikd vSak, kam odeSel. P4léovi muselo byt
v Kostnici jasno, Ze po uddlostech r. 1417
jsou cesty do Prahy a do Gech pro Husova od-
plirce uzavreny. PoZddal papeZe Martina V. o
arcijdhenstvi v polské KaliSi a zd4roven o do-
voleni, aby si mohl prozatimn& ponechat &es-
kou faru v Kourimi, dokud by se nenalezl pra-
vovérny néstupce. Slo pochopiteln& jen o prév-
ni fikci, protoZe Koufim byla obsazena fardfam
smySlent | ‘husitského. Ke konci koncilu vid{me
P&lde v uzkém styku s polskym poselstvim, s nim
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pravdépodobng esky mistr odeZel po ukondeni
snémovniho jedndni do své nové vlasti -do RI-
ska. M€l sice své beneficium v KaliSi -aleto
Jej tolik netdhlo. Jeho prostfedim a svétem
byla universita. Stal se profesorem theologe
na krakovské universit&, zasahoval sem tam &
politicko-cirkevniho muchu, ale hlawmi t&Zis-
ko jeho & nnosti byl literdrni boj prti husi-
tismu, ktery se 8{¥il i v Polsku. Na konci ro-
ku 1420 prijelo do Polska &eské poselstvo,aby
nabidlo polskému kréli osirenou Seskou koru-
nu. S poselstvem jeli i dva né&kdejs{ Pdldovi
kolegové: M. Kardindl a Petr Payne, anglicky
mistr a diplomat husitské revoluce. Poselswvo
vyuzivalo svého pobytu nejen k politickym sty-
kim nybrz i k nédboZenské propagaci husitské
mySlenky. To byla novéd prileZitost pro Példe,
aby zasdhl ve¥ejné. Na provincidlni synodé v
Kali&i proslovil M. St&pén k polskému kleru
latinskou tYedé o nebezpedi husitismu a o nut-
nosti jednoty ve vife. Zachoval se nam bdu-
zel jen fragment P4ldova proslovu. Ale i tak
miZeme vid&t, Ze desky exulant byl dob¥e in-
formovédn o vnit¥nich sporech v husitskych ra-
ddch a o véroudné desintegraci ¢eského nédbo-
zenského hnuti{ a o politickych p¥evratech .Znég-
mé, ale doposud nevydané P4l&ovo dilo, ma psané
v Polsku za protihusitskych bojd, je ekklesio-
logickd Trilogie, zvanéd té% ,Tractatus tripar-
titus". Je to vlastn& pozd&js{ spojeni t¥i od-
d&len& napsanych theologicko-polemickych uvah.
Triologie vyniké nad jind Pdllova dfla strud-
nosti, hutnostf{, - je jasnd a prehlednd. Treti
dil, v ném% Pdle¢ vyvraci t heologicky 4 praZ-
ské artikuly, nese zndmky velké exulantské bo-
lesti, zatrpklosti a té%Z tvrdosti. Neni pochy-
by o tom, Ze P4le¢ vEd&l o randch a utrpeni své
rodné zemé a %e tim nemédlo trpé&l. Posledn{ zmin-
ku o jeho &¢innosti v Polsku nachdzime roku 1422

Pak mizf z ndm zndmého jevidt& déjin. Nevime
ani kde a kdy zemrel.
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S M. St¥pédnem z P4l%e pracoval na kostnickém
snému -1 jiny Cesky katolicky theolog a exu-
lant - Ma¥{k Rvadka. V latinskych dokumentech
je nazyvin Mauritius de Praga. CeSti histo-
rikové dlouho nevéd&li, kam Ma¥ik po koncilu
odeZel. Do Prahy se jako Péle¢ vratit nemohl.
Jeho tuhy boj proti utrakvismu byl znédm ne-
jen v Kostnieci nybrZz i v Praze. Zachovaly se
ndm nékteré jeho kostnické projevy o Ceském
néboZenském problému p¥ijiméni pod oboji zpi-
sobem, o povaze cirkve a o nutnosti a vliast-
nostech cirkevni reformy, jejim% byl horlivym
a odvaZnym zastdncem. Dr Jaroslav Bidlo vy=-
slovil prvni domnénku, Ze Ma¥ik odeSel doBl
ska. Bidldv nézor pfevzali i polsti histori-
kové Fijalek a Morawski /viz Fikrle, Cechové
424/. Bidlo mohl své tvrzeni podeptrit jem sku
tecnostf{, Ze i Ma¥iklv kostnicky kolega Pé-
le¢ odeSel do Polska a Ze nékteré Marikovy
nézory a 1 doslovné citdty z jeho theologic-
kych spish se vyskytuji v di{lech polskych the-
0logh z doby basilejského koncilu, hlavné ve
spisech znédmého Jakuba z Paradyza. Dr Jan Se-
dlék /Studie a texty I,,141/ ¥ikd, %e Maf{ko-
va stopa po roce 1418 uplné mizi. Jaroslav Fi-
krle, ktery z Ceskych historikd v&noval Ma¥i-
kovi nejvice pozornosti, zastdval ndzor, Ze
kostnicky PAl1Cdv kolega odeSel po ukondeni
snému do Francie. Svou thesi podpiral Fikrle
tim, Ze se Ma?ik v Cervenci 1417 vzdal dolo-
voln& své fary v Solnici a v lednu nédsleduj+
ciho roku poZ%éddal Martina V. o nové bveneficium.
A vskutku 15. ledna 1418 obdrZel od papeZe tak
zvanou exspektativu na priordt augustinidnské-
ho kld¥tera sv. Lupa v Troyes ve Francii /Fi-
krle, Cechové 424/. Dva tydny pozd&ji byl Mark
jemnovédn papeZskym kaplanem. Zd4lo by se, Ze
Fikrlovo tvrzeni je dostateén® podepfeno.ile
je tu jiné historické svidectvi které d4vd pnd
za pravdr Bidlovi. Na Hod BoZi velikonodn{i
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r. 1419 v kostele Pani Marie Sn&¥né v Praze
mnich Jan zelivsky ¥{kéd ve svém hdzéni, Ze tak
Jako v prvni cirkvi v Korinté leesnI apoéto—
lové kazili k¥estanskou obec, tak nyni u nés
vysli falesni proroci jake Kardindl se svymi
pomahadi a v Polsku Pdled a Ma¥ik /Jan Zeliv-
sky, Dochovand kdzdn{i I.,20/. OvZem to je ta-
ky vSe,co prozatim o polském exilu M. Ma¥ika

- Rvacky vime.

V exilu z@istal i jiny Gech ~ Michael, Yedeny
nDe causis". Jeho pov¥st byla v Gechdch znad-
né poSramocena neétastnym podnikem jilovskym.
V Kostnici byl jmenovén ,procurator causae" v
Husov& sporu. V Praze se stal jednou 2z nejné-
vidé&n&jsich osob. Poskonéeni kostnického sné-
mu zlstal ddle v urad¥ prokurdtora ,causarum
fidei" u #imské kurie. Zudastnil se v letech
t¥icdtych basilejského koncilu, kde téZ roku
1433 zem¥el. P¥i poh¥bu mluvil némecky domi-
nikdn Jindfrich Kalteisen o Michaelov& neziSt-
nosti a charakternosti. Michael se nikdy ne-
uchédzel o tuénd beneficia, nefddal almuZen ,
nybrZ Zivil se poctiv& svou prac{. Byl veden
idedlnimi motivy i v nejvédsnivé&j¥ ch bojich a
zédpasech. Vidime z projevu Kalteisenova,Ze jak
Pdldée a Marika tak i Michaela v boji proti Hu-
sovi nevedla osobni nevra%ivost &i nep¥édtels-—
tvi, nybrz Zivé pfesv&dden{ o zhoubnosti jeho
nauk a védomi povinnosti postavit se i verej-
né za pravdu a ryzost viry. Za svlj pevny po-
stoj platili bolestnou dan exilu.

Co se vsak stalo ¢ ostatnimi Sesti profesory
theologie, kte¥{ se spolu s Pdléem a Stanisla-
vem postavili jiZ roku 1412 proti Husovi? Kam
odesli pra?3ti a kostniéti svédci proti Mistru
Janovi ? Zd4 se, %e museli v¥&t¥inou opustit Ce-
chy. V letech mezi kostnickym a basilejskym kon-
cilem nachdzime nejedno &eské jméno v nejrim&j-
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8{ch evropskych krajich; v thave, Budy3inég,

Lipsku, Erfurtu, v Hnézdné&, 've Styrsku, v Bos-
toku atd. Tato tvd¥ Geské néboéenské revoluce
je doposud nesplnénym ukolem Seského d&jepise-

CtVio
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;Chci—li se s nékym podé&lit o jakoukoli zkuse-
. nost; nesmim ji p¥edstavit v podob& vysledné-
ho, zobjektivisovaného a tedy abstraktniho vzo-
rce. Mimo to jsem v8ak nabyl p¥esvédéeni, Ze
Z4dné zkuSenostl neni nikdy konec, je jen ted-
ka za kapitolou, ne—ktervuw nEvezuiey—at—ohos-
&4 9 e V’O Ne‘
ni vzorc§;j

Chei-~li se s kymkoli pod&lit o jakoukoli zku-
Senost, musim ji vyprdvé&t celou, v prvni oso-
b&, presné v tomto dase /p¥ed chvili mZilo,
zanedlouho bude asi sné&zit; je zaldtek ledna
roku 1958, sedim u okna, kdybych se dival,vi-~-
dél byl nejprve fervené tasky stfech, hodiny
odbily t¥i &tvrt&, médm zvyiEenou teplotu jako
poka#dé, kdyZ jsem nachlazen atd./. Vyprévét
zkusenost presné v tomto &ase, i kdyZ se pri- -
rozené zacCla odehrédvat kdysi.

LJevtolik zkuSenosti, kolik je druh® pam&ti.Pa-
mét je dikaz nasSi totofnosti v nejSirsim smys-
lu slova. €in rozpomdin dn i s g je
posl 4nim ¢loveéka. I Bhh sdm, napsal kdesl Gé-
rard Nerval, by nebyl schopen proménit smrt v
nicotu:j

0d malicka jsem byl pFitahovén cizim svétlenigr
. :
[Od malitka jsem byl pPfitahovédn cizimi své&tly.

Vzpomindm si na acetylenovou lampu jednoho za-
padlého peka¥stvi ve Strojnické ulici, tak za~-
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padlého, Z%e tam vpravéé& svitili cely den na-
‘bledé dalaménky. Ani otec, ani d&decek, kdyZ
m& vedli v sobotu odpoledne do Stromovky,ne-
‘byli ochotni se mnou vstoupit do pekérny Ne~
cht¥l jsem totiZ nic koupit chtél jsem se
jen podivat. Tvrdili, Z%e to se nedéld, a ry-
chle mi ukazovali dlm v gousedstvi, ve kte-
rém %il kdysi Svatopluk Cech. Vzpomlnam 81
na pozd&j8L svétla. Nizké domy v syrovém Ker
1iné, druZstevni bardky z nahych cihel na Ma-
ninéch, mélo znédmé kouty v Podskali, tam vSu-
. de - v-zim€ jiZ zdhy odpoledne byla v oknech
svétla 'a za Tfdkymi zéclonami se pohybovaly
stiny. Teprve pozd&ji, kdyZ jsem povyrostl a
mohl se sé&m naklédnét do oken, pokouSel Jsem
.se zahlédnout n&co z déni u v n i t.¥ , za
dVOJltyml okny. Nékdy jsem vidél pouze nizgky

p, Jjindy S&varcveldky &i hofejsek kuchyns-
ke kredence, na ni? odpodivaly zlatisté vihy.
Nékdy jsem rozpozndval i siluety. Vidél jsem
s1ilnd ramena a predstavoval jsem si cajkové
Saty a zarostlou tvar. Vidé&l jsem Zensky po-
hyb a nebyl jsem dalek toho zaslechnout bily,
ranni zpé&v sametového hrdla s kdvovou vini
vikol. Byla i okna bez zdclon. Mchl jsem se
divat do sytosti na skutednou podobu véei i
1idf{. S poddatku jsem byval zklamdn, Ze cizi
svétla oblévaji jen tak m&lo, jen tak vSedni
predméty, obyCejné tva¥e a snad i strizlivé -
osudy. Zéhy jsem vdak pochopil, Ze nevidim,
co vidim; toti%, Ze nevidim a ani nemohu a -
nesmim vidét celou skutecnost. KaZdd tak za-
hlédnutd tvadr skryvé JIHOW. Kaédy predmét v
50b& obsghuje je8t&€ jiny. Zacal jsem ponend-
hlu dGvéfovat tmemstvy;i

X
VSechna skutelnost taji tajemstv{i. Porozumé&l

jsem, Ze tomu tak je, budlz, ale nechépal;pen
zcela souvislost. N&kdy mi p¥ipadalo, Ze jsen
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i Eoodhalil cip rousky, kterd tajemstvi pri-
kryvé. Byla to vZak tajemstvi jednotlivé,sa-
ma o sob&. Jednoho>dne jsme se octl v bezvy-
gnamném okresnim m&st¥, kam jsem p¥ijel zaZit
Jednu z prvnich citovych povidek: bylo mi e-
stndct, sedmndet let. V nm&kterych mistnich u-
1%cich byly sice chodnfky jako obvykle v jed-
né rovin& s vozovkou, ale z chodniku vedly
jesteé jakési vnit¥ni schody podél domd o po-
schodi niZ%e, tvo¥ily zdkampidka. Splhal jsem
se po nich nahoru dolli,, hluboce zabrén do své-
ho Stést{-nedt&sti. Ndhle jsem se rozhlédl.
Plynové lampy bzulely a svitily. Telefonn{
budka na rohu stéla ponofena v poloutmé.StAl
jsem v onom vydléZzd¥ném p¥{ikop& pod zdbradim
ulice, Celem ke sv&tlim sklepnich byth.Na ku-
chynském stolu stéla kytice ve dZbdnku., Vid&l
jsem v8echno. Op¥el jsem se zddy o zed. Tek jek
Jesem si Jjiz zvykl viddvat v kytici jinou kyti-
ci a ve dzbdnu jiny d¥bdn, spat¥il jsem, Ze i
vnit¥ni kytice zaklela dals{i kytieci. A JiZ to
nebyly kvétiny: byl to oblidej divky, kvhli
které jsem se octl prdvd zde. Divky, z jejiZ
tvdre jsem poodhalil prvni zdvoj tajemstvi,
jimZ jsou pPikryty v¥ecky tvé¥e, ale nyni jsem
vid&l, v id &1, %¢ 1 druhd tvd¥ nen{ jed-
t& nahou a %e odkryvat je naSe v&&né povolédni
a %e a% odkryjeme do dna, v3e se sob& bude po-
dobat, nebot je jen jedna podoba, pravzor, jed-
na souvislost, secretum meum mihi, nemohl jsem
si rozpomenout na den a rok, nebyl jsem scho=-
pen p¥edéist j{zdn{ ¥é4d, vylepeny na néddraii,
bylo to v8ak lhostejné, odjel jsem a jsem tady,
neod jel jsem a jsem tam, je to v¥ak lhostejné,
protoZe jsem zahlédl svou pravdu. Jen mimocho-
dem je3té jednou poznamendvém, Ze jsem Ji vy~
tugil op¥en o vlhkou zed proti chudym okenicim.

X

Secretum meum mihi.(zgmyélené vzpominky Jsou
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stejnd pravé. Jsou tiché a plaché a dot&rné
pres den, kFié{ svobodn& v noci, jeé{ stra-~
chem k ranu. Nejsou to atavistické vykFiky
z dob pred zrozenim &lov&ka ? Malraux pfi=-
nesl z ji’ni Ameriky, Ze k rdnu pry v pra-
lese panuje hrozny kfik opic. Domorecdei tvr-
di{, %e Bth oplm kdysi slibil, Ze je za svi-
t4n{ prom&n{ v 1idi. Cekaji tak kaZdého ji-
tra a poka?dé jsou opice znovua oklamény a
tak v¥edt{f v pléfi po hlubindch pralest.

- Vymy&lené vzpominky maji tutéZz matrici jako
sny. Duchovni koncentrovanost se v nich vy-
jad¥uje tvary, pfedméty, zkratkami, zaklina-
dly, utriky prib&hi.

Cht&l jsem byt kolikery. Netu$il jsem, Ze
jsem se jim rédzem stal. V8echna cizi svét-
la mohla byti mymi. Netusil jsem, Ze uZ jsou
mée |\ AL €
Chronologicky: cht&l jsem se stat rocntgeno-
logem, protoZe ten prosvécuje paprsky magic-
kého svétla vSechny kouty toho, Cemu se ¥ikd
t&lo, ve kterém je jiné t&lo, ve kterém je
jiné t&lo, ve kterém je jiné t&lo a% do neko-
ne¢na, které se jmenuje duSe, ve které je ji-
nd duse, ve které je.... chtél jsem byt roert~
. genologem vS8ak také proto - a to jeZtd d¥iv
ne¥ se mi zjevila pravda se slizkou zdf v zd-
dech, a to bylo jiZ predznamendni - #e roent-
genolog ve sluZbé bédného lidstva prichézi o
ruku, o druhou ruku, o nohu, o nohy, std se
smputovanym pahylem, podobnym zimni vrb& nad
protokem.

iChtél jesem byt fotografem. Fotografie je mo-
mentka, vzatd vE&Cnosti. Je diikazem o existen-
ci. P4du. Kresld kontury a rozm&ry hmoty, kte=
rd je vZdy v rovnovéze. I ¥itici{ se hmota je
logickd, harmonickd, kupodivu definitivni{ .
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Cht&l jsem byt fotografem, protoZe to je &lo-
vek, dokazujici triumf vysZiho neZ jsou mrtvé
vé01 samy o sobé&, oZivend pfiroda a tak zvani
Zivi 1idé. Fotograf dokazuje proti jejich vi-
1i. -

,Réd bych se byl koneén& stal jazzovym hud eb-
nikem. Cht&l jsem zhudebnit bibli d¥{v neZ jsem
se dozvE&d€l, Ze phvod jazzu je v chrémech, na-
plnénych cernymi Reptal 1id proti MojZziSovi
rka: Co budeme pfti. I volal k Hospodinu; a u-
kdzal mu Hospodin dtevo, kteréZ jako uvrhl do
vod, uéinény jsou sladké vody. Mezi k¥id{icim
lidem byl Armstrong. Zivihl trubku.

Nepredbihe jme.,
X

To vie, co pi{di, nikdy bych nepsal, Vyslovuji

zde nejobecné&js{ tajné véci. Literatura, kte-

ré jsem se zaprodal od chvile, kdy jednoho ji-
tra vétev prastila do otevfeného okna sedmnéc-~-
tky pod Letenskym1 sady, zapra&téla a zlomila

se - a jé4 jsem prece dojel do Zkoly - je n&co

velmi odlléného.éghteratura se mi¥e zpodobro-

vat se Zivotem, o¢ ne ? Ale Jjen v tom smys-

lu, %e jde stdle a jen o uméni{. To v8e, co pi-
$i, nikdy bych nepsal, kdyby ke mn& neddvno ne-
pfifel mlady &lovEk, ktery Zetl n&co z toho,co
mi vyS$lo na verejnosti a kdyby mi nerekl, Ze v
mych textech nalezl odraz zcela jinych svétel

ne? ke kterym se p¥izndvaji moje themata. Zr-

cadlenf. Rekl jsem mu, %e nikdy ¢&i skoro nik-

dy jsem pismem nevyslovil jméno BoZ{.

Jak si v té chvili nevzpom&nout na starou &in-
skou metodu lééeni, acupunkturu. Jemné, zlaté
jehlicky se pfchaji pod 'kGzi., I kdyZ uprimné
vérim, Ze &inskou metodou se mohou vylédit jen
Cinané tak jako bylo jisté pravdou, Ze za Pto-
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lemaje bylo na nebeské drdze pFesn& 10.500
hv&zd, zaujal m& fakt, Ze proti slabému a cho-

rému srdeci se zapichuji jehlidky do b¥{iZka le-
vého malidku..

M&j p¥{itel byl dobrou resonanéni deskou: po-
rozumdl, %e ndjaky mij levy literdrni mali-
ek je citlivy bod, ktery vede jinam. Jemu
to vSe pi%i z vdé&cénosti.

b 4

Cht&l jsem byt kolikerf§. Povedlo se mi. Ale
klepat lze ve stejném Ease jen na jedny dve-
e | o

To jsem ji% vstoupil, jak se ¥ik&4, do Zivo-
ta. Vandroval jsem sédm po ulicich a mé&stech,
bez ndvratky, rytmoval jsem ddlnice, cesty

a p&Siny, vytvdrel jsem si vztahy k lidem a
- zvE¥i a opeFfencim s klivéky, k cetnikim a
hranidnim ¥ekdm, k zelené barvé, ke zrale
Zluté barvé, k vlaZidce, kterd nerezivi fou-
kaci{ haermoniku, k panickému strachu, kterému
jsem se brdnil pdpérkami dé&tskych versh, ji
snad vznikaly z mlhovin halucinaci.

V té dob& bezdomovské jsem vaZn& onemocnél.
Doplazil jsem se do bytu, ktery se mi stal
na n&jakou dobu asylem. Bylo to velké, ven~
kovské mé&sto. VS8echno se zjednoduSilo. Z o-
kna jsem zahlédl nédpis: smutelni stuhy. By-
la to ryz{ bésen, nikdy nenapsanéd. Privedli
mi léka¥e hluboko po pllnoci, pFivegli jej
se zavdazanyma olima. Pak mu ndhle snali ob-
vaz s o&¢i, rozZali malou, ostrou lampidku,
vysvlékl jsem se a zakryl jsem si océi j4.
Vid&li jsme se jen ve zlomku vtefiny. Pres-
tal jsem rozeznédvat, zdali 1léka¥ se skryva
p¥ede mnou nebo j4 pPed léka¥em, n&jaky Cas
jsem pak o sob& nev&d&l a kdyZ jsem procitl,



2T .

podali mi zrcadlo, ach, po 1létech jsem se o-

pét vidél. Vousy rostou rychleji v dobrém zr-
cadle, chtél jsem zaZertcvat, nrotoZe jsem se
nepoznal.,

Nikdy jsme spolu o tom nehovorili a ge mo¥né,
Ze oné pllnoci se stala zdm&na, které se obé-
vaji budouci matky, sklddajici préddélko na ces-
tu do porodnice; Ze jim vymé&ni omylem dité&.
Nem&€l jsem vSak ulohu strachujici se matky,byl
jsem dit&, kterému lge vyménit Jjen dekoraci,
ale ne dus$i jeho pistalky.

Nep¥estdval jsem tedy klepat na dve¥Xe. Byly to
rGzné jedny dveFe. To jsem jiZ vé-
d&l p¥ed operaci. Po ni jsem se obohatil jen o
tuto zkuSenost: Ze &lovék klepd na dvere, aby
mu bylo otevieno, ale neni si nikdy jist, zda-
1i stoj{ vné.&i uvnit¥.

Ldtka svéta se stdvala ustavidn® jednolitéjéia%
x

Boj o Zivot zacéal splyvat s bojem o neZivot.
Wesnrtelnost byla pro m& pam&f smrti. Zil jsem
‘stdle nebezpetné€ji, jak m& k tomu nutily okol-
" 'nosti, bez zdkopu, holé ruce, ale zdroven Jsem
se citil lehce, tragicky, prusvitn&. M&l jsem,
byla mi déna intensivnf sfla a intensivn{ sla-
bost, Jednou mi p¥es noc zb&lely vlasy, ale z&-
roven jsem vstal s vyspalymi, rdZovymi l{cemi
décek. Mdlem jsem pochopil princip, Jjak se tvo-
¥{ v ocednech ostrovy. Nédhle jsem mohl &fst pr-
titury, zejména, kdyZ jsem byl unaven nocové-
nim v nddraZnich &ekdrndch. Pochopil jsem, Ze
délitka véci a uddlost{ jsou nepatrnd a skorem
vSechno mtZe byti v3im a obrdcen&; neum&l jsem
to vysvétlit, a protoZe jsem se brédnil slovu
mystika jako pojmu, ktery ohlaSuje vyjimedné
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véci, vyd&lujici se z normdlu, coZ neodpovida-
1o mé nové zkuSenosti, nasSel Jsem veselou for-
muli. Vezmi &islovku osm: vertidlné zn&di osm
jednotek, horizontdlné je nekoneénem. Byla to
vé%nd hra. Nechédpal jsem smysl kontemplace, jak
jsem Ji zd&dili ze 17. stoleti: Jsem stale sik-
néji presvéddéen, Ze lidskéd bytost jen z pouhe
ukdznénosti se zproétuJe pokuSeni ¢init zazra-

kya\\ ‘
X

Cetl jsem Snéd¥, Marxe; Demla, krystalografii,
Bergsona, Dorothy Sayersovou, Ortena, Sesto-

va, noviny; Zahradnicek, Plechanov, dJoyce,Er-
ben, Jeans se st¥idali po mych kapsdch. Mnohé
z Cetby jsem si pretvéafel po svém. Do Marxzova
Kapitédlu jsem si pPimyslil romdnové postavy,

Erbena jsem cetl jako rozepsany filmovy scé-

ndt, Dostojevskym ustaviéné proletovali sté&-

hovavi ptdci, krystalografii jsem poslouchal

jako hudbu.

Skute¢nd hudba mi chybé&la. Tésné& pfed koncem
védlky se moje krajina promé&nila v Ceskomorav-
skou vysoéinu. Chodil jsem v promrzlych, krva-
vych baganéatech. V jednom z bile ohozenych
kostelidkl, kde jsem se op¥el o sloup a sply-
nul s Jjeho pohybem, jsem naSel vérnou kopii
soSky PraZského Jezuldtka.

Nékolik mdlo kilometrh za vsi, na okraji ha-

b¥in, Jjsem nalezl v p¥ikopd rozbité pianino.

Deska prolomend, struny pretrhdny. V lese na-
proti jiZ panovalo p¥itmi. Sedim proti ruinég

klaviru, otvirédm zédzrskem neporusenou 1iZtid-
ku na noty a nyni hraji, domnivém se, Ze vy-

tukdvém Debussyho, poslouchédm Hdbu a Jandécka,
kdybych mohl a umél, sloZil bych symfonii na

jizdgi réd svéta, prvni véta, svobodni Par{iz,
druhd .. .
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Smrt byla blizko. Utonout v mo¥i, b{1é vino
Splound, hudba zni je&t& kdyZ se ponofi.Smrt
se mi na chvili stala smyslnou, povrchni roz-
ko3{. Bez pamti. Nezapomenu na to, protoZe
od té chvile gza mnou klusala veselymi, ano,
veselymi kopytky skepse. AZ jsem pPriSel ke
dvéma cestd¥lm v kajddch, ktef{ pracovali stej-
né zvonivymi krumpdéi. Lehl jsem si k nim na
§térk a zachrdnili mi Zivot.

Ale skepse o vyznamu smrti - a tudiZ vSeho -
mi od té€ chvile neprestala znit v udich. Je
motor, jJje pruZina, kterd Zene té&lo kup¥edu =
novymi dobrodruZstvimi plnosti. V8echna dosa-
vadnd{ pravda pravdou zlUstala. M&Fil jsem a mé&-
¥{m jeji prostor na nesedlané Rosinanté skep-
se.

X
IT@E; LLm rad Ortenuv pfesny vyraz!obéeobrého
oyEds vira beznadéje. Proto jsem se deset let
pozdégl tiSe prel s prekladem Superv1ellovy
bdsné: Cr01re sans Cr01re.

NERIT NEVERIT

Bych 1lépe cestu znal neZ zném
Zavirém o¢i a naslouchém.

A vE¥{im pevn&, Ze ucho mé
Je checdbou Boha, jeho sled
A zvukovod mij uZasne,

Kdy% prichdz{ jak prédvé ted
Ani? m& v8ak varoval -
Z obav, Ze bych nechédpal.
A€ nevé¥{m v modlitby

At se ve mn& usfdlf. ‘
Jak jinak chovati se jen,
Kdy® &lovdk jestit Slov&kenm
Je moZno je3té brénit se
Tomu jenZ z ddlky bliZ{ se
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A Jjen¥% se skromné& zaifidil

. Ani¥% to trochu zdbGvodnil

Uprost#ed nagich obchodd,

Neviditelny a uctivy o

Znd jejich b&dnou zdhadu. g
Jeem obylejny visiond?, opak svatého. vidél
jsem vdak svaté, necht mi odpusti, neme11n0~
hou jak rostllny Zd4 -se mi dnes prirozené,
Ze byly chvile, kdy jsem zapomnél na svoji
pravdu. Chcete-1i, i zradil, ale negradcoval.
Vzdy, kdyZ mi bylo dovoleno byti sédm - at jem
byl s kymkoli - byl jsem tim, jehoZ zkuSercst
stru¢né a po paméti vypravim. Pamdt jsou dé-~
jiny nejmensfiho krdlovstvi. Neni d&vodu,abych
ne¥ekl, jak doélo k mé paldcové revoluci,kte~
r4 ostatné neni hodna tak silného slova. Ni-
kym a nié¢im nenucen, pod lhostejnou oblohou
bez symbolh, diky !, jsem se prosté& rozhodl
vratit se k libovolné svobod€ samoty.. K pra-
vu na soukromou tragedii. K vykupovéani. Svo-
boda, samota, tragedie; krdsnd a hroznd, ve-
dle ni staniZ se jednou nepatrnym bodem na
obzoru, jindy ji musis skolit mezi Zhavé ro_
hy jak vesnic¢ti z jihu na byka.iSamota je
jedind, jejiZ zoufalstvi miZe byt tak hlubo-
ka aZ se propadne sedmero stropovim do rados-
ti. Je jedind, kterd je s to se promitat do
sloZeného a stdle znovu rozloZeného vesmiru
od vékh do véku;JNejradéji bych o ni obdan-
sky Yekl, Ze je"skveé€lé jakosti tak jako je-
den kandldét dobrbvolné smrti, jenZ otevrel
plynovy kohoutek & zaznamendval své posledni
dojmy: ,Plyn je zpnamenité chuti a vytelné kw-
l1ity ! Blahopfeji|plyndrenskym podniktm ! "

Neni jiné smrti 1
2ili v 1lidském pl
starosti jinde.

¢ dobrovolné. Jinak bychom
Sti vécéné. Mdme vSak jiné

Tolik nezrdmych svgtel, kterd jsou t¥eba na-

Se ! Krlei uﬁubuu@Jc_,



% NOVYCH KNIH EXILU

Dr Pavel S. VI 4 § fum:

POLITICKY ESEJISTA H. J. HAJEK

H.J.HAJEK: PROBLEM REVOLUCE A KOLABORACE,

V. svazek edice Kamenny ert, kterou vyddva Vy-
bor deskoslovenskych politickyech uprchlikd w
Némecku, 1957. Esej je samostatnym bibliofil-
skym otiskem ze sbornfiku Knihas esejid.

Dr Jan H4jek, byvaly hlavni redaktor londynské
Skutedénosti, si klade v tomto eseji otdzku,prod
v #{jnu 1956, ve dnech, které ot¥dsly sovEtskym
imperiem, v&t¥ina Gechoslovdklh nedinnd ¢ekala,
K vysvé&tleni leskoslovenské pasivity v tomto u-
dobi jsou predkladdny rézné theorie. Hédjek od-
mitd z4padni theorii o "Zvejkovstvi Ceského néd-
roda"™ i theorii o " panslavismu a proruském ci-
t&ni naseho ndroda". I tak zvanou - dnes miZeme
jiz ¥fei - "oficidlnd exilovou theorii" ¢ tom,
%e Cedi jscu proti mentalité& Polékh a Madart rea-
listé a dovedou vyuf{it situaci "aZ prijde &tas",

Dr Héjek ukazuje ve svém esejil na labilnost viech
t&chto theorii{ a zddraznuje, Ze problém je da-
leko hlub3f{ - Ze je to problém mravni odpovéd-
nosti Geskoslovenské kulturni a politické eli=-
ty, kterd zklamala. Zklamala v roce 1938 a zkla-
mala i v roce 1948. Héjek tuto skutednost vy-
stihl jedinou charakteristickou vétou: ,Opudt&-
ni humanitnich zédsad, zamlZovéni pravdy a p¥i-
zpisobovén{ se ymocenské situaci! Odkud se m&l
d&€lnik wve Skodovce, ufednik na Moravé, &i rol-
nik na Slovensku dové&d&t pravdu o stalinismu,
¢istkach, brutdlni kolektivisaci, koncentradnich
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tdborech, vyhlazovdni ndrodnostnich mensSin

a ideologickém teroru v Sovétském svazu,kdz
obrovskd véts8ina déeskoslovenské demokratic- .
ké elity mldela anebo papousSkovala komunis-
tickd hesla o velkém slovanském bratru a vel-
kém Stalinovi ? Rozhodujicim faktorem ces-
koslovenské tragedie bylo a je selhdnf &es-
koslovenské kulturni a politické elity."

Dr H4jek nezlstdvéd u konstatovdni tohoto fa-
ktu - zamy3l{i se 1 nad budouci perspektiyou
a dochdzi k zdvéru, Ze nyni p¥ichdzi v GSR
ke slovu generace narozend v letech tF*ica-
tych a poldtkem let &tyricdtych - pro niz
éra 1938 - 1948 je udobim naneavyé matnych
vzpominek, generace; kterd si vytvari své
vlastni nové socidlni vzory. yPres veskeré
usilf se komunistdém nepoda¥filo tuto genera-
ci ziskat," konstatuje dr Hdjek a konéi svij
esej zdﬁraznénim, Zeyneni neoprdvnénd nadéje,
Ze Eato mladé generace napravi chyby svych
otecl"

Jestli%e s celou HAdjkovou analysou souhlasi-
me do slova a do pismene - zd4 se ndm toto
ukon¥en{ pfece jen neuplné. Procesy s chuli-
%ény, a v3echny zpravy, které o mlddezi v

SR dochédzej{, ukazuji na odpor mlddeZe,ale
zdroven na uplnou my$lenkovou desorlentaci
& chaos. Budouc{ perspektiva neni jen v ml4-
deZi, ale i tradiénim Eeském selstvi a v du-
chovnich institucich. Dr Héjek v tomto bodd
nebude se mnou asi souhlasit, ale to je otéz-
ka i vyzvdni k diskusi....

& & &

TuG’nM-”: » y
w NE CAESAR, ALE JEZIS-1

& & &
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NAD NOVOU SBIRKOU M. ZLAMALA

T i L e S T T 2t S G The T s T S e P e ot S N T o g W T S

Miloslav ZLAMAL: KEBY SA JARO NEVRATILO,

vy&lo v bFfeznu 1957 v Toronté v edici Nového
domova.

P¥rizndvém se, Ze jsem bral trochu s rozpaky do
rukou knihu éeskych a slovenskych verst Milo-
slava Z1dmala - bdsnika, o kterém pisSe v doslo-
vu ke sbirce Ing. Blsho:

nMlady slovensky literat Mlloslav Z1ldnal
piZe cesky a slovensky, nemaauc proh:lé-
mov. & tazkostl, lebo to, na Co sa bdsnik
sustreduJe, viera, zn‘rot9 léaska a néde],
patri do arsendlu v$ Sefudskych, vy¥iich
pogmov, pre31ahu3u01oh rémec nérodaoL"

Bohatost vygadrovacich pro st¥edkl a v1rtu051ta
ovliddéni{ obou jazyklh je opravdu velk4. Cetlgsem
jiZz v exilu nékolik pracf slovenskych veédch 1
umlch pisSicich obéma: jazyky. Zlamalova bdsnic~
kd CeStina je tvirdi a objevnd. Thematicky uka-
zuji verSe na hlubSi p¥ed€l nadeho Zivota v e-
xilu. Zlédmalovi $&lo predevéim o vysloveni citu
a bésnické pravdy. Sbirka je rozdélena do n&ko-
lika tasti, z nich¥ odd{il nZvonokosy" povaZuji
za umélecky nejvyzrédlejs8i. V mnohych versich je
Zlamal béasnicky zp¥iznén s Durychovymi Panenkami

-.tvé bllzky pFikryvaji krdsu ananasi
libdm je pohledem a? dole k pasu =-.

Nékde si ovSem autor kazi bdsnické obrazy urdéi-
tou uopornoqtl, né&kde je na kordy i & rytmem.
Ale to jsou nakonec jen malilkosti a jen v n&-
kterych ¢islech.

& & &
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Z DOPISB REDAKCI HLASU EXILU A ARCHY |

«Cital som v nemeckych novindch ,o prednéske
profesora Eugena Lemberga, ktoru mal v mni-
chovskom ministerstve ndrodného hospodarstva
ria predmet “Cesky nérod v nemeckom povedomi".

Bol by som vam opravdu povdadny, keby ste mi
obetarali cely text prednédsky. Jako profeso-
ra, ktory na americkej univerzite uc¢il filo-
zofiu dejin, zaujima ma jeho prednédska o fi-
lozofii ¢esko-nemeckych dejin.

Podla novindrskej zprivy profesor Lemberg
hlésa, Z%e stredoeuropské nérody predstavuju
priklad na to, ako nérody vznlkaau z histo-
rického povedomia a nie z vole vladdra. Pro-
fesor Lemberg povaZuje vznik historického po-
vedomia ndroda eského za klud nie len k teg-—
ko-nemeckému dorozumenlu, ale i za kiud od-
povedi na otézku i by nérody strednej Europy
mohli opdtovne %it v jednom Stdte. Referat o
prednasSke nasvedduje, Ze prof. Lemberg je sxu—
pencom nemeckej historickej Skoly. Treba umat,
Ze tata Skola preukdzala fllozofll, filologii,
linguistike, literature a préavnej a Statenj
vede velmi cenné sluzby. AvSak na nestastie
t4to 8kola sa utopila vo svojich obJavoch,
Proste sa uspokojila s videnim a opisanim to-
ho Co videla. Vo smysle hegelianizmu zavrhla
kazdu intelektudlnu konStrukciu ako neredlnu
a antihistoricku. V pravde ale tak ako fyzic-
ké vedy nepozostavagu len z videnia a opisa-
nia ale i z myslenia, prédve tak myslenie tvorl
sutast historie.

Z poukazu prof. Lemberga na rimsko-germénsku

skupinu ako pramen vzniku Seského narodného
povedomia predpoklddam, Ze on vidi nédrodné
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historické povedomie Cechov vo fixnych vzo-
roch a nie v jeho &asovej perspektlveQ Kazd g
forma historického povedomia je ovsem viazand
na historicky &as; vznika z predchéza jucich
foriem a ddva vznik novym formém. Inymi slova-
- mi, nérodne historické povedomie CGechov nie

je strnuté, ale je evoludné.

Z tychto poznémok Vldlteg preto ma ta prednéé—
ka profesora Lemberga zaujima. :

Ir Stefan OSUSKY.,
& & &

USPECHY MIROSLAVA SASKA

-———-—_———.—-—..-._-—--._-—————

Z iniciativy Free Europe Citizen Service za-
hdjil -loni svou &innost prvn{ ,Dim setkdni"

v Mnicehové. V jeho detnych mistnostech se sché-
zegi Jjiz nékolik mé&sich p¥islusnici ndrodd ze
zem{ za Zelezncu oponou s mistnim obyvatelstvenm
a s prislusniky demokratickych zemi zdpadnito
svéta. Jsou zde porédény pracovni konference,
predndsky, mensgi koncerty a umdélecké vystavy,
jejichZ prost¥ednictvim seznamuji exiln{ pra-
covnici mistni vefejnost se svymi problémy,svym
snaZenim a svou kulturni{ tvorbou. Predsedou spo-
lednosti ,Domu setkdni" je zndmy mnichovsky kul-
turni pracovnik, méstsky Skolni rada Dr Finger-
le. NejvétsSiho ohlasu dosdhla prvni umélecksd
vystava v mistnostech ,Domu setkani", soubor
nejnovéjsich olegu Miroslava Sagka. Nﬁmecké
kritika predevqﬁm zdfiraznovala osobité FeSeni
technickych i umé&leckych otdzek stavby obrazu,
komposice atd. Za svého pobytu v PariZi nama-
loval Miroslav Sa%ek pro d&ti knihu "Prﬁvodce
Pa¥izi", kterd vyjde v nejbliz&{ dob& v londyn~
ském nakladatelstvi Alan. Toto nakladatelstvi
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navrhlo SaSkovi, aby stejnym zpisobem namalo-—-
val pro dé&ti ,Prvodce po Londyné" .

~H.-

AUTORI PRVNIHO SVAZKU ARCHY :

Ji¥i KQVTUN / Mnichov / - Dr Antonin KRATOCHVIL
/ Mnichov / - Frantifek LISTOPAD / PARIZ / -

Dr Stefan OSUSKY / Washington / - Premysl PITIER
/ Norimberk / - Zden&k ROTREKL / v komunistic—
' kém koncentradnim tdbo¥e / - Zdendk RUTAR / On-
tario / - Dr Pavel VLASIM / Solnohrad / - Dr
Pavel ZELIVAN / Benevento /

& & &

7 OBSAHU DALSICH SVAZKU ARCHY :

Z plvodni exilové poesie budou uve¥ejnény bésné

Jaroslava DRESLERA a Antonina CHRISTENA, z pro- .
saické tvorby novd povidka Miroslava PODIVINSGFaf

HO, esej profesora Felixe MIKULY ,Moc ideji",
LISTOPADOVA recense edice Skllzen svobodnéimmr»

by a J.
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