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Ivan J ELINEK :

JENA-LYRA A ORFEUS
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Je po bou¥?i a nalezeno.

A ptéci kol tvych kvétd
vzlétaji ke krdlovskym korunédm.
Ted ohen bfly ho¥{ nazeleno,

a leZe kol tvych vzdecht

z 1lGna ti k o¢{m dorlstém.

Bucelo dusno prasivé,

klokot a 1ijék touhy

vrkédnim rZaly kol tvych klisen.
Neztstal k hrebelm neprlmisen,
pri P{ji paldivé.

P¥ijalas nédmluvy a prosby,
¥ikot a rZédni, van,

ryk nédsild.

Lichotky, laskédni a hrozby
v milosti &¢iry stan,
vzalas mé presily.

Vyprahld, t&sn& uzaviend,
spiS panna ne?li Zena

po mné jsi otodila zrak.
Za ruku vzalas pak,
sevrela, struna nataZen4,
blesk potkala jsi tak:
napjatéd lyra ostrunénéd.
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Zpev v rachoceni blesku 2z nebe,
jenZ oba dva néds oslepil.

Z Tartaru hrtz u tebe leZe

brnkal jsem, b¥ehu sladké zemé.
Stiralas slepost, hluchost se mne,
bych krupobltl slova sil,

to krupobiti hromu v tebe

bych zlato Zhavych semen 1il.

Tu 8{i¥ilas ses, zemé cest

a klenula ses nebem lett.
Na léasku vrhlas sité hvézd,
milenko samodruhd, rekh.

A dychdm z tvého objeti.

V ndruc¢i ve vysost té nese,

do vidin blaha doleti.

S tebou se, v tob&, tebou trese.

& & &

PYTHTIA i}

V nejzazsi krajinu ani dechu,
flétnu pro ni poslat ?

S brnkédnim, s vinkem, bez pospechu
nesen, neseno do vrat.

S b¥itkym britem slz Sedych
b¥idliéného pe¥{ holubic

k trojnoZce jde, prstenic _
vlas pro boha si. V prs m&dny,

v stupné& se proméﬁuge,

v schod nohdm zlatym.
NeZna, a roznéénuJe,

hle blesk se opPYel o klin.
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Cista a pomazéna sténd

laskou ne% rty ji pohne.

S britkym b¥item odevzdéni Zena
mluvi, slova rodic. Podnes.

V nejzazs${ krajinu ani sluchu,
'co zrozeno, kdo zrozen byl ?
Blh strunnych vzruchl

mluvé, milostiv byl.

Nachyst4S mléka, té vldhy
do misek prst.

Sem plazi se z trsh

trav vypit je hadi.

Kdo pustil ko8{ik ¥rekou ?

Hladem je, prikryt jen plddem.

Z dlani plul k dlanim neoznacden.
Had zbronzovél a slzy tekou.

Nac¢ predlas t&lo, rousek stero ?
KuZel, prs plné jsou dosud.
Nevédouc sama znac{ osud.
Sedmero ran, Jjen jedno Desatero.

& & &
Dr Felix M I KUULA

g

MOC IDEJI

Adolf Berle, osobnost z amerického ve¥ejného
%Zivota, zabyval se v neddvné dob& té&Zkou kri-
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si, kterd ohroZuje 5t¥st{ a bytdi pfiygmné
generace na nas{ planet&. Vyslovil p¥i tom
dvd v&ty: Odporujme moci silou ideji; v ce-
1ych d&jindch boddk jedt& nikdy neporazil
ideu. ‘

V¥dy jsem v&¥il v moc ideji. Proto jsem po-
citil radost, %e opé&t nékdo, proti duchu a
ci{t&ni{ p¥{tomné doby, vyznal viru v pFeva-
hu ducha nad hmotou. Rekl jsem si: Vyzndm i
jé vefejn&, %e jsem nikdy nepfestal veérit v
moc idej{i{. Snad to také alespon nékomu po-
slouZzi. Snad dokonce podém pomocnou ruku
brat¥im, kteri dlouho v&¥ili stejn&, ale ¥
¥it prestédvaji. Jisté& se mi to poda¥i, Je-
stli je pFesvéddim: Ideje v prvni radé roz-
hoduji o Zivot®& jak lidskych jedinct@, tak i
vétSich celkd. Plati to vZdy, i v nadem mm-
terialisovaném stoleti, t¥ebas ideje nepo-
skytuji p¥{mo nic Zaludku nebo vibec hmot-
né ¢dsti organismu. Ideje maji v sobé& tako-
vou sflu, Ze v zdpase s hmotou zlstanou ne-
Jen neporaZeny, nybrZ samy kteroukoliv hmot-
nou sflu porazi. -

X

Idea je znéamy obraz, ktery mdme o né&jaké v&-
ci ve své mysli. M4 byti &ist& duchové. Ne-
ni to fantasma, které ideu doprovdzi. Fan-
tasma nédm pFedstavuje na p¥. smrt jako ne-
vitanou osobu se spoustou vlastnosti. Pro
rozum, ktery tvo¥i ideje, nemd smrt vibec
74dné byti. Smrt je spide konec nebo opak
byt{: ,nic", které byti vysti¥idalo. - Kdo
méd o véci sprédvnou ideu, poznal o ni prav-
du. - Uzivd se také jinych jmen. Rikdme

Mém o v&ci pojem, predstavu, my3lenku; po-
chopil jsem smysl, vyznam véci.

X
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Idea, pozndni véci, zasahuJe vyznamné lidsky
subjekt uZ jako takové, i kdyZ poznédni nevy-
u%ijeme k praktickym udeltm. Rozum, nejvzne-
Senéj${ mohutnost dlovéka, je totiZ stvofen
tak pro pravdu jako na p¥. oko pro svétlo .
Proto se také rozum bez pravdy citi{ podobn¥
zle jako oko bez svétla.

Nedivme se proto, Ze normdlni 1idé snédseji
nepravdu snad ze v&eho nejhi¥e. Je proti je-
jich pr¥irozenosti. KdyZ musime nékoho poslku-
chat, jak lZe anebo mluv{ nesmysly, néco nés
p¥{mo nuti, abychom se ozvali, i kdyby nés
nepravda nebo nesmysly neohroZovaly. Jestli
se Clovék, mluvic{ nesmysly, obo¥{ na nés ne-

chvalné& proslulym ,Nic ti do toho neni", pfi-

¢inil k p¥edeSlym nesmyslim jeSt& dalsf. Mi-
feme mu odpov&ddt: Je mi n&co do toho, jest-
1li n&kdo otravuje vzduch jedem, protoZe to

nié{ m&j organismus. Podobné& nem&¥ prévo o-

travovat vzduch kolem mne nepravdou, protoZe
to plsobi bolest mému rozumu. :

Rozum lidsky dob¥e nesnd¥{ dokonce ani nedos-
tatek idej{ t.j. neznalost n&jaké wkci. Cft{
se jako oko ve tm&., Jestll véds vaSe dité& ve
WvEku otdzek" vytrvale obt&¥uje, budte tomu
réddi, protoZe vasSe d{t& je normélni. - Nor-
mdlni je i ka%dy &lov&k dospély, kterého ka-
?dé ,nezndmo" znepokojuje a pohéni k bdddni.
. Jednoho badatele se zeptali, prol se chce za
kaZdou cenu podivat na Mt. Everest. QOdpové-
dél: ,ProtoZe tam je." - Udal dtivod dostalu-
jicf{. Poznéni skutednosti o v&ci neznémé je
pro normédlni rozum jiZ% dostatednou odmé&nou,
i kdyby si jinak za n& ,nic nekoupil".

X

I skrovnd zkuSenost v3ak nédm k tomu dodé:
TémE¥ ka’d4 idea hybe i své&tem kolem nés.

S s S——
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Nez&stane v lidskjch hlavéch, nybrZz ovlivinu-
je vn&js{ d&ni. Je-1li sprévnd, nese ovoce ‘do-
bré, je-1li nesprévné, mi¥e natropit hodné
¥kod. Idea nenf plod, ktery nemé se gvétem
vn8j&{m co d8lat, ktery se zrodi cely podle
libovile v na¥f{ mysli a ktery lze podle li-
boviile v mysli poh¥b{it. M4 objektivni plat-
nost. Jeji byti m4 zdklad nezédvisle na naSem
my$leni{. NaSe my§leni ddvd idedm pouze defi-
nitivn{ formy. At proto nikdo negekg, Ze uvi-
di ideje b&hat po ulici. Na ulici nikdy’ne-
potkéme na p¥. ani ,Elov&ka". VZdy potkame
Josefa, Franti¥ka, Annu, Marii. Zkusme vS3ak
nékterému z nich Fici, %e neni ﬂélovék". U-
vidime, jakym se stane neohrofenym zastédncem
,velidiny, kterd sice nikde neexistuje samos-
tatn&, kterd vSak je nesmirn& skutelnd, tak-
Ze ji normdlni rozum mé objevit ve vdech ro-
zumnych bytostech na zemi.

Jak se d4 olekdvat, pusti-li se 1idé do fre-
¢1 nebo do dfla bez ideji, mluvi a tropfi ne-
smysly. Pozndte snadno fecéniky, ktef{i vystou-
pili na podium s p¥edstavami védom& nejasny-
mi anebo nesprdvnymi. Obydejn& ndpadné& k¥icd,
i kdyZ ¥ikej{ ,véera prSelo". K¥idi, aby ne-
pripustili k slovu rozum posluchadfi, aby co
nejvice zaujali jejich vn&j3{ smysly.

Lidé, kte¥i maji o v&ci pojem sprévny, byva-
Ji bohati na uZitednou &innost. M4-1i n&kdo
dobrou pfedstavu o svych hodinkéch, jist& s
nimi zachdz{ 1lépe neZ n&kdo, kdo jim nerozu-
mi. Mé-1i n&kdo p¥edstavu dokonalou, mtZe se
pustit i do hodinek novych.

Lidé, kte¥{ maji o véci p¥edstavu nesprévnouy,
mohou nacpak natropit velmi mnoho zla u t{m,
Ze nesprdvnou ideu roz3{¥{ na jiné. Predsta-
vi-1li n&kdo sv&tu vraZdu jako n&co dobrého,
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miZe miv po Case na svddomi spoustu vrazd

skuteénych, adkoliv se sém nikoho nedotkl
fysicky.

X
Ud&le jme malou koncesi moderni dobé&.

Soucasny &lovék je podvédom& i v&dom& prak-
“ticky vypoéitavy° NemdZe se ani zbavit vnit-
*ni otédzky: Co mi vynese ta neb ona nédmaha
pro skutedny %ivot, a& to co nejd¥ive. Co bu-
du mit na p¥. z toho, kdy% uv&¥im v moc ide-
ji, kdy% si jich budu viimat, kdy3 idéé&m, je-
jich moci a jejich plvabu, prizndm pFednost-
ni postaven{ uprost¥ed v3eho, co na sv&té e-
xistuje a co se ve sv&t& d&je, - Neodolatel-
nd ,praktického" &lov&ka ujiltujeme, Ze na
ovoce a na odm&nu své némahy nebude muset de-
kat p¥{1i¥ dlouho a nebude je muset hledat:
daleko. Najde je v sob&; objevi se v ném i
jeho okold. !

Sprédvné a hodnotné ideje toti% p¥edevsim vy-
tvareji uSlechtilou osobnost. Vlastn{ osob-
nost mé pak byt pro &lov&ka hodnotou vSech
hodnot . Jakdkoliv hodnota vn&€js8{i je pro nés
hodnotou jen potud, pokud se stane ,nase" ,
pokud mé né&jaky pfiznivy reflex na nasi osb-
nost. Jsou hodn& poSetilf{ na p¥. vSichni bo-
hati 1idé, kte*{ si za své penize nikdy ,ne-
koupili St&sti" a ,pY¥ikoupili si" za né& spi-
Se Zivotni mrzutosti. Dokonald osobnost, u-
¥lechtily charakter, je hodnota, kterd je
nejvice ynase". Stdle nds blaZi, jde stdles
ndmi, je v néds, je s ndmi totoZnd. Tato hod-
nota by mé&la byt konelnym cilem vZeho snaZe-
ni, v3eho vzd&ldvéani ve Skole Zzivota i ve So-
le ve smyslu bé&Zném. Nevyjde-~1li ze Skoly lp-
81 ¢loveék, v3echny investice byly zbyteéné.
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Jestli moje osobnost, moje vliastni "jéf, jg
protivné mne samému i jinym,vmnoho-;i Jje mi
platné vSechno ostatni na svété&.

Bez hodnotného my¥leni{ nen{ moZné ippomuji-
ci osobnost. Neni fréze, jestli se 1 0 mou-
drém ¥lov&ku v okam¥fiku jeho bezradnosti H-
k4: ,Tvd¥il se hloup&" - ,D&lal u toho hlou-
pou tvé¥". Vyraz tvéfe opravdu pom&rné bez-
pe&nd prozradi, mé-1i &lovEk o né&fem ideu
sprédvnou anebo je-1li pPedstavou daleko od
véci. Méd-11i pak nékdo trvale hlavu,plnou i-
dei nesprdvnych anebo jinak "hlougychf,‘mu-
s{ poditat s tim, %e se mu ,hloupy" vyrazu-
sad{ na tvéri také trvale. :

Zvrécenost, plytkost a malost v mySleni t&-
ko lze vynahradit né&éim jinym, na p¥. pra-
covitost{. Kdyby byli 1idé i ochotni promi-
nout jakykoliv vyraz tvéd¥e, nikdy nebudou
mit v uct& ¢lovéka, ktery je sice pracovi-
ty, ale nemysl{ pii tom. Jestli myslet ne-
dovede, maji pro n&ho soustrast; jestli my-
slet nechce, majf{ pro né&ho opovrZeni. Roz-
hodn& je pro 1idi utrpenim bavit se s né-
kym, kdo mé nitro prézdné, kdo nedovede ke
konversaci p¥isp&t hodnotnou mys$lenkou.

Tedy 1idé, kte¥i cht&8jf ziskat pevnou posi-
cl v lidské spoleénosti, kte¥i tou?i po tam,
aby ykrdsn& vypadali", at si hledf co nej-
peclivéji véci, na které -nikdo nevidi. At
vyhod{ z hlavy viechny myXlenky plytké a o
8klivé a nahradi je my¥lenkami hodnotnymi
a krgsnymi. Také vSechna prézdnd mista vHa
vé at se snaZ{ vyplnit hodnotnymi ideami.
Jinak budou aplikovat vEechny vn&jsi pros-
tfedky na svoji tvéd¥ zbytednd. Obsah i hloa-
bka ideového sv&ta maluje se &lovdku p¥r{li¥
z¥eteln® v oku a na tvé¥i. Podle vyrazu tvd-
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Ye pozndme surovce, zévistnika, klepnu. I dob-
rého &lovéka poznéme podle vyrazu tvé¥e. Po-

znd ho i dité&, ba i pes. N&kdy i chvilkovy sav
duse, dobry nebo épatny umysl prozradi se na

tvari tak jasné&, %e to poznd i dit&, ba i zvi-
Ye.

X

Sprévné ideje /poznéni pravdy/ zasahuji lidské
byt{ nejen staticky. Jsou pramenem distojného
chovéni, radostného %it{, pramenem i dus{ &in-
nosti.

Dnesni doba by mélem vé¥ila, Ze ¢lovE&k musi nd-
co snist anebo n&dim jinym polahodit t&lesné-

mu organismu, aby pocitil blaZenost. Jit se po-
divat na dokonalou osobnost a poslechnout si
ji, to dnesSnimu &lové&ku ,nestoji za to". Vétsd
zadostiuéinén{ mu poskytne, podivéd-li se na do-
konaly stroj. Ze stroje ,koukd" jasné&ji a bez-
_prostrfedn&ji n&co nového pro vezdejsi blaZenost.

Neni{-1i vSak normdln{ &lovék p¥{l1is nakaZen
hmotné&-praktickym zamé¥enim dne$ni doby, na-
lezne i dnes blaZenost nejc¢ist3i a nejinten-
sivnéjsdi ve sv&t& ideji{, v objevovdni a obdi-
vovéni pravdy. MiZeme si to ové&¥it i na d{té-
ti. Zasypdva néds otdzkami. Je hodné& véci kte-
ré nevi, proto se hodn& pt4. Chce se snad di-
t& dovédét pravdu proto, aby se ji ,najedlo"
anebo ji néjak jinak prakticky vyuZilo ? Jis-
t& ne. Tolik rozumu mé, %e nemitZe snist hvéz-
dy na nebi nebo ptdky ve vzduchu, aé se o o-
boji zajiméd velmi intensivné. D{t& se vyptd-
vd z jiné pfirozené nutnosti. Nesndi{ dob¥e
nevédomost; trap{ je; pusobi mu pocit neuko-
jeného hladu. Dozvi-li se o v&ci nezndmé prav-
du, ziskd-1i o ni ,ideu", nastane v jeho nit-
ru blazivé duSevn{ vyrovndni. I d{it&ti dé&vé
poznédni nezndmého pocit uspokojeni uf sama o
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sob&, bez z¥etele na n&jaké dal3f vyuZiti. A
1{t8& pPfece reaguje p¥irozené.

lud{?% nedostatek idej{, poznédni, normdlniho
¥lov&ka znepokojuje, ptsobi mu nelibost. Je-
5t&% vice ho tr4dp{ ideje nesprdvné. Nejvice
trépeni ovSem &lov&ku pusobi, mé-l1i 5polgﬁﬁ£—
n{ nesprédvnou ideu o n&m samém. PostiZeny po-
cituje velmi #ivé, Ze idea je hodnota skuted-
nd, adkoliv neb&hd nikde po ulici a nikdy ne-
ihod{ po hlav&. A prece: Jak mrzi 1idi, jak
jim to ned4 spdt, dov&d{i-1i se, Ze n&kdo ma
> nich 3patnou predstavu. N&kdy maji chut vy-
trhat &lov&ku vlasy z hlavy jen proto, Ze mé
v n1{ uloZenu Spatnou ideu o nich. I kdyby me-
la takov4 idea navZdy zlstat uloZena v hlavé,
i to pripadd postifenému n&kdy nesnesitelné.
- Ve vé&t3iné p¥ipadl spatfujeme ovSem i po-
tenciondlnfho nep¥itele vné&jsiho v kaZdém, kb
nd o nds Spatné minéni. Jak jedt& uvidime, i-
lea mbZe zasdhnout i navenek. Lidé se chova-
ji k ném podle toho, co si o nds mysli.

Je nade vsechnu pochybnost: Pravda Je uzZz v
bomto ,hmotném" Zivot& pokladem neobydejnéd
irahym, byt by _se nedostala p¥es préh ideo-
7ého sv&ta, byt bychom si odmysleli jeji do-
sah prakticky. - Spisovatel Leo Lania zpodo-
il nedédvno v knize ,Foreign Minister" na-
seho Jana Masaryka. Jako charakteristiku &lo-
78ka mimo¥ddné kvalitniho uvddi: ,NemtiZe-1i
sro pravdu %{it, mus{ pro ni zem#¥{t." Tak o~
sudovou dllezitost mbZe mit pro &lovéka spriv-
14 idesg, pravda. ~

X
J€t8ina nafeho Zivota je ovéemkvyplnéna ne

spokojnym pozorovénim a vychutndvénim vliast-
1fho byti, nybrZ &innosti. '
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Kazd4 ¢innost je v podstat® jakymsi vné&js{im
kvétem, rozvinutim, na%ich skrytych schop-
nosti a vyjd4d¥enim na¥ich ideji. ‘

Do um&leckého dila se miZeme pustit a novou
véc vytvorfit jen tehdy, jestli ji méme hoto-
vu ,ve své hlav&" jesté d¥{ve, neZ jsme se
pustili do prédce. Nemdme-1li p¥edstavu o tom,
co chceme vytvorit, mliZeme se i upracovat, a
nedokédZeme nic.

Sasto &inf 1idé nesmysly ne proto, Ze jsou
Spatn{, nybr? proto, Ze si pfedem neobjasni-
1li smysl toho, do ¢eho se poultéli. UZ byli
1idé, kte¥{ se dali ob&sit /od p¥dtel ovSem/
a uriznout. Chtéli se pry dov&d&t, jak to vy-
padd, kdyZ je &lov&k mrivy. NeuvdZili p¥edem,
Ze je absolutn& nemoZné, aby tyZ &lov&k byl
2ivy 1 mrtvy soudasn&., Mrtvi by museli byt,
protoZe prévé na to se cht&li podivat. Sou-
¢asn& by v3ak museli byt i Ziv{, aby se mo-
hli na svoji smrt ,divat" a pozd&ji o ni vy-
pravovat. - Nedovéd&li se nic a zbytedné& mmi-
¢ili provaz. ‘

Idea, smysl, zaruduje kaZdé préci usp&ch a
také ji{ dodédvd plvab., Z4dny normédlni &lovdk
nevydrZ{i dlouho u prédce nesmyslné, i kdyby mu
jak dob¥e za ni platili.

X

Monument4ln& se uplatnuje vn¥js3f s{la idej{

v déni, které se tjkd celé rodiny lidstva. I-
deje urduji osudy lidstva. Pisob{ d&jinné plre-
vraty, méni mapy a tvd¥nost zem& k lep3imu ne-
bo k horSimu.

Spisovatel G.K. Chesterton, slavny mistr vti-
pného paradoxu, napsal pro lidstvo tuto radu:
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Kdykoliv se vechno da¥{ povéélivé‘épatné, za-
volejte si na pomoc nepraktického élovégaaSE1—
sovatel cht&l ¥Fici tolik: Kdykoliv se vam pIres
v¥echno p¥idinovani n&co nechce da¥it, obratte
se na &lovéka, ktery dovede posed&t v kliduy
d4t hlavu do dlanf a premy3let. Takovy vam nej-
spiSe fekne, co d&lat a jak to délat. - Jinymi
slovy: Na budovédni velkého dfila a na FeSeni
zlych kris{ pot¥ebuje lidstvo zdatné ideové
pracovniky v prvni ¥ adé&. :

Jde © nebezpedny zjev, jestli se n¥kde vili
pracovnikim ducha ofkuje nevédZnost anebo o~
povrZeni. Toto nebezpedéné zlo, tento odmitavy
postoj vi&i 1dedm, zrodil se z materialistic-
ké ideologie. Materialismus m4 nespréavny pojem
préce. ,Préce" je pro materialistu pouze &in-
nost, ze které vznikaj{ bezprostfedn& hmotné
hodnoty; né&éco, co se dd4 bud snist anebo jinak
pouZit pro podpoPeni vegetativniho Zivota.

Kolik pfevratnych. a rozkladnych prvkh d¥{imé

v jediném nesprgvném pojmu ! Plyne z ného na
p¥{iklad: Skutec¢né& pracuje pouze ten, kdo pra-
cuje lopatou nebo. jinym nédstrojem. Ostatni
pnedé&laji nic". ProtoZe d&lnici rukou pracuji
sami a v3echny ostatni vliastné& Zivi, musi ta-
ké vlddnout. V3echno se mus{ pod¥idit jejich
vkusu a jejich diktdtu. - Pod vlddou takové
ideologie se na p¥. o bédsniku BPfezinovi napi-
8e: Jeho dilo nemd valnou cenu, protoZe mu
pracujici{ &lové&k nerozumi. - Slovni{ insultace
by ovSem byla snad nejmen8{m zlem, které se
miZe zrodit z pomylené ideologie.

x
Nevim, kolik 1id{ si uv&domuje, jak mohutnou

silu maji v dned¥ni dob& ve filosofii_tak mé-
lo vyznamné ideje, pojmy zemdpisné., Casto pa-
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»sobi’ovéem v kombinace s pfedstavami dé&je-
pisnymi. MEni mapy, vytv4¥{ nové celky, vy-
volavaji spory, jsou p¥i vypoviddnf a vede-
ni vélek &initelem udinn&j$im ne¥ d¥la a bom-
by. - Vizme na p¥fkladech.

P¥ed tremi 1éty se sjely na Ceylon& vEechny
nédrody Asie. Sjela se sm&s pleti{, nébo¥ens-
tvi, kultur i jazykQ. VZichni byli nuceni mlu-
vit . jazykem ,neasijskym", anglicky. - Co sve-
dlo tuto rdznorodou sm&g dohromady ? Co jim
v&tépilo tak prakticky uéinn& presviédleni,Ze
tvo¥{ jeden celek, do kterého nepat¥{ ani ten
evropsky nédrod, kterého jazykem se dorozumi-
vali ? - Hlavn{ pod{fl na tom jist& nemé&la jed-
notici{ skutednost. Obyvatelé Malé Asie, Syrie,
Palestiny jist& maj{ zem&pisn&, psychologicky,
hospodd¥sky a kulturn& stokrédt blf%e k Evrops,
ne? ke Kaméatce. - Jednotic{ sf{lu vydala ze |
sebe idea, pojem zem&pisny: ,Asie". Rozhodn#&
nejde o pojem, ktery byl vyvozen z danost{ an-
thropologickych., Jde tak¥ka pouze o jednotny
zem€pisny nédzev, kterym je prikrytd nejednotnéd
-ethnickd skutelnost. - Samotny pojem ,Asie" ta-
ké neni{ ,asijsky". Asijskym obyvateltm jej do- -
dali Evropané. Uvedli jej do slovniku i na ma-
py. Sta¥{ Rekové nazjyvall ,Asie" /zem¥, kde
vychéz{ slunce/ uzemf na vychod od Egejského
mofe. M&li na mysli hlavn& kraje okolo Damaf-
‘ku. O ¢ins, Japonsku, Kamlatce nev&d&li nic.
Nemuseli tedy pocitovat potiZ%e, prod by vSech-
no vychodni ynezndmo" nevyj4d¥ili jedinym Jjmé-
nem. - Pro dne3ni obyvatele Asie md spoledny
nédzev u? obsah siln& positivni. 0dlisSuje Je od
1id{ ostatnich. Vychéz{ z n&ho i jednotficf si-
la, C¢é4steln& blahodédrnd, dCédsteln& i1 nebezpelni,
na p¥. pro ty, kte?*f{ pojem ,Asie" dali do obé&-
hu. '

V poslednich dobédch se objevil v Asii novy sa-
mostatny st4t, tak¥ka hned velmoc, Indie, =
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Kdyby se obyvatelé Indie opirali o anthyopolo—
gickou skutednost, nikdy by asi nepfiSli na my-
Slenku, %e tvo¥{ jednotny celek, z kterého mi-
Ze vzejit prosperujifci stdt. V Indii se.mluvi
dtrndcti dialekty hlavnimi a podndfeéf je bez
pod¢tu. Jednoticim jazykem je anglittina. An-
glicky se p¥ed 3ir¥{ ve¥ejnosti také broji pro-
ti - angliétin&. V Indii je také nemald rimost
nédbozZenstvi a a% %ivotn¥ nebezpedné rozvrstve-
{ socidln&-kulturni /kasty/. - Co tedy zbyvéa?
gzemi bylo po dlouhou dobu jako celek pod nad-
vlddoy Anglilanti. Na anglickjch mapdch vid&li
celé uzem{ seviené do jedinych hranic a ozna-
tené spolednym jménem ,India". Jist& pomohl ta-
ké vzdjemny styk, ktery Indtm umoZnila jednot-
néd cizi okupace. Nemdlo vSechny ,sjednotila®
také spoleénd antipatie proti cizimu pénovi.
- Mohameddnskd &d4st obyvatelstva byla realis-
tiét&j%1. Brzy uvdZila, Ze nédboZenstvi spoju-
Je v&cn&ji a Zivotn¥ji neZ spoleény zem&pisny
nézev a spoledny odpor proti t¥etimu. I utvo-
111 spoleény stéat tak, Z%e se p¥i tom,vysméal?
zem&pisnym a hospodd¥sko-politickym koncepcim.
Ze z4padniho Pakistanu /s ‘hlavnim m&stem Kara-
chi/ nutno cestovat asi 2500 kilometr® ,Indif"
abychom se dostali do &4sti vychodni s velko=-
m&stem Kalkutou. ‘

Podobné&€ Indonesii dala dohromady spoleénd ho-
landskd nadvldda vice ne# cokoliv jiného. I
spoletné pojmenovéani je raZenf evropského.Pro
néco tak vzddleného Evropanovi jJjediny, kumu-~
lativni nédzev kdysi stalil. Indonesie ov3em
vykazuje rozsédhlost a nesourodost jedt& dale-
ko povdzlivéj&{ neZ Indie.

Spoledny nédzev ,Afrika" u¥ dnes rovn&% nent
bez jednoticfho vlivu. Nézev taktéZ pochdz{
0od Evropanl. Rimené oznadovali timto jménem
pouze severni -kraje, které znali. Portugalci
pak roz8i¥ili tyZ ndzev i na nesmirné& odlisné
kraje jizni, aby nekomplikovali zem&pis,
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Idea zem&pisnd, posilend historickou, Ziv{
dnes temperamentni nacionalismus egyptsky.
Evropané dali kdysi tomuto uzemi jednotny
ndzev jist& ne proto, Ze tam nafli n&jaky
jednotny ,egyptsky" ndrod, dokonce snad p¥ed-
ky obyvatel dnednich. Nyn&j3{ obyvatelé se
tam posbihali, kdyZ uZ ,Egypt" byl dédvno ,E-
gyptem". Jsou v nich prvky levantinské, Fec-
ké, ¥imské, fénické, habe3ské a kdovi Je5t¥
jaké. ,Egyptany" jsou &% od doby, kdy se u-
sadili v ,Egypté&™ anebo spide v jeho &4sti.
Jejich argument zni v8ak dnes pon&kud obri-
cené&: Cely Egypt pat?{ jen ndm, proto¥e jen
my jsme Egyptané. - Anglilan by jim mohl od-
povéd&t: 0d doby, kdy jsme se v Egypté& usa-
dili, jsme Egyptany prdvé tak jako vy. Nato
by si pravdé&podobné vypomohli argumentem his-
torickym: My Jsme tu byli d¥{ive. Historickéd
priorita plati dnes kupodivu hodné&. Nevim,co
by se stalo, kdyby ji Evropané /Anglidané/ -
nechtéli respektovat a prohldsili: Vy jste
tu také nebyli od v&8nosti. Také jste kdysi
vytladili odsud jiného. Kromé& toho existuje
vSeobecné platny zdkon, jak dlouho méd né&kdo
bydlet na n&jakém uzemi, aby ‘tam sm&l zlstat
Hlavni vé&c je, %e jsme tu nyn{ prdvé& tak ja-
ko vy. Ostatné pritomnost méd vidy platit vi-
ce neZ minulost. Ze nds jmenujete ,Evropany)
také ndm nemusi vadit. Pro nds je to nézev
teritoria, zemé&pisny pojem, ktery nelpi na
¢lovéku. 0d doby, co bydlime v Egypté&, jsme
zem&pisn& Egyptany nebo Africlany.

o

V posledni dob¥& plsobi mohutn& a p¥evratn& i
idea ,Arab”, ,arabstvi”., Tato idea rovn&Z sem-
kla do vybojného celku nérody a kmeny, které
ethnograficky jist& nemaji v sob& mnoho spo-
ledné ,arabského®. Ani ndboZenstvi nenfi ve
vS8ech ,arabskych" zemich jednotné. Nejjasn&j-
§1{ jednotici skutelnost je snad arabskd abe-
ceda,
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Nevime, kdy vyvold up¥imny pocit soundleZito-
sti u svych obyvatel pojem ,Evropa". Snad aZz
ji vypovi vélku ,Asie" nebo ,Afrika™. - A lkdy
se grodi védomi jedné rodiny u v3ech obyvatel
nas{ planety ? Kdy Jje sjednoti spolelny nézgy
aZemg" 9 - Snad aZ objevi na Marsu anebo o né-
kolik sv&telnych rokl ddle rozumné tvory /ne
oviem p¥{ili¥ moud¥ejsf ne? jsme my na Zemi/ a
poperou se s nimi... Nem&li by si rad&ji jik
pro prvni setkdn{ p¥fipravit spolecéné ,zemé&pis-
né" pojmenovéni / na p¥. ,vesmi¥ané"/, abym&-
1i hned v prvni chvili pocit soundleZitosti?

X

Je8t8 jednou se vrdtime k zdhubn& p¥evratném
hnut{ komunistickému. Jde o komplex idej{ fi-
losoficko-socidlné&-hospodda¥skych. Zékladem
hnut{;, tolik si musime uv&domit, je viak &is-
td ideologie. Je to materialistickd filosofie
a naboZensky atheismus. Komunismus se z ideje
zrodil a ideami 14kd. /Skutednosti ovSem ne-
lékd*vibec./ Zrodil se z nesprdvné ideje osvd-
t& a-o &lovéku, o jeho podstatd a Zt&sti. U-
veff~1i nékdo, %e je pouze kusem hmoty, Ze Zi-
Jje pouze jednou, & to velmi krdtce, pak uZ se
pust{ s logickou déslednosti do budovani hmo-
tného y,rédje" na zemi. Nenajde také ddvod,prod
by siipfi tom délal néco z néjakych norem mra-
vnosti. :

KaZdy blud néjakou dobu Zije nebo EZivof{i g
kousku pravdy, ktery v n&m je. I ideovy ko-
munismus se vyznaduje spise polopravdami neZ
‘nepravdami stoprocentnimi. - Je na p¥. prav-
da, #e hmotné potfeby &lov&ka, hlavn& hlad,
vynucujil si FeSeni nekompromisni a musi byt
ukojeny &Casové& prede viemi ostatnimi. Primum
vivere, deinde philosophari. Je pravda, Ze
hmotné poméry byly a budou dhleZitym inspird-
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torem a Cinitelem ve sv&tovém d&ni. Osudny o-
myl je v%ak v generalisovéni; Glov&k kromd
hmotného zaopatreni nepot¥ebuje nic, v8echno
na svété, i kultura a nébo¥enstv{i, i k¥iZové

vypravy, vydaly ze sebe spontdnn& a vyludng
hmotné danosti.

Komunismus na ideovou nesolidnost musi také
zajit. Na ideovém kolbisti je hotovym invali-
dou. Chce na p¥. &lov&ka povznést, ale mé o
ném poniZujfci predstavu nerozumného tvora a-
nebo kusu hmoty. Nedivme se proto, Ze praktic— -
ky komunismus nikde Zivot nezlep$il ani po
strédnce hmotné. Naopak, bere lidem to neacen—
né&jsi anebo vSechno: étésti a Zivot.

Zminili jsme se u% o nesolidn{ komunistické
predstavé o prdci. Pouze ten, kdo zachdzi s
lopatou anebo jinak vyrdb{ hmotné hodnoty bez-
prost¥edné, skutedn& ,pracuje". Ti, kte¥l ta-
kovymi polopravdami rozklddaj{ lidskou spoled-
nost, nemaji{ ochotu nebo odvahu ani domyslet,
%e pracovnik ducha, ktery poskytl ideu pordd-
né lopaty, vykonal prédci dhleZit&j&{. A coZ
teprve ulend hlava, kterd poskytla plédn, Jjak
mé vypadat tovédrna na lopaty. Kde by délnfei
rukou uvaZovali o své dtleZitosti a o svém
préavu, kdyby Jjim pracovnici ducha nebyli pos-
tavili tovarny ?

Neseriosnost ideového komunismu za&inéd hned u
jédra jeho filosofie. Komunismus chce byt za
kaZdou cenu jen ,materialisticky". Zar{fdili si
to takto: JednoduSe dali spolelné Jméno whmo-
ta" bez rozdilu vEemu, co je, at u? se jedna
véc chovd ,hmotn&", druhéd zase uZasn& ,nehmo-
tné" nebo ,protihmotné".

Jak jsou daleko od viry, Ze vSechno Jje hmota,
prozrazuji na p¥. p¥i svych sowd ech, tedy p¥i
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pfileZitosti tak okdzale oficidlni. I podle
nich se hmota chovd podle nezm&nitelnych fy-
sickych zdkon&. Bylo by hloupé k vili né&cemu
se na ni zlobit. NemGZeme si vybrat, co bude
d&lat. Vliddnouci materialismus v8ak svym obé&é-
tem opakuje p¥ed soudem velmi usilovné opak:
To, co jsi ud¥lal, nemusel jsi udélat; ud€lal
jsi to proto, Ze jsi cht&l; stejn& dob¥fe jsi
mohl ud&lat n¥co opadného. Proto t& budeme ted
trépit. - Co% kdyby sém obZalovany vyznal ma-
terialistické credo, kdyby se brénil: ,Soudru-
zi, nehor$ete se na mne pro to, co jsem udé&-
lal; vZ#dyt jsem to musel ud¥lat se Zeleznou
nutnosti. -Jsem kus hmoty a hmota si nemiZe
vybrat..." Asi by se mu dostalo napomenuti,
Ye se mé pred soudem chovat sludn&, a nap¥fi-
davek by dostal o n¥co vice pohlevkh. Tolik
by mu vyneslo v&rné p¥izndni{ k oficidlni fi-
losofii systému ve chvili, kdy jd systému

o existenci. :

Komunismus, a¢ je obligdtn& nesmirng ,mate-
rialisticky", véri velmi siln& i v moc ideji,
tedy v né&co naprosto nemateridlniho. Ideami
se snaZi plsobit. Presvédéuje a prefkoluje
jak jen mbZe. Nepfed&ldvd 1idi v' chemickych
laboratoffich, jak se to d&ld s hmotou. - Slo-
vo nekomunistického sv&ta je pro né&j nebez-
pecnéj8{m nep¥itelem ne¥ déla. Podnikd vBech-
no, aby na mysle jeho poddanych nezaptsobila
idea pravéd. Jaky je toto vZechno materialis-
mus ? :

KdyZz se z tak neseriosni ideologie urodila
viude misto rédje Zalost a bida, zatali ¥i-
kat svym obé&tem: ,Vy jste jen na to, abyste
se ob&étovali za ty, kte¥i se narodi{ po vés.
Na vés pripadd z celého pozemského réje pou-
ze jeho ,d&tskd nemoc" se vSemi hrizami. Md-
te se ci{tit Stastni proto, Ze p¥ipravujete
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nT8J" pro generace dalgf{." - P¥{tomnd gene-
race tedy nemd totéZ prdvo na 3tést{ jako
generace prist{. Svlij vyznam mé& vidé&t jen

v tom, Ze je, jak nékdo vystiZné& napsal,
phnojem" generaci, které zatim neexistuji.
Systém s filosofif materialistickou dostal
se tedy se svymi vysledky do takové tisng,
Ze by potY¥eboval uddlat ze svych poddanych
honem fanatické spiritualisty, ba p¥imo svét-
ce, schopné nejvéts8iho hrdinstvi a nejnezist-
néjs{ ldsky. Pouze papir snese déle filoso-
fii materialismu; spoletnost lidsk& ne, ani
komunistick4.

X

Jak se mé& p¥itomnd generace dfvat na svou bu-
doucnost ? M4 dlvod, aby se t&3ila na néco
lep8iho neZ m4 dnes ?

V8ichni, kte?{ neprestali vérit v moc ideji,
maji dbGvod, aby se t&%ili. UZ se stalo &asto
v dé€jindch, Ze prevaha ducha vyrazila po zu-
by ozbrOJenému primitivovi z ruky fysickou
zbran a povalila ho k zemi, toté%Z se bude o-
pakovat. Pro vyznavade ducha a milovniky du-
chovnich hodnot doba souZeni pfestane,

Nesmi oviem sami pripravovat ideje, zbrané
ducha, o jejich silu na p¥. skepsf{, ale hlav-
né tim, Ze je odpoutaji od absolutna. Prede-
v8im osudové dlleZité pojmy dobra a zla mohou
byt uéinnou zbrani proti zlodinnosti pouze v
rukou toho, kdo uznal nad sebou Absolutno. V
osobnim Absolutnu jsou pojmy ,dobrého" a ,zlé-
ho" prévé tak bezpeéné a nezménitelné uloZeny
jako matematickd pravda ,dvakrédt dvé jsou Cty-
ri". -~ Kdo bude zdkladni{ ideje ,pravdy", ,dob-
ra", ,zla" vyrdbét a piizplsobovat pouze pod-
le lidského subjektu, materialisty neporazi,




Maji v rukou zbran podobnou a pouzivaji ji s .
vEtS8{ dtslednost{i a bezohlednosti.

X

Kdy asi smime odekédvat vitdzstvi pravdy nad
121, dobra nad zlem, vité&zstvi ideji pravdi-
vych nad nepravymi ?

Sv.‘AuguStin'népsalz Bth je trp&livy, proto-
e Jje v&&ny.

Zéany rozumny vyznaval ideji, jejich-duchovni
podstaty, byt by pevng véril v jejich moc, .
pfece nebude -tvrdit, Ze jejich vitézstvi jJe
terminovéno pro pritomnou generaci. V nékte-
rych partikuldrnich p¥ipadech neni jejich vi-
tézstvi terminovédno ani pro tento Zivot. To
viek neni dGvod k skleslosti, ba ani ne k ne-
trpé&livosti. Kdo doopravdy uvétril v ideje, v
jejich duchovnost, soulasn& uvé¥il, Ze zijeme
dvakrédt. A vé&lnost by mohla byt kazdému dosti
dlouhd na to, aby se vitézstvi pravdy zaskvé-
lo. Nebo snad ne ? '

X

Nicméné& Ctendfe, ktery se dostal a% k posled-
nimu odstavei, checi za jeho trp&livost odmé&-
nit radou, jak prakticky aplikovat moc ideji,
aby mu to co nejd¥ive vyneslo né&co, po Cem
snad ka?dé srdce v tomto Zivoté& touZi.

Normélni &lovEk se totiZ hrozi Zivota, ve kte-
rém by byl ,nulou" anebo protivny sob& i os-
tatnim. - Nevim, co bych poredil lidem s as-
piracemi pr{l1is vysokymi, lidem, kte*{i se
chtéji ve formé imponujici ideje navidy usa-
dit v lidskych myslich a v d&jepisnych p¥i-
ruckdch. - Je tu vSak hodn& mén& narodénych.
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Touzf prosté po tom, aby m2li p#{jemnou osob-
nost, zjev, ktery by oblazoval kohokoliv na
svété, - Moje rada je /uspdch je zaruden/ :
M&jte neustdle v hlavé jen takové my3Slenky,
naékteré by se mohl kdykoliv podivat cely
svét.

| & & &
Helena ONDREJ OV SKA

POPEVEK

Ve viru dukédtd,
pr8icich z aké&td
jesen zvoni,

Prede mnou, za mnou list
rozt4ad{ vétru hvizd,
hlina von{.

VSechno se proméni,
odejde s jeseni
letos - vloni.

Chces$-1i mne navidy mit,
musi$ mne polibit
na jaYe pod Jjabloni.

/ Helena Ond¥ejovskd /pseudonym/ je mladéd
brnénsk4d katolickd bdsni*ka, ¢lenka Vy-
sokoSkolské druziny p¥i DLU /Druina 1li-
terdrn{ a um&leckd v Olomouci/. Revue
Archa otiskls tuto jeji bdsen jiZ po Je-
jim zatéeni, ro¢,33, &, 6,/

& & &
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Dr Antonfn KR ATOQOCHVIL:

. —— —— o —— - —— — o e o e e e .

DfLO KARLA SCHULZE VYCHAZI VE VATIKANE

KdyZ se mi dostal do rukou ediéni program V?—
GILIE, kni¥nice krdsné Ceské literatury v exi-
lu, kterou ¥{d{ Pavel Zelivan a vyd4vé ji Ki¥e-
stanskd akademie v Rim&, zlstal jsem trochu
prekvapen® st4t nad -ogndmenymi tfemi kniZkami
Karla Schulze. / Pochvala svatych patront Ses—
kjych - Legendy - Mald trilogie - vyb&r z romé-
nu o Michelangelovi./

Vzpomné&l jsem si tehdy na jednu svou semindr-
ni prédci, kterou jsem m&l u zesnulého -~ kies-
tansky orientovaného profesora d&jin &Eeské 1i-
teratury na Masarykov& université& - Jana Vi-
likovského. Préce byla rozborem Schulzovy Mi-
chelangelovské trilogie Kédmen a bolest. V se-
mind¥i se rozvinula debata o katolickych bo-
jich o toto st&Zejn{ Schulzovo d{lo.- kolego-
vé uvédd&li hlasy katolickych literath pro
Schulze / na p¥iklad opata Anastéze Opaska,
prorektora Cinka, kapucina P. Kleta-Pet&rky/
i hlasy proti / Dacikdv kruh kolem domini-
kdnské revue Na hlubinu/.

Rozpravu zakonéil sdm profesor Vilikovsky slo-
vy: ydsem pfesvé&dlen, 2Ze definitivni tecéku za
timto bojem o umélecky odkaz Karla Schulze u-
déld Vatikédn sdm."

A dnes vychédz{ v exilu ve Vatikén& Schulzovo
dflo - mém v rukoy prvni exilovy bibliofil
Pochvalu svatych patroni &eskych. Drobnou knf-
Zku, kterd doma vySla n&kolikrét bibliofilsky
u Floridnd a kterd byla prvni &4st{ velkého
Schulzova hagiografického cyklu Pasiondl pro
Theofila. :
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Spis ne? rozebirat jednotlivé legendy o Ses-
kych sv€tcich -~ povafuji za sprdvné se zamy-
slet nad Schulzovym pom&rem k této létce a
nad jeho boji neZ se ¥ypracoval ke svému hlu-
bokému um&leckému a ndbo¥enskému kredu.

X

V mordlni tiSin& mySlenkového liberalismu,
zmocnujictho se stdle vice ducha &eského u-
méni -slovesného osudnych let mezi ob&ma sv&é-
tovymi vdlkami, jen nemnoho osobnosti vskut-
ku tviréich t¥imalo neochv¥&jn¥ pochoden mrav-
ni{ si{ly, rozZhavené prostymi slovy evangelia.
A byla to préavé katolickd krdsnd literatura,
kterd v tomto obdobi se dopind k takovym vys-
kém, jaké v tomto ¥édu nebyly je3t& v deském
um&n{ slovesném ztvdrn&ny - Durych, CGep, Za-
hradnidek a konvertita Karel Schulz.

Dnes je ndm jeho dflo bli%3{, ne¥% kdyZ se ob-
jevilo v prvnich dnech na knihkupeckém trhu.
Nen{ to snad proto, %e d{lo Schulzovo je dnes
v nasS{ porobené vlastli z velké &dsti zekdzé-
no, ale myslim p¥edevd{m proto, Ze v3echny
schulzovské postavy m&ly jakousi dominantu
exilu - srdce, vzpomenme jen na jeho Michel=-
angela, kolikrdt k¥icel do temna ¥{imskjch no-
ci: BoZe mlj, prod Jsem nesm&l zhstat v San
Marco s brat¥imi, kde neni cizina, bou¥e a
svét ? Pro¢ jsem nemohl promluvit a nynf o
samoté& mohu, BoZe, vysly3 modlitbu mou:..

Nejddv&rn&j8im p¥{telem Schulzovym byl opat
b¥evnovskych benediktin® P. Anastdz Opasek.
Tato jména dvou pP4tel Jsou dnes spojena div=-
nym symbolismem. Karel Schulz je mrtev a jeho
dflo mus{i mllet, opat Opasek pro¥el ohné&m vy-
slechl tajné policie a byl uvrZen v hrozné
mlcéeni Zalérh.

Zivot a dflo Schulzovo nese stigmata t¥{ cest.
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M4 znaky povéledné skupiny Devétsilu, v jehoZ
intenc{ch publikoval své prvotiny. Karel Sculz
toto obdob{ ze svého dfla zcela vymytil a do
své posledni viile napsal, %e nikdy jiZ romén
Tegtmayerovy Zelezdrny~ nesmi byt slutovédn s
jeho dilem. A pFesto je pro néds toto obdobi
zajimavé, nebot ukazuje, Ze v Ceském pisem-
nictvi byli dva um&lci, kte¥i se dali oblouz-
nit komunismem; zatim co Karel Schulz velmi
brzy vystf{zliv&l a prakticky nikdy ideové
komunisticky nepsal - coZ negjlépe dokazuji
utoky stalinisty Ladislava Stolla na spiso-
vatele kolem Dev&tsilu - byl druhy &esky spi-
sovatel a bdsnik komunistou aZ tém&¥ k hrani-
cim hrobu; teprve pfed smrt{i napsal Halas/svaa
zévét, v ni? priznal svlj velky omyl a zdh-
raznil celou hrfizu duchovni a mravni krise
komunismu.

Prom{tneme-11i si postavy Karla Schulze a pfe-
devS8im FrantiSka Halase do sv&tového pisem-
nictv{ - pak pozndme, Ze nejsou ojedin¥lymi
zjevy. Neni tcmu tak ddvno, co vysla v Lon-
dyn¥ kniha, v ni% Sest vfznamnych soudobjych

- spisovatell vypravuje, jak vyst¥{zlivE&li z
komunismu. Kniha se jmenuje ,Blh, ktery zkla-
mal" a zachycuje sv&dectvi Arthura Koestlera,
Ignazia Silone, André Gida, Stefana Spendera,
Luise Fischera a znédmého gmerického derno¥s-—
kého spisovatele Richarde Wrighta. o

U Karla Schulze nastalo nekompromisnf vystri—
zlivénd z komunismu, pon&vad# nikdy neprestsl
byt v&F{fcim &lovékem a dokdzal se pokornd
schoulit k podnoZi Matky BoZ{f, kterd jej,
podle jeho vlastnich slov, pfivedla a% ke
konversi - k brandm Cirkve. Karel Schulz, by-
valy stoupenec materialistického ndzoru na
Zivot a umé&ni, zjevil se ndm po své konver-—
si ve svych dflech jako katedrdla - hluboky,
bolestnou léskou poznamenany a frantiSkdnsky




61,

pokorny. Tehdy se stal Schulz bésnikem trpi-
ciho Clov&denstvi a nitdrnych lidskych trage-
dif - béasnikem socidlniho boje pod praporem
Kristovy Lésky. Nenf néhodou, Ze prvni kniha,
kterou po své konversi vydal, byla ,Pochvala
svatych patroni deskych", kterd vy%la u Flo-
ridnt ve Staré R{%i a kterou méme dnes v exi-
lu v novém vyddni, Nedlouho poté vychdzi ve
nVySehradé®" ,Peniz 2 noclehdrny". V knize jsou
zahrnuty novely od po&dtku konverse /1926/ a¥
do tragického roku t¥icdtého osmého. Pres hri-
zu zlych noci ukazuje bdsnik cestu k olistné-
mu plameni Vykoupeni{. ,Peniz z noclehdrny" je
ukézkou uméleckého zakotveni Karla Schulze.
Tyto novely vychdzej{ tém&¥ soudlasné s knihou
pohéddek  Princezna z kapradi'. Av¥ak vyvrcho-
lenf novelistické tvorby Schulzovy znamend
pnPrsten krdlovnin", Poldtedni &dst knihy md v
sob& motivickou pedet z okruhu novel prvni sbir-
ky, druhd ¢ést je ukdzkou Schulzova pohledu ma
smysl d€jin a um&lecké zvlddnut{ historick é
14tky. Tretf C¢ést tvo?#{ ,Poutn{ pisen k Panné
Marii na nedéli kv&tnou". Je to jiz t¥eti ver-
sé nébo%enské bdsn& v prose.

Je-1i Karel Schulz ném&tové& a ideov& pifiznény

s Jaroslavem Durychem, pak v kultu maridnském

a v d{lech hagiografickych je ovratrem modlici~
ho se Julia Zeyera. Maridnsky kult Schulzdv

by zasluhoval samostatnou studii.

Historické novely  Prstenu krédlovnina" jsou
predzvésti zamy&lené renesandni trilogie o
Michelangelovi, ,Kédmen a bolest", z niz vy3el
pouze prvni dil ,V zahraddch medicejskych".

Je to po prvé, co desky upisovatel evokuje né-
bozenské, umdlecké a konelin& i filosofické
ovzdud{ renesanén{ ltalie za pontifikdtu Ale-
xandra VI, z rodu Borgifti. Usttedn{ postavou

je florentsky psanec - sochai a bésnik Michel-
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angelo., V prvnim dfle zachytil Schulz Michel-
angellv Zivot a jeho'psychické‘dobrodrugstv1
do t¥icédtjch let. Kniha po vyjiti vzbudila vel-
k§y rozruch - dnes v3ak jiZ boj o Schulzova Mi-
chelangela pat#{ minulosti: ndboZenské pravda
um&leckého dila zvitézila. Z druhého d{ilu, na-
zvaného ,PapeZskd m3e", zlistal nédm pouze frag-
ment, necelé dv& kapitoly. Z t¥etiho d{lu, na-
zvanédho 4Matka Sedmibolestné", mdme jen né&ko-
1ik glos a néértl. V tomto dile cht&l Karel -
Schulz zachytit vit&zstvi C{irkve od renesan-
¢nich krvavych borgiovskych plament a¥% k ba-
roknimu zdfeni{ Slova, per quem omnia facta
sunt. Torso Schulzovo strmf vysoko a nelze je
nevid&t ani odtrhnout od n&ho odi - je vyk¥icé-

nikem do naSeho pohnutého %ivota.

&8 & &

‘Premysl PITTER:

DOPIS DO VEZENE

Mily Josefe !

Pozorné jsem sledoval vedkeré jedndn{ u trest-
niho soudu, ktery m&l zv4%it a odplatit VaSe &t
ny. Dival jsem se na V4s, a bylo mn& Vas lito.
Pfedstavil jsem si, Ze jste mym synem - st4¥{
na to mdm - a pi%u Vém ted, jako by psal otec
svému synovi. Na dlouhou dobu se op&t za Vémi
zaviela vrata vé&zen{ a Vy budete mit hodnd da-
su v jednotvarnosti dnd premy§let a rozvaZo-
vat. Ted snad VaZe nitro naplnuje radost, Ze -
rozsudek nad Véami byl tak prekvapivé mirny.R
névrhu stdtnfho zdstupce odekdval jste jist&
vEt8{ trest. VSichni jsem 8ekali mnohem vic,
zv148t& po Vafem nejapném doslovu, kterym jste
81 mohl jen pPitiZit.
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MoZnd, Ze si ani neuv&domujete, jak velkou zé-
sluhu na mirném rozsudku mé V4§ u¥edni obhédj-
ce Dr. Breitschaft, ktery s neobydejnym pocho-
penim a moudrym zplsobem se véds, vykoYené&nych
bezdomovel, zastal. Musili jsme taky Zasnout
nad trpélivosti i velkodu3nosti predsedy sou-
dy Dr Baera, ktery nedal na VeSe nepredloZené
vyroky a ¥i1dil se nejen literou zdkona, nybri
i lidskym cit¥nim., Véera usty soudnfho pYedse-
dy dén byl dtkaz, %e v pohitlerovském Né&mecku
zavléddly prévo a lidkost. Jak by bylo byvalo
pochopitel né, kdyby byl soud vynesl p¥{isny roz-
sudek nad Vémi, ktery jste tu st4l jako pred-
stavitel on&ch temnych %2ivld z kruhl cizozem-
skych uprchlik®, které ohroZuji ¥4d, majetek

a bezpelnost obyvatelstva a zemé&, jejich% po-
hostinstvi uZivaji !

Méte tedy asi radost, Ze rozsudek byl mirn&j-
81, neZ jste sédm olekdval, a znovu premitdte

o tom, co a jak jste soudu ¥Y{kal a co jste snad
mél P{ci Jikovn€ji. Zdkon Vam neuklddd povin-
nost, ¥{eci to, co by Vém mohlo uskodit, alemy
v8ichni vime, a Vy to vite také, Ze trest by
byl mnohonédsobn& ve&tsi, kdyby prisly najevo
vS8ecky VaSe &iny. Mnoho tedy zlstalo p¥ed svit-
skym soudem zatajeno a nepotrestdno. Ale my-
s118, mily Josefe, Ze zlstanou Tvé &iny oprav-
du a navZdycky skryty a bez trestu ? NeslysSel
jsi nikdy a nenapadlo T& jeSté, Ze je tu i ji-
ny Soudce, ktery vi a znd vSecko, i Tvé nej-
tajn&js{ my3lenky a &iny ? A mysli&, %e ujded
Jeho soudu ?

Ted se moZnd usm&jed a Yekned: v takového Soud-
ce nevd¥im ! V&¥it v Boha mohou dnes jeSté jen
1idé zaostali. Nezédle%{ na tom, Josefe, Jjestli
Ty v Boha v&¥{8 nebo nevd¥{§, ale jde o to, Ze
Bozi védné zdkony se obchdzet a beztrestn& pre-
kradovat nedaji, jako zdkony lidské. To, &eho
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B - ) . * . ] . - s ' - -‘1 é—
ses dopustil, byly nejen &iny, kterymi Jsi_u._
kodil cizim iidem a cti svého nédrodsa, alg‘aiml
jsi udkodil i sém sobd&, své duéi.ﬁSvétSkym z4-
kontm moZno ujit, ale BoZim zdkonim ujit ne-
moZno. :

Domnivad se, %e myslim na posmrtné tresty né-
kde v pekle. Jisté, Ze Bo%i spravedlnost sahd
i za Hrob a ne nadarmo stoji v Pismé& svatém
pséno, Ze naSe skutky jdou za nami i tehdy,
kdy% jsme tento sv&t opustili. Nemyslim vsSak
te% na peklo po smrti. To peklo je te&,\ta@y
na zemi, a déldme si je sami. To peklo neni
nékde. pod zemi, to je v _néds, je v Tob&, Jose-
fe. Nu, Fekni mi: jsi Xtasten ? T&3{ Té Zi-
vot ? A i kdyZ jsi na svobodé&: je to Zivot,ze
kterého se miZes radovat ? Sotva T& pustili =z
krimindlu, zadéals znovu: kasino, piti, kama-
radi nejhorg{ho druhu, podvody, krddeZe, stéa-
1y strach p¥ed prozrazenim - je tohle Zivot ?
Sdm jsi to soudu Pekl: Zil jsem z lumpdctvi.
Ale lumpdctvi nejenZe se nevypldci, ono &lo-
véka strhuje stdle hloub a hloub - ano, do
pekla. Do pekla vezdejSiho Zivota. A v tom
chceS$ pokradovat ? Pak opravdu Ti nezbude,neZ
to, co jsi soudu prorokoval: zabit se.

Vymlouval ses na to, Zes byl nucen krést a-
podvéadét,, aby ses mohl uZivit. Vim, Josefe,
Jak t&Zky Zivot maji{ nadi uprchlici, kdyZ ne-
najdou zasténi a pomoci. Vim, Ze taky Ty ses
nejednou ocitl v takovéto zoufalé situaci.Ale
kolik jinych 1id{ se ocitlo také v podobné si-
tuaci a moZnd jest& horsi, a pPece se nesniZi-
1i ke krddeZi ani podvodu a byl by snad zadli
rad€ji hladem a zimou, neZ by spédchali &in ne-
¢estny, poskvrnili své sv&dom{ a zhanobili se-
be. Rekli si: 1épe t¥{it nouzi a trp&t urizky,
nez klesnout mravné! A v&¥ mi, mily Josefe, e
takovito 1idé se zas dostali nahoru a %e Bhh
Jje ochrénil a jim pomohl. ProtoZe kdo se drii
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Boha, toho Bih neopustf{. D4 mu projit zkoud-
kou, ale poml¥e mu i zvitézit. Mohl bych Ti
vyprévét desitky podobnych p¥ipadd. Tak si
vzpomindm na p¥fklad na Vitu, kterého jsi aned
taky znal. Chlapec trochu mlad%{ ne¥ Ty. Da-
Filo se mu ve ,Valce" prdvé tak mizerné& jako
Tob&. Pr¥iSel mezi zrovna tak Xpatné kamarddy,
jako Ty. S1i krédst krdl{ky a vykréddat auta a
jemu se sméli, Ze se boji. Byl to statedény’
chlapec @& nebdl se 1id{, ale b4l se h¥edit.
ProtoZe by byl musil na emigraci do Spojenych
st4thh dlouho &ekat, hldsil se do Brasilie. 0Od-
tamtud mi zprvu psal zoufalé dopisy. Nedostal
préci, bydlil v spoledné noclehérné& mezi nej-
hors{ &eléddkou a - jak sém pozd&ji napsal =-
nechyb&lo mnoho a byl by se stal handitou.Za-
chrdnila ho vzpominka na matku a otce a naslib,
ktery mi dal p¥i loudeni. Dostal misto p¥{le-
Zitostného poslidka v jistém zasilatelském z4-
vodé&, kde si svou spolehlivost{ a své&domitost{i
ziskal duvéru. U¢il se p¥i tom piln¥& protugal-
sky a mohl se stdt pfsa¥em ng stroji. Dnes,ples
svij mlady vék, Je vedoucim u¥ednikem tohoto
zévodu., ' :

¥ou 4

Neuvdd{m Ti tento p¥{ipad proto, %e poctivost a
svédomitost mus{ byt vZdycky takto odm&né&ny.
‘N&kdy se za poctivost a své&domitost musi i.tr-
p&t. Ne nadarmo blahoslavi JeZ#% ty, kdo trpi
pro spravedlnost, kte¥{ na swou odménu musi Ze-
kat aZ v nebesich., MoZnd, Ze 1Ty bys se svou
poctivost{ nem&l na ri%ich ustldno, ale nemél
bys také ono peklo, jaké sis ud&lal. Bih T& do
ného neuvrhl, Ty sis ho p¥ipravil sém s& proto
neddvej vinu Bohu, ale sédm sobé&.,

Bth chce i dnes je3t® Tob¥& pomoci. VZdyt Blh

je nejenom spravedlivy soudce, ale i laskypl-
ny otec, ktery trp#liv& Cekd, a?% se jeho zblou-
dilé dit& vrat{ k ndmu. Vrédt13-1i se k nému,
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odpusti Tob& a sma¥e vSecka Tvéd provinéni a
n¥fchy, at vysly najevo &i nikoli. Vim, jak
tout{s po ldsce. Co T& vedlo z v&zeni k pa-
n{ P. byla touha po lésce, kterou jsi tak dlou-
ho postrédal. Nemyslim te& na lédsku smyslnou.
Ale ona byla prvni &lovéky ktery se na Tebe
laskav& podival, prvni &lovék, ktery T& neza-
vrhl, ale teple pohladil. Prala Ti Tvé usmo-
lené kodile, poskytla Ti utulek, kdyZ jini Té
od prah& vyhdn&lis C{til jsi v nf maminku, po
jejiz 1éspe se Ti styskalos

08 v&ts{ je, mily synu, lédska BoZi ! Bude$§

mit ted mnoho &asu na premy¥leni a uvaZovéni.
Mé&5 na vybranou: bud pokradovat v Zivoté&,kte-
ry jsi dosud vedl a ktery znamenal jen peklo

a ktery Ti nakonec p¥ivod{ uplnou zkédzu; ane-
bo uvaZovat o méZnostech Zivota jiného, lep-
8{ho. To znamend udé&€lat rozhodn& &4ru za mi-
nulost{, z¥{ci se sebe sama a stdt se docela
jinym &lovékem. Vim, Ze sis p#{1i¥ zvykl na
dosavadni Zivot a Ze si ani nedoveded dobte
pfedstavit, co jiného bys d&lal, aZ¥ se Ti opé&t
otevrou brény vézeni. MoZné, %e do té doby
budou pomé&ry znacné& zménény, Ze se buded moci
‘bud vr4tit do svobodné vlasti, nebo vyemigro-
vat do zémori. Ale at vné&js{ poméry a okolnos-
ti budou jakékoli: ty poméry nebudou moci zmé&-
nit Tvé vnit¥n{ roghodnut{ %2{t jako ten, kte-
ry naSel u Boha odpuftdni a kterému Bih slibu-
Je sf{lu a pomoc. Jist& ani pak to nebudes mit
snadné. Buded mit co d&lat, aby ses mohl poc-
tiv€ uZivit. KeZdy zacdtek je t&Zky, ale Ty uz
neplijdesd Zivotem sédm, protoZe buded mit vido-
mi, Ze s Tebou je Bhh, ktery Ti ned4 padnout.
A jsem jist, %e moje d4vnéd a Sastd zkudenost
znovu se splni i na Tob&, Ze Ti Blh po3le po-
moc, jako ji poslal Vitovi a d4v4 v3em, kdo o
BoZi pomoc pros{. Nemohu Ti ¥{fci, co se mnou
za dva roky bude, ale mohu Ti slibit, ¥e obr&-
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ti8-1i se na mne s up¥{mnym odhodlénim dr¥et
se Boha, qu utinfm podle moZnosti vdecko,
co by dobry otec udinil pro syna. Nebot vi-
dim v Tobé neStastnou dusi, kterd zbloudila
proto, Ze se ji nedostdvalo 1lé&sky.

Posiléam Ti pen&#ni p¥{spdvek a vyhrazuji si,
abys ho qepouéil k nédkupu ku¥iva, nybrz k do-
plnéni vyZzivy. Vid&l jsem, Ze vypadds Spatné.
Upozornuji Té, Ze jsem dal do vézenské kni-
hovny n€kolik &eskych knih, o n¥% miZed po-
zédat. '
Trest, ktery si odpyk4vas, nep¥ijmi jako trest
%igskjg nybrZ jako p¥{leZitost od Boha k Tvému
QO0I'U. . ’

& & &

7 NOVYCH KNIH EXILU

Dr Pavel §S. viASfwM:

ESEJ A FOTOGRAFIE

- — — — - ————— —— — o w— T —

F. LISTOPAD: BYTY A PROSTORY

V. svazek edice Lucernilka, ¥Yada B, kterou vy-
davd a ¥id{ Dr A. Kratochvil. V komisi Kultur-
niho referdtu Vyboru &eskoslovenskych politic=-
kych uprchlik® v N&mecku / b¥ezen 1958 /.

Kdo by Cekal esej v akademickém slova smyslu,
byl by zklamédn., Listopad chédpe farmu eseje ja-
ko ndkter{ soudobi francouz¥t{ spisovatelé.Do-
mnivdm se v3ak, Ze jde jesteé ddl. ,Byty a pro-
story" jsou jakousi fotografif mésta - anad Pa-
¥{%e, Prvni cesta po Pa¥f{i# . Objevovéni vEedni
krésy a tajemstvi PatiZe. Autor vid{ velkomé&s-
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to hned z podzemn{ drédhy, letadla - &i tram-
vaje. Zaznamendvd jednotlivé obrazy a zamys-
1{ se nad nimi svou paradoxni logikou. I Vv
této knize a nebo snad pravé v této knize,
vidime Listopadovu tviréi kulturu slova.Snad
kaZ?dy 2z néds objevoval historii vSedniho dne
PatiZe, kdyZ po prvé vstoupil na dlazdice
m&sta nad Seinou, transponoval poesii jedno-
tlivych setkdn{i do vlastniho nitra a kompri-
moval je do jediného pojmu. V doslovu Listo-
pad pisSe, Ze Sest kapitol shrnutych pod néz-
vem Byty a prostory je fragmentem zamy3lené
vE8t5{ prdce - napsal je v 1ét& 1949. A jest-
liZe dnes ,tento fragment zve¥ejnuje, &ini
tak za predpokladu, Ze mySlenky, -ndzory, ide-
je, zhstédvaji{ pravdivé, pokudy byly, t¥eba i
jen urlity krédtky cas ryzim vyrazem pravdy".
Ré&di vé&r{ime Listopadovi, nebot nikdy si ne-
snazil usnadnit si svou hledadskou - objevi-
telskou tviréi cestu. V Bytech a prostorech
je kus poctivého umé&ni.

& & &

ZRCADLO DOMOQVA

ZE ZASEDANI UV SVAZ

| sledek faktu, Ze cen-
CS.VYTVARNYCH UMELC

trédln{ ufady a jinéin-

WV posledn{ dobé& se ve-
lmi povéZlivé mnoZi prf-
pady, kdy dob¥{ a poc-
tivi vytvarni umélci
se ocitaji ve velmi kri-
tickych existenénich
pomé&rech! Materidl,kte-
ry se k této otdzce
shromdzdil ve Fondu
nuti k véZnému zamys-
leni. Je to p¥imy dG-

stituce, které pravi-
delné& kazdého roku vé-
novaly uréité Zcdstky
penéz na ndkup vytvar-
nych dél, letosniho ro-
ku tyto nédkupy praktic-
ky zastavily. A nejen
to se stdvéd docela b&Z-
nym jevem, Ze pfi pro-
vérkéch investic,které
v posledni dobé& probi-
haly v krajich"spofiseﬂ




69.

predevs8im tak,Ze se S~
hem skrtag: l4010"'ky ur-
¢ené na vytvarnou sloZ-
ku projekth. Neni diwvu,
Zze se u tolika véaZnych
unéleckych pracovnikl

dostavily té&Zké, v oje-
dinélych p¥ipadech aZ
drastické existenéni po-
tiZe a Ze se mno%i stiZ-
nosti na nedostatecné

hmotné zajisténi vytvar-
né prédce u nis.Neni ta-
ké divu, %Ze z tvorbyma=-
Sich umélcl témé¥ vymi-
zely pokusy o zévaindj-
81 a slozitéjs8i préces
ideové 3irsSim posléanim
a Ze se naopak mnoZi

tvorba intimni, urdenig
soukromému spotrebiteli
a na splatkovy obchod.
Situace je o to véZn&j-
g1, Ze vytvarné fondy,
které musi hradit pdo-
vinu rozpoétu Svazune-
maji samy dostatek pro-
st¥edkli k tomu, aby si-
tuaci wohly re8it pamo-
ci vlastnich zdroju !

/7 referdtu predsedy
sCSUV Dvorského ve
Vytvarné préci ¢&.23,
6.12.1957 - str.3 /

X

SPISOVATEL JIRE VALJA
0 SOUCASNEM STAVU CES-
KE PROZY

nCeskd proza potrebuje

zachytit nové bar a

odstlny, chute a ving -

naSeho Zivota, které s
nepozorované objevily

a rozvinuly spisovate-
1%m za zd4dy, zatim co

zplsobn& psali nové a

nové knihy podle recep-
tu a nanédseli na Zivot
novy & novy schematic-
ky prach. Bylo by moZno
Sarovat a bdsnit, ale

nds prozaik byl v pos-
lednich letech n&co me-
zi kddrovniken & pléa-

novac¢em! Kddroval nasi
pfitomnost a pldnoval

radostné vyhl{dky dobu-
doucnosti. Plnil normu,
ale svédomi{ a odpovéd-
nostimdme kaZdy i kdyz
se to ¢asto neukazova-
lo na venek, z&sobu aZ
nep¥{jemné& nadnormativ-
ni... Socialisticky res-
lismus nebo to, co seo
n&j pokoulelo, ném do
neddvna prindSel hrdiry
tak vzorné a s takovym
predstihem pPed skuted-
nosti, e se nedaj{ prenést

do Zivota.

/Z ankety Nového Zivota
0 novych ukolech ¢ esko-
slovenské prozy.Novy
¥ivot /Praha/&.2 - str.
111 a 112 /

/Jif{ Valja pat#il a%do
ledna t.r.,kdy publiko-
val své nové povidky
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v Novém #ivot§, k t.
{zv. ymléicim spisova-
 telGm". /

X

KDO JE VLASTNE NAZIM
HIKMET ? .

ov poslednl dobé& se v
Polsku moje v&ci nevy-
dévaji. Proé¢ 7 Nikdo
neni{ prorokem ve své
vliasti. Samozfejmg, e
ani v Turecku mne ne-
tisknou." Tak na bese-
dé v Trybunég Ludu mlu-
vil turecky bdsnik Na-
zim Hikmet, ktery 2i-.
je v SSSR, ale mé pol-
ské stédtni oblanstvia
je €lenem Svazu polskih
spisovateld.

Mezi mladymi sovétsky-
i gpisovateli - /zdb-
raznuge Hikmet ve bese-
48/ -~ vidim t¥i skupi-
ny lid{: komformisty,
ktef{ jsou vétSinou bez
talentu, nejpoletn&js{
skupinu mladych,kter{
se sm&€le pousStéji do fe-
Seni{ souasnych problé-
mi sov&tského Zivota a
ve tPeti{ skupin& jsou
nepoéetni snobové,kte-
¥{ koketuji s né&éim,co
by se dalo nazvat dosto-
jevstinou."

Snobismus a nekriticky

%

vztah k Zdpadu kritiso-
val Hikmet i, v polském

kulturnim Zivoté&:,V te-
levigi mi n&kolik 1lid{.
upPimné radilo: Jenom Fe-
kni,%e tvoje kniZka vy-
5la neddvno ve Francii,
to u néds dob¥e phsobi."

/Nové svoboda, Ostrava,
2.btezna 1958 - str. 5/

X

VSICHNI MUSIME BYT HOS-
PODARI

nV pomeru k jinym sté-
tém je v (SR mnohem hust-
5{ sit divadel.Méme cel=
kem 61 divadelnich sprav
se T70-ti divadelnimi scé-|-
ngmi /budovami/. Husté
sit a nerovnomdrné roz-
misténi divadel nejen ne-
pFiznivd ovlivnuje jejich
hospod 4¥ské vysledky, jeZ
rozhodné nelze p¥Yehl {Zet,
ale souCasné mé také div
i na sniZujici se umélec-
kou hodnotu, coZ bylo ro-
vnéZz v posledni dob& se
strany umélcl kritisovd -
no. V celostdtnim m&¥it-
ku nafe divadla kryjdi své
vydaje vlastnimi p#{jmy
pouze asi jednou tFetinou."
/% 8lénku Theodora Simin-
ka v Hospodéafskych movi-
nach ¢.9, 2.b¥ezna 1958

" - str. 9 /
X
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DIVADLA SI STEZusi

"... na nedostatek her
ze soultasného Zivota.
Opravdu, v ¢eské drama-
tice nastala jakési pau-
sa, kteroy divadla hor
livé vyplnuji dobrymii
primérnymi hrami,oviem
z dramatiky zédpadni,ze-
tim co z vyhledovych
plénl divadel se po os
lavach Rijnové revolu-
ce vytrdaceji hry sovét-
ské a mald pozornost se
v repertodrech vénuje
literaturdm lidovych de—
mokracii."

/Préce, 23%.bfezna 1958
- str. 5/

X

PEDAGOGICKA LITERATURA
V POSLEDNIM DESETILETI

wVinou p¥ilis§ dlouhych
vyrobnich 1hGt vychéze-
ji nezridka pedagogic-
ké publikace s ndzory

jiZ prelronanymi prudkym
Skolskym vyvojem. Vinu
na tom maji sloZité vae-
hy mezi nakladatelstvi-
mi a tiskdrnami.Stdtni
pedagogické nakladatel-
stvi tiskne své knihy

asi ve 26 tiskérnéch po
celé republice, ale tis-
kdrny nejsou vazény plé-

ny nakladatelstvi,nybr

plni plény podle jinych |

ukazateld. Po n&kolik
mésicl v roce vychédze-
ji jeden a% t¥i tituly
a najednou v poslednim
¢tvrtleti roku a na za-
¢étku nésledujiciho ro-
ku se nahrne 10 a2 12
tituld m&s{én&, které
si arci uditel vEechny
koupit nemtZe. Ne 1lépe
je tomu ve vztahu nakla-
datelstvi k dosavadni
distribuci,to je k n.p.
Kniha. Ten m&Ze od na-
kladatelstvi koupit kfi-
hi jen za stanovenou fi-
nanéni{ ddéstku a proto

~cht&j nechté&j ptsobv{ gk

na omezeni edidniho plé&
nu, tak na snifovdni n&
kladd do té miry, Ze vy-
dévén{ vétSiny pedago-
gickych publikaci’  je
ztrédtové."

/U8itelské noviny &.8
27.unora 1958 - si.4,5/

% ¢
NAKLADATELSTVI
BRNO

wK tomu, aby naklada-
telstvi mohlo dobte prm-~
covat, Jje tPfeba prede-
v3im dokondit v letod-
nim roce za pomoci nad-
¥izenych orgénl jeho or-
ganisaéni zarazeni, za

druhé prosadit alespon
trojnédsobnou kvotu pap

KRAJSKE

tro



KAMENN’Y ERB
LITERARNI EDICE ¢s. UPRCHLICKEHO VYBORU V NEMECKU
vydala tato phvodni dila pi‘ednich exilovych splsovatelﬁ

Jan Cep: Czkam {Novelisticky tnptych Okupace, osvobozeni, exil),
- Graflcka uprava Mir. Safek. DM 5.—. :

Hana Sklibovd: Pohddky (pohiadky vysilané rozhlasovou stanicl
Svobodna Evropa). DM 5.—.

Dr. Antonin Kratochvil: Peniz exulantiiv. (Antologie exilové pr6§y
— dosud neuvefejndné povidky Jana .Cepa, A. Kratochvila-
Christena, Fr. Kovarny, Jitiho Kovtuna, Fr.-Listopada, F. Pe-
routky, V. Stédrého a J. Tumlife, Graficka uprava: Jaroslav
Dresler.) DM 5.—.

Karel Capek: Pro¢ nejsem komunistou? (bibliofil), DM 2.50.
H.J.Hdjek: Problém revoluce a kolaborace (esej). DM 1.50.

Objednavky vyfizuje administrace nadeho listu

Casopisy Ceskoslovenského uprchlického vyboru:

HLAS EXILU (noviny):

ARCHA (kulturni revue)

SKAUT-EXULANT (Casopis pro mlédei)

ZPRAVODAJ CESKOSLOVENSKE DALKOVE SKOLY V EXILU:"

LUCERNITKA
EDICE KRASNE LITERATURY V EXILU

Rada A:

Ji#¥ Kovtun: Blahoslaveni (Poesie). DM 3.50.

J. K. Baby: Pta&i melodie (Povidky). DM 5.—.

V1. Stédry: KoZich (Novela). DM 3.50.

Ant. Christen: Modlitba domova v dile Jana Cepa (Esej). DM 2.50,

Rada B:

Doc. Dr. Josef Kratochvil: Problém zoopsychologte a zoosomologze
(I. a II dil). Rozebrano.

Franti$ek Listopad: Buyty a prostory (Esej). DM 1.50.
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vztahy k n.p.Kniha a k.
|vjrobé. Jeden z problé-
mi:representadni publi-|
kace ,JiZni Morava"sfo-
tografiemi K:O.Hrubého
a versi J.Kainara je
|pFipravena k tisku.Jii
iv 16t& 1957 _jsem na ni
ldostali z MSK. povoleni
a ministerstvo ji pFid-
lilo do tiskéren ve Ve-
kém Senové.Nyni ndm visk
tiskdrna. rukopis vrdti-
la s tim,Ze ho nemiZe v
roce 1958 vytisknout, a
|toto stanovisko bylo
schvdleno HS polygrafie!
A tak tisk této publi-
kace,kterd m4 alespon
‘zéésti zmendit zoufaly
nedostatek. publikaci pro

za trétllﬁﬁravif irgehor

|zahraniéni névstévniky,

kteri o veletrzich budou:
hojné zaglzdet na jizZni |
Moravu, je vazné . ohroﬁen°
A stejné tak je tomu ise
souborem 50-ti obrazil z

Brna a okoli od prof. E. |
Miléna.Publikace mé.vyjit‘
také k veletrhim, ponévads
24dné obrazovd publikace
o Brn& neni v prodeji. .
Ale 1 -zde nakonec rozhod-|
'he mo¥nd osud publikace

nikoli Jegl kulturné€ po-
litickd duleZitost,ale |
Skrt pera ufednika na HS
polygrafie, ktery nikdy

| knihu nevid&l a neumi po-

soudit trapnou situaci,
kterd vznikd t{im,Ze Brno |
svym ndvStévnikim ze za-|{.
hrani¢f{ nemé co nabidnout!
/Host do domu &.2,unor
1958~ str. 79 aé 81/
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:AUTORI DRUHEEO SVAZKU ARCHY ;‘

- Ivan JELINEK / Londyn ,

-profesor ng Karlové& universit& - Mnichov

- Jr Fellx MIKULA /byv.

Helena ONDREJOVSKA / v komunistickém koncentrad-
nim tébofe / - Dr Antonfn KRATOCHVIL / Mnichov,/
- PFemysl. PITTER / Norimberk / - Dr Pavel VLASIM
/ Solnohrad /

, & & & \
V p¥i§tim svazku ARCHY 81 v§imneme soudasnych
mnichovskych vystav Gertrudy Grubrcvé



