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7. LISTOPAD /DEN NEZNAMEHO POLITICKEHO VEZNE/

MODLITBA V TRESTNICT

Ta¥kd to bfva modlitba
4 nada trestaneckd
ruZenec slz a vzdychov boleetnjch-
s kr{f%ovou cestou neprestajnou,
- 80 zrakom k zemi upretym
-akoby pochod pohrebny
. Circumdederunt me...

BoZe, &o byvas v nédhere,
podujes prosby Zobrékov
zbavenych vzdychu, lésky, dobroty,
prikutych k murom kazemédt,
--hor8ich nad zlo&incov ?.
. podujesd vzdych nd$ prizemny,
Ty velky Boze, ‘v nédhere ?

Tie bledé desiatky

ako tvér trestancova

v matnom svetle sa 1igocu
v ruZfenec bolestny.

Na mre%iach léme sa

chorqbny vzdych né¥ po nociach
-llpnuci v modlitbdch
loretskych litédnif:

Oroduj za nés; Bolestné4,
- do%i& ném slnka, ldsky, utechy
a chrén, chrén malych chudobnych.
Takd_je naSa modlitba.
Spuﬁtanie krvi do dusd
aby v nich Zivot nezhasol.

/ﬁryvek z cyklu nNa mreZiach zlomené" z-knihy
MODLITBY V PUTOCH, sestavil dr. I. KRUZLIAK./
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ThDr, Ji¥f S VOB OD A :

DEJINY UKRAJINSKE KULTURY
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Ivan Mirduk, profesor d&jin filosofie na Svo=
bodné ukrajinské universit® zamysSli se v .tom-
-to di{le /&/ nad jednotlivymi um&ledékymi epocha-
mi, "jak se ve svém vyvojli zrcedlily v ukrajin- -
ské literatu¥e, %koletvi, hudb&, architektufe,
védé a uméni. ﬁejde nu jen o vytyen{ nérod-
nostnich prvké, nybr¥ zachycuje tvirdi kausa-.
1ity zépadnich vlivii, v ukrajinské v8d& a umé-
nf{ jiZ renesandniho udobi. D{lo neni zbytelné&-
zat&Zovédno historickymi daty, nybr? sa zam&fu-
je na analysu ukrajinské duchovni sféry od hi- .
gtorickych poddtkh a% po soudasnost a zdlraz-
nuje poslén{ ukrajinské kultury na Zdpadé v &i-
‘rokém rémcl d&ni sv&ta a boje proti sovétské-
mi lmperimlismu v oblasti svobodné vé&dy a kul-
tury. Je to dilo jedinedné svym zpracovénim,
které vznikalo desetilet{ a pro odbornika se
stA4v4 nezbytnou souddsti pro studium kultur-
nich otdzek vychodni Evropy. Obsdhlost a vé-~
deckou ukézndnost nejlépe ukazuji kapitoly v
podstat® tak odli¥né jako je nap¥. néarodopis
nebo d&jiny ukrajinské filosofie.

Pri této p¥ile¥itosti jsme se znovu. zamyslell
nad vyznamem a poslénim HEIXEBE%IAﬁ_HKEAIHEN:
SIS PRAGENSIS, které si autor DEJIN UKRAJINSKE
KULTURY v&imé jen v piehlednych-informacich.

- Ukrajinské universita pou¥ivéd i dnes dodatek
PRAGENSIS a Je tedy do uréité miry ,nase", jak-

&/ GESCHICHTE DER UKRAINISCHEN KULTﬁR, Isar-
Verlag MUNCHEN . :
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napsala jednou vysti¥n¥ TRIBUNA. /&&/

Co-née k ni{ ddle vd%e je postava Jejiho dne Enfho
prorektora profesora dr. I. MIRCUKA - osobnfho
pfitele presidenta Tom#Se Garrigue MASARYKA, Je-
ho% filosofickou soustavu rozebral ve vynikajicf
_analyse /,Slovanské ideje ve filosofii Toméle G.
Masaryka"/ /&&&/ =

Ukrajinské universit& a n¥kterym jejim profesortm
vénovaly pozornost viechny vyznam¥js{ exilové 1i-
sty: Hlas exilu, Beské Slovo, Demockracie v exilu,
Sklizen, Tribuna a tém&Y vSechny zdpadnf rozhla-
sové stanice vysflajfe{ v na¥{ redi. .

leské slove v rdmci ankety ,Co daly naSe zemd ¢i-
zim nérodnim exilim" uve¥ejnilo &ldnek profesora
MIRGUKA o Masarykovi a ukrajinské universitd, ve
kterém MIRGUK mezi jinym pravi: - .

nJméno Masarykovo mé zvl4¥tn{ zvuk v kru-
zich ukrajinskych emigrantd, kte¥{ musi-
1i po prvni svétové vélce opustit vlast,

L

&&/ TRIBUNA - leden/Unor 1954 - str. 16

&&&/ ywDilo se stalo namnoze vychodiskem ke stu-
diu slovanskych tendenc{ v Masarykovd fi-
losofickém a literdrn&-kritickém dile., O-
sudy védce-exulanta Mirduka, ktery je dnes
¢lenem mnoha mezindrodnich v&deckych insti-
tucf a akademif, jsou uzce spjaty s d&jina-
mi nejstarsf{ exilové vysoké Zkoly, Svobod-
né ukrajinské university. Profesor Mirduk
Je dnes jediny #%4ijied vysokoBkolsky profe- .
sor-exulant, ktery prednd¥el ji% ma vysoké
8kole pred bolSevickou okupaci Ukrajiny."
/CESKE SLOVO - roénfk 2/8fslo 9 - strana 1/
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Nebof nositeli tohoto jména se mhZs
predeviim d8kovat, ¥e mnozi zédstup-
i duSevnfho %ivotae Ukrajiny nali
po utdku utodist¥_a p¥iméiené pra-
covni moZnostl v feskoslovensku.Tak
se seskuplli byvali profesoil kije-
~ vské, lvoveké, charkovské a Eernovi- .
cké university kolem ukrajinské Almy
Mater..." &&&&/

A na jiném mist&:

w«Na Masarykiv podn&t byla otézka ukra-
jinské university ve v14d& minlster-

- Bkého ptedsedy %erného poslitivnd vy- .
fe¥ena. Universita dostdvala m&sidni
.gpubvence a prévo poufivat k prednédsd-
kém posluchdrny Seské university. Sou-
tasné byl vytvoren za predsdednictvi .
profesori BIDLA a KOLESY Sesko-ukra- -
jinsky vybor, ktery, vybaven dostate-
¢nymi finandnimi prostfedky, rozddlc-—
val stipendia stovkdém ukrajinskych
studentl. President Masaryk vytvoril
té% ze svého soukromého fondu 12 sti-
pendi{ pro Ukrajince, kte¥{ se chtdli
po ukondeni vysokodkolského studia vé-
novat védecké précl." &&&&/ N

Rada nafich studenti-exulantdl po komunistickém
pull na této universit& studovala, nebo dokon-
8ila sv4 studla ve vlastl zapodatéd - pfipadn® -
slo#ila maturitu pFed ofieldlni maturitni komi-
sf, nehot Svobodné ukrajinskd universita spadd
p¥imo pod némecké ministerstvo Zkolstvi.

&&%&,/ CESKE SLOVO rodnik 2/¢fslo 9 - str. 1
a3 = T.G.MASARYK A UKRAJINSKA UNIVER-
SITA V EXITU



P¥iznivcem této university v minulosti byl jak
Tomds Garrigue MASARYK, 'tak Eduard.BENES, & u-
niverdgitnich pracovniki pak dvojndsobny rektor
‘Masarykovy university v Brn& profesor ARNE NO-

- VAK. Svobodnd ukrajinskd universita v exilu m4
pfechodn& nyn{ fakultu prdvnickou, ekonomickou
a filosofickou / s p¥{rodovédeckou csekef / v z4-
padnim N&mecku a pobodné studijn{ dstavy v US4,
Kanad& a ve Prancii, ‘ -

Ukrajinskd universita v exilu po prvé v d¥jindch
evropské kultury vytvo¥ila ideu svobodného Vyso-
‘ko8kolského bédddni a vyudovéni mimo padu vlast .
a v této doh& byla vzorem jinym svobodnym vyso-
koSkolskym ustavim, at u¥ to byla Universita SE
ve Strasburku nebo svobodnd ‘universita v Zépadnim
Berlin&, &i svobodni baltick4 universita v Pin- -
nebergu a konedn& i Masarykova kolej, kterd v le-
tech 1948 a% 1950 existovala v Ludwigsburku.Tyto
pokusy vSak vSechny brzy zanikly. Svobodnd ukra-—
jinskd umiversita trv4 ji¥ 38 let

Svobodnd ukrajinskd universita je nejstarsi a
organicky nejpevn&js{ ze viech exilovych vyscko-
§kolskjch-a_védeckjdhwustavﬁ.«Jeji historie md
mnoho spolefného s ndmi, Kdy%¥ po prvé sdtovéd val-
ce emigrovala prevdsnd Gdst ukrajinské inteligen-
ce do Vidn¥, vznikla v jejich kruzich my &l enka
na zaloZenf svobodné ukrajinské university v e-
xilu pro pot¥eby studujici mlddee, kterd z po-
litickych ddvodd - mnohdy  se zZbrani v ruce - mu-

sela opustit svou -vlast,

Z injciativy Syndikdtu ukiajinskfch spisovate-

a Zurnalistd v exilu vsnikla pak v lednu
1921 Svobodn4 ukrajinskdluniversitg v hlaviiim
n&st& podunajského stdtu. Ale vidensksd ptda by-
la pro vyvoj této videcké a pedagogické institu-
ce nevhodnd a nebezpednd. V &ele nového usta-



v stdli védel svétového formédtu, exulanti-
profeso¥l LYPYNSKIJ, HRUSEVSKIJ, DNISTRIAN-
SKIJ, KOLESA a jini. : v

zésluhou prvniho presidenta (eskoslovenské
republiky profesora Tomé4sSe Garrigue Masary-

ka, ktery m&l vZdy kladny pom&r k Ukrajin-

c¢tm, bylo preneseno toto védecké udilisté do
Prahy, kde vyvinulo ihned tvirdi aktivitu me- -
zi Getnou ukrajinskou mlddeZ{, stoustfedénou :
ve vojenskych st¥ediscich v Josefgvé. Rozhod-
nut{m ministerské rady republiky Geskosloven-
ské obdrZela svobodnd ukrajinskd universita
prévo asylu a byla ji poskytnuta velkorysé
materidlni pomoc.

Ukrajinci statedn¥ bojovali protl horddm Ru-
dé armddy, kterd byla ve veliké presile. Po
kagltstrofé ukrajinsko-~halidéskych Jjednotek v
kvétnu 1919 presla  Cdst ukrajinské armddy

na &eskcslovenské uzemi a pozZddala o prévoe
politického asylu. Tito vojédcl jedté s ji-
nyui exulanty tvo¥ili prvni ‘posluchacde ne
pra%ské ukrajinské université. Predndsky na-
vit&vovali jek na ukrajinské, tak i na Kar-
lové université, Uroven ukrajinské universi-
ty byla vpravd® evropskéd, ponévadi profesor-
sky sbor sousttedoval vjznamné v&decké pra-
covniky, gako byl na p¥iklad chemik profe-
sor HORBACEVSKIJ, osobni'pfitgl Masarykiv,
zem&pisec -RUDNYCKIJ, filolog St&pén SMAL-
STOCKIJ, ¢len VSeukrajinské akademlie veéd v
Kijevé&, historik BIDNOV, profesor TIMOéENKO,/&/
ktery je nyni profesorem na americké univer-
sit& v San Pranciscu a jini. :

Rektorem university byl zvolen profesor KOLE-
SA, byvaly d&kan filosofické fakulty ve Lvove.

&/ byvaly asistent profesora PAVLOVA -
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Na prévnické fakult& plhsobil profesor DNISTRIAN-
SKIJ, Clen kijevské Akademie v&d, obzvl&stni P -
gnivec a obdivovatel &eského nédroda. Prednddky
se konaly z Masarykova rozhodnut{ v posluchir-
nédch Karlovy university a na ostatnich vysoko-
gkolskych praZskych ustavech. Profesor HORBAGEV-
SKIJ byl prfednostou na chemickém ustav® Karlovy
university a ¥Yada dalsSich profesorﬁ’ukrajinské
university pfednédSela na Seskoslovenskych vEdec-
kych ustavech. .

0 védeckém Zivoté ukrajinské university v Pra-

ge sv&dci také jejf rozsdhld publicisticks Sin-
nost, zahrnujici n&kolik desitek v&ieckych spi-
sll; vysoko cen&nych v odbornych c¢eskoslovenskych
kruzich. V této vyznamné eidénT-Einnosti pokradu-
je 1 nyni v Mnichov&,

Ukrajinsti v&dci se také ¥iv¥ pod{leli na vyda-
vatelské &¢innosti Seskoslovenskych v&deckych a
pedagogickych instituci. Ve sborniku na podest
presidenta TomédSe Garrigue Masaryka, obsahuj{-
cim préce rfznych evropskych v&dcld, byla svobod-
néd ukrajinskéd universita zastoupena deskym a an-
glickym pojedndnim profespra dr. Mirduka - dnedni-
ho prarektora university - o slovanskych prveich

v Masarykové filosofii. Tato studie, pozddji n&-
kolikrdt vytiSténd - se stala namnoze vychozim
pramenem ke studiu této otdzky Ceskymi slavisty.
Kolem. university se sekupila Fada vé&deckych spo-
lednost{, nap¥fklad roku 1923 byla zaloZena His-
toricko-filologickd spoleénost, kterd behem své
dlouholeté &innosti uspo¥ddala p¥res 500 védec-—
kych predndSek a semindid a vydala Fadu v&deckjch
sbornikovych prac{. Ddle Spolednost ukrajinskych
1éka¥l, kterd pomoci stipendif pedovala o rozd&-
len{ lékarskych odbornikd na &deskoslovenskych
klinikdch. Podobné& vznikly i odborné spolednosti
ukrajinskych inZenyrt, p¥irodovédct a tak dédle,
Vyznamnou institucf, vd&&{ic{ iniciativs n8kterych
tg§§in¥ ukra'i%ské kultury na Karlovd univ.prednd-
zde pro 0

t

£.D0 ENKO -



230.

%lent profesorského sboru Svobodné ukrajinské
university za_svij vznik, sejména praci{ profe-
gsora ANTONOVIGE, bylo Museum ukrajinského bo-
je za svobodu v Praze, které ge b&hem n&kolika
let vyvinulo v dtdleZitou instituel a ohnisko
protikomunistického boje. Za vdlky bylo toto
museun zniceno.

V ukrajinské a anglické publikaci, kterd ne-
dévno, vydla, hodnot{ dnesni rektor svobodné

university Masaryk®@v pomér k této vé&decké -

dnes ji% mGZeme ¥ici evropské institucl.

V rémci krdtkého ° kritického pojedndni nend
mo¥nec zachytit viechny momenty ze Zivota a
dinnostl Svobodné ukrajinské university, ale
j2dna okolnost nesm{ byt nikdy p¥ehlédnuta:
je nutno zdlraznit mimo¥4dn& positivni pomdr
v14dy republiky CGeskoslovenské, zejména hla-
vy otdtu, presidenta profesora TomdSe Garri-
gue Masaryka, ke Svobodné ukrajinské univer-
git&, KdyZ bylo pozdéjl pro dédstelné politlc-
ké sbliZendi %eskoslovenSka ge Sovétskym sva-

zem zapotato s likvidaci vys3{ich ukrajinskych
8kol, jako na p¥iklad pedagogického institu-
tu, nebo vysoké Bkoly zem&d&lské v Podébra-
dech, udrfela se svobodnd ukrajinskéd unlver-
sita a% do vypuknuti druhé svétové vdlky Jen
diky 2zvl&3tni pi{izni TomédSe Garrigue Masaryka,
pozdéji i dr. Bene3e. Neni nezajimavé, Ze
dnes, kdy je filosofické ddilo %asarykovo na
komunistickyeh universitdch v Ceskoslovensku
zakdzéno, rozebiréd se jeho filosoficky odkasz
ve filosofickjch semind¥{ch exilovych univer-
slt.

P¥i této p¥ileZitosti v%dy s dikem vzpomind-
me, %e president Masaryk ze svého vlastniho
disposiénfho fondu dal ¥fadu stipendil k die-
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posici absolventip Svobodné ukrajinské univer-
slty, aby jim zajistil moZnost p¥ipravy pro bu-
douci vysokoZkolskou drdhu.

Je pochopitelné, Ze se ukrajinst{ v&dci a peda-
gogové podfleli na nejrizn&jsf{ch mezindrodnich

a slovanskych kongresech, kde zastupovali ukra-
Jinskou v&du i1 umén{ a navazovali styky s ostat-—
nimi evropskymi v&dci, Prednim pracovnikem na
pgli spoluprédce evropskych v&dcd byl profesor
SCERBAKIVSKIJ, ktery b&hem svého plsobeni na u-
niversité se gzulastnil patnécti kongrest, na -
kterjch pfednédsel o rdznych v&deckjch problémech
ukrajinskych i evropskyfch, ‘ '

Za doby nacistické okupace byl v&decky Zivot o=
mezen a po p¥ichodu Rudé armddy do Prahy museld
pochopiteln& ukrajinSt{ exulanti odejft na svo_
bodny Zépad. Maldé gkupina v&dc® pod vedenim pro-
fesora §8ERBAKIVSK HO obnovila universitu na ba-~
vorské pld&. Tento iniciativnf &in doZ¥el schvé-
leni e'podpory americkjch mist i bavorskéhc mi-
nisterstva kultury, Poddtky této obnpvené din-
nosti byly sice velmi nesnadné, universita se
musela opirat predeviim o podporu Ameridand, qe
krajinského pivodu a o ministerstvo kultu&Pro-
toZe svobodnéd ukrajinskd universita uszce spolu-
pracovala s cirkevnimi &initeli, poskytl jim

ne jvySg§i predstavitel ukrajinské katolické cfr-
kve v Rfm& arcibiskup dr. BUGKO zm nou podporu
v Jejich zaddteich. Profesorsky sbor byl rozii-
Fen o byvalé sovétské universitni profesory,
kte¥{ uprchli za druhé svdtové vélky na Zépad.

V 1ét& 1948 se udastnila ji% i Svobodnd ukrajin-
skd uniwversita prdzdninového mezindrodnfiho kuz-
su vysoko8kolskych pracovnikli. Pozvdni se ji ao-
stalo jako jediné zahranidéni Zkole v americké -

&/ Podle vynosu bavorského ministerstva Xkolstvi
Jjsou v8echny akademické hodnostl a diplomy u-
znavény a rovnocené diplomim a hodnostem nZme-
ckych universit, '
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zond N&mecka, JiZ tehdy se projevili pracovnici
ukrajinské university Jjako nekompromisnf stou-
penci my$lenek sjednocené Evropy.

Svobodnd ukrajinskd universita v exllu méla

v#dy velmi kladny pomd&r k &eskoslovenskym po-
tnorovym exulantim-vysokoskoldkim, z nichZ _
mnozi studovali jak na fakult& prévnické, tak
predeviim na fakult& filogofické. RovnéZz tak i
s ukrajinskymi védeckymi ustavy ve Francii, v

Americe a v Kanadé spoluprgce ¥Yada Gechoslovéki.

Vyznam osobnosti Masarykovy’ byl znovu zdlraznén i
p¥i promoci ponslance italského parlamentu
ALLIATIHO DI MONTEREALE. Alllati je d&lenem par-
lamentni zahranidéni komise a presidentem Medi-
terdnské akademie v Palermu, kterd sleduje no-
vé cesty spolupréce mezl nérody st¥edomolské-
ho prostoru, Ve svém promodnim projevu Alliati
zdGraznil, ¥%e St¥edozemni mo¥e, jeho?% vlny o-
myveaj{ stejnd b¥ehy italské, egyptiské jako 1
ukrajinské, se v budoucnosti jist& stone nogvou
spoji mezi velkyml civilisaceml fénickou, Yec-
kou a Yimckou, byzantskou a maloasijskou. Dr.
Alliati je predevdim zndm jeko bojovnik za zé-
jmy a préva exulantld za Zeleznou oponou, kte-
¥{ na%li svdj asyl v Italii. Pamédtny je Jjeho
boj z roku 1949, kdy se v italském parlamen-
t% jako prvni rozhodn& postavil proti snahém
Sov&tského svazu, aby stovky politickych uprch-
1{kd byly vréceny Sové&tim. Jeho mistopfedseda .
Italsko-ukrajinského svazu v Rim¥ se zaslouZil
¢ popularisaci slovanskych my3lenek a kultury
mezi itelskymi v&deckyml a politickymi &inite-
1i. Slavnostn{ promodni akt vykonal rektor I-
van MIRCUK, d&kan profesor STUDNICKY a promo-
tor profesor ORELECKY.

Mezi &etnymi hosty byl 84f stdtni kanceléie
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dr. SKEND, ddle profesor dr. RHEINFELDER z mi-
nistérstva Skolstvi i italst{ diplomatidt{ z4-
stupcl, jako% i zdstupeci ndmeckych universit. Vv
zdveéru promoéniho aktu promluvil profesor dr.
RHEINFELDER o politickém a kulturnim vyznemu
tohoto slavnostniho aktu a mezi jinym zddraznil
skutelnost, Ze ukra jinskd svobodnd universita
zlistdvé v zdpadnim sv&t& symbolem boje proti ko-
munismu na akademické a vé&decké frontd. Ve svém
projevu také poukazal na dinnost tohoto vysoko-
Skolského v&deckého ustavu b&hem svéhc dvaceti-—
pétiletého plsobeni v Praze v Ceskoslovensku a e
vdétnost{ vzpomndl na podporu &eskoslovenského
néroda této instituei a predeviim pak na podporu
prviaftho presidenta profescra Tomdde Garrigue Ma-
saryka. &/ ' '

& & &

SYEDECTV STEFANA SPENDERA

s O s e o T S e s et Sl G G B S S W e T S Wit ot o e s G
S e G Gt R0 e SN W G e e S R A OO S S . R0 e} e W s

Na 30. Kongresu FEN-klubu ve Frankfurt& byl
anglicky bdsnik Stéfan SPENDER p¥{mo symbolem
hlasu sv8dom{ - sv&domi svobodného svéta. Byl

to on, ktery prvni poukdzal na osudy béasniki

v komunistickych v&zenich. Byl to on, ktery pred-
sedal konferenci svolané madarskou sekci st¥edi-
ska exlilovych spisovateld PEN-klubu pro osvobo-
zeni Tibo§a DERYHQ. Dnes p¥indSime jeho portrét

z knihy BUH, KTERY ZKLAMAL. V 8, svazku ARCHY
Jjsme prinesli z této knihy jiZ profil americké-
-ho Cernosského spisovatele Richarda WRIGHTA, kte-
‘ry podobn& jako SPENDER vyst¥{zlivEl z komunis-
LU, S :

x

i

Q&/ Fro dopln&nf srovnej "Co. daly naSe zem& Evropd
E a 1idstvu" - str, 279
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SPENDER se narodil roku 1909; socialistou ge
stal ji% za svych universitnich studif ve Svy-
‘carsku a v Anglii a v roce 1937 vstoupil na’
krédtkou dobu do komunistické strany. P¥im&ly
‘ho k tomu zkuSenosti z hospodéd¥ské krise tii-
cadtych let, netednost zédpadnich demokracii k
ristu Hitlerovy moci a védlka ve Spané&lsku,.
‘Spender nebyl nekritickym obdivovatelem nevy-
biravych metod komunistické praxe, ale jako
8etni zdpadni intelektudlové té doby podlehl
teoretické vidind slibovaného réje komunistic-
ké budoucnosti. Kritika mordlnfiho upadku a sla-
bosti zédpadnich demokraci{ pied druhou svito=-
vou vélkou ho dovedla k vi¥e, Ze nédsilnické me-
tody boldevické ,diktatury proletaridtu" jsou
jen docdasnym vyst¥elkem a cenou, kterou je nu-
tno platit. za nezbytnou revoludéni p¥estavbu
socidlniho rddu. V&ril, Ze potladeni vedkerych
lidkych prédv a svobod v Sovétském svazu je jen
prechodnym zjevem, ktery pomine, jakmile revo- .
luce plné zvitézi.

Netrvalo vs8ak dlouho a Spender ze svého Sistd
teoretického zaniceni pro komunism vystiizli-
v8l. Praktickd politickéd préce ve épanélsku,
kam odejel na Z%4dost anglické komunistické
strany, mu oteviela o¢i. Na fronté i v zdze-
mi byl své&dkem komunistickych intrik a poku-
gl 0 nédsilné uchvéceni{ mool v republikénském
Span&lsku, zatimco komunistickéd propaganda
mluvila o demokratické lidové front&. Komu-
nisté budovali ,lidovou frontu" jenom proto,
aby oklamali poctivé demokraty .a republikény

a aby se jejim prost¥ednictvim zmocnili abso-
lutn{ diktdtorské moci. Pro dosaZenf{ svého ci-
le se ned8t{tili pouZfit nejpodlejsSich 1%{ a né-
silnickych zloé¢int.a vraZd.

Po néavratu ze §panélska ge Spender s komuﬁiﬂty
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vefen& rozeSel, nebof bol¥evickd praxe ho pie—
svédéila, Ze komunisté nejen nejsou schopni Vy-
budovat lepS8{ spoledensky ¥4d, ale naopak obno-
vaji nejhors{ formy otroctvi, jaké kdy lidstvo
poznalo. '

Spendera znechutila bezpdtednost komunistd, je-
jich slepé doktrindbfstvi, nédsilnictvi a nestoud-
néd lZivost jejich propagandy. O naprosté servil-
nosti bolSevikl 'partajnf diktatuYe se presvéd-.
¢il na mezindrodnfm kongresu spisovatelfl, ktery
se konal v Cervenci 1937 ve Valencii a v Madri-

dé. P{i&%e o tom:

nV, té dob& prévé vySla kniha André Gida
NAVRAT 7 SSSR, kterd 1i%ila atmosféru
utisku a strachu v Sovétském svazu. Ko-
munisté na celém s8t& spustili povyk,
Jako matka rozmazleného jedin&dka, kte-
rého ucitel vefejn& pokédral. % Gida,
kterého aZ dosud veFejn& opé&vovali Jjako
nejvétsfiho své&tového spisovatele, kte-
ry se Sel poklonit nejpokrokov&js{ de-
mokracii ng své&té, se rdzem stal fadis-
ta, zrédce, a bezvyznamny dekadentnf pi-
gdlek, Stejnou pisnidku spustili sovét-
Sti delegdti na kongresu a vyznadovali
se aroganci a duchovni ztrnulosti. Zdd-
ny z jejich pmjevi neobsahoval zhola
nic o literature, zato vsak spoustu na-
ddvek na Trockého, Gida a nechutné chva-
lozp&vy na Stalina. Z4dny ze sov&tskyjch
delegétl, mezi nimi% -byli I1ja EHRENBURG,
Alexej TOLSTOJ a KOLTZOV, nikdy netekl
nic¢, verejn& ani soukromé, co by bylo mo-
hlo pFrispét k diskusi. Z4dny z nich ne-
- mél ani nédznak vlastnfiho nédzoru na coko-
liv. Koltzov vynikal improvisovénim pa-
rodif{ na Giedeho knihu, ale ani to ho
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nezachrénilo p¥ed likvidaci{ po névra-
tu do SSSR,"

Jako myslic{ &lov&k, zvykly délat zdvéry na
zdkladé vlastniho pozorovédni a objektivn& o-
vé¥enych skutecénosti, Spender nemohl p¥ijmout
slepou Jjednostranno komunistické doktriny a
propagandy. Nemohl p¥ijmout tvrzeni, Ze vie-
chno komunistické je b{lé a vSechno nekomunis-
tické Cerné, Ze vs8ichni komunisté jsou bez chy-
by a viichnl nekomuhisté reakciond¥l, zrddci

a fadisté. Ze pravovdrni komunisté takto Serno-
bile mysli, potvrdil mu Maty&3 RAKOSI, kTe-
ry mu v roce 1947 s rozhorlenim tvrdil, Ze
britskd labouristickd vlédda je fasistickéd.’
Kdy# se ho Spender ptal, z &eho tak soudf,od-
povédé&l mu Rékosi:

nZe dvou dlvodi: Za prvé, nezmocnili
se britseké armddy; a za druhé, nez-
moonili se Scotland Yardu."

kdko$i prost& nedovedl pochoplt, %e socialis-
tickd vldda nezneuZila své posice k usurpové-
ni moci ve stédté nédsilim, prost¥ednictvim
stranické infiltrace armgdy a policie, tak jak
to d&lali komunisté v Madarsku, (eskosloven-
sku a ostatnich satelitnfch zemich SSSR.

Spender, ktery bedliv& studoval a srovndéval
marxismus 8 bolSevickou prax{, dospél k zdvé-
ru, #e tak zvand diktatura proletaridtu, kte-
réd mé dasem odumPit v beztridni komunlstické
spoletnosti, je nejvétdim podvodem v d&jinéch,
nebof‘boléevické diktatura nevykazuje sebemen-
81 nédznaky jodumirdni", Prév¥& naopak. Jakmile
Je Jednou nédsiln& ustavena, zmé&ni cely admini-
strgtivni apardt v policejni reZim bezohledné-
hce utlaku a vykofis%o#éni a upevinuje svou po-
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gicil absolutni moci, proti niz nenf{ odvolén{,
vieml prostredky, které j{ technick4 vyspdlost
dvacdtého stolet{ d4véd k disposici. Z tohoto
poznénf doéhédz{ Spender k zdviru, %e celosvi-
tovd diktatura proletaridtu, o ni% komunisté
usilujf, by byla nejtrval&jdim a nejvit3im ne-
§¥SStim' Jjaké mi¥e lidstvo postihnout. Spender
piZSe:

nBuskd zkuSenost ukazuje, %e Z4dné po-
- litickd strana, komunistickou nevyji-
‘maje, neni s to produkovat diktdtory,
byrokraty a policii, kte¥f{ by byli o-
chotni dobrovolné odum¥{t. Dnesni so-
v8tské praxe policejnfho teroru je
proto p¥edobrazem katastrofy, kters
by postihla lidstvo, kdyby se komunis-
tim poda¥ilo ovlddnout cely svét."

v zévéru'Spender r{ka:

ndsem dnes pevn& presvddden,. e lkomu-
-nisté ne)sou schopni vybudovat lep3df
‘svét., Divod, prod tak soudfm, je ten,
Zze v komunistické diktatufe je sou-
stfedéno p¥{11¥ mnoho nekontrolova--
telné moci v rukou né&kolika jedineti.
- Nemo¥nost kritiky Jejich teroru vy-
stavuje zobtrodené masy na pospas je-—
jich nejhor&{fm lidskym vlastnalem :°
podez¥ivavosti, zdvisti, krutosti,
lakot& a dravé touze po moci. Proto-
Ze nev&¥im, Ze kqQuunisté jsou sehop=-
ni vytvorit bezti?{dn{ spolednost a
ze zkuSenosti naopak.vim, Ze budujf
bezpFfikladnou tyranii, odmitdm pod#{-
dit svQij usudek a své myZleni Jejich
diktétu." : '
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Dokud budou na svété 1idé Spenderovy duchov-
ni integrity a odvahy, bolSevické plédny na
zotroteni sv&ta se nezdaif, -

& & &

Z GALERIE UVEZNENYCH A UMLSENYCH SPISOVATELS

-

PrantiSek KR EL I N A : &/

KRAJINA ZASLIBENA

Na tomto svété& %4dnéd jind - mohl

bych opakovat o této krajiné&, ji%

vé¥im... / 2 dopisu Josefa PEKARE
m&stu TURNOVU r. 1920/

Staré 1lipy rohozecké, které zobrazil ve .svém
dfevorytu Karel VIK a od nichZ podal Josef
PEKAR svou obhlfdku po d&jindch st¥edniho Po-
jlize¥L, kdy% psal k Vikovu Ceskému rdji studii

&/ FrantiSek KRELINA je jeden z nejvdtsfich mo-
dernich &eskych slovesnych umdlet. Autor
slavnych ruralistickych romdnt a novel po-
ct&nych Stédtn{ cenou deskoslovenskou - PU-
KLY CHRAM %837' ?LAS NA POUSTI, JALOVEE
STRANE, KLICE KRALQVSTVI, DCERA KRALOVSKA
BL.ANEZKA GESKA. KEELINA byl odsouzeh ko-
munistickou justief r. 1952 na 12 let.
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na vysost syntetickou, dockaly se poeledni pouti
mrtvého t &la velkého historika a vérného syna
Josefa PEKAﬁE, putujiciho z Dalim&¥ic na h¥bitov
jeniSovicky, a vzdaly mu &est pozdravem svych ko-
run, jak o nich v z&véru uvedené studie napsala
ruka tenkrét jesSté jist4d a pevni.

Sotva nékde v jiném kraji bychom &astéji mohli
sly8eti vyzndni ldsky tak vrouci, jako uéinil
na nejednom mist& a pii nejedné p¥ileZitostil
zvE&CEnély k¥isitel Ceské minubsti; sotva by se

v jiném kraji védec, jehoZ vaSen pro pivodni
skuteCnost dé€jinnouv byla jednou ' nejmocné jsich
vlastnosti jeho sobnosti vskutku mohutné, dal
~proniknouti tak vielym citem roddécké piichylnos-
ti, jako &inil Josef Peka¥, jehoZ osam&ly v&k
muzny i kmetsky zalidncoval hlavné kraj a jeho
spoledenstvi: %eskj réj, zaslibend krajina Pe-
ka¥ova, urdila -sama skrze synovskou lésku po-
dobu této své vitve, jejiZ svérdznd vrstevnatost
vzedla z rodné zem&, k nfZ se priklénél cilitem 1
vili. Dovedl slySeti jrko nikdo jeji{ druby hlas,
opiral se o moudrost jeji tradice, ji% nalézal

i tvo¥il, dobiral se jejich jistot d¥iv, neZ je
gdm presné vyslovil., Ve své ENIZE O KOSTI prisel
pZe svéta modliteb a zézrakl nasSich duchovnich
pol4tkli mezi hory a lesy, na zéspf{ vesnickyoh
statkld"., Na vfpravdch ke své ,milence Kosti®
¢etl se zvladtni pozcrnosti prosebny nédpls na
sofe sv. Véclava pod hradem: ,Svaty Véclave, od
panovan{ kacirt vysvoboa néds !" Poviiml ho si
tak, Ze je] dal vysgaditi ve své knize plvodnim
pismem a v ptvodni upravé - sotva jen ndhodné,
A8koliv nikdy nepostrddal statednosti; kdyZ se
m&l postavit mpoti minénim ustdlenym, prece jes-
t& po letech opakuje ve zminéné studii tento té-
m&¥ anonymni hlas zem& obrédcené, jako by se o
néj m&l op¥fti, jako by jemu samému mé&l dosveéd-
¢itl spréavnost jeho nédzoru. Stanul p¥ed nim v
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plném v8ku muZném, a p¥ece tenkrét teprv naché-
zel a budoval svou velkou, lze-1li tak ¥Fiei, od-
bojnou koncepci d&€jinnou, kterd uvidé&la v ba-
rokni dob& Seské nikoli pouze nésili, alé ta-
ké ¥4d, nikoliv pouze dobu zatemn&lou, ale ta-
ké nébo%enskou zvroucnd&lost, kdy se kra) zase
jako v dob& gotické pozdvihuje svymi horami k -
Bohu. = A podobné také pro svlij soud o husit-"
stvi nalezl oporu Vv déjindch svého rodného kra-
jes pijimZ a skrze n&j¥ ulime se milovati celou
vlast" / a j4 si nemohy od#fci, abych tiepouké-
zal ne tu krésnou PEKAROVU pYedlo¥ku skrze =

r. 1909, kdy ji je3t&d brusidi vymitali/? ne-
Jenom v tom, %e st¥edni Pojige?¥{ stdlo dlouho
proti husitskému odboji, ale také v tom, Ze
v8echny t¥1i pam&tihodné muZe, ktefi se v jeho
krajl p¥iklonili k stran& podoboj{ a stali se
budovateli streny mirn&jsi, pana Cenka z Var-
tenberka i pédny Hynka a Haska z Vald3tejna,
spojuje podle Pekarova soudu ,jedna politicky
zrald my§lenka: smi¥it vdc kalicha jak s ostat-
nim k¥estanstvim, tak s ohnovenim pokoje a pré-
vniho ¥4du v zemi™, hnévy a obavy vSech t¥{ se’
obracej{ proti anarchil a tyranii tédborské. Nu.
%e, neni{ toto vlastn& ve zkratce i ndzor Peka-
#av ? Nevychdzi{ jeho kritika téborské revoluce
z té%Ze vérnosti ¥4du, jehoZ pop¥eni znameni
rozvrat, jako obavy t¥{ husitskych pdnl z po-
jizerského kmene Markvarticl ? Nepromlouvd tu
do zdychovné&lé a odzemst&lé blouznivostl jiZ-
nich %ech zemlit&js{ 1 st¥{zlivéjs{ hlas seve-
roteského lidu, jehoZ mluvéim se stédvd4 na po-
¢atku véku dvacdtého historik z korene selské-
ho, Josef Peka?¥ ? Nestavi se k bou¥im, jejich%
sléva hrozila uddviti fechy, 1 proti pojetd
Palackého pravd s tim smyslem pro skutecénost

a pro r4d, jako to &inili predstavitelé jeho
kraje uZ p¥ed p&ti stoletimi ¢

Neni Zddné tajnosti v Peka¥ov® ldsce k jeho
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krajiné zaslfbené. Vyznal se z nf kolikrdt pri-
mo mu?n& i1 slovem vzruSenym, které by .ctilo-bd-
snika. Ale on v nf tkv{ nikoli pouze 1éskou,
gkrze jeho usta mluvi sdm duch této po¥ehnané
krajiny, sama jejf moudrost - a pat¥fi jen k Pe-
kafové rodédcké veérnosti, %e - podobnZ jako ona,
kterd ddvala drahokamy a prvn{ kemend¥e - dove-
dl pro n& naléztl formu pr4vé tak presnou jako
1ibeznou. yOsvicenstvi milovalo topoly. Dnes po
nich neni stopy, -snad i proto, Ze geskj_réj ce-
lou svou povahou se vzpird osvicenskému lined-
lu," pravi o ni v uvedené studii se v3{ jadrno-
stf, kterd je ddna jen siovu p¥edm&tnk Zivému,
a my bychom mohli dodat, %e také jeho rozumové
a prece citov& v¥eléd bytosti nenf vzddleno nic
tak, Jako racionalistické osvicenstv{, jeho¥
kriticism ochuzoval ndrod ji% dost =mchudly. Ale
nep¥4l na druhé stran® ani jihodesks blouznivos—
ti, kterd jej svou szarputilou virnost{ pravds
poznané obrédtila tém&F v nived, Byl i v tom syn
svého kraje, ktery se zdvih4 od roviny k podhti-
*{, toho se dotklo novov&ké ducha¥ské blouzndni
pouze Vv nejsevern&jSich oblastech, kterd 11{8il
Antal STASEK - kraje, jeho¥ hranice splyvajf s
hranici ndrodnostif{ a kde tedy odjakZiva cit{-
vali Z1ivéji neZ ve st¥edu zemé& nebezped!{ odns-
rodné&ni; préavé toto vidomi nmu jist¥ oddslovalo
né&mecké luterdnstvi geété d¥div, ne? se jim.za-
¢al obirat v&decky. Cesky r4j je kraj romantic-
‘ky krésny, ale tu romantidnost uvid{ spis pou-
tnik neZ sedlék, ktery obddlévd pole. A Josef
Peka¥ jej miluje predeviim jakq syn selského
rodu /po smrti, kterd se dotkla jeho rodiny
d¥iv, neZ si také vybrala jeho, upinaly se. je-
ho mySlenky hlavn& k tomu, aby se jeho vitew
zelenala ddl na pidé& zd&d&né/, odmitd blouzni-
vost, odm{td rozumé¥stv{i, odmit4 anarchii s
rozvratem v d€Jindch i v pP{tomnosti a dr¥{ se
sem& a skutednosti, které se dovede podivat a¥
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na koren, je v tom kus selského Slechtictvi,
nikterak vzdoného v této zemi gkoro bez ro-
dové Slechty. Také on obhli%{ urodu zemskou,
aby zkvétala, vznédZeje ve chvilich posvéceni
o¢i k nebestme. -

Nasel by se snad historik, ktery by napsal
prvni{ d{1 KNIHY O KOSTI, i1 kdyby tak neudi-
nil s takovym darem bésnického pohledu, jako
jeJ psal on., Ale 1lze zrovna hmatat, jak ho

to tdhne z panského sfdla do poddanskych vsi,
pJan Jind¥ich Hoberk z Hefidritorfu... driel
dvar ve Ktové pod Troskami /hlavni d{il jeho
drz{ dnes mé _sestra, z druhé t¥etiny poché-~
zel mij d&d Gerny/," pie Josef Peka¥ v dru-
hém d{lu KNIHY O KOSTI a sém kladu tu pozném-
kn do zévorek, al ji jen jeho skromncet p¥i-
k14d4 vyznam tak nepatinf. NuZe, tuto histo-
rii nepiSe jen v&dec, kterého zaujal piedmé&t
jeho zkouméni, tuto historii piSe vliastni po-
tomek t&ch rodid, jejichZ bidu i svizele 1 ne-
zmarnou Zivotnost 1{i{8{, a presvédleni i udle-
chtild zaujatost, s niZ tak &ini, méd p¥izvuk
aZ osobni. Alg vSimné&te si: anl tady nepisSe
velké v&ty o utlaku, kronika se mu méni ve
zkoumén{ hospodéd¥skych podminek, trp&livé pro-.
bird nejd¥iv fakta, lény a plllény, korce, de-
sdtky, kontribuce, berng, a% teprv od nich se
vzpinéd ke konetnému soudu, ktery mé platnost
obecnou. Dovedu si predstavit, Ze by sotva ji-
nak 8inll dnesni kostecky sedldk /mp n& Josef
Peka¥ myslil predev&im, s nimi tam prévé po-
lemisuje/, také on by se stejnou ddkladnosti

a se stejnym smyslem pro skutednost zkoumal
velikost gruntd a miru jejioh zatiZenf, také’
on by d¥{v obe¥el hranice katastri - Jjako hi-
storik Josef Peka¥ obefel hranice Kosteckého
dominia, ad¢ by snad nebyl tak vymluvny p¥i 1{-
Seni{ krajinnych krds, oni oba vér{ hlawmé& to-
mu, co poznall na vlastni o8i a co ohmatali
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vliastni rukou. Prévé tato selski dtkladnost

-a solldnost, jak ji milujf v tomto koutu ze-
meé, stala se mu pravou jistotou, z ni% vysSel:
skrze né poznévd nevydatnost robotni priéce i
miru zat{Zen{ selského gruntu. - Bylo by bld-
hové tvrditi nebo vé¥iti, %e pFi velkém his-
toriku Josefu Peka¥ovi nestdlo ni ne¥ tyto
vlastnosti po vytce selskéj bylo by blsghové
p¥isuzovati mu jen tuto p¥izemnost, jejiz
Stastnd koSatost se napdjf z vdrnosti krajl a
rodu. V této jeho krajing ,%4dné jiné" o¥lla

v minulém véku také tradice tdbord na vrifch

- Jimi po tFet{ v d&jindch vystupuje Jesky
¢lovék na vrcholy svych koped, tentokrdt ni-
koli proto, aby se pribli%oval Bohu, jako &i-
nil za husitskéheo chiliasmu, nebo aby na nioh
stav&l barokni{ kaple i sochy svych sv&tet, nj-
brz proto, aby dal vyraz své touzme po sém vla-
stnim urden{ stdtnim. Ani tato tradice nebyla
ciz{ Peka¥fovu rodu - a také vyvoleny histovrik
Josef Peka¥ se zdvihd a pozvndd{ nad tuto sku-
.tecnost, ji% obhlédl s dlUkladnost{i takika sel-
skou, aby dal svym o&im,vid&ti a svému hlasu
zazniti, kdykoli md promluviti mu¥. Ale jeho
vidéni je potom bohat®f 'a jeho hlas je potom
mocnéjsi - ptdte se, prodé ? ptéte se, kde na-
bral té sily ? Ach, prod ! ProtoZe ji¥ nemlu-
vi sdm, protofe v jeho hlasu zaznivd také hlas
gemé, Ji% milovali ' ‘

/ZE SBORNIKU JOSEFU PRKAROVI./

& & &

NEJPINEISE Z1vor JE Z1vor NEJVETSHO MNOF-
stvi NaDpBEsf. ' OTAKAR BREZINA
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Chruséov pii své neddvné névite&veé v USA v de-
baté prohlédsil, ¥e uroven vzd&lanosti v Sové-
tech je dnes v celém sv&t& nejvyss{i a nakonec
zdlraznil, ¥e komunismus je védou. .

Toto tvrzeni nenf nic nového. Vyznavadi mar-
xismu-leninismu tvrdi vytrvale, Z%e objevili
soclidlni & ekohomické zdkony, které urduji vy-
vo] lideké spolelnosti negdvisle na lidské vi-
1i 8 jsou prfesvdddenl, Ze v duchu této vysdi
zdkonitosti je konedné vitézbtvi socialismu
piirozenou prisdti etapou d&jinného vyvoje. KdyZ
gec mluvi o vdd¥, je oviem t¥eba odpov&dét pre-
dem na otézku, co vlastn¥ je vé&da. Véda vychédzi.
predevsim z kritického zkoumdn{ a uznivé za veé-
decky zakon jenom to, co bylo probddédno a ové-
¥eno dlouhou Fradou navzdjem neodvislych poznat-
kd a zkoudek. V&decky zdkon neni dogmatem, kte-
ry by sl vynucoval naSi viru. O jeho platnosti
se mtiZeme presvdddovat kdykoliv se nédm zachce

a za jakjychkoliv podminek. Platnogt zékona o
nezniditelnosti hmoty mi¥eme zjistovat védeeky-
nl pokusy, stejnd tak jako platnost zdkona o
zachovdni energie. Podstatnym rysem v&dy Je,

Yo se vyviji a utvé¥{ podle novych poznatkti.
Védeckd formulace se neuzavird %dédné kritice
£ naopaek podndcuje k dalsimu zkoumén{ a hodno-

ceni.

Podstatnym rysem v&ly tedy Jje, Ze se revisionie
emu nevyhybd a %e jeJ] naopak sama vyvoldavé. Jak
se tedy v této souvislosti rymuie véda a komu-~



245,

nismus ? Komunismus, pravil Chruf&ov, je vida,
ale bude to nepochybn¥& zvldstn{ druh vé&dy, pro-
toZe je to v&da neobydejnd nedfitkliv4. Prohla-
Suje, Ze objevila zdkony, které urduji socidl-
ni a hospodé&¥sky vyvoj lidstva, ale nedovoluje
tyto zdkony kriticky zkoumat. Kdo se toho od-
vatuje, kdo se odvéZ{ kriticky zkoumat t¥eba
jen usneseni vrcholného orgénu komunisické stra-
ny, Je pronédsledovén jako uchylké4¥, jako revi-
sionista a byvaly doby, kdy byl také likvidovén
fysicky. Jakd je to vé&da, kterd zakazuje kri-
tické zkoumdni, kterd se bréni p¥istupu novyoh
poznatkl a novych zkuSenosti ? Povaha této ko=
munistické vé&dy se projevila velmi nédzorn& v
riznych konfliktech, ke kterym dodlo v Sov&t-
ském svazu, kde komunistickd strana autoritg-
tivn& zasahuje-do &innosti v3ech v&deckych u-
st¥edi. Neni tomu jest¥ tak ddvno, kdy v Sovi-
tech znovu oZivl spor kolem osoby predstavite-—
le marxisticko-leninského nédzoru v biologii,
kolem proslulého Trofima Lysenka. Gst¥edni or-
gén strany Pravda se koncem lonského roku vel-
mi energicky ujal totho zndmého Barlatédna. pro-
ti kritikém, JjeZ proti n&mu vznesla redakce Bo-
tanického Zurndlu. Pravda tenkrét zdlUraznila,
%Ze midurinsky smér v sov&tské biologii, .jehoZ
prestavitelem je Lysenko, se opird o pevnou
pldu dialektického materialismu, Usttedni or-
gén strany tehdd zddraznil, %e utoky na ten-

to oficidln{ sm&r v sov&tské biolggii predsta-
vovany Micdurinem a Lysenkem jsou utokem na dia-
lekticky materialismus a na samou podstatu so-
v&tského systému. Lysenkovi byla dokonce pos-—
kytnuta p¥ileZitost, aby své teze obhajoval

v plénu ustredniho vyboru. Lysenko tehd4 pro-
hlésil, Ze nékteré Yasopisy, vyd4vané sov&tskou
akadmi{, se zadaly stav&t odmitav® vidi viem
materialistickym zdsaddm sov&tské midurinaké
biologie, vietn& zésady o d&didnosti nabytych
vlastnoti., Zd4 se mi} prohldsil tehdd Lysenko
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doslovné, ,Ze ani preésident, ani sekretd?
-Akademie, ani jeji tlen Nesmejanhov a sekre-
t4F jejiho biologického odboru nepovaZujf
za v&du nafe teoretické a biologické zésady,
ze ktérych vychézi praktickd préee na3l{ agro-
a zoobtechniky." = ‘

Lysenko se opravdu nemylil, protoZe vedouodl
sovét8ti biologové a 8 nimi celé redakce
vedoucich Casopisldl toto uenfi za v&du nepo=-
vaiuji. /&/ Jakéd je podstata této sporné o-
t4zky 7 0¢ vlastné Jde v tomto zdsadnim spo-
ru mezi predstavitell sovétské v&dy a pavé- .
dy ? Lysenko, ktery je zastédncem tak zvané-
ho scvétského darvinismu odmit4d udeni o d&d-
diénostd, uleni o tom, ¥e 1lidské vlastnosti

a sklony nejsou vysledkem vlivu okolnfho. své-
ta, ale Ze jsou kaZdému jednotlivel ji% vro-
zeny. Jsou urteny p¥redem poltema povahou tak
zvanych genll, obsef%enych v chromosomech zéro-
dednych bundk, Odbornici v celém svét& a ta-
ké v Sovdtském svazu podali nedetnou ¥adou po-
kusth jasné dikazy o tom, Ze se vlastnosti,

kt erych jednotlived nabyl za svého Zivota,ne-
' prendfeji d&didnym procesem na jehc ,potoms-
tvoe élovék,'kterému byl amputqvén ud nerodi
~ jak -znfémo - d&ti bez tohoto udu a okolni
pvét mé na cely proces dé&didnosti jenom vel-
mi pod¥adny vliv. Tak zvany sovétsky darvi-
pispue uéi naproti tomuw v duchu dialektické<
ho materialismu, ¥e vn&j%{ hmotné podminky
maj¥ v d&didném procesu vliiv rozhodujfici, Ze
vlastnosti, které jednotlivec ve svém Zlvolé&
z{iskal, se prendsSeji{ i na Jjeho potomstvo. Ko-
munieté si tedy naivn¥® pPedstavuji, %e je mo-
¥no vybvdret pri{&t{ lidskou spolelnost podle

&/ NOVA MYSL &, 2 - rodnik 1958
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jejich plént, tak jako se pokouSeji plénovat
prumyslovou a zemé&d&lskou vyrobu.

Tyto své predstavy nazyvaji{ v&dou a tato je-
jich véda je nedotknutelnd. Chru3gov dal ro-
zehnat celou redakci Botanického Zurndlu za
to, Ze se odvdZila konfrontovat Lysenkovy fan-
tazie s dokdzanou v&deckou pravdou. Stalin ze
stejného dlvodu posflal v&decké odplirce Lysen-
kovy na Sibi¥ a ChruSdov pfitom prohlasuje, Ze
komunismus je v&la. Nikdo se nebude p¥{it o vy-
soké urovni urditych v&deckych obordi v Sové-
tech, jejichZ dokladem byl nedédvny piflet ra-
kety na M&sic. Technickd v&da se v Sovétech
rozviji se vSemoZnou st4tn{ podporou, ale jsou
jind odvétvi v&dy, ve kterych je dovoleno pra=-
covat jen s klapkami na odich. Sov&t3t{ histo-
rikové jsou donucovdni k vykontm p¥fmo akroba-
tickym, podle toho, jak se préav& na vrcholeich
to¢d vitr a sociologové a ekonomisti nesm&jf
odbolovat s piedepsané cesty.

Komunismus Ze je v&da ? :-Smad bychom spife mo-
hli ¥ici, Z%e je jejim pop¥enim. Véda zhameng
svobodu kritiky, moZnost neodvislého zkouméni,
ale také moZnost tdpdni, moZnost omylt a snahu
je napravovat. Komunismus chce v3ak byt neomyl-
ny. Ale prévé proto, ¥%e se vyddvd za neomylnou
védu, obnaZuje zranitelné misto, kde jej jednou
nicivé zasdhne skuteéné v&decké pozndni.. Konee
feudalismu nenastal dobytim Bastily v Pa¥{Zi,
jeho konec p¥ipravili jiZ p¥ed tim francouzdt{
filosofové. A nebylo by divu, kdyby v d&jinné
analogil pPripravovala konec komunistického né-
silnictvi a zpdtednictvi privé sovdtsksd véda.

& & &
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0 MNICHOVSKEM DIKTATU
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/0 knize Borise CELOVAREHO./

Kdy% se pred rokem naplnovalo dvacdté vyrodi
mnichovského diktédtu, komunisticky tisk uto-—
¢il protli Zeskoslovenskym demokratickym poli-
tiktm a novind¥tm, 2ijicf{m nyni{ v exilu na zé-
padé, V Yad€ jmen znémych se objevilo tgké je-
dno dome zajisté nezndmé, Boris CELOVSKY. Ja-
kou ,vinu" ns mnichovské tragedii md tento
mu¥%, kterému je nyni teprve asi tricet p&t

let ? PYed dvaceti lety chodil do gymnasia.
Sém pise, jak v podzimnich dnech roku 1938
feditel $koly v Bohumin&, kterou Gelovsky teh-
dy nav&t&voval, p¥isel do t¥{dy a-ozndamil, Ze
je posledni den vyyd¥ovédni, protoZe v pondéli
pFijdou Poldcl, aby tento kus rozpadéavajiciho
se Ceskoslovenska obsadili., Odpoledne 14, bFe-
zna -roku 1939 st4l Gelovsky, jak sé&m vypravi,
ne ostravekém mosté&,; ktery spojoval Moravu se
Slezskbm, kdyZ odd{ly SS vtrhly do zbytku po-
mnichovského Geskoslovenska., Nu¥e, tento mu¥,
tehdy nedospd&ly jinoch, nemt¥e mit ovSem na
tehdejsich uddlostech nejmensi vinu, ani jen
wvinu" v uvozovkéch. Podle komunistd se vSak
provinil, Ze tehdej%i uddlosti zacal studovat
bez slepé véadn¥ a predsudkt a Ze o nich vydal
na zépadd védecky spis, ktery nepfimo vyvraci,
z889ti opravuje nebo doplnuje, p¥ipadng stavi
na hlavua, ndkteré komunistické téze o mnichov-
akém diktdtu. U%elem tohoto spisu vS8ak nent
polemika s komunistye.



K

249.

Jelovskélio kniha se jmenuje ,MNICHOVSKL DOHODA
1938".a vy $1a loni n&mecky v NSmeckém naklada-
telském ustavé ve Stutgartd ve sbirce pramenit
a dokumenti, kterou tam vyddva mnichovsky Insti-
tut pro historii p¥itomnosti. To, Ze o n{ mlu-
vime a %e chceme spravedlivE& vyzvednout jejd
p¥ednosti, negnamend nutn&, %e bychom se ztoto¥-
novali s kaZdym jejim zjisténim, my3lenkou, ar-
gumentac{ a hypotézou. V této souvislosti bychom
rédi ocitovali né&kolik slov, kterd v predmluvd
- napsal predstavitel mmnichovského Institutu pro
historii pritomnosti:

nUvefejnénim se Institu dtraznd pfihla-
Suje k vykonu a celkovému postojli pré-
‘ce, Odpov&dnost za jednotlivd pojetf
zUstdvd v8ak autorovi. Kniha je ovSem
pr{1i% hluboko proZitd, aby mohla byt
vZdycky psSédna y,8ine gtudio". JestliZe
v3ak Institut uvefejnuje vyznamné pré-
ce z oblasti svého vé&deckého zdjmu,kte-
ré nevznikly bezprost¥edn® v jeho rém-
ci, ale odpovidajf jeho ciltm, nemti¥e
nikdy vykonédvat ulohu censota a korek-
tora. Védeckd svoboda autorova je ne-
dotknutelnd."

Potud vddecky ustav, ktery Gelovského prici vy-
dal. Anl my nechceme ov¥em censurovat nebo kori-
govat (elovského nézory. MoZnd, ¥e budouci{ b4dd-
nf to nebo ono jeho zji¥t&n{ jests popravi. Na -
rozdfl od prac{ &eskoslovenskych komunistickych
historikli o Mnichovu, které jsou vesmEs jen po=-
litickymi pamflety a propagandistickymi hypoté-
zami g majf{ pomluvit prvn{ republiku a demokra-
eii, Celovsky hledd v lese 1¥f pravdu. Zustane
mu zdsluha, Ze tim k predmdtu svého studia p¥i-
stoupil jako Zeskoslovensky demokraticky v&dec,
Dals{ jeho zdsluhou Je, Ze pravdou o poddtku
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naii tragedie v roce 1938 ziskdvd nas{ y&ci na’
zdpadé nové prdtele, Mnichov L938 nend Celov-
skému episodou v historii St¥edni Evropy,nybry
k¥i%ovatkou evropskych a svétovych déjin. Nasi
oté4zku klade opat jako evropskou a svétovbu a
naziréd na ni ve velkych souvislostech &asovych
i prostorovyoh. Froto také dokazuje, ‘jak Mni-
chov predznamenal v roce 1938 nadi druhou ka-
tastrofu z roku 1948, V pFfedmluvé ke své lnigze

o tom Gelovsky pravi:

(Pati{ k tragedii Evropy, %e si v dva-
cetilet{ mezi dvéma svétovymi vdlka-
mi nedovedla d&t takovy ©é4d, ktery by
udinil kaZdou védlku zbytednou. Tato
neschopnost p¥isla k dobru totalitnim
8ilém, z nichZ jedna uvrhla Evropu do
nové védlky, zatim co druhd po jejim
skonden{ zotrodila pil svéta,"

Selovského kniha MNICHOVSKA DOHODA 1938 vyvraci
mimochodem a aniZ by to byl jeji vlastni c{1,
hlavni{ komunistickou legendu, ktera tvrdf, Ze
na rozdi{l od zédpadnich velmoci a predevd3im Fra-
-neie, byl pry Sov&tsky svaz ochoten Geskoslove-
nsku pomoci bez jakychkoliv podminek, kdyby o
to byval pra’skou vlddou poZddén. Po této stri-
nce Je dileZity zejména rozhovor tehdjesf{hc so-
vélského ministra zahranid{ LITVINOVA s jednim
americkym novindfem, k nd&mu¥ do8lo u¥ skoro rok
pted Mnichovem, 27. listopadu 1937, Litvinov
tehdy predpovéd&l, Ze Hitler obsad{i Rakousko a
eskoslovensko a doslova prohldsil, Ze se Sové-
taky svaz nikdy nedd kvili ndmeckym ciltm proti
Seskoslovensku ,~ zaplést do vélky. Také ve dnech
Mnichova byla uloha Sovétského svazu jiné, ne¥
jek to dnes 118{f stranickd propaganda., Sov&tsks
vlidda v&d&la, ¥e Francie Ceskoslovensku nepomi-.
Ze a anl ona nebyla ochotna pomoci. To, co v
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kritickych dnech prislibila, byl jen kabinetni{
formalismus. V p¥ipad& v4lky mezi N&meckem a
éeskoslovenskem, jak ujisfuje elovsky, se Ge-
skoslovensko m&lo na sov&tské doporudenf nej-
prve obrédtit na Spoledénost n4rodfi, Teprve v pri-
padé, Ze by se vétSina Glenskych st4td byla vy-
slovila pro pomoc éeskoslovensku, byl Sovétsky
svaz ochoten uvaZovat o pomoci i bez toho, Ze
by do vdlky zasdhla Francie. Sov&tskému svazu
tehdy b&Zelo o to rozhodnuti odddlit, zauzlit
sit uaci do diplomatickych klidek, zamlZit ji
pod zévojem kulat ych slov a zlstat za kazdych
okolnosti stranou. Z¥eJm& Sovétsky sez docela
cynicky d&ekal, Ze by k Z4dnému usne sen{ Spoled-
nosti ndrodh nedoslo, protoZe ne% by se tato in-
stituce vibec seSla a ne¥ by dosp&la k vysledku,
opusté&né Geskoslovensko by asi bylo vykrvécelo.
7e jsou dmShif tvrzeni komunistické propagandy
o Mnichovu zd4sti dirym vymyslem, dokazuje Celo-
veky také konfrontac{ rlznych sovétskjch prame-
nt a jejich protiklad@. Ludavece nezaujatého zkou~
manf neodold Z4dny mytus,

Gelovekého kniha MNICHOVSKA DOHODA 1938 mé& vsak
Je8t& jeden dlleZity politicky aspekt. Ukazuje,
Ze nézaujaté studium tohoto dtleZitého Pproblému
nasich modernich d&Jin nenf sice moZné doma,pod
novou diktaturou, ale Ze je lze uskutelnit na
universitéch a ve .védefkych ustavech zem&, z
které pFfed Jednadvaceti lety proti nam vy3la
agrese. V tom je nejlepS{i pr{slib budoucnosti,
aby uZ nebylo politiekych Mnichovi, zrady, ag-
rese a 1%{. :

X X X

pRf§rf Gfsno BUDE VENOVANO PROFESORU ARNE
NOVAKOVEI, OD JEHOZ:SMRTI UPLYNE 26. LISTO-
- PADU20 RET.

B WO
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STUDIE O KULTURNIM REVISIONISMU
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Studii profesora F. MUNKA o kulturnf{ krisi a
revisionismu v oblasti vé&dy a uméni ve stdtech
sovétské sféry otiskla vjyznamnd zdpadonmeckd
revue AUSSENPOLITIK / &,9 - z&F{ 1959./ V avo-
du profesor MUNK zdlUraznuje, %e po poslednich
kongregech spisovatelskych svaz® v SSSR, Pol-
sku a Geskoslovensku je kulturni situace pre-
hledné&jii a d4va m¥onost se orientovat. v bo-
jich komunistickych stran proti Jednotlivym
tvirdim smérdm na kulturni fronté v jednotli-
vych satelitnich stdtech, Nds piedevdim zauji-
maji otézky tykajfcl se Ceskoslovenska, kterd
peresor MUNK postavil do pop¥edi své studie.
V CSR - se podle profesora MUNKA - obdobf ,té&-
ni-v literatufe zplsobend XX. sjezdem KSSS g
ziiénou generdlni linie svdtového komunismu"
brzy prosadilo - dik II. sjezdu Svazu desko-
slovenskych spisovateld v dubnu roku 1956 a
studentskymi demonstracemi v kv&tnu 1956, ale
nedosdhlo té intensity jako nap¥. v Polsku. )
Tendence druhého sjezdu byly oznadeny jako re-
visicnistické a byl proti nim zahdjen frontdl-
ni utok ve vsech um&leckych ideovych Svazech,
kterému korunu dala Celostétn{ konference Sva-
zu ¢eskoslovenskych spisovatelll v b¥eznu 1959
a Cervnovy sjezd tzv. soclalistické kultury.
. MUNK sprdvn& vystihuje boj re¥imistickych
ulednfkl proti mladé literdrni ge eraci,pre-
devSim proti roménu Jos. SKVORECKEHO nZbab&l- -
ci" a poukazuje, %e tento -boj skondil zéAkazem
llterdrnfho orgdénu mladé generace - m&sfdéniku
KVETEN. Munkova studie potird tvrzen{ pradské-
ho -ministerstva Skolstvi a kultury, %e v Z&-
padnim N&mecku nemohou vychézet objektivni vé-
decko~-politické analysy. K

X X X
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VLACHOVA PRINCEZNA

/Robert VLACH - ,PRINCEZNA" - Sklizen svobodné
tvorby, str. 35 - Ceskd kulturnf rada v exilu./
0d dob Kovtunovych -Blahoslavenych nevy3la v
exilu tak um&lecky tvérnd kniha, jako je prévé
Viachova PRINCEZNA. Motiv d{t&te prochdzf ce-
lou Viachovou tvorbou - v Princezné vSak dosd-
hl svého integrélnfho w cholu. Bésnikiv udlvy
nad zrozenim nového &lov&ka -. je béspickym u-
divem nad vznikem nového Zivota, je udivem nad
B6%{ 1l4skou. P¥i 8ten{ PRINCEZNY jsem si néko-
likrat musel vzpomenout na Durychovy PANENKY
- b4snickd distota a sfla lyrického projevu je
stejnéd - Viach je vdak oprodt&n od vsi eroti-
ky.a jako Durych pristupuje k dflu s velkou u-
ctou a pokorou. /Odkud jsi p¥i¥la, k¥ehkd, m&k-
kd... a prece princezna? / - Vlachova sbirka
je vyzdobena misto kreseb fotografiemi. Nezvyk-
1y, ale jist& origindin{ doprovod vitvarné vy-
pravy sbirky., Rovn&% i obdlka Evy EKASLOVE je
3tastnd. Princezna je sbirka bédsni, ktercu po
pfedteni nedokléddme, nybrz se k ni periodic-
ky vracime. '
' . JoNc~
X X X
ESEJ FELIXE MIKULY

——— ——— — —— S T W U D S G ———
g —ted— 33—

Prof. dr Felix MIKULA - THE POWER OF IDEAS -
vydala edice Kamenny Erb jako 6. svazek - Mni-
chov 1959,

Profesora Mikulu znali jsme dosud jen jako au-
tora Pady z4vafnych teologickych analyz, priu—
kopnika slovensko-Zeského porozumdni na moder-
niln zdkladd a koneénd jako autora Ffady podn&i-
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njch politickych studif. Nyni vySel v edici
&eskoslovenského uprchlického vyboru v N&g-
mecku jeho zajimavy moderni filosoficky ese],
ktery ztvdrnuje silu a dramatidnost ldeje v --
nodern{ lidské spolednosti., Esej nasi Ctendri
m&li pozZnost poznat v ptivodn{ versl otiZt&né
v Arde &. 2/1958 - v prepracované a dopln&né
form& vySel nyni anglicky v Eamenném erbu a
znovy Cesky Vv ¥{mskych STUDIICH vydédvanych =
Kfestanskou akademif. K Mikulové eseji je p¥i-
pojen té% literédrn{ profil autortve.

N&.
X X X

HEBITOVY MARKA HLASKA

—— o o S — T T W S s Tl S v e S 10 88 8.0 Gy
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Instytut Literacki v Mnichové& vydal letos v
knihovnd KULTURY v &eském p¥ekladu KAMILA R.
BENY znémou novelu Hlaskovu - HRBITOVY. Mar-
kem Hlaskem 1 jeho literdrni praci jesme se v
Arde zabyvali ndkolikrét / Viz Archa &, 7/58
2 dal®{ /. Dnes si viimneme jen BENOVA.. .-
piekladu. Prekladatel nem&l préci snadnou.
Hi¥bitovy je prvni Hlaskova kniha vydand Ces-
ky. V Ceskoslovensku vy3la sice pFed Hlasko-
vym ojehodem na Zépad ve Sy&tové literature -
&. 1/0nor 1958/ novyela SMYCKA v prekladu Len-
xy TEIGOVE-STACHOVE, kterd-se oviem snaZila
hruby slovesny materidl, se kterym HLASKO o-
bratn® operuje - uhladit. BenQv preklad Hlas-
ka je vérny a &isty, -plné charakterisujict
sutora. Hlaskova mluva neni{ hezkd, ale mé v
sché n&co dramaticky vyzyvavého a dynamické-
ho, a to jsme nalezli také v "HRBITOVECH" . -

. -ak-

X X X
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PRfPAD SKVORECKY

R s 0 S ——— e T 2 T o D G " —omr S
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Nedlouho p¥ed Vanocemi 1958 p#¥isla na kniZni

trh v Cegkoslovensku rominovi prvotina Josefa
SKVORECGKEHO nazvand ZBABELCI. Vydalo ji ofici-
dln{ naklagdatelstvi.Svazu &éskoslovenskych spi-
sovatellt CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL v Praze /gtr.

365/

Vét$ina roménové literatury, kterd vychézela

v 8eskoslovensku v dobd ,téni" - po XX.sjezdu
KS3S - byla opatrnickd, vypodtend na souhlas

a uspéch, Skvoreckého romén, zachycujfic{ osu-
dy skupiny ‘malom&stskych mlad{ikd ve dnech kv&t-
nové revoluce 1945, je od zadidtku a% do konce
polemicky a vyzyvavy. Kniha realisticky vysti-
huje ,obdob{ revoluce na deském malom&st&" a
pod silnym nénosem cynismu a nihilismu nachézi-
me umélecky vyzrdlé lyrické pasdfe.,

Autorem roménu je Dr.phil. Josef SKVORECKY,
ktery zastdval funkci zdstupce Eéfredaktora

v nej8tendjsf literdrnf revui v Geskosloven-
sku - ve SVETOVE LITERATURE. Dr. -Skvorecky ve:
gvych studifch v&noval pozaornost predeviim mo-
dern{ anglické literatu¥e a jako jediny v GSR
provedl hloubé&ji rozbor generace ,rozhn&vanych
mladych muf4" - angry young men - ve studii
wdohn Braine .a jin{ z rozhn&vané generace" .&/

Prvni ¥irs{ odezvu na Skvoreckého prvotinu na-
Jjdeme v Novorodni anket& orgédnu Svazu deskoslo-

&/ Sv&tovd literatura &. 4 - 1958

— Iivni cjedindlé hlasy zdlraznovaly, Ze SKVO-
RECKY zahytil obraz pravdivéji ne# REZAS v
NASTUPU,
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venskych spisovatelld v Literérnfch novindch,
Redakce se obrédtila na n&které Seskosloven- -
gké spisovatele s otdzkou, kterd kniha - Zes-
k4 nebo slovenskd_ -~ je ze soulasné beletrie
nejvice zaujala. Rada spigovateld tehdy uved-
18 Skvoreckého romén ZBABELCI. Brnénsky bds-
nik -dJan SKACEL ve své odpovédi nap¥. zdlraz-
nil:

,Ta knifka nenf zbab&l4. Skvorecky
znd %ivot, mnepopisuje ho -z kniZek
‘a dennfho tisku ! Na kvétnovou re-
voluci se dovedl podivat ze zajima-
vého pohledu, jeho zk¥ivené zrcadlo
ukazuje presnd." /&&/

Povelem k lavinovitému utoku na Josefa Skvo-
reckého se stala kritika tehdejs8fho vedouci-
ho redaktora kulturn{ rubriky Rudého préva
Josefa RYBAKA. Josef RYBAK tehdy v Rudém pré-
vu napsal: /&&&/

"Iiterdrn{ noviny p¥inesly ve svém
letod3nim prvém d&{sle anketu, ve kte-
ré ndkolik spisovatell odpovidd na
otdzku, kterd Ceskd neho slovenskd
kniha je nejvic zaujala a proé. Né-
kolik spisovatelld se_tam také zmi-
nilo o knize Josefa Skvoreckého ZBA-
BELCI, kterou vydal koncem roku Cen-
koslovensky spisovatel. -

ga31ouéilj umdlec Karel NOVY tu o
- Skvoreckém napsal:

&&/ Literérn{ noviny &. 1 - 1. ledna 1959
&&&/ Rudé prévo ~ 1l4. ledna 1959 - str. 4
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- Nadany autor mi pF¥ipomin4 kot&, si-
ce uZ znadn& prot¥elé a chytré, ale
nebezpedné napadené praSivinou. M4-1i
byt zachovéno p¥i Zivot&, udinte, co
redakéni rada Ss. spisovatele opome-
nula udélat: doneste je ihned k zvé-
rolékari! -

Naproti tomu Karel PTAGNIK #adi prvo-
tiny Skvoreckého k nové knize OCENAS-
KOVE a kn{?kém LUSTIGOVIM a jako v tS-
chto kniZkdch i v ni vid{ ,soudasnost,
nevymySlenou, nevykonstruovanou, ne-

- schematickou a objevnou."

Kdo knihu &etl, odpov{ si snadno na o-
tédzku, kdg méd z té&chto dvou autord pra-
vdu. ZBABELCI zachycuji osudy skupiny
malom&stskych pdskl ve dnech kvdtnové
revoluce 1945 v &ele s hlavni postavou
DANNYM, jeho%Z Zivotni obzor se to&{ ko-
lem d%ezu a holek., Tento DANNY se nej-
prve motéd se svymi pidteli v kve&tnovyeh
dnech, je zatahovén do malom&3ftécké
frasky mistn{ smetdnky, kterd tu d&la
prevrat, kdyZ uZ si mysldi,%e nic neris-
kuje, ale kdy¥% pres mé€sto tdhnou esesd-
ci, pak se zbabéle ztrdci a tito pds-
kové se stdvaji skutednymi ,hrdiny" pro-
tinacistického odporu. Cdstreli kulo-
metem nacisticky tank a bdhv{, co by
je3t €& nedokédzali, kdyby do boje neza-
sdhli ,Ruséci". Po vzoru romdnovych hr-
dint Divokého zdpadu nestoji vSak pde-
kové o pocty a sldvu a anonymn& se opd%h
ztréceji v Yaddch mistnich obyvatel.

Tady md&, Ctend¥i, tu ,nekompromisni,
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odvéZnou, neschematickou a objevnou
soudasnost®, jejimiZ nositeli jsou
dvacetilet{ prisludnici zlaté mlide-
%e, kte¥{ gice mluvi jako otrli chla-
pi, ale zdroven se dovedou i zpGsob-
né pred spanim modlit k Panence Marii,

Kniha Skvoreckého by mohla byt zrcad-
lem malom&gtécké ubohosti, kdyby au-
tordv svEtovy nédzor i pohled na sku~
tetnost neurcoval brdina knihy, cyni-
cky pések,

Ale vidis, jak se autor v tomto mo-
r4lnim marastu kochd, jak si v tom
libuje a jak léskyplné& se vzhlfi¥{ ve
svych postavéch jako jeden z nich |
Oéima t&chto pdskl jsou tu viddni i so-
vétdtl vojdel jako ynegramotni Rusdei,
hluboko pod duSevniy urovn{ Dgnnyho:

- Nemé&l jsem nic prdi komunismu, Né- -
m&l jsem nic proti nidemu,  dokud jsem
mohl hrédt v dZezu na saxofon a d{ivat
ge ne holky., Véd&l jesem, Ze v t&chto
lidech, co sed{ na brydkéch, a v t&ch,
co ted zadnou zaklédat stranu a stude-
vat Marxe a Engelse a Lenina a to vse-.
chno, je hlad. Prahll po védéni. Znal
jeem je u¥ z tovérny, z debat na zd-
chod&, napinely je moje kecy o slune-_
¢ni soustavé a o galaxiich a o Apo-
llinairovi a americkych d&jindch. Byl
v nich hlad po vé&cech, kterymi jé byl
prejedény. - A

Tako¥ych podobnjch paséf, ddvajicfch
priichod ,filosofii" péskovstvi, by se
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dalo citovat nemdlo. A ty, dtendri,
sl o tom myslis své. Jsi-li socia-
lista, nemusi{s se tajit odporem, je-
11 +1 tato filosofie blizkd, tak si
te pochvaluj.

Skvorecky v této knize se ukdzal ja-
ko cynicky fotograf, kterému nejsou
svaté ani véci, z kterych se zrodila
svoboda l1lidu. Je origindlni v tom, Zo
se mu podarilo vykreslit vlastn{ mo-
rélnf charakter autora .tak nigko, ja-
Ko dooud nikomu, Jeho ZBABELCI jeou
origindln{ v tom smyslu, %e nemaji{ nic
spoledného s proudem nas{ sceialistic-
ké literatury, které jde o vic ne¥ po-
davat ,zpovédi" pdskl. O Vfchovu sc-
clalistického é¢lovéka; A 2 toho nesle=
v{ nic pres v¥echny snobské literdrni
mody."

Potud tedy RYBAK. Utoky na Josefa SKVORECKEHO
byly pak spojovény s utoky na celou mladou li-
terdrn{ generaci - predevdim pak na jej{ orgdn
- m&sfdnik KVETEN.

Josef RYBAK ei v komenté&¥i Rudého préva viiml
pozdéji um&leckého programu mladé generace a
gdlraznil: ‘

«V programu KVETNA se P{kd, ¥%e i ¥
proze vystupuje do pop¥edi moment
‘8ebevyjdd¥eni, Ze pojet{ ,lidského
typu" predstavuje realisaci umé&lco-
va postoje, Ze citovg 'a mentdlni at-
mosféra dfla uskutednuje jeho pred-
stavuy o své&t&€. To je -jako ulité nae
ZBABELCE, Misto pravdivého obrazu
skutecnosti se tam pfge o ,stylisaci
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‘'a deformaci skuteénqéti." /&8 /

Dne 1. b¥ezna 1959 byla v Praze zahédjena dvou-
denn{ Celostétni pracovmi konference Svazu &s.
spisovatelti. Konference se se3la v rimci p¥i-
prav na Sjezd socialistické kultury. Jejim a-
kolem bylo vyrovnat se s nedostatky minulého
obdob{ /od II. sjezdu Svazu &eskoslovenskych
spisovatel® v dubnu 1956/ a zapojit literaturu
do akce dovrSovédni ,socialistické kulturni re-
voluce". Konferegce'probihala za ssobniho do- .
hledu tajemnikt Ust¥edniho vyboru Komunistic-
ké strany Geskdslovenska HENDRYCHA 'a KAUCKEHO.
Ideov§ = administrativnl dosah konference byl
dalekosahlejd{ neZ cely Sjezd sociallstické
kultury. D4 se shrnout do n&€kolika bodu:

a/ zmény ve vedeni nakladatelstvi
8eskoslovensky spisovatel

b/ postaveni Josefa RYBAKA do &ela
Literdrnich novin .

¢/ zm¥na v linii i ve vedeni Sv&tové
literatury

d/ celkové zm¥ny ve vedeni Svazu des-
koslovenskych spisovatelil.

Ns konferenci bylo rovnéZ rozhodnuto zrusit d&a-
sopisy KVETEN a NOVY ZIVOT.

Tc t%chto ‘popat¥enich frontdlni ﬁtoky na SKVO-
RECKEHO ustaly. ' .

V vémel p¥iprav na Sjezd socialistické kul-
tury si je&t® jednou pifpadu SKVORECKEHO viiml
éfredaktor Stdtniho nakladatelstvi d&tské
literatury Vdclav STEJSKAL. Skvoreckého romén
spojll - z komunistickych hledisek - s proble-
matickym romémem Eduarda VALENTY ,JDI ZA ZELE-

&&&&/ Rudé prévo - 1l. unora 1959.
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N{M SVETLEM. STEJSKAL v Kultute kromd jiného
piSe: - ' .

rP0loZme si nyni{ otédzku: Jak je moZné,
kdyZ tito autofi si p¥imo programatic-
‘ky dali do St{itu heslo PRAVDU ! Ze se
p¥i tom v jejich df{le objevilo tolik
nepravdivosti. CoZ tito spisovatelé
nevychdzeli Casto z nejosobné&jsich zku-
Senost{ a proZitkl, coZ leckdy nep¥i-
stupovali k tvorbé. s pfemirou Zivotni
empirie ? Zd4 se, %e to vSe jsou pouze
pY¥edpoklady, které vsak nestad{. Nalézt
pravdu a dosdhnout um&lecké pravdivos-
t1 je jisté& t&Zké. ZkuSenosti trpké a
draze vykoupené, poudlly lidstvo, Ze
pravda, kterd ¢lovEéku nejvice poméhé
a nejvice jej rozzird, pravda pracuji-
ctho 1lidu, byv4 poznamendna a psdna v
boji s nepravdou, Ze tedy nemiZe byt
néco hemingwayovsky vseobeéného, nedc-—
stupného, mnohoznalného., Tak vSeobeend,
mnohoznaénéd pravda, je pFece pravé ne-
pravda !'" /&&&&&/

Na samotném Sjezdu socialistické kultury nebyla
ji% Skvoreckému tém&¥ vénovéna pozornost a po-
kud se jest& nyni objevi Skvoreckého jméno v
prazském tisku, je to v sguvislostl s utoky na
emigraci ,kterd j4s4 nad Skvoreckého ZBABELCI

a spiléd vSem praZskym kritikim". /&&&&&&/

& & &

8&&&%&/ KULTURA 1959 &. 16 = 23. dubna 1959 -
str. 6 ' '
&88%&%/ PRACE - 27. srpna 1959 - str. 5
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Daldf &leny tzv. HARYCHOVY skupiny, docent
spoletenskych vé&d. na vychodoberlinské'unih'
versit® HERTWIG uprchl do zdpadniho N&mec-
ka.

. X v X i
V DAMASKU se rozeSla komunisty' ovl&dand LIGA
ARABSKY¥CH SPISOVATELD, kters nhbkonec odsoudd-

la komunistickou doktrinu a vyslovila se pro
zésady anbského nacionalismu., -

X X x

PRO EAD AKTUALNicH.éLAgxﬁ JSME MUSILI
‘TENTOKRATE VYNECHATI .NASE RUBRIKY % CA~
DL.O DOMEVA A Z DOPIS Igg TENARU,
KTERE P ggﬂs v PRIBriM CIsIE. gnosf-
ME NASE -CTENARE TIMPO -ZA PROMINUTT |

& & &

AUTORL DESATEHO A JEDENACTEHO SVAZKU ARCHY :

HV IL /Mnichov/ - Prantidek
A /v komunistickém koncentrad-

K
K
K
n hDr. Ji¥f S V OB O D A /Di-
] ‘

e .

& & & :

ARCHU #{d{ Dr. A. KRATOCHVIL. Od ovédny re-
daktor Josef NEMESEK. Vydavatel Geskoslove-
nsky uprchlicky vyber v Némecku, -MNICHOV,Ti-
volistrassse 1/2. Toto &{slo vydlo 1., listo-
padu 1959.

Rodnf{ p¥edplatnéd DM &,—-



