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I KNIEY magi SVE OSUDY

Tento svazek ARCHY obseahuje torzo KNIHY ESEJH,
kterd m¥la vyjit v edici Kamenny erb v 1ét8&
1957 - dokonce ji% byla zéésti vytiSténa / 32
stran /, ale pak z finandnich ddvodl jsme nuse-
1i od vyddni prost& upustit a sazba byla rozme-
t4na a¥ na esej dr H. J. Héjka ,Problém kolabo-
race a revoluce", ktery vySel jako paty svazek
Kamenného erbu, ‘ ‘

St4l jsem na rozpacfch i vidi autorim - co s
rukopisy - jedinym ¥eSenfm byla ARCHA, V prvanim
roéniku vySly postupnd eseje FrantiSka Listopa-
da: Sv&tlo naproti, Felixe Mikuly: Moc idejd,
Jogefa Bensddka: Sedmd elegie Jiffho Ortena a
Tomaniv esej: Mgrloci p¥ichézeji. Ostatn{ pré-
ce g KNIHY ESEJU, pondvad¥ ddval{i uriity mySlen-
kovy celek, vyddvédm v tomto samostatném svazku
ARCHY. Také FeSeni... exilové ! '

Mimo €ty¥i prédce z KNIHY ESSJ& je zde esej pro-
fesora Otakara 0dloZilika ,E morta". Tento ese]
nebyl phvodn& urdeny do KNIHY ESEJ&; je to vzpo-
minksa k sedmdesdtému vyrod{ umrt{ Klementiny Ka-
laf%ové a je to jedna z 0dloZilikovych kapitol

nZ Geské touhy po poznéni svéta'. P%yodni préce
profesora 0dloZilfike pro KNIHU ESEJU méla byt
uvaha o smyslu cesty KARLA IV. do Rima, Dresle-
riv &lédnek o F. Kafkovi navazuje na studii z mi-
nulého ¢isla ARCHY.

Mnichov, bfezen 1959. Dr A.K.



e 40.
" ufsTo 6vopy |

o B O s st v e i B

Touto knihou jsme cht&li zachytit %iv§ ulomek
historie a duchovnich boJj& nadich dnd. Phvodnf
nédzev knihy byl ESEJE 1956", nebot v&t3ina z

nich byla motivovéna madarskou tragedii - so-

v8tskym zdeptdnim prév lidskosti - a konedn& i
nadi pasivitou.

Kniha esejl m&la byt dokumentem hleddni a naSe-
ho sebepoznédni. Citime stdle proudéni atomisad-
niho procesu nasi exilové kultury a manifesty
politickych stran nebo rddoby kulturnich skupin,
jez se pokouSeji o vytvoren{ novych programi a
sm&rfd pusobd trapns.

(lovEk se stal otdzkou sém pro sebe. Vedeme
stdle mezi sebou zddsti skutedny, zddsti ima-
gindrn{ dialog - a prece nam chybi ono tvirdi
duchovni klima. Chybi nédm - jako ji¥ tolikrédt -
bodnut{ do konkrétna. A jakkoliv to zni neak-
tuédlng - pojimdme-1i Zivot nejenom jako exulant-
skou chiizi po tomto sv&t&, nybrZ jako chézi do
véénosti, pochopime tu evangelijni prostotu vi-
ry, nadéje a lésky,

Karel Gapek jednou napsal, ¥e pFitomné chvile
je kus -d&jin, Zije v nds minulé i budoucd - 3i-
Jjeme kaZdym okaméikem_Ve véénosti.

X X X

Autory této knihy - podobné& jako Jsme to napsali
o0 autorech antologie ,Peniz exulantiv" - nespo-
Juje nic a nebo téméf nic. V exilovych esejich
se musela dasto forma pod¥idit mysSlence a kdo
dovede dob¥Ye rozliSovat pouhé symboly a znadky
od vlastni skutednosti, poznédvd brzo, Ze mySlen-
ky n&kolika exilovych esejisth obsahuji jistgu
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pravdu, ovSem &asto pravdu jen CdsteCnou, ne-
uplnou, nejasnou, jenom jistou stranku pravdy.
Pravda celd je v synthese bohaté mnohosti na-
Seho exilového duchovniho Zivota,.

Gerven 1957. Dr Antonin Kratochvil
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zs_JINY KRAJ RUCE BYCH NESPIAL

Psdt a vyzndvat svou ldsku k domovu nen{
nic,zal bych se musel stydsdt.Je to pravda,Ze
by se moje slovo mohlo stdt chvdstavim chlu-
benim a velikd3skfm nadouvénim a mohlo by se
gnadno poskvrnit p¥{zemnost{ a podlost{ sebe-
l4sky. ' .

Léska k domovu neni totiZ ani moji zdslu-
hou a mym d{lem - a snad nen{ na prviim misté
ani povimmost{. Rodf se totiZ podle jakéhosi
zdkona v mém srdci. Jeji nedostatek nen{ jen
mravnim chdtrénim,nyfbrf i lidskou zvrédcenosti.
Na prvnim misté pokldddm svou ldsku k domovu
za prdvo. Ti, kte¥{ nem$li domova a jejich%
détstvi je pusté jako pousdt a ti, kte¥{ si mu-
sf avij domov lepit z utrfki msvého nomddského
Zivota,byli vlastné okradeni o privo na domov,
0 prédvo na lédsku k mistu svého dé&tstvi a mléd-
d{, o kofeny a jeden pdl své bytosti.

Clovék, jemu? chyb{i kus bytosti,%dst srdce
a poloviny ko¥ent,zistane navZdy poznamensdn
znamenim nelplnosti; snad nikdy nep¥ekond syou
rozpolcenost a snad nikdy nezapln{i lysé miszo‘
svého Zivota a nep¥{tomnost svého domova,

A kdo vi, snad jen s{la a balsdm duchow-
niho svdta miZe alesponr 34stednd =zahojit bola-
vou rédnu, uti¥it jej{ paldivost a zacelit ze-
ji{c{ trhlinu v boku toho, jemuZ nebylo dédno pré-
vo domova,

Je v3ak dobré pfemfilet,pmdt a vyzndvat to,
co milujeme, Léska mus{ svij plamen Zivit my-
Slenkou, pozndnim a pochopen{m. Velkd ldska je
v%dy dcerou velkého pozndni a sestrou vitézici
nadé je .Bez svdtla pozndni kaZdd lédska zpovwrch-
rf ;propadne se do tmy nestdlé citovosti a zako-
pe své poklady do lhostejmé nevddomosti,misto
aby jim dala zastkvit se v plnosti sluneiniho
jasu.



Zatim co mnohf z nds hledd - a smad i
nalézd ~ ne jkratS{i cestu, Jak rychle zapo-
menout na kraj zrozeni svého, jak bezbolest-
md pFikrft obraz krajimy svého mldd{ a Jak
pfemdnit ldsku k domovu,stdle se k Zivotu .
hldsic{, v pFichylnost k novfm zemim,krajim
a obzortm... zatimco jini jen v bezmocné v-
zpoufe a w uhasfnajic{ rozvrédcené nad#ji na-
¥{kaj{, pld%{ a proklinajf... a zatimco op3t
jin{ u¥tvéni a bolav{i hddkami, spory a bojem
na vns j8{ch rovindch se handrkujf o vdci di~
le¥ité i ménd dlleiité,chci se propalit Zé-
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rem své my3lenky a plamenem své naddje k tvé-

mu srdci, domowe, k tvému osudu a k tvé du-~
%i. Chci vidst, otev¥{it o¥i i srdce, chei
doufat a pracovat - i v diaspo¥e ndrodl, i
we své samotd a odloulenosti chci bft strd-
Z{ tvou a stitem twym,

Ne proto, Ze bych snad nec{til tihu a
bolest svého exilu. Ne proto,Ze bych smad
newid&l, jak tviij obraz je ohroZen ze viecr™
svdtovfch stran a jak ma jeho barvu padd
prach ciz{ch souhwédzd{ a jak cizi d&3tf a
vitr smyvéd ne jeden obrys.Chci vid&t domov,
doufat v ndho a pracovat pro n&j ne proto,
Ye bych nendvid&l bratry a sestry svéta, je-
ho% d&jiny se #lily, jako kdyZ potoky se v-
1ijf{ do jedné ¥eky - ani ne proto, Ze bych
podcefioval boj, pFe, hddky o vEci dlleZité
i meduleZité. Prdvé proto, %Ze vidim, jak se
obraz mého domova rozpaddvd a jak je leptdnm
‘kyselinami cizfho plvodu; prévé proto, Ze
vidim hleddni ne jkrat3¥ich cest k zapomenuti
a slyd{m bolestnf sterr beznadZ je a dotfkdm
me ostrfch i kulatfch slov rozep¥i{, hddek a
bojh o vdci dule%ité i nedlleZité,prédvé pro-
to chei jit a%Z tam, kde prameni touha po za-
ponindn{, bolestnéd beznads je, hddky, spory
a k¥ik - af tam, kde naleznu podstatu svého
domova, jeho srdce, osud, dufi i tvd¥, pré-
Vo a svou povinnost.
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Jsem pFesvEdlen, %e moje ldska bez této
cesty pozndnf a této hloubky n=d&je by byla
pland jak seschly plod a moje prdce, hddka 9
k¥ik a boj jen seZloutly list,jen¥ md se zla-
tem jen bidsnickou podobnost.Jak mohu sp&chat
a pomoc domovu,;kdyZ nezndm jeho pravé pot¥e-
by a uzkosti a ponfienf,kdy%? necitim sdm jeho
hiad, Zf{zen ? Jak mohu hledat ve svitE balsdm
ne jeho rédmy kdyZ nezndm-krvédce jicf mfsta své
zem&? Mo je Bolest i kdyby byla ostrd jak Zepel
wSech mell a moje slzy, i kdyby byly velké jak
vody vSech ocedni, Fek, jezer a potokii, se bez
poznédni duchovni tvdfe domova nikdy neprom&n{
v hojivou mast.Bez viddni velikosti i bidy,bez
pozndn{ hednot a poniZent vistupl a pddd své
zem# budu stdle jen tdpat a bloudit dokola a
‘promarnovat svou lédsku,jeZ by se mEla stdt vy-
kupujic{ silou,osvobuzujicim ¥inem a olistnfm
pohlazenim.

J. Osudovost mé zemé.

Jan Zahradnflek jednou mapsal,%e rodnd zem
je rozpu¥tdna v na¥i{ krvi.Nebyla to jen 1l{ibi-
vé4 bdanickd metafora anebo vhodny obraz.Je to
skutetmost.Svhj domov, jeho% tvaF,chut i barvu
jsme vssdli do sebe uZ mate¥skfm mlékem.Mine-
ralie a skupenstv{ vody nadich studn{,studdnek
& pramemnd promikly nalimi vidkny,phsobily na
stavbu na¥ich mizovych uzlli,sloZen{ krve i %14z,
Celd zem se svym obsahem stoupala k ném,proni-
kala do na¥f{ krve,svalli i srdce ,hnétla nafe ner-
vy a na3e t8lo.A proto¥e t&8lo je cestou a né- "
strojem dule,pronikala rodnd zem a¥ na hranice
ducha a vtiskovala mu svou podobu, 4

KdyZ se otevielo poprvé nasSe oko a zalald
pfijimat do sebe jako do velké nddoby,jejiZ dmo
je totoZné s dul{,obrazy tvdfi,svét véci,barev
a tvari rodmého kraje,jeho obzory.stimy a svétlo,
musela se dufe zachvivat pod laskavou,neZmou mo=
delujfe{ silou,t{hou,krdsou a nowost{ nafeho do-




mova.Stopy tdchto obrazi ziistaly nesmaza-
teln¥ vilaleny do jemné ldtky.z ni% je ut-
kdma duse dit&te. UZ je nesmafe ani krisa
celého vesmiru a cizich slavafch zemi a
m¥st, uZ je mesmyje ani voda ocednd a ne-
rogpusty je ani lulavks krdlovsk4.

EdyZ se otevielo poprvé naSe ucho, u-—
sly%eli jsme z matdingfch dst slovo a Fel,
jeZ jako sladkd a libeznd wlma pronikla ce-
lou naZ{ bytosti.I dnes po letech a meszi
; clzimi ndrody se zachvéjeme a réco mémi pro-
{ Jede jako ona sladkd vima a libezné zava-
 nutf méjaké melodie kdy? slySime 1 jedimé
' Beské slovo-.

Chu¥ na%eho chleba, na¥ich vod, hrany
nafich kamermi, o né&Z jsme si ukopdvali pal-
ce vund rozorané zemé ,kv#tl me na¥ich lou-
kédch a paloucich,modravost nasich lesi, bu-
blén{ nad¥ich potiZki... vie stoupalo k ndm,
vklinovalo se do nds, sristalo s ndmi, s
ma¥i{m srdcem, du¥{ a nejposlednsjifm vlsdk-
nem. NaX¥e krev se smisila s rodnou zem{ ¥
jednotu podle skupenstv{i jehoZ* pomér a for-
mule zistane na véky,proto¥e me tak stalo
nikoliv 2z rozhodnut{i Zlovéka, nfbr¥% zdeahem
BD‘EI lésmo '

Nikdo 2z nés nebyl tdzdn na svij domov,
krajsrodiZe bratra a sestru.Nerozhodovalil
Jsme aml o minulosti a dA&jindch své zemé.,
Nevolili jsme ani 2as ani misto svého zro-
zen{.Tollk véc{ bylo ndm ddno do vinku ja-
ko dar.Tolik tihy osudovosti bylo poloZeno
n& nase ramena.abychom ji popornesli na ces-
té;jeZ byla vyméFena nasSemu ndrodu.Vrodili
jsme se do =vé zemé, ProtoZe veFim Ze 1id-
skf Zivot neni{ ndhodnou bublinou nicoty &i
plesnivou nemoci veamirné hmoty, ngybtr Ze
veznikl, roste a rozvij{ se v dechu BoZ{
moudrosti a na poll BoZf{ vlady a ldsky,vim,
e i moje vlast &« mij domov mi byl dén w



46,

lémo a sprdvu od Toho,jen¥ F1id{ osudy ndro-
di a bez jehoZ vile nespadne ani vlias s na¥d{
hlavy.Nikoliv ndhoda,nadarmo, v krutém Zertu,
ngbr¥ v Srdci Ziwvého Boha od v&Znosti byl mij
osobn{ osud svdzdn mySlénkou a ldskou Stvori-
tele s osudem zem& Zeské." Nestdly pyramidy a
z rédny uZ prys¥tila krev md, ner#dly sopky a
ndle¥elas mi ",piSe ZahradnfZek. Bylo Ey rou-
hén{m a vzpupnou vzpouroit & rebeli{ chtit své-
volné a ndsilné ldmat pouto utkané milujfef
rukou BoZ{ a ukované stvoFitelskou my¥lenkou.
Bylo by zradou skoro jidd¥skou utf{kat od mis-
ta strd¥e, préce a Ukolu. Bylo by nevdrnosti
& h¥{chem Esauovyfm prodivat své léno a dsdi-
ctvi a 4d81 = a dowolit,aby pole mé zemd sme
promdnila v dhor nefirodng.Bylo by lidskou z-
vréicenost{ cht{t zapomenout na vuni,sladkost
i trgkost9 na barvu a teplo, na hlas nafich
zvonu a na libeznost melodie ptadfho zpdwu,
na rytmus v hulen{ splavi mé zemd MiXeme mdv-
nout jen rukou? MiZeme skeptickym ld¥klebkem
uhasit svEdom{ hlas ?Je moZno udusit touhu a
pFetrhat svazky? Bylo by to jako " vliastn{
krvi se zbrocovat v nevraZivosti ".

Ale j4 nejsem sdm - napsal Jakub Deml =
& Ten, kterf mme stvo¥il /ad je vEemocny ,
vfece nemiZe ulinit, aby nebylo myfch rodidu,
anebo abych se nofil v nicotu,kdyZ touZim
bt/ . Kagdé ldska,je% by si chtdla ndm uvit
néco jindho a hledat jing metafysicky zdklad
a oporu,by sebe sama odsoudila k pomalému u-
mi{rdm{, zvétrala by a rozpadla hy se jak ru-
lové drf. Bez pravdy ka?dé srdce je maldtné
a slabé, Bez pravdy kaZdd lédska je podez¥eld.

Sned by bylo pohodlnd j¥{ a sv&tsky vyno-
#nd j3{ ,kdybych se bfval narodil jako &len
velkého,slavného a moeného nédroda,kdyby moje
¥fel byla mluvena po celém =vét& a na¥e mé&no-
v4 jednotka byla oporou svitového hospodédf-
stvi. Nestalo se tak. Jsem Zlenem malého nd-
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roda a malé zem¥, kterd md sice své kultur-
n{ 4% jiny,ale jeji%Z hlas se dnes ztrdci a
zanilkd v pFiboji svétového déni. Nepatrnost
maSeho vfznamu potkdwite na silnic{ch svo-
bodného svéta a Zesky se dorozumite snad Je-
¥t% v Mnichov& nebo ve Vidni.Nafe 4&jiny mé-
ly své vrcholky a stdly ve st¥edu evropské-
ho dénf. Ale mdly i své stiny,str¥e a propa-
sti,avlj letargicky spédnek.UZ dlouho je to-
mu, co se Evropa tvo¥{ bez nds a na¥e jméno
ztrdc{ dennd na vyznamu a vdze.l z naleho
rodu & z nasich d8jin vy%li svédtci a svéti-
ce, rozsévali chrémt a miru,ale je jich ce=
sta je roubena krvavymi pFi¥erami, zradami,
netetnoet{ a zbabdlosti, odpadem a neviérou.

Toto v8e jsem si nevolil.Ani jsem nero-
zhodoval o minulosti své zemé a tvdfi na¥ich
dé jin,které jsou doposud Zivé a tiZ{ nase
védomi,bolavi leckdy naSe myS$lenky, Jit¥{
na%e rdny nedobf¥e zahojené, d&l{, pulf a &-
tvrt{ mase srdce.Mohl jsem se narodit v do-
b3 velkého politického a kulturniho rozmachu
svého nédroda, mohl jsem se Glastnit jeho umi¥-
leckych a civilisa®nich vfboji a radovat se
v klidu a jistotd z jeho uspschll a rustu.

Vstoupil jsem v¥ak do déjin svého ndro-
da v okamZfiku,kdy selhdn{ ndrodn{ dufe doz-
révd a dosshuje svého negativniho kulminal-
niho bodu. Narodil jsem se v dob&,kdy se do-
kondval u nds rozpad mravnich a k¥estanskfch
hodnot.zZatal jsem existovat v Zase kdy mdj
ndrod vyferpdn se zastavil tdpaje ve tmé&,
protoZe pfed ndmi je u% jen nicota - stanu-
1i jsme na nejza¥3{ hranici.,

Nevolil jsem,nebyl jsem brdm v potaz a
nerozhodoval jsem.A pFece jsem (lasten viNek
i propasti; svetla i stint, radosti i smut-
kG, ,bohatetvi i b{dy svého ndroda. Jsem jeho
ft{tem; jeho strd%i{ a byl mi ddn v 1léno, v
dar a sprévu... Nejsem vigk sdm.A tato osu-
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dovost mé ndrodnosti a svdzanoeti mého Zivo-
ta s zem{ Z¥eskou nenf{ OSUDEM antiky ,nenf{ nut
nost{ neosobni{ch slepfch a p¥i{rocdmich sil.
Zivot nenf jen ¥a¥k(m nepoda¥feny ¥prfm.Ruka,
jeZ vdzala do snopu ¥ivota mij UdEl a osud mé
zemd ,mimulost ;pF{itommost i budoucnost mého né-
roda  ruka, je% mi{chala sladkost a hofkost do
pEichuti mé zem¥, jeZ dovolovala pdd a pomd-
hala povstat, byla vedena milosrdnou,v§dmou
svobodou Bo¥{. A Bo%{ Srdce, jenZ vliddnme ste}
mé ndrodim na povrchu zemského, jako rybdm v
magich potocf{ch a rybnfcfch, jako kvitinédm a
ptdkim, jako oblakium a de¥ti,nem&¥{ velikost
glovéka a nédroda pottem kanonid kupn{ silou mé-
nové jednotky, tlousStkou pendZfenky a rozsé-
hlost{ trhi.

Ne, nemdm df@ivodu ani préva,abych ut{kal
pfed ndkym a od n¥leho.Nemdm se zal hanbit,
ledsa za vlastnf h¥{chy, za svou slabost viry,
za svoje fale¥nd m¥{tka,jimi% jcem doposud
mE¥il a soudil sladkou i trpkou a slawvnou a
gonizenoug v 1éno a d&dictv{ Bokem mi danou

eskon zem.,

II. Du¥e mﬁho nédrodsa.

Spolednid plda, jeji geologické sloZen{,
zem$ pisnd polohs & rozvrstven{ rostlinného
bohatstv{ podmifiuje zplisob prdce,kterd zase
ddvd svou tvd¥ kraji a utvdf{i novou podobu
Zemd . Rytmem prdce a plodnfm napdtim mezi &lo-
vékem a pF{rodou promikd telurické okoli hlu-
boko do lidské kultury.A tlovik zase viiskuje
své stopy, svou ldsku, moudrost, své touhy a
sny, své cesty do tvdfe zem$, z ni¥ a ma ni%
se zrodil. Timto vzdjemnym prolindnim vznikd
zv]d&¥tn{ jednota mezi &lovikem a zemi.Vytvéa¥i
se tak podstata toho, co nazjvdme svym domo-
vemr nebo vlastf{. Skutefnost domova a wlasti
promikala w24y nezadr¥itelm& a spontdnnéd do
védom{ ¥lovEka., Je pF{tomnd v jeho lidovych
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pisnich, v jeho zkazkdch a legenddch, v hud-
b¥, obrazu, v bédsni i modlritd&. Domov & vla-
st jsou zdkladnimi prvky ve stavbd kaZdého
ndroda., Jsou, ¥ekl bych, jeho sememsm.Toto
semeno uzrdvd v proudu a Zdru 43 jinnfch uwdéd-
lost{ & osudovfch vfzev;rozristd se do uvé-
dom&lého spolelenstvi{ kulturnich hodnot a m-
ravnfch c{lii.Rozhodujfci okamZik ve wzniku
ndroda pP¥ichédz{ tehdy,kdyZ pfirozené kultur-
nf spolefenstvi 1id{ si uvéd domi{ ne-
d3¥litelnost & jednotnost svého osudu, svého
specifického poslédni, své prdce a Ukolu v &é-
jindch.Ndrod zad{ind %{t svuj vlastni Zivot,
kdy% najde svou " du¥i ", jak Fikéd Toynbee.
Tento uvédomujfe{ pochod, toto hleddmf &i
tvo¥en{ nérodni " du¥e " trvd Zasto celd sta-
leti, N¥kdy se stdvd, Je toto uvédoméni,toto
stvoren{ duse vytryskne pod tlakem osudové
v¥zvy nebo nebezpel{ takovou silou a mohutno-
st{, %e¢ se jeho vliny rozlej{ do viéech poloh
kulturniho ¥ivota a Ze alesponr na Zas strhmou
do pudové a irraciondln{ citové oblasti 1 vy
§{ hodnoty.Je to doba p¥ehnaného nacionalis-
mu.MiZ%eme se domnivat,%e evropské ndrody pFe-
konaly toto pokufenf{ a zvitd#zily - aZ na ma-
16 vyjimky - ve své krisi dospfivédn{ a Ze rist
a dotvéd¥en{ jejich ndrodni{ dufe se bude Aft
podle pevnfch cest a lidskych perspektiv.
V&domi spoleimého cile a osudu a
spolednd vile vzit na véddom{ pFiFleny kol
vytvdF{ tedy du%i ndroda. Ndrodn{ duie viak
nen{ statickou skutednost{ nebo musejn{ zka-
mendlinou. Roste & upadd, md své vrcheoly a
mg své spddy, mé své viboje a svd poni¥eni,
Jegtli¥e se rozho¥els a zapdlila na spole =
genstvi{ a jednotd osudu, Zivi svij plamen
vzpominkami na spoledné d&jiny, ne své Uzko-
sti, svd vitdzstvi a pordiky - Zije ze avé
tradice, vytvofené generacemi - ale hlavné
svitci, hrdiny a bdsniky, ktef{ odhalovali
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PFed oZima a srdcem lidu jeho spoleZn?® osud
& ukazovali cestv k cfli. ,

Du¥%e nédroda nemiZe %{%t jen z mimalosti.
Jej{ Zivnou ldtkou je taky pf{tomnmost a je-—
J{m poutnickfm chlebem a nadé j{ je budoucnost,
k ni%¥ me wzpind v tvird{m dsil{.Pot¥ebuje tedy
DPracovitych rukou,smé&lych srde{ a odvdZnFch
mysliteld; jeZ vytvo¥{ jeji eestu v pF{tom-
nosti a postav{ mosty napraZené a vysunuté
do budoucnosti, k novim Ukoltm a novim vFbo-

Hm.

N&rodni du¥e je tedy v § d o m{ n&le-
e a vile Ik n¥Zemu. Védomi a vile spoleZné-
ho osudu, Fekl jsem. Neni to jem pozndn{, Ze
Zijeme jako spolelenstv{i na témZe lzem{, Ze
méme gpoledné d¥jiny a %e nédleZi{me k témmZ
kmeni. I toto pozmén{ je nutmé - ale nestal{
vytvo¥it z kulturnfho a p¥irozeného spolelen-
stv{ nédrod, nesta{ vdechrout mu du%i. K tom
je t#eba,aby ndrod znal svoje posldm{ ,svij U-
kol a svou prédci - vykonanou, ale hlavng tu,
JeZ Zekd. Je t¥eba, aby byl zajedno v inter-
pretaci svfch d&jin a rozhodujicich histori-
ckych okamZikli, saby se shodoval v hodnocen{
ne jvyf&{ch metafysickfch i mravnich skuted-
nost{: Bokha a Clovika. Aby 2il v pravdé a na-
ufil se nazyfvat véci a skutky jejich pravfm
jménem, :

Nédrody = védomim rozpolcenym anebo uma-
venym, & du¥f{ vydrancovanou a se zrakem za-
kalenfm, jenZ vid{ jen spoledenstv{ hmotnifch
obzorti, hrubé fysické s{ly a hospodd¥skjch
c{ld, s védomim zlhoste jnélym k mraveim a me-
tafysickfm hodnotédm,uzaviel si cesty k ducho-
vnim zdrojim, jeZ jsou nezbytné k jeho Zivotu
a ohluchl ke slovim svjich bdsnf{ki, umélch a
svitcl, zbyli-1i jacf{., Podlamuje si tak vali
k Zivotu;proto¥e nenf{ u¥ schopen od¥{ikdnmf{ a
obdti, jeZ jsou eminentnim projevem duchovni{
efly a jeJf p¥f{tommomti v Zivot& = du¥i ndro-



da. Ndarod s prédzdnou du¥f{ a se seschlfm
srdcem volil nicotu misto byt{ a smrt misto
Zivota. Proto nédrody bez vidom{ svého mrav-
niho a nédbofenského posldni pomalu umirajf -
vraZdice sebe, Je nédm smutno na opu¥tdné
vesnici s rozpaddvajJicimi se domy, s vydran-
covanfm kostelfkem a rozbitymi okny. Ko-
steln{ v&Z s opelichanou st¥echou Zaluje
kK nebi o0 nevdrnosti & hldsd blizkost tres-
tu. Mus{ jit tedy o velké a stéfejmi{ povin-
nostl ndrodd, trestd-1i Bih jejich zrsdu
uzZ na této zemi, a to smrtf.

Déravd, rozpolcend a pukld duse Z{znf
& prahne; chce wSak jen Brdt, ale nemiZe u¥
nic d4t. Ndrodni spolefenstvi je tvofemo
rytmen ddvén{ a pFijimdmf, napdti{m mezi %i-
votem a smrt{, radost{ a bolest{ ,bohatstvim

& dobrovolnou, ob&tovanou chudobou,Vyschnou-

1li prameny obd&ti, modlitby, vile k Zivotu a
ldska, jak miZe pfeZf{t ndrod na této mravni
& duchowmn{ pousti?

Srdce,jeZ% stvo¥ilo ndrody,vymezile dkc-
ly a pFi¥Fklo prdci a dalo posldni,je milo-
srdné, i kdyZ trestd. Svou lédekou bud{ béds-
niky a pos{ld svEtce,aby burcovali, aby ho-
Jili rozjitfené a bolavé rdnmy.aby pFeklenu-~
1i pukliny a propasti nicoty,aby budili vi-
1li uspenou narkcotikem hmoty drogou sebeldsm--
ky, aby volali k boji a k prédei.

Najde 1 mhj ndrod vsdomi swvého duchov-
niho osudu? Sjednot{ svou ne st¥epy rozbi-
tou myf£lenku a najde zase pFed sebou cestu
i prdci; jiZ mu dal Bih? Bude mit zase ¥i-
11 24t a tvo¥it a stavét a umfrat za mvoje
idedly? Pochop{ onen tajemny Bo3{ paradox,
ktery Fikd: "Kdo miluje svij Zivot,ten jej
ztrati, a kdo jej ztrat{ pro Mme, ten je j
nalezrne®?

Ve snu i v bdéni,na cestdch 1 v hodi-
ndch odpolinku tyto otdzky t{Z{ mou dusi.

51.
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~_ Jdejich otazniky jsou jako ohnuté ¥avle,,
JeZ bodaf ,protinajf v&dom{ i vili - jejich
zvuk a FinZfem{ je voldnm{ k boji,k prdci k ob¥-
ti, k odpové&di. '

IIT. Okol.

"NezniZitelmé jJjsem a jsem Zdst{ a ddem
méroda,jemuZ je uriens préce a ddn cfl; a Fe-
%nu;}i BUDU, musf{m +t&% ¥{ci BUDEM" / Jakub

enm o

Nevolil jsem zem zrozen{ svého,nerozhodo-
val jsem o zak¥ivenf obzoru svého kraje,c chu-
ti #itného chleba, o vini ri%{ a Sef{ku, jenZ
rostl pod na¥imi okny, o melodii splavu a bu-
blédn{ potoka, o barvd na¥ich lesi, luk a nebe,
o ¢istot® na¥ich studédnek, o sméru pé#in a pol-
nich cest, o skupenstvi{ své krve a objemu svwé-
ho srdce. Ani jsem nebyl brédn v potaz, kdyZ se
rodil mij ndrod, kdyZ hledal a nalézal své jJmé-
no p¥ed tvd¥i Bo¥{, kdy%Z staw@l své chrédmy a
své kaple, kdyZ bojoval, krvdcel, miloval, ne-
ndvidél, rodil a zab{jel své svétece, aby Jjim
pak stzvél oltd¥e, kdyZ usfnal, aby byl probu-
zen a kdyZ opojen jedem nevéry bloudil v za-
tarovaném kruhu nicoty & putoval po stezkéch
smrti, trhaje jako bezcennmf cdr své d&dietvi
svaté a vzdcmé, smd je se Kristovu kiiZi. ’

Byl jsem v¥ak posldn na toto misto,do této
zemd , do tohoto Zasu ¥erosvitu - stmivdni &i
dsvitu? = do této doby dzkosti, ran, puklych
cisteren, vydrancovanych du3f{, rozvrdcengch
srde{ a opudténfch kostell.Posldm a postaven
jako strdZ%! Kym? Bohem. ProtoZe Jeho ruka u-
hnétla mé srdce i celou mou bytost ze zems
%eské a protoZe Jeho vykupujici Milost mme
pok¥tila vodou, jeZ vytryskla z deskéfho pra-
merme ! ‘

Nevolil jsem a nerozhodoval jsem. A dmes,
i ¥dybych volit sm#1l, Jinak bych nevolil svi{j
ndrod a svij domov - své svaté prédvo, ale i



dkol a odpovédnost, V domové a ¥ mirodu mi
bylo ddno mnohe - léne, dar, prdve - a dkel.
Bylo mi déneo,abych 1 j4 dal. Nelze jem brdt,
K rovnovdze Ziveta patf{ i ddvdni.Byl jsem
postaven do swé zemd nejen jako strd¥, jel
bdf a khif{dd, nfbrZ byl jsem i posldm jake
d&ilmik a sprdvce.

Chei viddt cely svij dkel a svou préei.
Nebyl jsem jen poslédm ochrahovat, to co je,
protoZe dude mého ndroda a jej{ h¥ivmy jseou
v neustdlém d¥n{.Byt{ ka#dé ndrodn{ due je
d&mf a stdvéan{.Tud{m,%e mlj Ukol mpoZivd v
Eirmé a tvard{ ulasti na dénf a Zivet¥ nd-
rodn{ duSe, na utvdfeni{ jejtho duchovmihe
osudu.

Mij domov a moje vliast mejsou tedy pre
me jen prdvem, nybri i BoX{m imperativem
a vfzvou. Nelze jim uhnout, i kdybych cht#l.
Nemohu nebft ¢lovikem,kdy% jim jsem a je-
den mij pél nemiife nemit koFemy ma této ze-
mi, v domové a ndrod®. Nemohu byt slepy,
kdy%Z vidim, %e Bih zvolil miste pro mme i
pro mé bratry na této zemi. Nemohu byt hlu-
chf ,kdyZ sly&f{m hlas, jenZ rozechvivd mé svi-
dom{ & jenZ mne vold ke konkrétn{ prédci a
ddvéd posldni.

Domnivém se, e dnes v lase velkfch fi-
losofickfch pFeeunl a dozrdvajfcihe skepti-
cismu nejzdkladnd )8{ povinmost{ k domowu a
k nédrodu je POZNAKT jejich osudu a smyslu
ndrodm{ existence a ndrodn{ tradics.Jjde ¢
te naji{t pravou tvd¥ a urdujic{ s{ly masi
domécf{ tradice, najit sm&r cest na¥ehe ni-
roda a imperativy jeho mravmiho peslédni v
Evropé§ a mezi nédrody svéta.

To znamenéd hledst v pokoFe a » etevie-
nym srdcem pro ka¥dou pravdu,hledat urdité
vyrovndnf v belestné otdzce rozpolcené mi-
rodnf tradice,jeX snad ned&l{ telik mdm nd-
rod na dvé skupinmy, jako spife srdce kaZdé-
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ho jednotlivéhe Zlema. NMiZeme se stdt stavi-
telé méredn{ du¥e, budeme-1li zndt jeJj{ zdken
a jejf{ mesmest.Bylo by zradeu ;kdybychom si
néco mamlouvali a zakrfwvall a kdybychom: ze
sané pfchy i slabosti nechtsli vidét trhli-
ny v srdci svdho ndroda. Vima i h¥{ch pot¥e-
buj{ vykoupen{, pot¥febujf{ vyzmén{ a slz,pfed-
sevzet{, pokdni{ a ndpravy. Nikdo nemd préve
= ani ¥lenevé velkfch a asilmfch ndrodl - més
hanebit za te, e hleddme 1ék na své rimy.
Nema j{ préve nds pomlouvat, sly3{=1i nd¥ hlas
a nafe vyzadm{ vin a vidf-1i. %e v uUzkosti m¥-
¥F{me hloubky svfch ran a polftdme své pddy.
My sami v¥ak necliceme zapominat, Ze vyzninm{
vin a vidén{ nemcci mé jen tehdy cenu,vede-
1i k nédpravé a vede-=1li k 14ZBE.Jinak by to
byl nezdravf a morbidnf postcj chtft jen o-
bna¥ovat a Zermit svou zem. Byl by te h¥dich
Chémtw, Hranic{ mezi Chdmovym h¥{chem a vy-
kupujfceim vyzndn{m je ldska, jeX 16Z{, pomé-
héd, mapfimuje, zaceluje a zachranuje. Chdm
nebyl schopem lésky, nfbrZ jen nelistéhe u¥-
klebku a zvrdcené radosti. Kde vi{, zda mor-
bidnost{ své zvrdcenosti a mestoudnfm odkrf-
védni{m: vin a pddl své zem#, nechceme nékdy
pfikrfvat svou vliastn{ mravni bidu a své vlia-
stnf zrady?

Ndred ne’ije jen z mirmulosti.PotFebuje i
pf{itomnost a jeho dennfm chlebem je nadéje,
kterd mus{ dostat urlity tver médrodniho pre-
grasou a idedlu. A to je druhf dkol ma¥ich my-
&lenek a nafich rukou; najft tute nadé ji,ten-
to dennf chléb, idedl a program - a postavit
vysuté moasty a napfa’ené cesty do budoucnosti.
Nen{ bHfdou nafeho niroda.,?e nemsd nejhusts{
silnidnf #{¥ a %e jeho ddlnice jsou nedokonsiéd
Je v¥ak jeho nebezpedim a jehe nemoci{, ¥e 2z-
tratil a sedel s cest a stezek,je? vedli k &i-
stfm horskfm pramentm. Je jehe bidou. ¥e chce
ukdjet svou metafysickou Efzer zkaZenou vodeu
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baZim.Nechceme zapememout, Ze cesty k mrav-
pim & duchevnim zdrejum jsou dzké,trnité a
pfikré. Nechceme zapomemout,%e vedou pres
statelmost, distotu a opravdovest na¥ich

" sedci{ a duil{,
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VILEM KOSTKA

CEKANI NA GODOTA

- Na jevisti jiZ plil hodiny dva vandrdei

sedf na polnf cest¥ pod holgm stromem,st¥{-
davé si obouvajl a zouva j{ #krpdly a vedou

nesouviglé Fedi.Konelmd jeden si d4 ma hla-
vu svou bufinku,bez nf{%, jak se jinde prav{,
neuni myslet,a Fekne:

" Pojlme ¢ "

" Nesmime," zavrt{ hlavou druhy.

" Prol ne 7 "

" Jekdme na Godota ".

" Aeach ! ", vzdychne zoufale prvaf.

Za maeu wa sedadlech ged{ jakysi ne mla-
d¥, ne stary pdrek 1idf., ‘

" To je otrava ",téméF hlasité si zaste-
skmwe on.

" Tak ce ?", pravi oma, " mdme se zved-
nout s Jjit 2"

* pne, pojdms : ™

Oba v3ak jake ogtatn{ zlstdvaj{ seddt -
jeit# po dvé dlouhé hodimy. Jako %1 dva laj-
ddecl na jevisti,patrn& Zekaj{ ma Godota.

Kdc je vlastnd onen Godot ze zmdmé hry
En 4Attendant Godot Samuesla Becketta ? Co zna-
mend vlastnd celd tate tragikomedie jej{Z
sldva se zaklddd také nz jeji nesrozumitelno-
£ti7 Vim,%e mmoho kritikd a vyklsdath v n{ vi-
d8lc obraz dme3niho lidstwa , prefiapujiciho v
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olekdvdn{ pf{chodu nezndméhe Boha,ktery mi-.
jak nepospichd se ddti pezmnat.KdyZ jsem hru -
viddl v Pa¥{¥%i v minulém roce,kdyZ ve Stfed-
n{ Evropé se ledacos ddle a\kdgé z Madarska
volali o pomee;byl jsem w pokusen{ vids§t ve
h¥e tragickou komedii svéhe vlastmihe ndre-
da. " Neplytve jme lasem kldbosenim ", F{k&
jedem z lajddku - jménmem Vliadimfr.ce? je ku-
podivu slovanské jméme ma irskéhe autera.

" Udélejmes n¥ce -~ dokud je p¥{leZitest.Ne
kazdy dem se miZeme stdt ufitedn{ ".A e kou-
sek ddles " Celému lidstwu jseu urdemy ty~
hle k¥iky o pemoc, které médm desud zndjf v
usfch L Vidyt zde - a nyn{ jde o celé lid-
stvo, tedy i o nds, af se ndm to 1{b{ nebe
me ! Udélejme, co miZeme nejvic - dokud nend
+ pozdé&i"

Na to se Vladimir zas posad{ a rezmfsl{ (si-
loveé vdecka pro a proti. "Cekéme na Gedeta
coo &% pFijde... nebo a% se snese noc.Uekdme
pfec ma smluveném mfstd. Pravda, mejsme sva-
t{, ale Zekdme nu smluveném misté...Ne v¥ich-
ni to dokd¥{ ... jake my c.. "

Ane ,ne v¥ichni dokdZi tak Sekat ma smlu-
verém mistd, jake my, Vliadimirovél A tak bBed-
livd rozmy¥let viecko pre a protit

Pfece v3ak takovihle Zeskeslovensky vf-
klad' fekdn{ na Godeta je trochu za vlasy
pfitaZeny a krdtkodechy. A trochu té% lokédl-
m§ patriotickf.VZdyl celé lidstve pFedlapuje
na Jednom mistd§,stf¥{davd obouvajic a zouvajic
si své boty, ma co vlamtn® Zek4? A vi¥te nme-
bo nevéFte ,mméE nejlepsi odpovéd ddvd emen u-
nudény pdrek,sedic{ v parteru za mmneu,s kte-
ry¥ se nemiZe rezhodrmout k opudténi divadls,
proteZe si zaplatil své listky,preteZe Jeké
a lekd, Ze me mna jevisti bude n¥ce d{t.Preo-
toZe Zekd na divadlo,bez kterého nemtiZe %5{%.
Pro mmé je tragickd kemedie En Attemdamnt Ge-
det hrou o neexistujic{ h¥e,je mi dramatem
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lidstva Zekajicfihe ma dramms,je mi kemedii
cheru,lekajfcihe zat{m marmé ma zaldtek Ai-
schylovy mebe Sefokleevy tragedie.V elekdvd-
x{ zrodu tragickéhe smyslu Ziveta ... tak by
se oxa Becketteva hra mohla p¥{padné nazwat.
Nebe¥ jak je ebecn® zmdmo,veliké tragické di-
vadeln{ umén{ zem¥elo.Na tem se pF¥ece shodu-
ji véichni pezerovatelé nas{ deby,viichni ve-
licf kritici nma Zdpadd a snad i ma Vfchedé;
to v{ ka¥df,kde vidél,nebe si pfeletl meder-
m{ hry framceuzké ,americké i ruské,kaXdf kde
znd i tak vymikajic{ spisevatele jake Sartra;
Millera ,Williamse ,i kaZdf kde se bavi ma mu-
sicals,aby se demi vrétil rnéspoke jen# j5{ me¥
fel de divadla.Samuel Beckett ud#¥il hrebik
na hlavidku: mapsal divadlo o divédeci{ch Ceka-
jfc{ch na divadle a naplmril své jevisté lid-
mi kte¥{ mejdou domd,ad by tak udimili tak
rédi.Auter tak genidlmé tahd své mavatévniky
za nos: dvd hodimy lekaj{ ma Godota stejnmé
jake oba lajddci na jevigti, Zekajf{ ma drame,
které oviem mepfijde a pFij{t nemiZe.

Pro® nemiZe p¥fij{t? Pro¥ jeité nestojime
u zrodu tragedie? Prol% i nés ndrod je jew &4
at{ Beckettevfch divdkl,%ekajfcich ma Godota?
Prod Sekime"mws smluvendém mist¥" a¥ prijde ..
nebo 4% mastame mec ? :

Sly%ime-1i slova "zrozen{ tragedie",mi-
mechedem si vzpemeneme na znédml esey,mapsa-~
nt v roce 1870-71 Nietschem. Kde 3te tente
esey dmes,snadno poznd,Ze je v mmohém p¥eke-
nany & zastaralf,cof ostatmé jiZ sém autor
uznivd ve své pfedmluwd k jeho vyddni{ v rece
1881, AY je tomu jakkoliw,zlistdvéd skutel-
nost{ Ye od uvefejndn{ toheto eseye rozddlu-
je se viechno umdn{ na dva genealogické prv-
kysna prvek dienyskfy a na prvek apollonsky.
Prvnf{ se pry zrodil ze starfch orgiastickgch
ebfadi,uctivajicich p¥irodu a pfirezené pudy
levika v podebd boha Dionysa, jeheZ vyznava-
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84 se opdjeli vinem, narketiky a pehlavnesti,
sdhazujice lidskeu individudlnest v tanci a

¥ hudbd,v cherdlnim zpdvu satyri a titand ne-
starajicich se ¢ zitfek a nestérajicich se
aniotvefen{ umdleckych d%l,pendvad? byli sa-
ml nejvit¥{m uméleckym A{lem.Prvek apellen-
sk pak kladl diraz nma sebeurdenf & sebepez-
nédni silnéhe a krdsnéhe individue,snicihe
sm81é fantasie odpeutané ed prirednich ekevd,
sn{cihe fantasie plné svdtla,miry a harmenie.
Ane; 2z Nietschehe a z nikohe jinéhe 1 na¥e
medern{ deba si vzala a% ji¥ prdvem nebe ne-
pravenm antinemii existujic{ mezi lidem a in-
telektudly ,mezi spentdnim a hledanym,mezi
konkrétn{m a abstraktni{m a konec kencl i nezi
uméleckyfm dflem a umSlcem! A je zajimave Ze
prédvd ¢ tente dualismus,e tote rezitipen{ me-
zi divdky a her¢a,mezi jevi¥tdm a hledistim,
ném mus{ j{t,chceme-1i zkoumat dnel¥n{ Upadek
divadelnihe umind{.A tu p¥ichdzime k peznéni,
Ze 1 kdyby byl Nietsche prdvem kritisevédn,Ze
jehe d&len{ neobstejf pFed nejnovd }3{m histe-
rickym bédddnim,pFece obasteji slavnd pFed zku-
Senost{ dneX¥ni.Dnes se ukazuje,’e Nietsche
ani tak pFesnd needhalil zrezen{ klasické Fec-
ké tragedie, jake prorecky vyhmdtl zred & pe-
tdtek jejfhe lipadku v na¥i medernf debs . Nebel
nefne ve zkratce prehldsit,Zfe nedejde k zre-
zenfi mederni tragedie dekud bude feleznd epe-
na oddélevat divdka ed hercid, A je prdvd ge-
nidlnim ¢inem Beckettevym,fe Zelezneu epenu
jednim rédzem edstranil a zas spejil hledis#+ts
8 joviitém v jeden prester.0Oviem ne tim,Ze
udinil » divdki herce, nfbir? Ze z hercl udi-
nil také jen divéky, Sekajic{ ma divadle.-Ea
Gedeta kterf nejde s nejde, Prel nejde °

Odpevéd ne tute etédzku nalezrneme nejsnad-

ndjikdyZ i uvidemime %e se Nitmcheovi vimt-
né stra¥né k¥ivd{ kdy% si z ndhe vybirdme jem
enen umélecky dualismus.Nietsche tetiZ v ped-
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statd nikdy nefikeé,Ze g jenyské a apellenské
unfmi existule wedle yepe.V2dy¥ en krésnd
ukazuje,Z¢ umdni,respexiive Feckd tragedie
jake pretstyp velikého yupsw{,vyristd z die-
nyskéhe cheru,kdyZ tente cher za¥né snft a
kochat se ve sve fantagij.Kdy¥ pFiredni a
divelky satyr je uhezen prutem Apellensvyam.
Jen z myiickéhe apejeny gienyskéhe prvku s
apsllenskyn dochdzi ke grodu tragedie,Tepr-
ve pak cher,antickf dav ,vytve¥{ ze sebe her-
ce & hrdimi,ktery pronluv{ a pfedevii{m jed-
nd,/prosim abychem #1 vximli,¥e "acter" je
nejdffve ten,kds jednd, a teprve edvezens
ten, kde hraje/ za mme¥gtwi 1idu,epejenéhe
dienyskeu pFirsdnost{,aviak kene¥n¥ ransné-
he belest{ individualistickéhe sebepezméni.
Podle Nietschehe Feckd tragedie se zredila
% ergiastickéhe davu,kdy¥ eptimistickd ilu-
se moetafysické "naivnesti" pFekenala spen-
téni opilest pfitemnost{ a kdy¥ hrdina se
keneimé edd&lil ed pfiredy a ed davu,z mi—
hief vzedel, ' :

Je-1li tate Nietscheeva analysa zredu
tragedie sprévnd,pak je patrne,’e tragedie
mus{ zem¥f{t - = pedle Nietscheho um{rd Jig
s Buripidem;nakafenynm sokrateskeu meudrest{
- z& dve jihe dlwedu: bud prete;%e se rozpad-
ne lidewy cher,epejeny radest{ ze Yiveta,
takZe nen{ a neexistuje prost¥edi,z ndhoZ
by melil herec jake jednajfc{ hrdima vysteu-
pit,anebs herci z dewue kdysi vysteupivid{,
ZEQGWMENSU IE 8VGu Ulehu a neX¥lehaji zviFect
zdstupy metafysickym prutem Apellenevym,de—~
peulti jice s& zloZimi,ktery byl deb¥e nazvén
zradsu vzdélanch,

Pedivejms se nyn{ krdtce na ebd priliny
medernihe GUpoadku divadelnihe uménf.

Frvni pf{&ineu je nedestatek ¥ivéhe a
spertdnd eftfcihe cheru.Dne¥n{ dav ji¥ ne-
tandi, jen se kreut{ pedle pekynu tanefnfch
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mistri.Ji¥ nezpivd jeke zpivali na¥i d&ded -
xevé a babidky - .nfbrZ jen pesleuchd ciz{ gra-
mofenevé desky.Ji¥ ani neji,nfbrZ jen si strkéd
de st vitaminy s kslerie.Dne3ni cher ani nemi-
luje & ani nendvid{ - leda jen te ,co se mu na-
kd¥e milovat nebo nendviddt.A pFedeviim se neu-
mi modlit protoZe v nikoho a Vv nic nevé¥{,a
ne jménd v gebe, nejuénd v moZnost, Ze z ného
a z nikoho jiného mus{ vyrust pF{#t{ hrdima,
p¥{%t{ herec modern{ho divadla.Dne¥ni stav me-
ni vlastnd vibec chorem,pondvadZ neum{ zrodit
aktory,neumi zrodit herce ,ktef{ by za ného pro-
mluvili.Dne¥n{ stav je spokojen ve svém liném
hledi¥ti a ami ho ne nmapadne,aby se hnel na je-
vi&tsd 42 jin.Ortegey Gasset memdl pravdu,tis{ie-
krédt nem8l pravdu,kdy? tvrdil,Ze se dav v na-
gem stolet{ dostal k rozhodovéni.Naopak,dav,
ktery byl vidy a vsude na jevisSti d&jin po
dlouhd tisf{cilet{,ve stolet{ dvacdtém utekl s
tohoto jevistd a usadil se do hledi¥t&,aby jen
%ekal na to,co se bude d{t,aby fekal na herce,
které mu diktdto¥i vybéFou,aby tekal na Godo-
ta,0 n¥m¥ zhola mic nevi.Vzpoura davi je w pod
- staté vzpourou davi proti ka¥dé akci,proti tra-
gickému pocitu Zivota.Dav je dnes p¥{1i¥ liny
a i jeho revoluce jsou v anglosaském sv&td pré-
vem nazyvédny sit down strikes. Stédvka to Je
nicnedslén{ ,to¥ nejvdts{ vymoZXenost davi nasi
doby.Usadit se,tol dnes nejvit¥im &inem,usa~-
dit se v hledisti.A Zekat - nespokojend dekat,
na to, co se bude d{t. Nedéje se v3ak nic ..

My vSak sedime a sedime,lekajice ... Nenf Ale~
chyli ani Sofokld,ponévad? nemohou povstat ze
vzduchoprizdna.&i 1lépe Feleno z liduprdzdna,
Jak rozumim Frantigku Hrubinowvi kdyZ si pfeje
ve své posledni sbirce Muj zp&v, aby jeho zpdv
byl jednou 2z on&ch spéchajicich vin,jeZ Zenou
do budoucmal Jak mu rozumim . kdyZ svému zpdvu
Fika:

A vidycky,vidycky pln bud ¥lovika,
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v zném=-1i,at jej 1lidskd srdce vizni;

at cokoliv jej zrani, polek&,

jen v liduprdzdnu neznf!

BohuZel v8ak je to Jen zboZné prénf. I
HrubinQv zpév zni v liduprdzdnu ... ji% pro-
to Ze neni{ mikde hledi3té tak odd&lené od
jevisté jako - za Zeleznou oponoutl

Vim,vim, komunisté si to pFedstavowa-
1li jinak.Vse, co Fikdm kriticky uZ vidsli
ddvno.Jsout vibec lepsf Wy kritice " nes
v sanostatném tvo¥eni.Komunistidt{ nadsen-
el ofekdvali.¥e se tragedie a dobré diwvad-
lo zrodi, a% z hledi¥{ vyZenou bur¥oy a
abonenty ktei{ chodi do diwadla jfst bon-
bory a provddvat své dcery a a¥ v hledid-
tfch zas zasedne-1id, Nu¥e, v hledi¥ti me-
df 1id, bohuZel je diraz na ono "sedsdn{i".
Sed{ tam lid,ktery mé ddle od aktivniho
antického choru, z nehoZ se rodili hrdino-
vé a herci,ne’? m&li burfoezni abonenti.Sed{
tam méng ne¥ lid,sed{ tam bdsnicky proleta-
ridt,to je dav zbaveny mfru a viry a Zivot-
ni{ radosti a vile k ¢inu.Neni tam chor 0po=
Jeny Zivotem,ngbr¥ otroci,unaven{ otro&inou,
pfivedeni fasto do divadla na Fetize.Nesed{
tam chor,ktery méd co Ffici,nybri jen dav,je-
hoZ jedinou vychvalovanou vlastnosti je, Ze
umi poslouchat. Ani sdm Apollo by z tohoto
proletaridtu nevykfesal jiskru %ivota,ani
kdyby svym prutem Fezal sebe vice Kdyby za-
Cal Fezat,domlédtil by se jen opakovdn{i slo-
ganl marxistické dialektiky,je% bohulel ne-
ni dobrym pa¥eni¥tém pro vzrist orgiastic-
kfch opojen{i.Z takového davu nemtie vystou-
pit hrdima,snad jen stachanovec nebo lido-
vy komisga¥.Z takovéAho davu snad vstanou novi
bojovnfci podle " spisovatele Zdpotockého L
mohou z ného vstdt ne jvyfs jen " zaslouZilg
umélei ", nikoliv novi{ Aischylové.

Zdpad mé4 proti zemim za Zeleznou oponou
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pfednost: zde se up¥imnd ji p¥izndvéd,%e diva- .
deln{ ¥editelé chtsj{ vydsldvat penize a ted-
ka. Nepfedstird se zde,2e se buduje novy svit
- jako to &in{ komunisté.Ze se buduje novy
svét, p¥i Zem¥ davy sedi a Yekaj{ - buhv{ nmna
co nebo na koho. Na Godota patrns. '

‘ Velikd tragedie se mh¥e zrodit jen tehdy,
kdyZ plamen doutnajici v hledi¥ti se pFenese
na jevi&td® a zapdl{ tam dramatickou akci. He-
rec musf mluvit za tis{ce. Nemaji-1li oviem
tisfcové co ¥ici, nemd co ¥{ci ani herec.

0 x 1,000 je zase jen Q0. Jako pfed Zelez-
nou oponou, tak také za ni,dav nemd co ¥ici,
Ne jvétE{ Zeleznou oponou je opoma,oddélujfci
hledis+td od jevi¥td&., Dali jsme jJji tam,aby po-
¥4r z hledi®td se nepfenesl na jevi¥td a obrd-
cend, co¥ je za¥{zenf{ velice opatrné.Z opatr-
nosti se oviem Zddné veliké umdni dramatické
zrodit nemi¥e.Jjet umdn{ hffivé a marnotratné

a spo¥ivi otcové mésta je nikdy memdli réai. .

VZdy Jjim bylo nebezpelné a nesludné.Vidy
pFfedeviin na divadlo ¥ehrali.Nikdy se jim viak
docela nepodafilo dostat je 4o ruky.A¥ za ko-
munismu. Nazvali to revolucf....

Dovolte mi, abych se zasmdl.ltu v novi-
nédch, ¥e w komunistickém roce tom & tom nej=
Baptd ji hranou operou krom¥% Prodané nevisty,
byla v praZském Ndrodnim - Traviatal 0ftu v
komunistickém tisku,?e ai 1idé pFeji vyddvédn{
v{ce apisl Viktora Huga, Jack Londona a Julia
Vernmehot Jak#d to rewoluce, Jjak hlubokéd to re=
voluce proti starfm pasivnim konsumentim um§-
ni{ A jek hrozny bankrot komunistickych kul-
turnf{ch snaht! Kde je novd doba, kterou jste
tak halasnd ozndmili 7 V parku ndrodnf{ kultu-
ry v Moskwd jsem kdysi widdl, jak se pdrky
dévajf s oblibou fotografovat pFed kulisou z-
nédzornujic{ schodi%¥+d ve Versailles, nebo st¥i-

hany park zdmku Sans-Sousi. Sta¥F{ divdci,sed{-
c{ se svymi bonbony na divadelnich k¥ealech,
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vidéll jeEt& ma jevi¥ti vdci které je3td
jak¥toek¥ znali; a i ten Alfred a Violeta by-
1i z jejich masa a krve.Dnesni divdci se dé-
vaj{ Jen fotografovat p¥ed kulisami vécd,
které nevytvorili a které neznaji.To nazfvdte
revoluc{ Xulturn{ soudruzi ? Jed¥+t& nikdy ne-
byla tak t&Zkd Zeleznd oporman mezi divdky a
herei jako je dnes u vde, vy opatrni{, tfi--
krdt opatinfi :

Ne, to nebude revoluce, to bude teprve
prvnf{ a pravd revoluce, a¥ se zas po dlouhé
doBE 1id zmocn{ divadla a 23 skutelmd vsta-
ne ze svych mist v hledi¥ti a zas se pohrne
ne jevi¥té. Pak teprve vatanou skutedn{ novi
bojovnfici. A% zase 1id bude hrdt sém,a¥ zase
bude sém jednat jako jednal a hrdl sdm v dobs&
klasického Recka,jeko hrdl ve st¥edovidku i
pozddji své lidové hry p¥ed svimi chrimy,
kdy i takovy Calderdn byl jen jeho mluviim!
A 2% bude hrdt,co se jemu bude 1ibit,a% bude
pénem ve svém divadle,a¥ bude pdnem na prk-
nech, které se nazvaly svitem. To teprve bude
pravé revoluce,a¥ 1id zas promluvi,z% zas se
promEn{ z mldic{ ryby v chor, ktery zase na
jevi¥ti Zivota bude tanZit a zpivat jak mu
bude 1ibo, jak se mu zachce, jak mu zobdk
narostli A¥ zas bude svoboden a tvo¥itelem
své vliastni budoucnosti z své wlastn{ kul-
tury.AZ rozbije Zeleznou oponu.

Revoluce — pravéd revoluce, byla neddvno
v Madarsku. Chcete dtkaz 7

Madarsky dramatik a autor mdkolika i za
hranicemi znédmych her, Gyula Hay, ¥ekl dopi-
sovateli francouzké revue Preuves nikolik
slov o své vnit¥n{ promém¥ z komunisty ve
svobodného &lovika: " Nemohu tvrdit,%e jsem
J& byl ulitelem madarské mldde¥e.Pravda je,
Ze mldde% ulila mne, P¥{mo mne strkalas do
sprévného smdru ... J4 jsem si nevybral svo-
bodu; byla mi vnucena tlakem mladfch 1idf".
MoZno mit lep3{ ddkaz? Nen{ za t8chto okol-.
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nostf{ dobré madarské drama jiZ na cestd? I
kdy¥ se z dramatu stala tragedie madarsky
1id jiZ na Godata nelekd.

Mmoho se dnes mluvi{ o stdle rostoucim
konformismu, o konformismu, jeZ je jednou -
a jen jednou- z nejodporng j¥ich forem komu-
nismu.Konformismus je dnes jednim z nejis-
pé3ng j8ich ideologickfch ulenf{ a Sedivyim
pseudonédboZenstwim dnedka. Mdlem bych byl
Fekl, %e je vedoucim hnutim tohoto stoleti,
ad vim, %e nen{ hmitim;nybrZ - seddnim. Se-
dénim v hledi¥ti. Dne¥n{, v divadle sedici
dav, z¥{kd se své tisficileté Ulohy choru,
odmitd bFt l{hn{ hrdint.Uspsch konformismu
- a tim také Uspdch komunismui MoZno skoro
na sto procent vysv&tlit snahou davu,utéci
od odpovédnosti, utéci od dramatu,jehoZ obsa-
hem je vZdy boj jedince s kolektivem a osu-
dem, Usp&ch konformismu mo¥no vysvdtlit v
sladkém a liném spodinuti ve vife vdetermi-
nismus prostfedf{ a.ve vi¥e v historickou nut-
nost.Tragicky pocit Zivota neni myslitelny
bez svobodné vile.Neexistuje drama,v ném# by
se hrdina nemé&l rozhodovat.Proto tragickéd
komedie En Attendant Godot neni tragedii,
nybr#z je jen fekdnim na ni, Tajemmy Godot
neni konec konch nic jiného,neZ svobodn#é
Vfll@‘o

Druhy duvod,prod v moderni{ dobd se nero-
di tragedie,moZno odbyt jen krdtce.Jet druhym
dtvodem nedostatek heretb-aktort,vystoupividich
z choru;a nen{ jisté t¥eba tento nedostatek
prokazovat kdyZ tvrdime,7e neexistuje chor,
z ného% jediné mohou vystoupit.Apollo nesle-
hd svym metafysickym prutem ji% proto,%e ne-
md koho Slehat.Optimistickd metafysickd ilu-
se.,0 ni¥ pi¥e Nietsche,puat¥{ minulosti a stars
t¥{da herci,hrdinl a kleriku,kterd tuto ilusi
d¥{ve rozddavala davium,zradila zdstupy a8 odho-
dila masky hrdint.Odhodila tyto masky,protoZe
splynula s davy k nerozezndni prohldsila.Ze
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nechce bft nic jiného neZ davem, Ze nechce
byt nic vice.Tato t¥ida vzd&lanch, &i pfes-
né ji Feleno bywalych vzd&€lanch, dnes ji a
pije s " lidem ", a co vice, sedi 8 nim v
hledi¥ti, Zekajic, co se bude dit. Jako by
se ndco vibec mohlo dit, krom& pFibliZové-
ni noci! A jak tam v tom hledisti sedi, tak
ji ubfv4d mozku a pFibfvd ji na vaze v onéch
tdstech t&la, kterd jsou uZitednd pfi sedéni

Estragon a Vliadimir, nasi dva vandréci =z
hry En Attendant Godot. jsou zt&lesnénim pro=
totypu téchto"hercu", ktef{ vlastnd Zddnymi
herci ne jsou, nybrZ jen divdky,lekajicimi na
drama, a " hrajicimi " ono Zekéni.

Beckett v nich vytvo¥il karikaturu herce
=aktora, karikaturu, jdouc{ a% k bodu mra@uo
Je jeho zasluhou, ﬁe postavil na scény herce
nehrz jic{, aktory nic nedélajicf. Oba vandré-
ci jsou, genialni karikaturou vzdélancu,kteF{i
zradili své posldn{i,svou dramatickou ulohu.

& & &



Alexsnder HEIDL ER :

2 POLITICKE FILOSOFIE SV. TOMASE AQUINSKEHO

V pelevir XIII.stolet{,prdvs kdyZ byla
dekentens Netre Dame ,pfednd¥el na pa¥fZské u-

- miversitd mu¥,ve kterém jakeBy se spejile vie-
cke,ce uidlale Evropu Evrepousgenius a svitec,
videc a svym zplsobem i bdanik,Ffeckeu antikeu
odchovanf filosof a opravdevy kniZXe mezi k¥e-
stanskfmi theelogy,st¥{zlivy intelektualista
a ztlumens v¥elf mystik,tvirce kulturni syn-
thesy,kterf zpracoval Platona 1 Izaig¥e,Ari-
stotela i sv,Pavla,Senecu i sv,Augustina,
chladmé mehamedédnské aristoteliky i plamenndé
k¥esfanské platoniky -a tak za vydatnéhe peu-
Zit{ kKvddrd Zidovskfch,Feckfch i arabsigcm
vybudeval getickou katedrdlu vrchelné k¥esfan-
#ké moudrosti.Byl to TomdX ,ne jmlads{ syn hra-
b§te Landulfa z Aquina,kdysi pFednfhe vasala
Pridricha II.,kn¥z chudého kazatelského Fddu
sv.Demimiks,

- Ménd odvdin{ seulasnici mu vytfkali,¥e
debré vine Kristove Fed{ vodeu pohanské file-
sofie. Ale Tomd¥ Jjim odpovidal: "Ti, kie v
poesvdtné nauce u¥{vaj{ pramemi svdtské meudre-
sti ve sluZbdch viry,nefed{ wine veodou,nfbrg
prem$nujl{ vedu ve vino. — Theclegie mé byt v
dele viech estatnfch vdd a2 pouXf{vat jejich vf=
sledki, . .

Tomds Aguinsky ge nmyslitel velml abstra-
ktn{.NeZ mse viijeme do jeho svdta,bfvéme v po-
kuSen{ reptat, Ze "anddlaky ulitel", jak mu
C{rkev Fikéd,neni uditelem trechu vic lidskfm.
Nezasvd cenf Ctend¥,ktery si pFi zbdZném Stenf
s jehe abstrakceml nevi rady,se me¥nd chytine
nskolilm kenkrétnich zminek a pF{kladd,Fede-
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"nfch bez hlavni{ my¥ enkevé seuvislesti, a m4
pak oviSem skreslencu pF¥edstavu e celku.Nebe¥
. prédvé na tich abstraktmich myXlenkevych re-
- mi Je TemdS "ebecny ulitel" ktery se avé vy-
- meké varty v zdsadé pFedem edpevédsl ma pechy-
" bnesti a emyly budeucich stalet{ aZ pe nali
debu.Kde zlstal vice na pevrchu wici,tam byl
‘snad pf{li% peplatny svim starevékym mistrim
41 ndzorim a pemErim své vliastni deby;kde za-
‘Jel na hlubinu,tam nds najednein udivi"meder-—
nest{" svych post¥ehti,af uZ se tfkaj{ p¥ire-
-4y ,8levéka nebo Beha.Snad se mim nikteréd z

- vnicich zde spelivé veSkery diraz;a prdws Ji-

~téchte postFehli mehou zd4t aZ pF{li% samez¥Fej-

mézale byvd to samezFejmost Kelumbeva vajfd-
k2 ,semez¥ejmost kterd se de té miry pFedpekléd-
dd,%e na ni nikde nemysli - a %e nikehe nena<
padme ,aby hledal jej{ divedy & aby z nf vyve-
dil dusledky.A prévd to je kel filesefie. ‘
Tak musime chdpat i TemdZevu filesefii
pelitickeu.Vezméte tute vitu: "Nen{ me%né,aby
byl 2lev§k debry,memd-1i sprivny vztah k ebec-
mému blahu". Samez¥ejmest,chcete-li,ale je v
ni{ naznalen cely vzdjemny pomdr mezi mravnes—
t1{ 2 politikou,je v n{ vyjddfen i jediny meZ-
ny zdklad dobFe fungujfc{ demokracie.Kolik
byle "dobrych 1idf" v N¥mecku p¥ed Hitlerem,
‘u nds pfed Gotitwaldem,kteF{ me'mestarsli o
politiku"i A kolik bylo"politikd" ,kte¥{ se
ve skutelnosti nestarali ¢ obecné blaho,e
spréavny vztah k ndmu;o to,aby byli deb¥{ft
"Obecné blaho",to je zdklmdnf pejem To-
médSovy politické filosofie.U nidhe to nen{ ns-
rosto Fednicky Lecus communis.Pro mndho md
pejem obecného blaha me+tafysickou hloubku a
Je podstatnou sloZkou celéﬂo pohledu ma svEt.
Zenysleme se nad takovymite vétami:"Vzdjemny
Fdd Jednotlivych sloZek vesmfru je zaloZen
na ¥ddu,ktery spojuje cely vesm{r s Bokem.

~
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Bih je jeden 2 stve¥il jednotuj;nejenZe
ka?d4 bytost je sama v sol® jedna ale vSech-
ny vdci vytvéfejl{ v jistém smyslu jeden do=
konelf celek. = Co je v tworstvu v nejvysSsim
smysiu dotrého.to je dobre celkowého Fddu w-
ehomirs ;o mm¥ ¥{kd Filosof /Aristoteles /,
e je nejvyESim zplhsobem dokonalf. S tim sou-
hlas{ to.demu ud{ pismo svatéd.0 jednotlivych
- Bozfch dflech se pravi.?e bylo dobré;ale kdyZ
Bih vid&l viecko,co udélal,bylo to velmi do=
bré., = A%koliv je duch vice neZ hmota pFece
by sv&t, v nfmZ by byly Jjen duchovni bytosti,
ne byl leps{ ,nfbrZ méné dokonaly. = Alkoliv
by byla lep3{ bytost,kterd by neochvd jneé lnu-
12 k Bohu,p¥ece je dobrd i takova kiterd je s-
chopna k nému lnout,nebo se od ného odvratit,
A tak je svét,v n¥mi jsou ob& skupiny bytosti,
lepsi he# takovy,v némZ by byla jen jedna sku=

ina, . Ve viem,co pochdzi od Boha,je ¥ad,
44 vdef spodivd v tom,%e jedny Jsou druhymi
vedemy k Bohu,

V tomto kosmickém "obecrém blahu", mid
¥lovek mimo¥ddné postaveni:*V oblasti hmoty
je ne jvy3sL to,co se pfFimo dotykd nejniZsiho
stupmE v oblasti ducha ,totiZ lidské t€lo,spo=
jend s dusf{.Proto se ¥ikd,%e lidska duse je
horizonmt:je na rogzhran{ mezi hmotmou a nehe
motrou oblasti;same je nehmotnd a oZivuje
t31lc. = K dplné dokonalosti viehomira bylo -
t¥eba ,aby byly stvoFfeny bytosti které se vra-
cei{ k Bohu nejen tim,%e jsou mu v né jakém s=
myslu podobné,nybrZ i bezprost¥ednim,osobnim
dkonem.To se miZe stdt jen ukonem rozumového
pozmin{ a svobodné viule,nebot i Bih takto =dm
sebe pozndvd 2 miluje.Proto bylo k posledni
dokonalosti v&ehom{ra t¥eba,aby v ném byly
by tosti,obda¥end duchem. - Cim vy$si je stu-
peti,na kterém stoji néjakd bytost ve vesmiru,
t{m vice je t¥eba,aby mélae Ulast na onom Fddu,
v ném¥ je obecné dobro vSehomira®.
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Kosmicky ¥dd Stvo¥iteluv se md obrdiet
v Fddu,ktery si svobodnd uklddaji 1idé,kdy%
tvoF{ spolelnost.Na stejné drowni hodnot jsou
podle sv,TomdZe vyss5i ty,jeZ maji{ spoledem-
sky vfznam;ale osobmi hodnota vy3sfho ¥ddu
mad naopak pfednost pied spoleXenskou hodne-
tou ¥d4du niZi{ho:"fim uZ3{ vstah m4 n& jakdg
ctnost k obecnému blahu,tim vjse stoji v po-
Fad{ ctnost{.Spravedlnost a statefnost maj{
uzs{ wztah k obecnému blahu ne? pouhd osobn{
ukdzngnost.- Dobro celku pfevyluje osobn{ do-
bro jednotlivece - pokud oviem oboj{ chépeme
na ste jné roviné.Dobro BeZ{ milosti v jednem
tlovEku je vyss{ ne? p¥irozené dobre celého
vesmirun,

JiZ z toho plynou jasné meze lidského
zékona a stdtnf moci: "Mezi lidskymi ctnost-
mi je to jen spravedlnost,v jejimZ pojmu je
obsaZen pFesny zédvazek,viditelns splatny a
splatitelnf dluh.Proto mi¥e zdkonoddrstvi
Jen natolik zasahovat do mravnf ocblasti,ne -
kolik v nf b&%Z{ o spravedlnost. - Lidsky zd-
kon miZe uklddat predpisy jenom stran sprave=
dlnosti.Jestli-%e pifedpisuje dkony jingch ct-
nosti, jsou zdvazné Jerr natolik nakelik snad
za urditych okolnost{ nabyvaii i ony powvahu
spravedlnosti. - flovélk,ktery Je zdkonoddrcem
lidskych zdkonii,md prdve soudit jen o Vne j-
§im jedndni.Soudit vnit¥n{ postoje viale md
prévo jen Blh,zdkonoddrce zdkonm Bo¥{ho, —
Smysl kaZdého zdkona je obecné blaho lidf.a
Jenom natolik je to zakon,ktery zavazuje.
Jestli~Ze v této vaeci selhédvd ,nemd zdvezné s{-—
ly. - Smysl lidského zAkona je umoZnit p¥a=
telstvi mezi lidmi; emysl BoZiho zdkona je
umoznit pFdtelstvi mezi Bohem a 1idmi".

Pro TomdSovu politickou filosofii Jje ta-
ké velmi dtlezité jeho chdpdn{ meci:"Jake je
vV ne jvy35{ mife dobré,jetli’e mékdo uf{vi mo-
ci,aby mnoha lidem dob¥e v14dl,tak je zase v
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ne jwyS8{ mi¥re zlé,jestliZe ji zneulivd.Moc
se tedy mi¥e obrdtit k debtrému i zlému., -
Boz{ mac je totéZ,co Bo%{ dobrota.Bih tedy
nemtfe své moci uzit jinak neZ dob¥e.To v-
fSak nenajdeme u 1id{.Proto nestad{ ke $t3s-
t{,aby se %lovEk podobal Bohu moc{i,ledale
by se mu stal pedobnym i dobrotou",

EdyZ jsme se takto zamyslili nad vliast-
ni{mi slovy sv.TomédSe,tak¥ka namdtkou vybra-
nymi z riznFch jeho spisi,mifeme se pokusit
© souwisly p¥ehled jeho polltlcké ethiky,

zv145t& pokud se dotykd nafiich dnefnfch pro-
bl émh.

- Za zdkladn{ m8¥{tko dobrého nebo Spat-
néhe politického reZimu poevaZuje sv.Tomds
oetdzku,zda vldda usiluje o dobro vSech obla-
ni,zda m€ na mysli obecné blaho,&i hledd jen
wlastn{ prosp&ch,prespéch vlddnoucich osob
nebo vlddnouc{ skupiny a strany.Pedle tohe
pak rozliSuje mezi monarchif{ a tyrani{i,mezi
aristekraci{ a eligarchii mezi demokr&cii a
ochlekraci{ nebo anarchif.Vl4dda jednoho &le-
wika ;menarchie ;semt¥e zvrhneut v nesprave-
dliveu xyran11,W1éda vybrané skupiny 1lid{,
aristokracie v puvodni{m slova smyslu,se mu-
Ze zvrhnout v nespravedlivou oligarchii.Vld-
da v3eho lidu,demokracie,se muZe zvrhnout v
nesprave&livou @chlokracii,vlddu luzy,nebo
pFimo rozlo¥it do plné anarchie . M&¥{tkem
Je tu prdv& politickd spravedlnost,kterd vy-
Zaduje ,aby se vliddlo ve prospsch obanského
celku a ne ve prosp&ch jednotlivcii nebo dfl-
gfch skupin ndroda.

Prote teké sv.Tomds za idedlni reZim
povaZuje spojeni v3ech t¥{ prvki: prvku me=
narchickfhe,aby totiZ hlava stdtu byla vyba-
vera silneu autoritou mravmf i prévnigprvku
aristokratického,aby byla stdétn{ moc zdroven
ndlezité decentralisovéna a to opgt prostfed-
nictvim 1id{ vysok¥ch mravnich kvklit,a prv-
ku demokratického,aby totiZ hlava stdtu a +i,
kde vlddnou v jeho d&dstech a sloZkdch,byli
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svobodné veleni lidem a z lidu; aby mél kaZdy

ebdan prdve svobedné velit a bft svobedns zve-
len ke viem stuprmim stdtn{ autority.Tete spe-

jend v¥ech t#{ prvkh nejlépe zajistuje vzdjem-
neu kontrolu a tak teké mlZe nejlépe,pokud je

to v lidskfch sildch,zabrdnit zneuff{vidn{ meci.
Je ziejmé %e prdvé toto spejen{ md dnes na my-
sli kaZdf,kde wding usiluje e zdraveu demekra-
¢ii;p¥imé a naprostd vlidda lidu je me%nd snad

Jen v malgch venkovskfch kantenech Svfcarska,

Jinak bfvd epiSe demagogickym heslem,

' Naopak zase nejhorsi reZim je takovy kte-
ry spojuje w jedno tyraniijoligarchii a echle-
kracii:tyranii,preteZe v dele stdtu stejf di-
ktdter nebo skupina diktdtert,kterym bE%{ jen
@ sobecké zdjmy vliastm{ oseby nebe kliky;eli-
garchii,protoZe jedna strans neomezens 2 sebe-
cky vlddne na iker viech ostatnich stran a s-
kupin eb&anli;echlokracii,pretofe se takevd v-
ldde miste prawéhe mindn{ 1lidu dovoldvs jen
prejevi demagegicky zmebilisovanéhe davu. Na
prvni pehled je zFejmé,%e tote spejen{ viech
prvki Spatmé vlddy se ne jvfraznsji prejevuje
v medernich diktaturdch fa¥istickéhe a2 zwldyts
kemunistickéhe typu.

Na autoritu spravedlivé vlddy,at u¥ v je-
jim sloZen{ p¥ewlddd ten 3i onen prvek,klade
sv.Tomds a s nim celd k¥esfanskd mraveuks ve-
liky diraz, Stdt a vldda jseu nutné pre eprav-
du lidsky Zivet,jsou tedy ed Boha ktery dlews-
ka takte stve¥il,a ve své oblasti zastupuji
auteritu BeZ{.Sv.Tomds je dokonce pfesvédcden,
Ze Jakdsi vldda, jakdsi veFe jnd auterita by by-
la v lidské spolednosti uZitednd a potFfebnd,

i kdyby byli prvn{ 1idé nezh¥edili a kdyby te-
dy lidstve zlstale ve stavu prvetn{ nadpfire-

zené nevinnosti.T{m spi¥e je ji t¥eba v dney-

nim lidstvu,které je postifeneo ndsledky prvet-
nf{ho hffchu.Ted je teo oviem zdroven spejeme s

nebezpelim,%e muZe byt vlddy a vefejnéd autori-
ty 2zneuZite.
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Z t8chto skutelnosti plynou vfznamné
mravn{ dusledky.Viddu,kterd je asponr v zdsa-
d¢ spravedlivd,maj{ ob&ané poslouchat, Je to
jejich mravni povinnost, v podstatd® stejmd
Jako ta;kterou zduraznuje 4.Bo%{ p¥ikdzdnd:
"Cti otce svého i matku svoul" Ale jiZ tato
pevinnost md sv4 meze.Sv.Tomds oznaduje z-
v145t& dva p¥{pady.Nejsme povinmi,ba ani ne-
smime poslechnou vlddu,kdy% ném na¥izuje ns-
co Spatnfho a h¥{¥ného,tedy ndco,co je proti
BoZ{mu pfikdzdni. Zde plat{ slova sv.Petra,
kterymi apoStol odmf{tl nespravedlivé poZadav-
ky Zidovské velerady: "Vic musime poslouchat
Boha neZ 1idii"V takovém p¥ipads 1lidskéd vlé-
de sama pFestdvéd zastupovat Bohs a ztrdci ve-
Skerou autoritu.Podobné pFestdvéd povinnost po-
sluSnosti tam,kde vldda,by¥ jinak spravedlivd,
gfekraéuje své prirozené meze své autority.
lovék Zlovéku miZe pFedepsat vnd j§{ &in,ne-
miZe mu p¥edepsat vnit¥n{ smfslen{.To je je-
Ho osobmf zdleZitost pFed Bohem.Stitn{ auto-
rita nesm{ také libovoln& zasahovat do oblag-
t{ jimfch zdkladnich spoledenskjch celkd, na
p¥fklad do néboZenské oblasti,kterd pati¥{ cir-
kvi,nebo do Zivota rodiny a do zdsadniho pré-
ve rodiduj urdovat vychovu svych dstf.

To plat{ ji% o p¥ehmatech vlddy jinak v
zdsad?d spravedlivé.Tim vice to plati o v14ds,
kterd se celym svim zam8Fen{m sama postavila
na stranu bezprdv{, Takovd zneu¥{vdn{ wlddnf
moci povaZuje TomdS za velmi t82ky hri{ch. De
slova na pffklad piXe;"JestliZe nékterfy vldd-
ce nédsilnéd vymdhd to,co mu nepat¥{,je to lou=
peZ a zlodim. Zde plat{ vyrok sv. Augustina :
"Jakmile je odstranéna spravedlnost,co jiného
Jsou vlddy.ne¥% velké lupidmké +tlupy? A naopak,
lupitské tlupy jesou vliastnd Jjen neoprdvniné a
nespravedlivé viddy v malém"-A prorok Ezechi-
el pige:"Jejich vliddei si mezi nimi poZfnajf
jako vlei;uchvacuj{ ko¥ist:i" Proto pokraduje
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Tomds - maj{ takovi vlddci povinnost nahradit
Skodu,ktereu zpisobili stejms jako lupifi. A
pfi tom je jejich h¥fch tim w&ts{ neZ hi{ch
lupidd,&im vice a vieobecnsji ohroZujf{ vefej-
nou spravedlnost,adkoliv bylo prdv¥ jejich d-
kolem,aby Ji zabezpeZili"./Summa Theologieca
2 - 2’661‘ 8 ad 557“
' Dejde-1i k takové vlddni soustavd ,mén{ se
velmi vfznamng i mravn{ povinnosti ob¥anfi wa&i
v144d%8 .KaZdd vzpoura proti spravedlivé vldas je
podle TomdSe velmi t&%ky h¥{ch,protofe ohrofu-
je nejen blaho soukromé,nfbri i obecné.Ale o
tyranskych reZimech sv.Tomd¥ p{de:"Tyranskf
refim nen{ sprevedlivf,protofe nen{ zams¥en k
obecnému blahu,nfbr¥ k sobeckému prospéchu v-
lddnoucich.Proto se nedopousdt{ h¥{¥né vzpoury
ten,kdo se sna¥{ odstranit takovf§ re¥im.m¥{ch
by to byl jen tehdy,kdyby ndkdo marusoval ty-
ransky refim zplsobem tak neukdznénym,%e by
oblanstwe utrpslo v&t3{ Zkody z nésledujiciho
rozvratu neZ z tyranského re¥imu saméhe.Hlav-
n{ rozvratnik je viak sdm tyran,kterf oblamy
Vyvoldvd nesvornost a t¥f{dn{ boj,aby lépe za-—
bezpedil svou vlddu.V tom je totiy podstata
tyranského reZimu; je zams¥en k sobeckému pros-
péchu vlddnoucfho - na ¥kodu vedkerého mmoZst—
v{ ob¥anli"./Summa Theologica 2 - 2,42,2 ad 3,/
Na zdkladé tétc nauky ToméSe Aquinského
Je na prvn{ pohled z¥eimé,%e komunisticky re-
Zim,na p¥iklad takovy,jako je dnes v Geskoslo-
vensku,z mravnfho hlediska pati#{ me zi refimy
tyranské.viechna prdva celého mnoistvi{ ob&ant,
préava nédbolenskd,rodinnd,politickd i ma jetko-
vd, Jsou zde nédsilnd omezovéna nebo pFimo poru-
Sovéna ve prospsch d{l1&{ch zdjmi & celku ne-
PFijatelngch c{ll pomdrmé malé skupiny fana-
tickfch komunistii a jejich sobecky ziStn¥eh
souputniki.Stavét se na odpor takovému resimy
a usilovat o jeho odstranént Je mravné dovole-
no.Jestlize se to d&je s dobrym Umyslem & ukdz-
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n¥nym zplsobem,je to dobrf &im.Kdo se p¥i tom
vyddvd v nebezpE¥{ projevuje ctnost kFes¥anyké
statelnosti,stejnd jako ve spravedlivé viélce.
¥nmoho oviem zdle%{ na dobrém vimysliu a ns

ukédznéném zpimsobu.Odper proti nespravedlivému
reZimu by Byl mrawns znehodnocen,kdyby jeho
pivedeil m¥li na mysli zese jen n& jaké sobecké
zajmy ,nebo toubu po pomstd¥ a ne obecné blahe
viech oblanli.A kaZdf pokus o odstranin{ tyra-
ni mus{ byt dob¥e rozvédien 2 podniknut v pra-
vy okamZik,aby nevyvolal jeXtd vdt3{ pohromy.
Proto je dobré,je-1i takov§ pokus weden nosi-
telem n® jaké vere jmé autority,ktery mife za-
ruit aspon minimdin{ souvislost stdtnfho %i-
vota. - Nemylim-1i se,vedla teto zdsedm sv.To-
miSe na p¥{klad kardindls Wyszinského k teomu,
aby se postawil za Wladislavs Gomulku; jen &lo-
wik Jehe typu a postaven{ se v konkretni situ-
aci Polska mohl postarat o to,aby byl udinén
pokrok na cesté k svobodd,ani¥ v zemi nastal
rozvrat se viemi nédsledky podle madarského
pFf{kladu,;ce? by nakonec zpusobilo obZanstvu
wet3{ duchovnf i hmotné Skedy ne¥ dosavadn{ ty-
ransky reZim.

- Médme-1i na mysli tyto zdsady,naul{me se
rozli¥ovat mezi oportuniamem,p¥i kterém bEZ{
o sobecky prospsch jednotliveu a politickou
cportunitou,kterd mu%e byt po¥adavkem mravn{-
ko zFetele na obecné blsho.0sobmf statednost
je pravéd ctnost jen tehdy.slou¥{-1i spravedli-
vé v8ci.Ale 1 zde opét mus{ime rozliZovat mezi
dvéma zplusoby statelnosti: mezi statednost{ to-
ho, kdo neochvé jn& vytrvdvd v dobrém,kdyZ je
na ndho Utofeno, a stateZnost{ toho,kdo sém G-
tod{ ve sluZbdch dobré v8ci.K tomu,abych pré-
vem zadtolil, je opravdu t¥eba p#{hodného oka-—
mZiku,totiZ prévé situace ,kdy podle rozvdiné-
Ho odhadu,mohu Udtokem UEinnd poslou?it obecné-
mu blahu.Ze v3ech okolnost{ je viak t¥eba oné
statelnosti kterd vzdoruje dtoku,odoldvd nédt-
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laku zla a neochvdjnd vytrvdvd v dobru déj se
ceo d§ j.Takevy pasivni{ odper Je ewiem tEZ3{ neZ
aktivmf.Sv.Tomds5 o tem pife:"NeochvdjnE lelit
Uteku je t5%5{ neZ Utolit & to z trojfho dlvo-
‘du. PFednS: kdo odolédvs,ten je mui vidom,%e u-
to¥nik je w pFesile;kdo Utod{,ten se =sém pova-
2uje za silnd j5{ho: 2le bojovat se silndjsim

je t8Z251 neZ bojovat se slablim. Za druké:pre
toke ,kde odoldvd,je uZ nebezpel{ n&ce p¥itom-
ného; tom, kdo Uto%{i,se jevi jen jako nsce
‘budoucfhe: je vSak tezZ3{ pfekonat pohnutky pF{i-
tomné neZ ty,které se tfkaj{ budoucnosti. 2a
tFfetf: odoldvat znamend politat = dleuhfm trvd-—
rim;zaitodit mi¥e ¥lovdk z ckam¥iku popudu/ a

s maddj{ na rychly uUspich/ : a jistd je t333(
dloulnw nepohnutd vytrwat neZ se ndhle rozhed-
nout k téZkém ¥iru". /Summa Theologica 2-2,
12%,6 ad 1./ |

Dekud nenastal pravy okam¥ik k dtoku na
tyrany,ktery by odpevidal mejen vieebecnym pe-
Zedavkim spravedlnesti,nybrZ i konkrétnim pred-
pokladim k d¥inmému zaji%tdn{ obecnéhe blaha,
nezbfvé tedy neZ usilovat ¢ statedné edoldvdnm{
viemu natlaku,vSemu tereru i viem avedim tyran-
skému reéimuuéim té€Z31 Je tento zplaed edperu,
t{m mGZe bft mravn® hodnotm&j&{.Teprve tem,kde
i tente odpor chybf{,lze mluvit ¢ nemrawvném e-
portunismu.Kdyby nacpak posto] necchvdjnéhe e-
doldvdn{ zlu a statedného vytrvdni v dedbru zau-
Jale velkd vét¥ina ndroda,byla by to i nesmir-
néd politickd zbran proti tyrantm,kterd by u¥
same © sobd vedla k postupnému vitézstv{ spra-
vedlnostise jestliZe by i potom zhstal aktiwni
utok nutny,zmensilo by se jeho politické risi-
ko JiZz tim,%e byl pFipraven hromadnym odperem
trpnfu.

PFi tom ani neb&Z{ o takovy zpisob trpné-
ho edporu, jaky vedel do d&jin pod jménem Ghan-
dihe,zpliseb vefe jnd demonstrativn{, tak¥ka eb¥ad-
ni. Nesmime byt tak naivni,%e bychom si ed pre-
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stfedkl ,které zapisebily na britskou koleni-
aln{ sprévu v Indii,slibovali stejmé d¥imky
na komunistickou tyranii v feskoslovensku.D
nds jde prosté o to, aby 1idé znali své mrav-
n{ povinnesti v ruzngfch %ivotnich situacich
a aby jim byli ze kaZdou cenu virnijaby si u-
védemili,Ze sice mohou opomenout dobry &in,
chté j{=11 zabrdnit vét3{imu zlu,ale ¥e nikdy
nelze pfimoe udélat vEc,kterd je sama o sobs
zld,ani kdyZ je vfhodnd,ani kdy? je nespra-
vedlivé pFikédzéna;a aby pFi tom dokonale vy-
u?ili vech moZnosti,které jim poskytuje jes-
té 1 komunistické zdxonoddrstv{i,na p¥.zdsady,
Ye Ulast na riznfch podnicich reZimu je sama
0 sobé dobrovolnd, i kdyZ de facto neldast
miZe m{t nepf{ijemmé ndsledky. Vim,%e od z4 -
stupclh nelze vZdy odekdvat takovéto mrawmi
hrdinstwi. Ale musfme si uv¥ domit,co znamend
u% jen kaZdy pokrok na této cestd, a nesmime
ani podcenevat U&innost apelu na svidom{.
Premysl{m,zda jsme se na tuto strénku
dnedn{ problematiky dost soust¥edili. Exil
by mEl ddvat domovu vic mravni{ wfchovy ne¥
dosud. Zajisté slowem - ale i prikladem, A
pfi tom nelze zapominat,%e i o mravnim ¥4du
& politickém vesmiru plat{ slova Tomd¥e Aqu-
inskéhe; "Vzdjemny ¥4d jednotlivfch slo¥ek
vesmiru je zaloZen na Fddu,ktery spojuje ce=
1y vesm{r s Bohen".
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Frantisek X 0OV AR N 4 :

ZAMYSLENI NAD EVROPOU

e s Y - . s

Prizndm se,dnes vim daleko ménd,co je
to Evropa,ne? oné noci,kdy jsem mijel hra-
nién{ kémen. Za t¥i roky propadla md pFed-
stava Evropy zmatku.Kolikridt jsem slysel
Evropa,skoro tolikrdt to znamenalo n&co ji-
ného.Zdd se,%e to nen{ jen md osobni p¥iho-
da.Jako intelektudlové mivdme sklon domnivat
se;%e ndzor zadi{nd a’? tam,kde se vyslov{i a
kde je schopmost jej vyslovit.Ndzor Jje viak
pfeslozitd stupnice,kterd v&tsinou zapadd
do poloh vzddiengch logice a gtdle neljasns j-
§{ch ve zm&ti citl,pudd a zdZitkl.Vyslovend
8édst je patrné a¥ zdkmitem svEtla v korund
gtromu, jeho% ko¥eny ndém zUstdvaj{ skryty. A
to je mi dhvodem,prod se domnfvém,¥e nejsem
ve zmatku sédm a prod nemyslim,%e lze podce-
novat ,mdvne~1li prost¥{ nebo prosty &lovék
rukou a opoust{, jak mufe, tento zemsd{l.
Spdnembohem, pokud se to d&je ve strachu.
Stvanec evropsk4ho strachu pos{l{ si snad
vyderpand nervy a z jeho dét{ budou opdt 1i-
dé¢ schopni &elit dzkosti,kterd rve po kusech
srdce z tohoto zeméd{lu.Rukou nemdvnou viak
jenom zastrafenci.Sém jsem vid&l mdvnout ru-
kou 1 muZe,kte¥{ u? za tento zemddil nastavi-
11 a dovedli by znovu nastavit kiZi,protoZe
se jim zdd,%e jejich zemd,kterou opustiliy je
pravé jeho ¢dsti.To se vEak u¥ netykd ani to-
1ik nds,druhl jejich osudu, jako by se to mslo
epiSe dotgkat téch Evropanu,kte¥{ spojujf s
Evropou své mySlenky a plény.

Rekl jsem: protoZe se jim zd4,ze jejich
zemé.Slovo zdd se,zddlo se,vystihuje prdvs
rozd{il mezi nékdej¥{ jistotou a dnesnim zmat-
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kem. Ano, doma jsem si byl jist. KdyZ jsem se -
brdnil proti obnov& nové podoby poddanstvi, ve-
‘dle ni% staré poddanstvi - jak se rychle ukdza-
lo = bylo rozkvétem svobody, byl jsem si jist,
¥e hdjim Evropu. Vjslovn& Fikdm Evrgpu, protoZe
u? slovo Z4pad zddlo se mi vé3nym zuZenim. Zde
Jsem nemohl souhlasit ani s druhem tehdejZich
zépasii, ktery m&l pro své pojet{ hodn¥ ddvodi.
Ne5lo mi to vyjit né€jak vst¥ic naSemu slovans-
kému plvodu, nebo sjednat se stalinisty, proto-
e Jjejich mocensky islam nemd nic Spole&ného ne-
Jen s komunismem, ale ani se socialismem - Jaky-
si hradni mir a z ned{lu kultury své¥it jim pé-
¢i o Vychod a demokratim reservovat Z4pad,

Prvé poSetilosti jsem se nemohl dopustit, pro-
tofe pokléddm &eskoslovenské slovanstvi za viec
pfedev8im filologickou a zd4 se mi, Ze ndm bu-

de tfeba v Havlickové ostraZitosti, ktersd se ho
zmocnila tehdy v zemi samodérZavi, jit jeSt& mno-
hem dél., UZ pred koncem valky dosp&l jsem k t¥m-
to pochybém, které presahuji Havlidkovo zdpado-
slovanstvi, v odporu k rasismu vZeho druhu chté&-
ji z naSeho slovanstvi vytrhnout vSechen kmenovy
obsah, dét mu jen filologicky smysl a omezit je
jen a jen na otdszku Yeéi. To se mi ostatn®& nezd4
byt ani tak mdlo. N4rody vznikaly patrné vrst-
venim a spojenim pro¥{dlé starsf vrstvy obyvatel-
stva s novou vlnou. A nevim proto, neni-1i pro
nas a pro to, co se z nds stalo, dost dile¥ité,
e byli v nasSich zemich nejprve Keltové a po nich
kmeny germanského ptvodu. Neni snad dokonce bez
vyznamu, Z%e se na Moravd vyskytla osfdleni u® ze
starsi doby kamenné a zanechala u néds stopy zo-
bracujiciho um&ni jako ve Francii nebo SpanZlsku
a nejen vytvarnou geometrii, jakd vlddla d4l na
sever, na vychod a na jih, Neminime ov3em né&co
dokazovat vykopavkami a sout&fit tak s archeolo-
gif, kterou prédvé u néds zap¥shli, aby nakvap po-
tvrdila staré kulturni souvislosti s vychodem,

0d fysiologie, i kdyby se mohla vyskytnout Sista
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~ rasa, je daleko k poloze, kde se utvafi ndroq,

 Oht&l jeem vzbudit jen pochyby v otdzce naSeho
~glovanstvi, které se ném zle nevyplatilo pZgto~
vénimmlhy, Ukazovalo ndm %0 pak Rusy tam, kde
p¥ichdzeli Stalinovi z¥fzemci; Cechoslovéky v
t8ch, kdo spustili o slovamstviy jak to Erévé
potfebovali, mél-li byt uspdn ndroed, kdyZ unik]
% ndrudi nacistické smrti; kterou pokléAdal za
némeckou. Po zkuSenostgch vime v3ak u¥% dnes pye-
sné, %e néds nerdousil Sebastidn Bach, ani Kant,

- jako néds ted nerdousi Pu¥kin, Tolstoj, ani ne .
Dostojevskys -

Druhé chyby, parcelace kulturniho ned{lu, nemohl
jsem se dopustit, protoZe jsem hédjil pro kultu-
ru prévo zachovdvat si silu své bezmoci. Odmitag]
jeem prdvé moc, kterd se nabizela, kdyZ se lapa-
tym ptakim nejen zpivalo, ale i sypalo zrni. Po-
¢ital jsem do Evropy Jesenina, Pasternaka nebo
Achmatovou, jejiZ verSe mi vyvstdvaji i zde, ne-
cht8l jsem uspokojit stalinské apodtoly. Zahénd-
ni Vychodu na vychod, jakeZdpadu na zdpad, zd4lo
se mi prévé povailivym zuZenim Evropy. Nejprve tu
bylo n&kolik fakt, je¥ odporovala ¥t&pen{ Evropy
na Zépad a Vychod. Byzanc byla p¥imym d&dicem
ecka. Cim je ném Recko, ukazuje kasd4d krise.
¥ Casech klidu vystalime s ¥imskym in¥enyrem,
prévnikem a organisdtorem: v dobdch, je¥ by se
mohly stdt i tragedif, obracfme se spi¥e k Fec-
kému filosofu. Ani Byzanc nelze lehkomyslné od-
hodit pies evropskou palubu. Dlouho byla kultur-—
ni citadelou, ne¥ se evropsky zdpad vzpamatoval
z barbarstvi., Bez ni by ndm chyb&lo dost kapitol
v umén{ zdpadu. Vzpomenme jen Cimabua, ulitele
Giotta, od ného stoupd - ji% proud d4l. Pozd&ji
bylo mén& stykd i vlivd, ale 1 pak ndm dala By~
zanc sloZitou cestou Greca, Malire barokni doby,
kde uZ snad v rozpojen{ t&lesnosti a ducha zadi-
né dtlefity, ne-1i hlavni ko¥en nadeho viéku. Ve-
dle t&chto n&kolika dGvodd, jes jsem oviem hle-
dal na vlastni{ pudé, zd4lo se mi dokonce, Ze je
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ySechno, co se v Rusku stdvalo ruskym a v Cem
jsme hledali Rusko, zejména jeho radikélni a
hluboky humanismus, vSechno to Ze je evropské
a Ze je to zédroven véno, jeZ prindS{i do spole-
genstvi tato neStastnd zem&, zdrZovand kdysi
samodérzavim a dnes lédmand stalinismem, Zd&lo
se mi, %e to vSechno pat¥{ ddvno i ndm. Nejen
ném v koutku st¥edni Evropy, ale i zdpadu, na
p¥e. Francii, které dal Dostojevského André Gi-
de. :

Dédle zadind pdsmo, kde se mi p¥edstava Evropy
opirala vic o zkusSenost ne% divody, vic o po-
Yitky neZ theorii nebo theoretické konstrukce.
Varov4dn ve vlastni prédci, uz za druhé republi-
ky, zatal jsem velmi nedGvérovat holému inte-
lektu, kdyZ jsem spatfil, co vSechno si dove-
de odlUvodnit. 4 jak odlvodnit. A po vélce ne-
bylo kde obnovit dbvéru. Nedala se obnovit na
p¥. 2z vyjevu kdy se mi jeden z dneSnich kul-
turnich mocnd#d doma - mn& odplreci - pochlubil
svazkem tis{cikorun, kterych bylo dvést& a pré-
v& mu byly vyplaceny z filmu. Vondly vskutku
novotou a vidél jsem, jak si dovedl vyddvat
tuto novotu za p¥evrat, ktery vymezuje kultu-
¥e, m&¥t4ky prehliZené nebo Zivené z almuZen,
nové misto a tentokrdte na slunci. Dost moZnd
v3ak, %e tato nedivéra k holému intelektu by-
la jen obrdcenou strénkou mého plvodu. I po
‘maturité zlstal jsem patrné€ chlapcem z venko-
va, kde Jsem zvykom kupovanou lédtku ohmatal a
nevé¥il ani barvé, ani slovim. Prdveé, Z%e slo-
va proudivala z ust tém, kdo néco nedobrého ne-
bo glého nosili venkovanu od vrchnosti v zdémku
¢i uradech. ;

At tak ¥i tak, hledaje Evropu, spoléhal jsem
spiSe na to, co jsem vid&l, proZival a mohl

si ovérit hmatem. Dopustil jsem se v8ak chyby,
protoZe jisem fekl: hledaje Evropu, Evropu vSak
nebylo nutno u nds hledat, dosvEéddi kaZdému z
néds vzpominka na 1éta, kdy se nelte, ale hlté.
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GidebStejné jake Balzac nebo Hugo, Stendhal,
- Dante jako Carducci, Ibsen, Hansum, Goethe,

" Heine, hned ve Skolnd.dé{tance Mickiewicz, d4-~

~le Dostojevsky, Tolstoj, Cervantes, Dickens,

5'"'ale uZ tehdy Emerson a Whiteman. Neni viak

'jtfeba délat seznam domédef{ Cetby pro Skolu,

~ pPipomenme si proto, co znamenal v nad{ vzdé-

-lanosti preklad, Ddvno pred osamostatndnim gz
- Zejména mezi obdma vdlkami, kdy se takto do-
~konce cizf autoii stdvali na¥imi, nebgf se
- Cetba jejich knih neomezovala jen na uzky kruh,
ale pronikala i do $i¥ky. Zde by mohla podat
svédectvi statistika. Kdo z nés, kdo tehdy
vetoupil do tohoto rozmachu v dobd miru, ja-
k¥ nebylo dopfdno it dal8im pokolenim, odo-
~lal & sdm nic nepfelo¥il, n¥kdy t¥ebas jen
tak, Jindy v osobn&jsfm setkdni s autorem 9
Sém jsem se takto zabjval Pirandellem. Pre—
kladl byl u nés takovy p¥{liv, ¥%e se po Vy-—
puknuti krise ozvaly mezi domdcfimi autory stes-
ky. Autor z jiného nédroda nemd divod si std¥o-
vat, ale dost moZnd, Je se mu tato pfemira zd4
byt zaplnovénim n&deho, co by jinak ztstalo
prazdné. Pokud jde o prézdno, nelze nikoho nu-
tit, aby se naudil nasemu Jazyku a mohl na p¥.
¢ist na¥i lyriku. Ale i tak stad{, co Pekl Ga-
Rek, alespon naznadit, %e se pfeklg&y nezaplk-
novalo jen prézdno. Sami nejsme s Capkem vidy—
eky spokojeni, ale n&kde vidél vskutku daleko
a ekl sveétu dost. Dnes, kdy se hraje a bude
hrdt o osud &lovgka, skoro se zdd, Ze by stadi-
lo, kdyby nebyl éapek za naSi zemi vyslovil vic
neZ slovo robot. Rikdm za nadi zemi, protoZe to-
to slovo vyt&Zil ze zkulenosti ndroda, ktery '
rozpoznal rozdil mezi svobodnou a nesvobodnou
praci. Jinak dob¥e vime, %e 1 u nds v1&dl kvas,
z ného% se odmisf{, co mda zfstat na dnd. Ve vliné
pfekladli byla vSak velkd pot¥eba #ft s ostatni-
mi, Jak ukdzala obnova tohoto prflivu po vélce.
Tehdy j{ nestadila zarazit ani dimyslné stavid-
la ministerstva informaci, #izend jiZ moskevsky-
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i zdjmy. Ze svita pronikb tak alasyun de zem¥ -
- dost, co dnes utdluje edfiznuty domov. Tak jsme
pmznévalial.kﬂpu, ba hranla se k nédm. Mluvila
- nasi retl a rozumét j€ mohli v8ichni. Dostévala
se do nds vieml pory & nevidZli jsme ani jak,
schopni vést polemiky o cizfho sutora, jako by
byl n&s. A jak gsme profivali. Evropu mezi ob&-
ma vélkami i my, kdo si:jedté jako chlapei pod
ciz{ vlddou. kupovali éervene svazecky knlhovny,
které se jmenovala Sv&tovd.

Svétové, ano svétovg knihovna, jméno pro kus
kulturniho d{la pokolent devadesdtych let, A ne-
ni to nédkoda, byly u nds i jiné prekladové kni-
hovny, s tym% jménem v ndzvu, nebo § tym¥ obsa-
hem. Setva lze v této "sv&tovosti" vig¥t Jenom
uspokojeni pocitu mén¥ecennosti v nesvobodném né-
. rod¥&., Neni nesnadné v na3ich projevech = v nadenm
%ivot& rozpoznat jako slabost cizomilstvi, vlast=
nost patrné poddanského pfvodu. I toho jsme si
v8domi, jak dovede byt houZevnatd, nedd se ndkdy
vylédit ani zkuSenostmi %abi perspektivy, je¥
poskytuje na p¥. vyhnanstvi. Pivod nas{ "sv&to-
vosti"™, Jak se projevila tlumodenim cizfch kul=-
tur, neni v eizomilstvi. Je jiny, nebo alespon
zdroven jiny, Na gpodu bylo snad i podvddomi, Ze
se maly ndrod uchové, bude-li se svétem; a Ze by
padl, kdyby se postav11 proti svétu. ﬁtoky proti
evétu mohou si vskutku dovolit jen systémy nebo
v1iady ve velkych nédrodech. PPipustime-1i spolu=
znéni pudu sebezichovy, byl nakenee asi nejdile-
Zitéjsim ¢initelem pocit, Ze je Evropa i svét
toté%., MEL1 jsme bJt kulturné i jinak vtladeni

do Centralevropye. Nechtéli jsme toto FeSeni pib
Jmout. StPedni Evropa prllls chroZovala néds a
ostatni nérody v pésmu mezi Ruskem a Némeckem,
dnes ohroZované stalinismem, ktery je ve svém se-
paratlsmu radikédlnéjs{., Vnucovani stPedni Evro-
py a v nf naléhén{ némeckych vliivi vedly nds k
hleddni opory ddl., Odmitajice stredni Evropu,
hledali Jsme Evropu vibec a mezi Evropou a svi-—
tem zmizel ném rozdil.
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Mi?{ce k plnému miversalismu, byli jsme z4ro-
.ven v&rni nékterym starsim tradicim, z nichy
pripomenu jen dva p¥ipady. Husity, kte?{ st4-
le a stdle jednali a vyjedndvali, aby z@stali
8lénkem Cirkve Fimsko-katolické, nositelky teh-
dej§iho universalismu. Nedovedli se ze svéia

_ vyd&lit jako na p¥. Luther. Za druhé pak uvi-

- dim 8eské katoliky a Seské protestanty z pred-
b&lohorského pokoleni, Dospéli ke snéSenlivos-~
ti a teprve pobyt na ecizich Skoldch vycvigil
dalsf{ pokoleni obou tdborlt ve fanatismu. PFipo-
mindm pripad snédSenlivosti, protoZe je univer-
salismu, &im je fanatismus viem druhim parti-
kularismu a separatismu. Oba p¥fpady uvddim ja-
ko maloy p¥ipominku, jak m&l v na3{ zemi u¥ z
minula urodnou pldu universalismus, v ném¥% ndm
za posledni desetileti naleho kulturniho vyvo-
Je splynula Evropa a sv&t v jedno jediné spole-
Senstvi,

Za tuto jistotu, v nds tak samoziejmou, stavél
Jsem se s jinymi proti naSemu odtrZeni od své-.
ta. KdyZz bylo toto odtrZeni od sv&ta dokonéno

a stalo se pochybné, Ze se d4 nal{ zemi vr4tit
svoboda jinak ne? z vné&jsku, prdvE za onou jis-
totou Sel jsem ven a z domova. Minula t¥i 1éta
a nejsem si jist. A nejsem si jist préavé, kdy¥
se v Evrop& tolik mluvi, Dalo by se oviem mév-
nout rukou a jit d4l. Zd4 se mi v3ak, Ze privd
ta Evropa, kterd se v nds doma stala sv&tem,
zUstdvd zdvazkem, Snad mdme alespon shleddvat
latku k odpovédi, Mylili jsme se, kdyZ jsme v
Evropé vid&li sv&t ? Je vskutku Evropcu pahyl,
ktery zatim nechce byt svétem ?

V Par{Zi 1951.
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C Otakar ODLOZILfEK:

E MORTA

,;/K sedmdesdtému vfrodi smrii Klementiny KalaZové./

Kdyz bylo v proudu jaro 1888, viddla Klementina
KalaSovd, Ze do Austrdlie nepojede, Zpréva se
donesla k Juliu Zeyerovi do Vodnan, kde tenkrdt
pobyval. Struény dopis, psany vladsky nejspide
ve Florencii, m&l zpdtedn{ adresu, tak¥e v&ddl,
kan pesdt. Odpov&dEl bez dlouhého prodleni a na=
véazal spojeni, které se Zasto trhalo pro Kle-
mentininy cesty. : :

Za zdjezd do Austrdlie, se kterého se3lo.pro
néjaké p¥{8iny, se Klementind brzo dostalo nd-
hrady, kterd ji byla mo¥nd je¥t& milej3{ ne¥
pivodni urdeni. NEkdy na konci jara nebo na za-
¢dtku 1éta se pfidrufila k opernimu souboru,
kterg-se chystal do Brazilie, Tam byla u® jed-
nou pfedtim a vzpominky na ten zéjezd byly pa-
trné pordd sv&i{ a milé.' Soubor byl podle vie~
ho sestaven v hlavnim stfedisku italského hu-
debnfho Zivota, Mildn&. Neni jasné, staral-li
se o pfipravy na cestu p¥es ocedn brazilsky
skladatel portugalskéhe plvodu Carlos Gomes,
ktery v tom m&l hodn& zkufenosti, nebo n&kdo
Jiny. Jisté je Jenom, %e mezi zpd&vadkami méla
vynikajici misto Filomena Savio, s Klementinou
sp¥dtelend uZ po mnoho le%,

Je t&Zko rozsoudit, co pudilo Klementinu z Ev-
ropy na zdpadni polokouli. Autor posmrtné VZpo-
minky v Osv&t&, Jaroslav Vrba, v&dsl toto:,Tou-
ha po Hirém svété vedla ji loni po druhé na u-
méleckou cestu do ji¥n{ Ameriky, kdyZ projela
znovu It4lif a zpivala op&t také v Ksiru pred
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mistokrédlem egyptskym." - Bylo tomu nejspise
tak, jak bylo napséno v Osv&t§. Touha po Si-
rém svét& byla tak silné, %e jf neodolala du-
Se tak nepokojnd jako Klementina, kterd nikdy
nezakotvila v Praze., V dopisech, posilanych
Juliu Zeyerovi mlad${ sestrou Mari{ KalaSovou,
se vSak ozvaly narédfky, Ze se na jabe 1888,
kdyZ pobyvaly ve Florencii, n&jak nepohodly,
& Ze rozhodnut{ odjet do rovnfkové Ameriky
bylo o to lehéi., Jinak by se Klementina snad
pfece jenom trochu rozmySlela, md-li se zase
0dlouéit od matky a od obou sester, Marie a

»

Zdenky.

Lod mifila z n&kterého evropského pristavu do
Pard, jak se po stdtu tého¥ jména ¥ikalo mEstu
Belém. Byl to Zivy pFistav s obyvatelstvem ko-
lem 70,000, s divadlem a s mnoha kostely, me-
zi nimiZ prvenstvi m&la biskupsk4d katedrdla.
Tam mély jit dopisy =z Evropy, protoZe soubor
nemél vystupovat jenom na jednom mist&. Dospé-~
1i tam nékdy v dervenci a zaddtken srpna méla
Marie prvni zprdvu. Z ni vysvitalo, %e zastdv-
ka v Pard nebude dlouhd. Soubor se m&l odtam—
tud vydat po Fece Amazonce do Maflaos, hlavni-
ho mésta stdtu Amazonas. Jind mésta m&la byt
ve stdtu Maraflao a pak na pob¥eZf, jako Pernam-
buco a Bahia,

V¥m&na dopisl mezi Brazili a Evropou byla zdlou-
hav4 a nepravidelns, Psani se nejenon opoéﬁovam
la, nybrZ i ztrdcela. Na obou strandch z toho
venikala nejistota a nap&ti, Matka a obd dcery
nebydlely na jednom mist&, tak¥e se i jejich
adresa ménila, a aZ s p¥ichodem zimy se usadi-
ly ve Vidni. Bylo smluveno, %e Marie pod4 Zeye-
rovi zprévu, jakmile se ndco dovi, a on zase
psal ji, kdy% se ve Vodnanech objevilo psani s
brazilskou zndmkou. ,Je -Upln¥ zdrdva" - hldsil
20. srpna 1888 - ,a zd4 se dobré mysli, mtj
list nadla v Brazilii, ale vzdych4, %e od pani
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matky Z&dné zpréavy nemé a ¥e tak po jejim do-

pisu touzi. Snad je ten 1ist u? nyn{ v jejich

rukou. Sl. Klementina jede do MaRaos, ale vré-
t{ se do Par4, kam ji{ checi z{itra psét."

Po prvnich dopisech matce, sestrdm a Zeyerovi
prislo odml deni. Priéitali je zprvu épatné pPO-
Stovni sluZzbé, ale kdyZ plynul tyden za tydnem
a podzim W prechédzel v adventni &as, zachvél se
neklidem Zeyer a rodina propadla obavém. Dne

5 prosince psala Marie Zeyerovi ve velikém
vzrueni:

pMyslily jsme a doufaly stdle, %e nejinak neZ

Ze ztratil se list - nebo ¥e nalézaji se na zps-
tedni cesté. Tak Casto juZz prekvapila nés neole-
kdvang svym pirichodem! Zatim ale doSly mne lis-
ty ze v8ech stran, kam jsem byla psala. Nikdo -
ani nejbliZ81 p¥itelé, nemd od ni vice jak ode
dvou mésich zprdva - M&j Bote, mij BoZe, Vy te-
dy pripoudtite moZnost nehody ? Co nejhrozn&js{
je, Ze ani primadonna Egorano nepiSe. Co se jen
prihodilo ? BéZela jsem hned vera ke konsulovi
- negastihla jej doma - aZ dnes po jedné. Bude-
me dnes telegrafovati do Par4d., Ta vzddlenost 4
Mij BoZe, smiluj se nad ndmi, neopoudtsdj nds !
- KéZ nebyly jsme opustily Italii ! Ké% nenecha-
ly jsme ji samgtnu, nebyla by jela - tdhlo ji

to tam zrovna dédbelskou osudnou moc{ - proti
vili jejf{ - a ndm slibila, loudic se, Ze nepo-
Jede. BoZe, BoZe, nedej ji zahynouti 1"

Dva dny pro3ly ve velikém shonu = rozruSeni,ale
dne 7. prosince se nghle vyjasnilo. Marie nezag-
pomn€la na nékdeji{ slib a je&t& ten den Zel do
Vodnan dlouhy dopis:

yMédme koneln& zprdvyl Je to jako kouzlem, - Je-

5t& t€hoZ dne, kdy? posledn& jsme Vém psala,zvé~
déla jsem, ¥e mimo konsuldtu je ve Vidni vysla-

nectvi, - Letéla jsem tam., Radili mn& netelegra-
fovat drive, aZ prohlédnou vSechny brazilské
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¥urnély - zdali v nich stopa o koncertnim tour~
né Savia - Klem. : ,

Vymluvili mn& pondkud obavy; na ty nesmirné
vzd4lenosti brasilské / z NeWaos do Pard ne-

h{ dosud drdhy, a spojeni Jjest jen po Amazondceh,
je% trvéd celych p&t dni }./ t¥i mésice nejsou
véénosti - slovem podaXilo se tomu starému bra-
silskému sekretédri, jenZ neuni ani slova némec-
ky, jak? tak¥ mn& utiditi - a nds vSecky. Mini-
ly jsue tak jedté& tu noc pockati. Jakéd to noc!
Bih sud, prodé byly jsme tenkrat tak malomyslny
- nebyv4 to. — Ale ta shoda ! Je tomu asi Ctr-
néet dni, co prestaly dochézet noviny theatrdl-
ni, které zasyldme Klemené: nemyslila jsem ji-
nak, ne¥ Ze jiZ zvédéli v Italii o ztroskotané
lodi... Divno, v3ichni byli jsme plni zlych -
pfedtuch - Kdy% tu z réma, prvni poStou dnes,
p¥ijde psani od Klemeny. Da¥i se jim dobfe -
Zijou in gaudio - stéle jedté v Manaos, budou
tam mit italskou operu. — List je psén na t¥i
reprisy - as dobou 14 dnt & cesta trvd pravé
‘m&sic ! Dle zprév musil se jeden list z Mafaos
ztratit | Diky Bohu | To byla krutd zkouska 1IT

Nastalo utiseni a po n&kolik tydnd Zila Amdlie
Kala¥ovd 1 jeji dcery ne sice bez otdzek, avSak
bez d&sivych pFfedtuch. Mezitim se Zeyer rozlou-
$il s jihodeskym krajem a rozjel se pres Inns-
bruck, Kostnici, Basile]j a Troyes do PaiiZe.
Ubytoval se v rue Montparnasse, ale uplynulo asi
néco fasu, ne? zapredl spojeni s Marii KalaSo-
vou, Ohlédsil se 1 Kementin&, avSek dopish ani
na jednu ani na druhou stranu nebylo asi mnoho.
Na adresu, zaslanou Marif, psal do Brazilie i
Jaroslav Vrchlicky; neZ jeho list se uZ nedo-
stal adresdtce do rukou a vrétil se do Gech s
désivou pozndmkou v italské tedi: E morta !

V Zeyerové korespondenci s Marif KalaSovou neni
zprév o tom, kde vznikla t&%k4 nemoc a jak po-
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stupovala - nebylo nikoho, kdo by o tom byl
pFibuznym zevrubn& napsal. V prvni bdsni cy-
klu E morta se Jaroslav Vrcéhlicky teskné ptal
bez nad&je na odpovdd:

Kdo povi ndm jen, jaké désné drama
se hrdlo v jejim nitru v umfrdnf ?

Edo povi ndm, co du3{ naposledy

Ji tédhlo, triumfd zda zaSlych rada *?
01 pouze lod& v ocednu sledy,

8 niZ doml vrdtiti se srdce Z4d4 ¢

2da matky hlas &1 sester usmdv mily?
Zda up¥imny stisk vérné, druZné dland?
Co d&lo se, kdo p¥i N{ st4l v té chvili,
kdy vlhky stin se klad na Jeji skrdng?

7 rozlidnfch ulomkl a drobtd lze sestaviti ten-
to pfib&h: Cesty italského souboru postupovaly
nejspide tak, jak ozndmila Marie KalaSovd Zeye-
rovi uZ v srpnu 1888, Po dosti dlouhém pobytu

v Mariaos p¥fi¥la na ¥adu mista ve stdt& MaraMao.
Je3té pozdé&ji, snad uZ na jare 1889, soubor na-
v8t{vil Pernambuco a posledni na fad& byla Ba=-
hia,

Znémé také pod plnym jménem S5Fo Salvador m&sto
me€lo dobrou povést a pritahovalo nejenom domici
1idi, nybr% i pPichozi z Evropy. MElo tenkrét .
kolem 180,000 obyvatel; z dobré polovice barev-
nych, Mezi 1lidmi b{lé pleti nejsilné&jsi sloZkou
byli Portugalei., Kdo zahlédl mésto z more, t&Z-
ko odddval pokuSeni nepobyt v ném déle nez ni-
kolik hodin, Bylo rozloZeno na dvojim stupni,
jako mnohé jiné p¥istavy: dole kotvily primor-
ské parnlky a vSude bylo plno shonu, halasu a
oviSem i Spiny a lidské bidy. Na ho¥ejsi plo3e
byly honosné budovy, mezi nimi také radnice a
guvernéruv raldc. Na nejvyss8im stupni byl verej-
ny sad s prastarymi stromy a odtamtud byl pFe-



krésny pohled na zdtoku 1 8iré mo¥e v dédlce je-
5t% v&td{,V Bahii, hofe)5im mést&, byla dvs di-
vadla: v jednom, urfeném pro operu, se hrévalo
obdas, kdy% pfijel z Bvropy operni soubor, dru-
hé slouilo operet® a lehéim hrém. Ng nadarmeo
" se mluvilo o Bahii jako o brazilském Rfmu. Bylo

" pry tam na 120 kosteld, v tom I arcibiskupsk4
katedrdla a benediktinské opatsivi,

Nen{ jasné, jestli Klementina vystoupila na je-
vigti v Bahii, nebo tam p¥ijela uZ s ngkazou
¥lutou zimnici. V knize Stard garda Ndrodniho

- divadla napsal Ladislav Novék, Ze podlehla zlé
nemoci dne 13, Servna 1889, Nad jejim loZem pryj
ge skldn&la poslednf p¥itelkyng, Filoména Savio,
ne Portugalka, jak soudil Novék, nybrZ Italka,
znémé jedt& z Miléma, Pochovali ji na h¥bitove
vyhrazeném jenom umdlctm, zndmém pry jako Monte
Plo des artistes. Na ndhrobek byl vytesdn pro-
st¥ népis: Jazigo perpetuo de Clemente Kalas,

n. in Boemia 4,VIII.1850, m. in Bahis 13.VI.
1889, Pod tato slova pry pozd&ji neum&léd ruka
vySkrabala do kamene jest& dvE& slova: ,Na shle-
danoul™"

Dne 21, srpna 1889 psal Julius Zeyer Marii Ka-
lasSové projev soustrasti, Jeho slova m&la ztisit
bolest a rozptylit pochybnosti, se kterymi se
nu Marie jednou sv&fila., Psal z &isla 12 v rue
de la Grande Chaumildre na Montparnasse:

wKé% bych, ubohd md p¥ftelkyné&, mohl Vém mlélky
ruku tisknout! To pravilo by Védm vice neZ vie-
chna slova, Co v tomto okamziku trpite, chépu
snad vice ne? kdokoli jiny mimo vasi rodinu.

0 tom, co sdm citiuw, pomléim, Je ve mné& Sero.,
Moje utécha je myS$lenks, Ze segtra VaSe nebyla
stvofens pro zivot méstansky, uzky, Ze zemiela,
jako Zila, co velkd umélkyné, a %e v té jeji
smrii je cosi tragického a krédsného., Jako kdyZ
se kvétina zavie p¥i zdpadu slunce, tak sloZi-
la ona peruté&, Jsem pevn& pfesvddlen o v&lnosti
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a odvékosti naSeho byti.a smrt nemd pro mnd
hrizu. Mam pouze touhu po t&ch, jiZ odedli, a
holest loudeni, I v tom, Ze zemFela tak dale-
ko, tak sama - neni nic tak dé&sného, jak se
obycéejné zd4. Myslim, Ze smrt je bolestndjdd,
vidime-1i kolem sebe pla& naSich drahych.Vim,
%e jest® néco Vés asi ti%{ - budte klidna.
Dufe, kterd se vymkne z uzkych pout pozemskych
je plna jasu a nemé pam&t pro malé disharmonie
zivota." ~

MoZné, Ze tenkrat, moZnd d¥ive nebo pozdé&ji, |,
naladil Jgroslav Vrchlicky lyru do nizkjch smu-
tednich tont a zpival:

Vic neuz¥ime vl1idné Jej{ tahy
hlas dozné&l provZdy kouzlaplny, sladky.

Co plachet zdravi rodnych biehd prahy!
Co ptékh leti pfec ocedn zpitky!

Jen Ona nevrat{i se, v cizi zemi
spi Ona, vlast svou, jeZ tak milovala,

ji chtéla slouZit city a sny vsemi,
a lhostejnost a chlad jen od ni vzala...

Na ptrevoz té€la z daleké Brazilie nebylo tenkrdt
ani pomySleni. Ze Zeyerovy korespondence s Ma-
rii KalaSovou se doviddme, Ze aZ roku 1891 se
podat¥ilo ndmo¥nimu 1lékari doktoru Jaromiru Pe-
¢irkovi pobidnout p¥itele v Bahii, aby vyhledal
Klementinin hrob a postaral se o p¥imérenou u-
praviu.
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T{m, %e Kafkovy spisy dostaly Reimanovym &1ldn-
kem v Nové mysli imprimatur ustfedniho vybory
Komunistické strany ﬁeskoslovenska, bylo kul-
turné propagatnimu sekretaridtu strany a jingym
ideologickym centrfm nasazeno kukad&{ vajidko
do teplého hnizda., Nédzory na Kafku se mezi mar-
xisty zaéinaji totiZ diferencicvat a dasto se
navzdjem 1i§{ opravdu diametrdiné, Vysledkem
je diskuse, obsahujfci ynedialektické rozpory®?
Knihami a ndzory Franze Kafky se marxisté bpi-.
ji{ hlava nehlava a uStéd¥ujl si jeden druhému
sotva dostateénou z dialektiky. Zd4 se nédm,Ze-
se tim jeSt€ vic ozfejmuje debakl marxismu

- aplikovaného na literarni vé&du. Jit s marxis-
tickym metrem na tek subtilni literdrni predi-
vo, jako je Kafkova véta, je totéZ, jako kdy-
by nékdo cht&l Svjcarské, vodotdsné a antimag-
netické zlaté hodinky spravovat perlikem na ko-
vafské kovadling,

Teprve po roce se k Cléanku Pavla Reimana vré-
$il Ji¥{ Hdjek / ,Spor o Franze Kafku", Tvor-
ba 2, 1959 /, kterj si polo#il otdzku, zda
Reiman mohl delit ,zédpadnimu 1 naSemu snobis-
mu /pro ktery je cely Kafka jen lahodn& dra-
divym bonbonkem, kofenicim jeho vlastni prézd-
notu a nudu/, i proti vyslovend reakdnim poku-
sim o zneuZivdn{ Kafkova d{ila k propagaci vech
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“moZnych mystickyjch ndlad a resignace na zmni-
‘telnost a napravitelnost lidskych v&ci". Héjek
81 odpovid4: yNelze. po.mém ndzoru t&mto tenden-
- eim dob§3f591i§ zjednoduSenym sociologickym vy
- kladem Kafky,  jehoZ nazvuky Jsou napr. 1 na né-
kterych mist@ch_zﬁaluﬁné‘s%a%i P. REimana,pub—
likované poBdtkem roku 1958, Vyklddat jeho dflo,

t¥eba prévé ,Proces", jako zdmérny symbolicky
odraz spolelenskych vztahll v kapitalistickém
systému ¢i pF#imo jako kritiku abstraktnfho od-
1id8t&nd soudnich instituci v kapitalistické
spoletnosti znameni pFinejmen¥im vklddat do Kaf-
ky vic, neZ v ném je,.." B ‘

Reiman, majie{ za sebou autoritu ust¥ednfho vif-
-boru strany, je Hédjkem napaden jen jaksi en pas-—.
gant. Hire dopadli dva jin{ marxisti®t{ vyklada-
¢i Kafky, k nimZ se za chv{li dostaneme a o nichi
Héjek piSe: ,Proti Semu v3ak mnen{ mo¥no byt lho~
stejnf, je Zi¥enf kafkovského snobismu zédpadnf
provenience, kterému se u néds v&nuji s vysoce
zasvécenym vzevienim nap¥. dva mlad{ germanisté
Dubsky a Hrbek /naposledy viz jejich stat v 11,
g1sle,Kv&tna"/, Témbo kafkovskym specialistfm
zatim z¥ejm&.nikdy nep?i¥lec na mysl, aby uvaZo-
valli ¢ spoledenském kontextu a dosahu on&ch vy-
soce podbornych™ sporft o Kafku na Z4padd..."
Svihj &ldnek pak Ji¥{ H4ijek uzavird mimo jiné
timto tvrzenim: jKafkovsky Zivotni pocit a jeho
etickd problematika neni.naSim pocitem a proble-
matikou. Budme 5fastni, e je tomu tak." Pokud
se Hajka tfkéd, mluvi zajisté pravdu. Sdilejf -
v8ak v8ichni. intelektudlové, Zijici v komunis-
tickych zemfch, tento utedné& optimisticky né-
zor ? V neobylejné zdbavné knize o SovEtském sva-
zu /,Mé Rusko prevledené za Sov&tsky svaz, Pa-
F{% 1958 / referuje ruskéd emigrantka a bjvald
princezna Zinajda Sakovskojovi, kterd se dosta-
"la do SSSR na delsi pobyt jako ¥ena gzédpadniho
diplomata, toto: pZijeme ve sv&t& & la Kafka,"
fekl mné&€ jeden intelektudl, ,aviak tento sv&t



vypaluje zoufalstvi na 8elo znameni nefesti.¥

Vliadimir Dubsky a Mojmir Hrbek, napadeni Jiffm.
Héjkem, maji{ zdsluhu, Ze snad jako prvni zaca-
li u néds o Kafkovi po dlouhé dob& zase psat

/ 40 Pranzi Kafkovi", Novy #ivot 4, 1957 /.Je-
Jich vyklad je inteligentn&js{ neZ HajkGv ne-—
‘bo Reimantiv a opird se predeviim o né&které ni-
gzory mladého Karla Marxe. Jak zndmo, konidkem
mladého Marxe byly teorie jodeizeni" dlovEka

a zvéenéni, fetiSisace lidského Zivota. Oba
auto¥i pravi: ,0Osud moderniho &lovéka je po-
znamenédn stinem odcizeni., Rozestfel se nad vie-
mi oblastmi Zivota, ztemnil je a udinil témé&F
nepfehlednymi., Fantastické formy vztahu mezi
véemi zaujaly misto osobniho pom&ru &lovEka k
¢lovéku, misto spoledenskych vztah® 1id{. ,Pra-
vé cesta je na hlavu obrécena,"cit{ jiZ Marx
ve svém ml4di, ,Mame k sob& navzdjem vztah jen
jako sm&nné hodnoty."... Zvdcndni, fetiSisace
lidského Zivota se prohlubuje s narlstajicim
rogporem mezi civilisaci - primyslem a techni-
kou - a socidln{ a mravni situacf lidstya.
wdsou patrny zndmky upadku, které zastinuji
povéstnou hrizu poslednich let P{imské Yf3e...
Resultdtem nasich objevl a naSeho pokroku se
zdd byt to, Ze materidlnf sily jsou vybaveny
duchovnim Zivotem a 1idskéd existence zhloupla
v materidlni s{lu," napsal Karel Marx... Byro-
kratické podfizenf a nadfizen{ zahalilo prihled-
nou osobni zdvislost ve feuddlnich svazcich...
Mechanismus #ivota vyvoldavéd poelt »roblematid-—
nosti existence tohoto byt{, uzkosti a nepoko-
Je, jak je vyjddren bdsniky minulého i tohoto
stoleti....Absurdni zvrdcenost vSeho smyslu,
paradoxni byti, které pouze v hranidnich si-
tuacich nabizf{ &loviku utriky perspektiv cel-
kového pohledu, stupnuje se v odekavdni on¥ch
dvou katastrof lidstva naseho v&ku, o nich
zde jiZ% byla Frel... Tak cit{i i Franz Kafka...
Spodni ton celého Kafkova dila tvo¥f atmosféra
odcizeni," Pikantn{ na t&chto tvrzenich Vladi-
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mira Dubského a Mojmira Hrbka je predevdim to,
e se dovoldvaji préave mladého Karla Marxe,. Geo~
rga Lukdcze a té% Dostojevského, o ndm¥ v sou-
vislostl s Kafkou pi8i: ,Poeity strachu, odcize-
ni i nad&je byly od dob Dostojevského po prvé
vyideny /Kafkou/ bez falSe, s ryz{ opravdovosti,
bez literdtského manyrismu." Je t8%ké urdit,
kterd z téch t#{ jmen jsou s hlediska dnedniho
dogmatického marxismu nebezpedn&jsf{. Snad nejne-
bezpelnéjs{ je pravé sdm mlady Marx, jeho%
rannd dila jsou zrovna v t&chto letech a m&s{i-
cich hojné vykldddna a citovéna revisionisty
nejrtznéjsiho zabarveni. Dovolédvajice se mladé-
ho Marxe a G. Lukédcze si oba sutori tak trochn
zahréli s ohn&m., Pokud se tyk&d jejich poukazu
na Dostojevského, ten byl pozd&ji nep¥imo napa-
den Oskarem Kostou v C¢lénku ,Hledénf a blgudéni
Franze Kafky" / Novy %ivot 10, 1958 /: AT cht¥l
¢i nechtél, prdvé ve zplsobu, jak Kafka hledal
cestu k €eskému 1lidu, se prozrazuje onen pro ob-
dobi imperialismu tak typicky svEjovy ndzor,kte-
ry zahlazuje i posledni stopy m&Ztdcko-humanis=
tické kultury. V této souvislosti - -bych cht&l o=
citovat z Lunadarského kritiky Dostojevského ony
vety, které jeS5t& mnohem vice plat{ pro Franze
Kafku: ... nelze se ztotoZnovat s Jjeho proZit-
ky, nesmimg podlehnout jeho -uméni. Kdo to &indi..
nemtZe se udastnit nas{ vystavby, je pfedstavi=-
telem zastaralé a rozpadgici se spolelenské
vrstvy." : :

V den neédoZitych Kafkovych 75. narozenin vyfel
koneén& v Praze dlouho ohlaSovany Eisneruv p¥e-
klad ,Procesu". Cely ndklad byl rozebrdn v né-
kolika hodindch a Dubsky a Hrbek o ném refero-
vali v dasopise ,Kv&ten" /za¥{f 1958/. Auto¥i
tvrdi, Ze cesta k plvodu Procesu se zdd byt té-
mé¥ zatarasena a Ze tajemnost tohoto roménu je
pry mnohondsobnéd. Kdg strulné vylicili, jak do=-
§lo k posmrtné edici tohoto dflay, cituji oba
autori s pFedstiranou zasvécenosti kdekteré z4a-
padnf jméno, aby pomluvili vydavatele Kafkova



d{la Maxe Broda a Willy Haase a aby zesm&3nili
Kafkovy vykladale, zejména Felixe Weltsche, Ro~
berta Rocheforta, Emila Staigera, Wolfganga Kay-
sera a Hermana Uyttersprota. Mame podezieni, 3e
v¥t¥inu t¥chto jmen znaji jen z dgslechu. Kdyj
nastinili problematiku Brodovych uprav Kafkovych
rukopisld, pravi: ,Tyto zvlid3tni okolnosti v3ak
neyyvraceji oprdvndné poZadavky, aby se Kafkovy
prozy, koresponderice i deniky vydaly kritickym
zplsoben. VZdyt na p¥{fklad Willy Haas, jen¥ p#i-
pravil k tisku Dopisy Milené&, uyédi_v doslovu,
Ye vypustil vSedhny Kafkovy gepr%znlyé poznémky
0 jeho praZskych znémych —:vietné editora." Na
toto obvinénf odpovEdél Willy Haas do Prahy pro-
stfednictvim rozhlasové stanice Svobodnd Evropa
v prosinei 1958: ,To je holy nesmysl, Nikdy jsem
nic takového nerekl, nenapsal, neud&lal. Vypus-
t1l Jjsem pouze Kafkovy velmi ostré a, zd4 se
mné, urd?livé pozndmky o mnoha Zendch, které
jes5t8 Ziji. Ale nevynechal jsem nic, co by mo-
hlo zajimat vefejnost. Zddny z jeho literarnich
nebo politickych soudl, -ani slovo o Zidovstvd,
ani slovo o (e3fch, ani slovo o n¥které verej-
né osobd&, pouze ostré, p¥{li¥ ostré, nesprave-
dliv& ostré poznémky o Zendch." K problematice
editovéni Eafkovyjch rukopisii se ostatn¥ jesta
pPi jiné p¥{lefitosti vrdtime.

Ani tyto utoky Dubského a Hrbka proti zdpadnim
intérpretim a vydavatelim Kafky nebyly v3ak ,na
patfidnych mistech" pojaty jako dostatedné poks-
ni za revisionistické hlavni h¥fchy obou autorsd
z roku 1957. Jakysi Jarom{r Sedldk se do nich
obo#il v Literdrnich novindeh / ¥{slo 51/52 -
1958 / v &lénku ,K v&t5{ aktivit® na kulturni
front&", kde Kafku, Dubského i Hrbka hodil do
Jednoho revisionistického pytle spolu s Jirim
Kérnetem, Pasternaken, Dudincevem, Koestlerem,
Malrauxem, Silonem a Orwellem, Sedlgk pile:
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«V posledni dob& je modou u né&€kterych kritikd
heroizovat a obdivovat bloud¥n{ n¥kterych umdl-
cu a povazovat jejich bloud&ni a vzdjemmd se
popirajici mnohoznadnost jejich dila za vrchol-
né a typicky modern{ umdni. Recensujice v Kv&t-
nu Kafkiv Proces jdou soudruzi Dubsky a Hrbek
podobnou cestou... OvSem, Kafka sdm je v zajet{
téchto rozporll, Kafka zdaleka nechépe pln& je-
jich podstatu a nestojf jasn® na strand, v jeho
dob& jiZ jediné dlGsledn& revoludni spoledenské
s{ly, toti% proletariédtu... Spojovén{ byrokra-
tické maSinerie s modernim stédtem v &ldnku Dub-
sk€ho a Hrbka by bylo moZno p¥ejit jako d{1f
chybu... 4 to zde ani nevytfkdme autortm recen-
se opominuti skuteénosti, Z%e se v burfoasni 1li-
teratufe Kafkovi pFfipisuje nejen vize budouciho
faSismu, jak o tom oni hovo¥{, ale i ,vize" do-
mn&lého panstvi byrokratismu ve stdtech socia-
listickych. Kafka je dokonce uvd4ddn do souvis-
losti s jednou z nejdivo&ejSich protisoccialis-
tickych pomluv socialistického zFizeni, podanou
ve fantastickém romdnu Georga Orwella ,1984",
Tuto variantu vykladu Kafky cba soudruzi asi ne-
znajil, protoZe je si t8%ko predstavit, e by u-
vadéli jako jeden z existujicich vykladd Kafko-
va dila nézor, Ze Proces je symbolem pod¥izeni
¢lovéka ,byrokratické madinerii moderniho sté-
tu" a Ze nenapsali radéji jasnd a marxistisky:
burzoasniho stdtu." - Ted by m&l je¥td Jaromir
Sedldk odpov&d&t na zdsadnf otdzku : Je nebo ne--
ni{ Franz Kafka /proti své vili 2 p2tatiicet let
po své smrti/ spoluotcem revisionismu? Duch
Franze Kafky bude jeSt& dlouho stradit marxise
tické strassky.

/ Pokradovani./
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