EECHBA

O akci, kterd neuspéla .
Ceska literatura v exilu

Symbolismus svétla .

Z ,Povidek opravdu kratkych” . .

Rolleiflex

Co je clovék?
Nacionalismus na pranyfi .
Ukrajinska lyrika

Okna, poznémky, glosy

MNICHOV

J. Mates

J. Jira

J. Bendiek
P.Den

F. Listopad
F. Mikula
J. Dresler

J. Kovtun

1/1960




PUBLIKACE A CASOPISY KULTURNI SEKCE &S. UPRCHLICKEHO VYBORU
V NEMECKU

HLAS EXILU — kompletni 1954—1957 — vdzany DM 20,—; jednotlivé
roéniky 1956 a 1957 po DM 8,50 — vdzané.

ARCHA — roénik 1958 — vdzany DM 10,—

ARCHA — roénik 1959 — vdzany DM 12—

A. Christen: POUTNIK NEZNAMYCH OCEANU, romdnové pfiloha Archy —
DM 5,— brozované.

Déle expedujeme cyklostilovanou slovenskou publikaci pro mléddez od

Pal'o ORTHA: LIETAJUCI TRIEDA (zpracovéno podle zndmého ‘romdnu

Ericha Kastnera) a cyklostilovanou UCEBNICI ANGLICKE GRAMATIKY

(DM 3—). Ddle méme na skladé jesté nékolik vazanych roénikd SKAUTA-

EXULANTA (DM 8—).

KAMENNY ERB

Literérni edice Cs. uprchlického vyboru v Némecku vydala tato povodni
dila pfednich exilovych spisovateld:

1. Jan CEP: Cikani (Novelisticky triptych — Okupace, osvobozeni, exil).
Grafickd Oprava Miroslav Sasek. DM 5—

2. Hana 3KLIBOVA: Pohadky (pohddky vysilané rozhlasovou stanici Svo-
bodnd Evropa). DM 5—

3. Dr. Antonin KRATOCHVIL: Peniz exulanidv (Antologie exilové prézy —
dosud neuvefejnéné povidky Jana Cepa, A.Kratochvila-Christena, Fran-
tiska Kovdrny, Jifiho Kovtuna, Frantiska Listopada, Ferdinanda Peroutky,

Vladimira Stédrého a J. Tumlife. Grafickd Uprava Jaroslav Dresler).
DM 5—

Pokragovani na treti strané obdlky

ARCHA, literarni revue &eskoslovenského exilu. Vydava Kulturni sekce Cs.
uprchlického vyboru v Némecku. Rediguje Dr. Antonin Kratochvil s redaké-
nim kruhem. Odpovédny redaktor Josef Némeéek. Graficka oprava Jar.
Dresler. — Adresa: Cs. Flichtlingskomitee in Deutschland, Miinchen 13,
Elisabethstrasse 34/111.

Clanky podepsané pinym jménem nemusi vidy vyjadiovat minéni redakce.
KniZni pfiloha ARCHY ,Sovétisace Eeskoslovenskych skol” je rozvrzena na
dva roéniky a obsdhne asi 500 stran s prilohami,




Rocnik 3 (35) A R c H A Cislo 1 {1960)

O akei, kterd neuspéla

V kvéinu t. r. byla k 15. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska
vyhléSena amnestie, apostrofovand joko ,doklad neotfesitelné
sily a pevnosti socialistického zfizeni",

Amnestie slibuje mj. zastaveni ,irestniho stihani pro trestny
¢in opusténi republiky ... proti osobam, které pod vlivem nepid-
telské propagandy bez povoleni opustily Gzemi republiky”.
Zatimco Zapotockého amnestie z kvétna 1955 vyzyvala k névratu
do CSR, Novotiny jen legalizuje praktiky &s. diplomatickych za-
stoupeni v cizing, kierd slibila brztrestny ndvrat skoro kaidému,
kdo o to v minulych letech poidadal.

Reiim si zfejmé netroufl organizovat Siroce zaloienou ,akci
navrat’, nebof' si uZ jednou spdlil prsty. Jeho bhoj proti exilu e
dnes zaméfen jinym smérem.

Komunistim se ledacos povedio. Pod kolchozni stfechu dostali uz pies
85 procent pidy. V3echna odvétvi soukromého podnikéni jsou prakticky
zlikvidovana. Tézky primysl zndsobil svoji vyrobu. Klicové pozice ve stétni
spravé a funkce v povolenych organizacich, dohled nad kulturnim Zivotem
a naboZenskymi obcemi — to vie je v soudruzskych rukou. — Komunisté
se citi byt tak daleko, Ze Z. Fierlinger smél zaddtkem dubna (v Bratislava)
prohlésit, Ze Ceskoslovensko bude jako prvni po SSSR ,statem v némiz
socialismus v podstaté zvitézil”. ..

Nebudeme dnes zji§fovat, co znamend ,socialismus” és. komunistického
rezimu v podrobnostech. Pokud |de o jeho ,vitézstvi”, mizeme jen konsta-
tovat, Ze k prosttedkdm, jimiZ ho bylo dosazeno, patiilo vedle |zi a Isti
mnohondsobné ndasili; po bojdvkdach agitdtord a propagandistickych brigd-
ddch byly nasazeny divize Spicld a viemocnych kadrd apardtu policie a
strany. A mnohé se tedy podafilo. Zbyvd vz jen — Fekl Fierlinger v cito-
vaném projeve — ,prevést ideje socialismu do védomi kazdého ob&ana®.
Hovofreno jazykem, ktery je nam blizZsi, znamend to vmiknout do srddi,
ziskat si je a presvédéit, Ze {en tento (a Zadny jiny) vyvoj byl Zadouci, Ze
jen takovy (a Zadny jiny) zpUsob Zivota je spravny; presvédéit ob&any, Ze
stat, na jehoZz polatku byla lez o ktery se udrzuje hrubou moci je jejich
viasti.

Tu jsme na onom Useku fronty, kde se komunistim préce |iZ tak ne-
daii. Dokladd je o tom nemdlo: od zpréav o &innosti ilegdlnich organizaci
v poslednich 12 letech pres projevy demonstrantd v Plzni o jinych méstech
v roce 1953, pfes hlasy studentd a spisovateld, kieré sly svétem pravé pied
ctyimi roky, az po ty zjevy ,poruiovdni socialistické zdakonnosti”, jichz
jsme uZ nemalou dobu svédky.



Ve zminénych piipadech (které maii ll'nnaherfl v!’c p?dob nez isme mthi
vypsat) neni jedté vitéz0 a nejsou také poraZeni. Valka mezi k_omumsty
a quislingy na jedné strané — a prostym obccznre.mw na strané druhé,
obcanem, kfery odmitéd umélou tvai a fale3né srdce, jeZ mu chmtem zasadit,
a ktery chce svij vlastni Zivot s pravy véech svobod — tato valka pokra-
cw%xiﬂ je soudasti domova! Jeho pFislusnici pochdzeji ze viech wrsf'e‘v.
Svazky s rodinami, pfibuznymi a pm'réfe!i nezpretrhal odfbod za ’hrun_ucg,
neudruje je jen podta, nebo noviny, &i roghﬁus. Pro rezim, ktery bol'{l?
o ,védomi” kazdého obcana je existence Teclfmf_o svazkd neliezpe&nd; pFi-
pominaji, %e nale dé&jiny znaji uZ fadu exild, které prezily okngmy;
Z pratel a rodinnych prisluinikd  délaji podilniky na svobodném Zivoté
uprchlika.

Amnestie — prohrand bitva

Dlouho byl exil pro komunisty ,hromadou smeti®, ,uteeneckou sebran-
kou”, ,odpadem déjin” a pod. Je tomu pravé pét let, co vyhlasenim
amnestie (v kvétnu 1955) zahdiili akci, jejimz cilem bylo exil rozstépit —
a opanovat; a tedy zniéit jeho svazky s domovem, jeho viiv.

Vime dnes, e to byl tah, ktery se soudruhim nepovedi, na némz ztra-
tili mnoho namahy a i pen&z. Neuspéli mimo jiné proto, Ze téZistém akce
byla propaganda; zapomnéli, Ze jeji argumenty jsou jen tehdy ucinné,
kdyZ je tvrdi uziti mocenskych prostfedkd. A prehlédli oviem, ze vétiinu
mezi exulanty tvoii politi&ti uprchlici s mnohymi a zhusta velmi draze
zaplacenymi zkugenostmi z pfimého boje s reZimem.

Amnestie a co i predchézelo a ndsleduje je zajimavym Osekem zdapasu
mezi refimem o opozici a nebude snad bez uZitku, pfipomeneme-li si né-
které udaje z jeho pribéhu. —

Jiz na jafe 1954 byli néktefi komunisti¢ti diplomaté (zejména sovétsti)
tak ,indiskrétni”, ze pustili do svéta zprdvu o amnestii pro politické uprch-
liky, chystané v CSR. — K Vdnocim téhoz rokv dostala fada uprchlikd
Jretézovy dopis”, vyzyvajici k Sifeni ,krasné myslenky” jakéhosi ,Hnuti
exulantd pro ndvrat domdé — HEPND"; byla v ném feé& o ,hvézdé navratu”
atd. V unoru 1955 vyslo prvni z celkem sedmi &isel cyklostilovaného &aso-
pisu ,HEPND”. Byl to typicky produkt &erné propagandy Prahy. Francie,
Berlin a Videfi byla mista, odkud byl nejéastéji rozesildan. Obsah prozrazo-
val uréité (spie malé nez dikladné) védomosti o Zivoté uprchlikd, hlavné
viak chtél predstavil exil joko tabor dvou nesmifitelnych skupin — dobfe
sitvovanych a viude protezovanych prominentd a ndvratu chtivych ,pocti-
vych® uprchlikd.

V kvétnu 1955 byla vyhlésena amnestie: pivodné na pil roku (do listo-
padu) a jen pro ,obéti nepiatelské propagandy”. Pak byla bez velkého
hluku prodlouZzena o% do listopadu 1956 a rozdifena i na ty vykfi¢ené
wsprominenty”. — V Praze byl ustaven zvldstni vybor pro navrdtilce, jehoz
pfedsedou byl dr. Miroslav Klinger, kdysi zndmy sokolsky pracovnik, tehdy
generdini tajemnik tzv. Cs. strany socialistické. (Ctendfe mdiZe zajimat, Ze
M. Klinger zmizel letos z vefejného Zivota a je pokladdn za obéf é&istky,
kterou KSC provedla v faddach byvalych ndrodnich socialistd.) Casopis
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+HEPND” pfedal svoji tlohu organizovat ,akci navrat” docela oficialng —
zanikl. Byl to — kdyZ odhlédneme od agresivnich Utokd na nékteré poli-
ozndmenim ze 14. 6. 1955 — tomuto Vyboru. Ve stejiné dobé zacal vychdzet
tistény ,Hlas domova®, orgén Vyboru, s nimZ na zlomu let 1956/57 taky
tiky-exulanty — nezdafeny pokus komunistickych novingfd hrat si na sla-
viky opévujici vlast a je|i krasy. ‘

Zéamek v Sadské v Nymburka (pozdéji jedna vila v Dejvicich) byl
obehnan dratem a i jinak upraven, aby slouZil jako zdchytny tébor pro
ofekdvané masy navrdtilcd. — Prvni tam byli dopraveni jedté koncem
kvétna 1955 — vétSinou obéti agitatord, ktefi v rolich ,uprchlikd” akci
pFipravovali v téborech iz ddvno pfed amnestii. Navrdtilei prodli zde vy-
slechy vedenymi Gfedniky ministerstva vnitra a kdyZ $lo v3e dobfe, dostal
do 14 dn0 obganskou legitimaci (modrou, nikoliv béznou cervenou)
a mohli odejit do ,normdélniho” Zivota. V&t§inou do dold, v lepdim piipadeé
do zemédélstvi, ve vyjimeénych, spolupraci s refimem zavdnéjicich pfi-
padech do néjakého lepsiho zaméstndani.

Mnozi z téch kdo vyslydeli voléni Prahy se dnes na ,vlast” divaji
mFizemi krimindlu. Napi. Miloslav Svoboda, ktery se uUdajné vydéval za
lékate a dopustil se i jinych podvodd, byl koncem roku 1956 odsouzen na
3 a pdl roku. HOF dopad! Bohdan Tichy, navrdtilec z Anglie, kiery v Unoru
1957 dostal 14 let joko ,britsky 3pidn“. — V kvétnu 1958 jsme v karlo-
varském orgdnu KSC &etli, Ze na trest éekd navrdtilec Karel Duchoii: do-
pustil se pry kradeie a po ni se pokusil o Gték za hranice! Miroslay
JirdEek se zase z navrdtilce stal ,hoch$taplerem”, hodnym potrestani —
hlasila Ve&erni Praha v lednu 1959. O mésic pozdséji bylo ozndmeno zatie-
ni ,3piona” Kamila 2darského, a tak ddle.

Kolik uprchlikd se vratilo? Cs. delegatka Simonova prohldsila ve vyboru
OSN v listopadu 1957, Zze pry ,nékolik set”. Tento Gdaj se kryje se z4-
znamy, je byly o ,akci néavrat” vedeny v exilu. KdyZ selteme viechna
jména (mezi nimiZ je na stovku dé&ti, doprovézejicich rodi¢e) v&etn& jmen
legiondid z francouzské cizinecké legie, vracenych ze zajeti, véetné osob,
repatriovanych ze zdpadonémeckych véznic, kde sedély za kriminalni &iny,
véetné jmen manZelek cizi ndrodnosti — dostaneme se k &islu, které jen
nepatrné presahuje 800. — Pohled na Zivotopisy navrdtilcd, na priciny,
které je kdysi vedly k odchodu z CSR nds pouédi, ze jen v nékolika pfipa-
dech slo o skuteéné politické uprchliky.

TaZeni proti exilu pokraéuvje

Frontalni Otok ma exil vedeny rozbijeéskou propagandou a s amnestii
jako ldkadlem se tedy nezdafil. Pro komunisty viak zOstdvd — kdyZ ne
nutnosti, pak aspoil trvalym pfdnim, aby byl exil v o&ich mezindrodnf a
zvlasté paok domdci vefejnosti zdiskreditovan. Voli dnes jiné prostfedky
a protoie v tomto sméru &innost v posledni dobé zintensivnéli, chceme
vkdzat na hlavni znaky této nové féze taZeni reiimu proti exulantom.

Uz v roce 1956 uvedlo Realistické divadlo v Praze hru Frantidka Pav-
licka ,,Cht&l bych se vratit”; ndzev vam vyprdvi obsah. TentyZ auvtor (uvedl
se v roce 1944 rozhlasovou hrov ,Troseénik” a je nynl vedoucim tajem-
nikem Svazu &. divadelnich umélcld) spolutvoril na scéndfi k filmu ,Cerny
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propor”, v n&mz bhraji vedouci roli pFisludnici cizinecké legie-uprchlici;
film b&si i na zépadé. — O hodnych lidovych demokratech a zlych exulan-
tech vypravéiji i filmy ,Osklivé sleéna”, ,Kral Sumavy” a +Smyk” — dalgi

jsou v pFipravném stédiv. ’

Statni cenu Klementa Gottwalda” dostal v roce 1958 — v roce 10. vy-
roéi puée — roman brnénského autora Zdeiika Pluhafe, nazvany »Opustis-
li mne...” Male &endfi znaji uz jeho obsah z Archy & 4/1958,*) miZeme
proto jen struéné pripomenout: Pluhaf — jak vime z pozdéjSich jeho
&dnkd a neddvnych ,rozhlasovych besed” — byl povéfen zpracovdnim
materidlu, ktery mu dodaly Gfady z protokoll s navrdtilci. Smél pry s mno-
hymi dokonce i hovofit. Vy$lo z toho ,dilo”, které jakoby z oka vypadlo
&ernobilému schematu oficidini komunistické propagandy: Jsou uprchlici-
prominenti obklopeni sekretdfkemi a oplyvajici viim moZnym, [sou ufe-
&enci-agenti a uteéenci-zlod&ji a zlodéjitkové, a koneéné pak skupina mi-
losti hodnych, z niz ti neéfastni oby&ejné spachaji sebevrazdu a t&€m 3fast-
nym se ,povede Gték” do Ceskoslovenska.

Kniha se doma hodné ée — tak to alespoifi Fikaji &isla o ndkladu a
naznaéuje sém Pluhaf. (Naposled v &asopise Plamen z Gnora t.r., v némz
v povidce ,Setkdni” vypravi o improvizované schizce s ,kladnym” hrdinov
svého romdnu Honzikem, dnes pry ,plnoprdvnou souédsti zdvodu”) lze
tvrdit, Ze ji lidé vyhledévaji proto, aby mezi fédky nasli zprévy a zpra-
viéky, které jim pomdhaiji udélat si o exilu vlastni obrdzek. Z podobného
divodu, domnivdme se, je zdjem o komunistickou broZuru ,Psychologickd
valka”, kterd (s perspektivy soudruhd) ligi &innost Svobodné Evropy. —
Nepochybujeme, Ze se hodné &ou i rizné ty seridly na pokradovéni
(napf. Prochdzkova ,Pavuéina” v praiské Svobodég), kiteré popisuii prdci
~imperialistickych agentd” a jejich domacich spojencd.

Mdme silné pochybnosti o tom, 3e takové ,dokumentdrni zpravy", Ze
povidky, romdny a hry a filmy s problematikou exilu vznikly spontdnng,
z vile autord. Jejich chabd Grovedi, schematiénost ve zpracovéni a hrubd
tendentnost v zaméfeni prozrazuji, e jde o prdce Sité na miru a na ob-
jednavku. Kdo je objednal a uréil miry a zoplatil je jasné: Strana, jeji
stratégové pro boj proti exilu, kiefi vyvodili uréitéd poudeni z porézky
v ,akci ndvrat’, z nedspéchi v operacich s falsifikaty vprchlickych &aso-
pisU, a cht&ji jednotu exilu a domova narusit na Gseku, na ném# maji joko
nositelé moci viechny prostredky k dispozici. Jan Mates (Mnichov)

i

*} K paradoxni logice Pluhafova roménu jsme tehdy poznamenali: ,,Co
by fekla Praha dilu exilového spisovatele o nyn&jsim CSR, v némz by
napf. napsal, Ze Tvorba v roce 1953 (kdy uZ nevychdzela) napadla Kulturu
{kterd jest& nevychdzela) z protistalinské linie; v némz by tvrdil, Ze viichni
obéané véetné partajni smetdnky chodi obledeni v hadrech, e z CSR se
miZe podle starého slibu A. Zdpotockého volnd vycestovat kam kdo chce.
P_ruh‘a‘ by jisté tekla, Je je to leZ. — N&co podobného musime tvrdit o po-
viddnkdch obsaZenych v Pluhafové knize: ,Svobodny zitfek bije do Bo-
hemie a ta zas do Ceského slova a naopak.” Trojice €asopist, ktera vedle
sebe nikdy neexistovalal Mluvi se o emigrantech-vrazich, emigrantech-
zlodéjich... a na druhé strané se priznéva jen nékolika desitkém, ze
ully tomuto osudu. Je to pravda? — Opusti-li spisovatele tvir&i fantasie,
dé-li se svést slogany, propagandistickou |2 — pak hyne. A zchynel
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Dr. Jaroslay Jira (Pafiz)
c | & - .l
eskd literatura v exilu

Ceskoslovensti politiéti exulanti po druhé svétové vdlce, presnéji po
komunistickém puéi v Praze koncem Unora 1948, nedosahuji co do poétu
zdaleka uwprchliky polské & madarské. Statistiky odhaduji celkovy pocet
Ceskoslovenskych exulantd na necelych 75.000. Jsou dnes rozptyleni po
celém svobodném svété, podle toho, jak jim cizina poskytovala Gtulek.
Neijvétsi polet jich emigroval a stale miti do Spojenych stétd, kde, jak se
zdd, se nejrychleji mohou wZivit a uplotnit svd nékdejdi povoléni. Také
Australie a Kanada jich prijaly velky pofet, oviem véfiinou za tézkych
pracovnich podminek. Velkd Britanie se starala pfirozené& predeviim o ty
mladé exulanty a é&leny jejich rodin, ktefi méli za druhé svétové vélky
podil ve spojenecké armdd&. Ceskoslovenskd prozatimni vidda mé&la po
pdduv Francie sidlo v Anglii a vybudovala zde nejen letecké jednotky,
nybrz i Fddnou armddu, které ob& zaséhly do bojl v Evropd.

Také ve Francii se usidlilo na 5.000 novych uprchlikd, kteti obohatili
fady dfivéjiiho silného proudu &eskoslovenskych temesintkd. V posledni
dobé zde nachdzeji sidlo a uplatnéni téz miadi lidé, ktefi proli péti- az
desetiletym pobytem v cizinecké legii a dostali tak moZnost usidlit se ve
Francii. RovnéZ staty skandindvské a téZ zdpadni Némecko projevily od
zacdtku pochopeni pro Ceskoslovensky politicky exil.

Pro témér viechny uprchliky znamenal 0ték z domova pfed nesnesitel-
nym mravnim Utiskem a pfed hrozici ztrdtou svobody — ponévadz se
kdysi voln& vyslovili proti komunistickému reZimu nebo jeho domdcim
predstavitelim, ponévadZ slovZili v zdpadni armédé nebo sympatisovali
se zdpadni kulturou — Uplné spoledenské piefazeni. Zejména liberdlnt
povoldni jim byla v cizing zavfena a bylo nutno hledat nové existenéni
moZnosti. Cechoslovdci jako realisticky ndrod prekonali jiZ nynl témé&r
viude tyto obtize a nadli si postaveni odpovidajici vice méné jejich pfed-
chozimu vzdéléni a osobnim schopnostem.

Neni tedy divu, Ze tento Zivelni osobni shon po existenci, jokoZ i nut-
nost nauéit se novému jozyku, odsunuly do pozadi mnohdy jejich zdliby
éist& literdrni a kulturni. Cesky spisovatel, s vyjimkou nékolika novindid,
nemél zprvu v ciziné situaci pFiznivou. Nékolik mélo z nich, ktefi jiz pied
vdlkou pronikli do svéta a byli prekladdani do cizich literatur, tvofi vy-
jimku potvrzujici pravidlo.

Tak Egon Hostovsky (* 1908), n&kdejsi diplomaticky Gfednik, ktery debu-
toval doma pied vdlkou a trévil jiz druhou svétovou vdlku na Zdapads,
Zije nyni ve Spojenych statech. Pife jen Zesky, avick jeho romdny kosmo-
politnich ndmétd nadly Zivy ohlas v Anglii, Americe, Némecku, Francii,
skandindvskych zemich, do kterych jsou vesmés hojn& prekladdny (Cizinec
hledd byt Nezvésiny, Dobroéinny veéirek). Francouzsky filmovy reZisér
Henri Clouzot uskutenil podle namétu jeho romdnu ,Pllnogni pacient”
zajimavy film ,les espions”,

Jiny vynikajici spisovatel z ddobi mezi dvéma vdlkami Zdenék Némedek
(* 1894 11957), povoldnim rovn&Z diplomat, kterézto postaveni mu umos-
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fiovalo rozmanitost ndmétd, jednouv v New Yorku, jednou v predvaleéné
Francii & 3panélsku atd., a kterého komunisticky pfevrat sﬁhfl jako vyslance
v Dénsku, psal rovnéZ jen ve své matefsting, v exilu vZ jen podliomené,
ale Zivotni roziafnosti napln&né povidky, které vy3ly ve dvou kniZnich
sbirkéch (Stin a Bloud&ni v exilu) a romédn ,Tvrdd zemé".

Je ¥koda, ze se odml&el nadany Vladimir Vanék (* 1895), rovnéz dip’ro'-
maticky UFednik, naposledy vyslanec v ltalii. Za poslednf valky, kdy #il
ve %védsku, ho na ndtlak Hitlerovch Svédové zatkli a véznili. Je pravda,
%e mu umoznili pracovat ve vézeni, kde napsal Vanék Svédsky (a po vdlce
vydal té% Zesky) poustavy historicky romén ,Zemé krvdci, zemé kvete®.
Romédn je zajimavou pfipominkou Zivota stréddni a nad&ji prvni velké viny
Zeskych exulantd po bitvé na Bilé Hofe a za ftricetileté valky, s kratkym
névratem domd, ale potom daliim beznad&nym exilem.

Do této generace spisovateld, kiefi se ué&inili zndmymi jefté doma, patii
katolicky spisovatel Jan €ep (*1902). Vynikajici &esky literérnf kritik pro-
fesor F.X. 8alda v ném od zoddtku rozpoznal a ocenil neviednf vypravée-
sky talent, obohaceny jeho ldskou k moravské rodné pddé a k ndboZen-
skym tradicim zemé&. Exil, do néhoZ byl Cep nucen se uchylit pfed tvrdou
vinou komunistického protinébozenského teroru, ho té%ce zasdhl v jeho
tvirgi sile. S vyjimkou nékolika povidek (Cikdni a |.), pfekladd poesie
Pavla Claudela a meditativnich Gvah o nabozenskych zdrojich sily zemé,
jez pie pravidelné pro rozhlas Svobodné Evropy domovu, nenasel jeité
v exilu n&kdej3i droveft a rovnovéhu.

Sem patfi téz Viadimir St&dry (* 1904), kiery se proslavil za poslednf
vélky jako bystry spojenecky novindf-reportér v riznych dilech svéta a po
vélce odedel znovu do exilu. Nyni Zije v zépadnim Né&mecku, nenaiel viak
dosud ndkdejsi svéZest (KoZich, Jeho Veli¢enstvo cisaf Spojenych stétd,
Véz svédectvi, vydané v letech 1954—1956). .

Jeho generaéni vrstevnik, ruralisticky spisovatel Bedfich Svatog (* 1908),
ktery se doma 3fastné uvedl nékolika romdny, se snaZi najit v exilu (kde
Zije jako universitni lektor v Lille) novou vyprévéci notu (Hranolem vzpo-
minky) a v roménu ,Mlha ¥ati strach” dovedl Gsp&§né spoijit citéni a d&ast
geského exilu na protinacistickém podzemnim odboji na hranicich fran-
couzsko-belgickych.

Milada Souckova (*1901), po vdlce kulturni attachée Ceskoslovenska
ve Spojenych stdtech a nyni knihovnice na harwardské universit&, kteréd na
sebe upozornila pfed vdlkou doma né&kolika beletristickymi pracemi, se
vrétila k motivim vzpominek na détskd léta, kdy se rodila a potom roz-
vijela prvni Ceskoslovenskd republika a dovedla ve volném pdsmu své
vypravéni (Neznamy ¢&lovék) az k Mnichovu. Jefi sloh, obrazivost a wvy-
pravédské uménl bohaté vyzrély pobytem v ciziné a fadi ji dnes do pFedni
fady umélch Zeského jazyka téZ v poesii (Gradus ad Parnassum).

TéZ jiny krajan usedly v Americe joko Ufednfk v organisace Spojenych
ndrodd Ladislav Radimsky (pseud. Petr Den, * 1898), se od prvotnich esejd
je§té doma pfed vdalkou citlivym vniménim pulsu svéta v Americe utvrdil
a 3iroce rozrostl. Patfl mezi nejvzdélan&j¥l E&eskoslovenské spisovatele-
esejisty (Mexické divertimento, Evropan na Manhattanu a predeviim od-
vaind pitva Eeskoslovenského ndrodnihe Zivota a povahy ,Rud a lic naseho
ndrodnfho programu v atomovém véku”}. Z tohoto oboru predel v po-
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sledni dobé& do vlastni beletrie vzpominkami na détskd léta strévend na
Eeském méstecku v babitky (Radest ve Veseli).

Ceskd literatura mda v tomto odvé&tvi nesmrielnou knihu ,Babigka”,
kterou napsala BoZena Némcovd pravé pred sto lety. AniZ se s ni chiél
pfirozené méfit, napsal k ni Radimsky jokysi pendant — babiZku mésiskov,
rovn&Z plnou Zivotni moudrosti a pohody, l&sky k détem a k okolf. Radim-
skému se zde podarile vytvofit skuteZnou malou literdarni perlu, kterd
jednou prejde z exilové do spole&né Zeské literatury.

Nebof viichni autofi a dila, jeZ jsem struZné uvedl, védomé& i pod-
védomé usiluji o to, aby to, co pi¥f v exily, &estné& representovalo ne sice
svétové vynikajici, aviak vysoce hodnotnou a pfedeviim svobodné& tvotict
literaturu, jejiz jsou dnes ve sv&té svobodnymi predstaviteli.

Psat pfimo v cizim jazyce, jiném neZ mateiském, pfedpoklddd opravdu
nadprimérnou Groveii znalosti jazyka i nového prostfedi a zdd se 3fast-
nym Odélem toliko t8m mladym intelektualdom, kiefl jiz prodli Zkolskou
vychovou v cizing. Tak miady esejista Jan Kolér (*1925) po dvou drob-
nych Gvohdch o smyslu exilu ,listy némému pfiteli” a o ,Povaze Zeské
néarodni tradice” se pokusil pfed rokem napsat pfimo francouzsky roman
+Monnaie de retour” (vyfel u Julliarda) z prostiedi mezi b&lochy, ernochy
a trafikanty v Kamerunu, kde Zije. | vé2nou francouzskou literérni kritiku
zaujala novost jeho pozorovénl.

Pokud vim, jiny jemu vékem blizky mlady intelektuél Antonin Kratochvil
(*1924), usedly v Mnichové& a autor prvni antologie &eské exilové prézy
Peniz exulantiv”, napsal plivodné &esky objemny romén o Kriftofu Ko-
lumbovi, ktery mdé nynl vyjit v nédmeckém jazyce.

¥

Pfiznagnym a pro d&eské plsemnictvi typickym rysem je zéliba Cechi
a Slovakd v poesii. Za hlubokého ndarodniho Upadku se prosty lid citové
vyjadioval lidovymi pisnémi, kieré tryskaly z jeho hrdla, &asto neuméle
verSované, ale, fekl bych svateéni, aZ pretékajici jimavé pusobivou silou
citu. A snad od té doby zistala zakofen&na v nafem lidu laska k bésnic-
tvi vibec a tento zplsob odivat své city nadé&je i odporu, zoufdni a lasky,
verSovou formou.

Je tedy joksi samoziejmé, Ze tento Zivy domdci odkaz Ukolu poesie se
predeviim projevuje t6Z v Ceské poesii v exilu. UZ na zadatku druhé své-
tové vdlky vydla v PafiZi zdsluhou bdsnika Josefa PALIVCE, ktery zstal
v obsazeném domové, knizka ,Hlasy domova”. Asi dvacet bésni, které
poslali predni &edti bdsnici doma a n&kolik bdasnikd z exilu. Verfe byly
vesmés anonymni a vzpomindam jesté dnes rdd, jak jsme se dohadovali
o identitdé basnikd. Nebylo viok rozdilu mezi domécimi a exilovymi, ne-
mluvé o naprosté jednoté myidlenkové. Mald knizka verild, ale vykonala
své posléni. | dnes si exil uvédomuje, jak velky je kol poesie v odboiji
a Ze bdsnikom nesmi chybdt ani odvaha ani tvOréi sila vést ndrod a lid
doma z myslenkového porobeni k myslenkovému i skutednému osvobozen.
ZaslouZi, myslim, pfipomencut, co napsal o tradici Zeské poesie velky
francouzsky bdsnik Paul Valéry v pafiZské revui «L'art vivant» v nedfast-
nych z&Fljovych dnech roku 1938:



.Poesie v &eské zemi existuje: chci tim Fici, Ze ji tam pokldadaii
nikoliv za prosté a libovolné zpestieni volnych chvil nékterych jednot-
lived, nybrz za opravdu skuteénou mocnost (puissance). Cesi nezapo-
minaji na lohu, kterou hrédli jejich basnici v dobéch byti a nabyt
ndrodni my$lenky.”

V exilu vznikla celéd plejéda mladych poetl, kiefi se spocdtku az vz-
kostné, doslovng, drzi domova. Lpi vzpominkami na rodné zemi jako na
zdchranném majaku v déli, vyhlizeji obldcky koufe z Ithaky. Domov a jeho
ztréta, touha po domdcich lesich a polich a po névratu byly diovho hlav-
nfmi naméty jejich vlastenecké a Easto mélké rétoriky. Do tohoto okruhu
patfi poesie Pavla Javora (pseud. *1916), usedlého v Kanadé, ktery vydal
v exilu jiz ndkolik sbirek versd (Pozdrav domd, Chudd sklized, Daleky
hlas, Nad plamenem piseii, Horké verse) a Roberta Vlacha (*1917), (Verse
v exilu, Tu zemi krésnou, Princezna), ktery v posledni dob& 3fastné obo-
hotil svlij basnicky fond novym lyrickym motivem — okouzlenim z narozeni
dcerky — ,princezny”.

Z dalsich bdasnikd, kiefi se projevili v exilu, jmenuji medidativniho
Jitiho Kavku (pseud.) se sbirkami ,Ulomky torsa” a ,Vyzndni fekam” a
pFedeviim Jifiho Kovtuna (*1927), Cecha podkarpatoruského pivodu. Po
nékolika drobnych knizkdch (Blahoslaveni, Tu-Fudv Zal) nds loni opravdu
mile prekvapil opravdu hlubokym o téZ jazykové& vzdcnym pretlumogenim
bdasnf z Pasternokova ,,Doktora Zivaga®.

Mezi skuteéné bdsnické talenty patii té2 Ivan Jelinek (* 1909), ktery vy-
dal v exilu sbirku ,Ulice bfemen” a ,Skuteéna”, o FrantiSek Listopad
(* 1921, pseud.), (Svoboda a jiné ovoce), kiefi se oba projevili jesté v
Ceskoslovensku na okraji mezi surrealismem a existencialismem, kdeZto
jiny basnik jim pfibuzny — Ivan Blatny (*1919), kiery se uchylil do Anglie,
se v exilu v poslednich letech odmlcel.

*

Bohatd, ale mimo vlastni rémec této uvahy by byla kapitola o Eeskych
a slovenskych kulturnich a védeckych pracovnicich, kiefi si |iZ za necelé
desetileti ziskali opravdu éestné postaveni ve védeckém a universitnim pro-
sttedi ve sv&td a predeviim ve Spojenych stdtech. Tak predeviim udeny
profesor stredovéké byzantologie P. FrantiSek Dvornik, piSici francouzsky
a anglicky, historik Otakar Odlozilik, matematik V. Hlavaty, abych jmeno-
val jen tyto tii pfedni representanty &eské védy.

Ve Francii Zije a publikuje své spisy mezindrodné syndikalistické po-
vahy Paul Barton (*1919, pseud.), v zdpadnim Némecku nadlo uplatnéni
nékolik védeckych pracovnikd a kritik Jaroslav Dresler (* 1925) dokontil
némecky nové hodnoceni Zivota a dila Franze Kafky.

Rim, kde se jiz po nékolik generaci formuji katoliéti v&de&ti pracovnici,
vétSinou duchovnf, zdstal véren této tradici a naopak ji zesilil. Vychdzeji
tam latinsky, anglicky, €esky, slovensky uéené i populdatorské teologicko-
historické préce, které jsou zajimavym pfinosem k déjindm &eského i své-
tového ndboZenského hnuti, i dila krésné literatury a jména O. Petri,
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Fr. Planner, P. Zelivan, Laburda, J. Bendgek opravivji k nejlepsim na-
déjim do budoucnosti.

¥

Publikovani beletristickych revui a knizek se aZ dosud déje vétSinou
nouvzovymi prostfedky, svépomoci autord a &endil, bez subvenci a v po-
mérné malém ndkladu. Nadany kritik profesor Frantisek Kovarna (*1905
+1952) zaloZil prvni kulturni revui ,Stopa”, kterd viak zanikla s jeho pred-
€asnou smrti. V jeho intencich pokraoval Robert Vlach, ktery pred sedmi
lety zaloZil o s Antoninem Viachem vyddval literarné kulturni mésiénfk
.Sklizett”. Jiny literdrni kritik dr. Antonin Kratochvil fidi od dvou let nabo-
zensky zaméfenou kulturni revui ,Archa” (obnoveni nékdej§i domdaci revue
neviedni urovné) a dovedl zde sdruiit nejlepsi jména €eského pisemnictvi
v exilu. Ztratou je zanik ,Skutegnosti”, kterow Fidil dr. H. J. Hajek.

Pé&i Roberta Vlacha vychdzi jiZ &vrty rok kniZnice ,Sklizeft svobodné
tvorby”, kterd iz soustfedila na ¢&tyficet knizek exilovych spisovateld a
pfispivd podstatné k udrieni a pozvednuti svobodné &eské kultury a
tvorby.

Prof. Josef Bendaé&ek (Assisi):

Symbolismus svétla

l

Mezi némi a vécmi, mezi ¢lovékem a pfirodou, nepodrobenou lidskym
potiebam a cildm, stoji technika, védomé sili ovladnout svét. Technika
ndm davé sice do rukou vléddu nad vécmi, ale zéroven nds od nich vzda-
luje, takze ndm zakryvd jejich pOvodni podobu: tim, Ze pomdhd odkryt
a vyuZit sily, které by zistaly lezet ladem, uskuteéiivie Bacondv sen o ,krd-
lovstvi €lovéka”; tim viak, Ze se vsunuje mezi &lovéka a stvoieni, umen-
Suje nad primy styk s vécmi, zatladuje je do pozadi.

Nechci se zde $ifit podrobnéji o této dvojl tvafi techniky, o jeji slévé
a kletbé. Chei se zamyslit jen nad osudem jedné z téch mnoha ,véci”, jejiZ
tvéf nam technika zastinila. Chci se zamyslit nad svétlem a nad jeho
bohatou symbolikou. '

Co se stalo se svétlem v technickém véku? N4 postoj ke svétlu se
zménil. Fysika vypotitala jeho rychlost, vypracovala teorie o povaze
zdteni, rozlozila je do spekter o popsala jeho zdkony. Technika se pak
svétla zmocnila a uéinila z ného vyrobek a zboZi. Elekirické centrdly vy-
rabéji a rozesilaji energii, které se prostym otoCenim vypinace ménf
v proudy svétla a zaplavuje jasem obydli a ulice. Svétlo se vyrdbi a pro-

?



dévé jako se vyrabi a proddvé papir nebo platno. Stalo se tak vyrobkem
a zbozim a prestalo byt pocifovano joko dar. .

A vlastné cely rytmus civilisovaného Zivota nds odvadi od styku s pd-
vodni tvéFi svétla. V tovarndch a v kanceldiich se pracuje €asto pfi umélém
osvétleni: uzly lidskych stykd se soustieduji do mést, v nichZ domy a ulice
zaviraji svétlo do svéraci kazajky zdi a nedovoluji mu, aby se rozlilo
v kralovské nadhefe: tézisté denniho Zivota se mnohdy pFesunuje na
pozdni hodiny dne; to viechno md za ndsledek, Ze se mdlo lidi setkava
se svétlem v jeho nefaliované podobé a Ze ubyvd prileZitosti — a mnohdy
i chuti — vidét ve svétle ozvénu prvniho rozbresku, v némz vitézné ,fiat
lux” rozirhlo temnoty. Pfestali jsme pocifovat svétlo jako dar a prestali
jsme v ném citit moc. Setfel se rozdil mezi dnem a noci a zplodtila se
dialektika moci svétia a temnoty.

UZas nad prfichodem a odchodem svétla se zachoval dosud tam, kde
rytmus lidského Zivota zistal aspoii &asteéné synchronisovan se stfidanim
dne a noci, jok je tomu na pi. v nékterych komtemplativnich fadech, kde
mnidi vstdvaji pfed dsvitem, aby mohli pozdravit pfichod dne. Hymny Chval
(tak se nazyva &ast dennich modliteb, které spadaji prévé do t&ch chvil)
isou plny hluboké symboliky svétla.

Ale jakd je vlastné symbolika svétla?

Chci se pokusit sledovat symbolismus svétla k prameni: svétla nedotée-
ného technikou, ,nevyrdbéného” a ,neproddvaného” svétla. Nechci mluvit
o démonii svétla — o tom, jak technika svétlo pFetvofila a nékdy i zne-
tvofila. Jen kratce se zminim (je dobfe mit v dohledu i extrémy), e druhd
tvai techniky, o niz fika F. G. Jinger, Ze zrafiuje zemi, zasypavda kletbou
i to, co bylo odedavna ¥ii jasy, &istoty a radosti. Jak vypadd svétio zne-
tvofené a prokleté technikou, povédél Jiti Wolker v traskavych wverSich
Balady o o&ich topi€ovych. Dialektika svétla a tmy se v ni rozristé do
kruté dialektiky Zivota a smrii. Svétlo Zérovek se Zivi svétlem topiovych
olf a zatim co rozsvécuje na predméstich lampy, Antonin se propadd do
tmy. A tak svétlo, které se rozlévé po elektrickych dratech a ,zpivé”
v Zdrovkdch, nese zdrovefi piiSerné poselstvi smrti. Prevraceny dar, pfiserny
dar, zaplaceny smrti dércovou. ,Antonin umird, 2érovka zpiva.”

Nechci se v3ak 3ifit o démonii znetvofeného svétla: chei poodkryt jeho
pfivétivou tvdf, tu, kterou nazval kard. Newmann ,kindly Light” — dobro-
tivé svétlo: ,Ty dobré svétlo, kdyz je vikol imaq, ty ved mne jen!”

1.

Obrdtim se o pomoc k tém, ktefi sice neznali vesmir uspofddany podle
teorie relativity, ktefi viak vyvaZovali nedostatek védeckého pohledu na
svét jakymsi détskym smyslem pro symbolismus. Obrdtim se do stredovékuy,
k dob&, kdy technika jesté nezatarasila pristup k tvéri véci. Hugo a s. Vic-
tore, jeden s stredovékych spisovateld, by nedoved| napsat ver§ Lecomte
de Lisle:

~MI&; nebe je hluché, zemé tebou pohrda.”

Byl presvédcen, e nebe i zem& ma svou fet a Ze je mozno ji pochopit:
~Omnis natura hominem docet. Omnis natura rationem parit et nihil in
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vniversitate infecundum est” napsal. Vesmir je plodny, plny smysly, ,les
symbold”. Tak mluvi symbolismus stfedovéku. Tehdej3i spisovatelé a mysli-
telé rozvinuli symboliku svétla predeviim v estetice a v gnoseologii: mluvi
o svétle ve vztahu ke krdse a k pozndni. Omezim se zde jen na symboliku
svétla v estetice.

Najdeme u stiedovékych spisovateld podivuhodné véty jako na pf.: ,lux
est pulchritudo et ornatus omnis visibilis creaturae” (Robert Grossatesta).
Svétlo je krdsa a ozdoba viech viditelnych tvorl. A nebo jedté odvaznéjsi
véty: ,Svétlo je podstatna forma wvéci” (Sv. Bonaventura). A v jednom
spise, pripisovaném Albertu Velikému, stoji definice krasy, jez se stala
spoleénym majetkem oné doby. Krésa je ,splendor formae”, zdf, jas formy.

Neotvirad se ndm dnes snadno pfistup ke smysly této lakonické a pre-
gnantni definice, protoZe je v ni pfitomna krasa dosud neochuzend, krdsa
piirody i uméni. My dnes citime svét rozdéleny do dvou &dsti: na jedné
strané slepd mechanickd hra sil, svét bez krdsy — a na druhé strané
svobodnd uméleckd tvorba, svét odény krésou. Definice ,splendor formae”
objimd obs &asti v celé jejich &ifi a hloubce. Chceme-li tedy ziskat plistup
ke smyslu této definice, musime si uvédomit, Ze stredoviéky pojem krésy
je o dva rozméry bohatdi, nez pojem dnedni. Je 3irdi: Krdsa neni pouze
vysadou uméleckého dila, jok ué&i néktefi novodobi tecretikové uméni, jako
B. Croce. Krasa je vénem viech véci, pFirody i uméni. A za druhé je hlubdi:
krdsa neni jen vnéj§l ozdoba, vyristd zevnitf, projevuje se v ni wvnitfni
plnost,” dokonalost a souzvuk. Krédsa mé s pravdou a s dobrem kofeny
v byti: je metafysickd hodnotd. My jsme hodn& daleko od takového
chapani krasy. Odstup se dd zméfit na slovech, kterd napsal malit Franz
Mare, slova sice spise ojedinéld neZ kaZdodenni, prece viak pfiznacnd pro
naii dobu, v jen proto, ze mohla byt vibec vyslovena: Franz Marc na-
psal, ze si pojednou ,uv&domil olklivost pFirody, jeii nelistotu”. Stromy,
kvétiny a zemé mu vkézaly svou odklivou a protivhou tvér. A o Elovékovi
tika: ,lch empfand schon sehr frih den Menschen als héfilich.” Opravduy, -
je nesnadno preklenout propast mezi timto vyzndnim a stfedovékou definici
krasy ,splendor formae”. )

A pokoudime-li se o to pfece, musime si ddle uvédomit, Ze vyraz
forma” ma ve stredovéku opaény vyznam, nez v jakém jej vZivame bé&iné
my. Pro nas ,forma” a ,formalni” znamend néco povrchniho a konvend-
niho o tedy ménécenného: ve stfedovékém mysleni viak pojem forma
vybavoval v mysli pravé to, co je podstatné, pravé o tedy pdvodni. Forma
je to, co ddva vécem inteligibilni strukturu: je princip byti a tedy zdrovef
princip vnitini jednoty, trvalosti o vyznamu. ,Splendor formae” by se dalo
tedy pfeloZit: zafe nejvlastn&jsi struktury byt, zdfe nejhlubSiho byt véci.

Ale pro¢ zdie, proé jas? Jaké svétlo zde vlastng zdii? O joké svétlo
zde jde? Jak je forma svéilem? Pro¢ tato metafora? Predeslé pozndmky
byly nutné, abychom nyni pochopili dosah vyrazu ,splendor”. Stredovéct
myslitelé si byli védomi, Ze zde béii o metaforu, kterd sice poodkryvé
tajemstvi krasy, ale zaroved se pfed nim cudné sklani. Kdyz fikali, Ze
krasa je svéto a e jako télesa zafi hmotnym svétlem, tak duchovni by-
tosti a hodnoty zdfi svétlem duchovnim, védéli, Zze se utikaji k obrazu,
* aby priblizili nevyslovitelné. Svaty Tomé&s vysvétluje vyznam a dosah této
metafory: Uzivame vyraz ,svétlo” i pro pfedméty duchovni, protoZe je
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mezi télesnymi a duchovnimi byfosimi jakdsi obdoba. Jako hrrnlo'mé ;\{étlo
zjevuje podobu predmétd smyslim, tak duchovni svétlo odhaluje véci infe-
lektu. ,Dicitur enim in spirituclibus illud quod ita se habet ad manifesta-
tionem infellectivam sicut se habet lux corporalis ad manifestationem sen-
sitivam.” A doddvé: obdoba spoéivé v tom, Zze v obou sférach — jak ve
hmotné tak v duchovni — lze mluvit o jakémsi ,zjeveni”, ,odhaleni” byti.
A toto ,zjeveni” ,ratio manifestationis” je daleko dokonalejsi v oblasti
ducha nez v oblasti smysld. Proto mohl napsat Augustin Aurelius, Ze v oblasit
ducha je svétlo mnohem skutecnéjsi nez v hmotném svété. Stredovékd de-
finice krasy ,splendor formae” tedy znamend: forma je ve viech vécech
pramenem byti a smyslu (,idea”, kterou vyjadfujeme pojmem): a tato
forma je svétlo, svételné ohnisko, v némz zjevuji svou identitu a zdaf tohoto
svétla se nazyvé krésa. Tak jako se jednotlivé casti symfonie podrizuji
Ustiedni tviréi myslence skladatelové a zZiji z jeji krasy, tak si forma porada
a ladi jednotlivé slozky, aby byly umérné mezi sebou a v souvladu s cel-
kem: tim na né rozlévd své svétlo, jehoz jasnost nazyvdme krdsou: resplen-
dentia formae supr materiae partes proportionatas. Takovy je tedy vy-
znam metafory svétla: svétlo je ten element, v némz véci odhaluji svou
pravou tvdF, stavaji se jasné a prohledné.

V hmotném svété se oviem sluneéni svétlo leje na véci zvenku a osvé-
cuje jen jejich povrch: v duchovni sféfe viak svétlo rozumu — nezapomeri-
me, 7e mluvime v metafofe: realita je ,ratio manifestationis” — pronika
az do nitra véci; ale nemohlo by ozdfit hlubiny, kdyby véci samy nebyly
se svétlem spriznény, kdyby nebyly samy kondensované svétlo. Odkud viak
maji véci své svétlo? Kde je pramen jejich svétla? Tam, kde je pramen
viech ,forem”. Ztlumené svétlo véci (,zeh bily svétla v lampé mé dusi |si
stah” fika Otokar Bfezina) je odraz podstainého svétla Bozské bytosti, o
niz Fikd svaty Augustin, Ze je ,intelligibilis lux, in quo et a quo et per
quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia”. Boh je ono
duchovni svétlo, v némz a z néhoz a [imz viechno dostava smysl a je
osvécovdno. Ztlumené svétlo véci — paprsek nekoneéného svétla Boziho —
odhaluje jejich skrovnou krdsu; nekoneéné a nezkalené svétlo Bozi odhaluje
slavnou krasu BoZi podstaty, nebof éim je bytostnd struktura dokonalejsi,
tim je svételnéjsi a tim je krasnéjsi. Zde jsme u pramene svétla: zde stojime
u nestvoieného svétla Boziho byti a krdsy, o niz napsal jeden stfedovéky
spisovatel vystiznd slova: ,ubi autem haec lux est essentialiter, ibi est
inenarrabilis pulchritude”. Kde je toto svétlo podstatné (fo znamend v pra-
menné plnosti, neumenieno), tam je téz nevyslovnd krésa.

Takovy je tedy obrys a smér symbolismu svétla ve stfedovéké estetice:
hmotné svétlo je symbolem svétla duchovniho a stvofené svétlo symbolem
svétla nestvofeného. Hmotné svétlo odkazuje na svétio duchovni a to zase
na pramen svétla, na ono augustinovské ,lumen incommutabile”, nezméni-
telné svétlo, v némz se zjevuje byti nezamZené Zadnou skvrnou, nerozpty-
lené, nybrz celé slavné, prihledné, zdarici, splendor formae v nejvyssim stup-
ni. Symbolismus svétla vede do srdce véci a odtud do boiského pramene.
#Svétlo prichazi shiry” napsal Joubert a Charles du Bos komentuje tato
slova: ,Neni zadné svétlo ducha, které neprichdzi shora, které nepochdzi
z Boha; o to je pravda viech pravd — a ta, kterd je nejtvrdosijngji zne-
vzndvand.”
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Ale co vlastné Fikaji tyto Ovahy o svételnosti krasy a byti a o bozském
pbvodu svétla ndm, jimz se stalo svétlo predmétem fysikdlnich pokusd a
matematickych rovnic? Ndm, kiefi nezdravime ve svétle viddnouci moc, jak
to ¢ini chéry feckych tragedii, nam, ktefi {sme svétlo ovladli, zkrotili a pfi-
nutili, aby slouzilo? Rik&d ndam néco symbolika svétla? Ano, neddme-li si
oviem zatarasit cestu technikou; Fekl jsem, Ze nehledam tvai ,vyrobeného”
a ,prodavaného” svétla. A tu mi pfichdzi na pomoc slovo Charles du Bos-a,
slovo dnes nezvyklé a na prvni pohled nic nefikajici: ,Poesie je myslenka,
kterd se stava Ucastna krasy ve svétle.” Co s touto vétou poéit2 Nechejme
ji v3ak prozatim stat a vyslovme zbyvajici otdzky: symbolika svétla klade
uréité problémy: snazim se je formulovat co moZnd jasné a jednoznaéné:
Je symbolika svétla, tak jak vidél jeji vyznam a smér stredovék, vepsdna
néjak do objektivni struktury véci, & vyjadifuje pouze mysleni a citéni uréité
déjinné epochy? A — ndsledovné — se stanoviska uméni a umélce: Je
symbol svétla v rukou umélcovych — prdavem jeho tviréiho poslani — mate-
riglem, s nimz lze zachdzet podle libosti, do néhoz Ize vlozit jakykoliv vy-
znam, &i zistava v symbolismu svétla aspof virtudlné jakdsi vnitini gravitace
k cistoté, k byti a nakonec k Bohu? Je osud svétla néjak spjat s osudem
byti (a tedy i Byti), nebo leZi cely jeho osud v rukou umélcovych? Jsou to
nesnadné otdzky, na néz neni mozno odpovédét jen tak, jako se odpovidd
na matematicky vkol.

Mdm za to, Ze symbolika svétla je skuteéné néjak vepsdna do nitra
byti, Ze opravdu gravituje svou vnitini zdkonnitosti (nebo chcete-li lehkosti)
k ,nepiistupnému Svétlu” Bozimu a Ze se tedy uméni nepodaii popfit ji
nebo nacisto. prehodnotit; a to proto, Ze i umélec je vazén na Féd byti,
Ze netvofi ex nihilo. Nemluvim zde oviem o jednotlivych metafordch, které
jsou vystavény z obrazu svétla nebo z obrazd jasu a zd¥e, o metafordch,
které vyristaji z urlitych pfesné vymezenych situaci: mdm na mysli umé-
leckou inspiraci v jeji totalité. Tu inspiraci, z niz se skryté napdji celd
produkce basnika nebo malife &i jakéhokoliv umélce. Divame-li se na sym-
boliku svétla v tomto zorném Ghlu, daji se, myslim, naznaéit aspoi zhruba
nékteré zdkladni sméry a situace.

Basnicky svét, ktery je cele zakousen a vysloven jako ,stvofeni”, to
znamend, ktery je prohnéten pritomnosti Zivého Boha az do poslednich cév,
zdd se mi, se nevyhne zdfivému imperativu svétla. Pfitomnost Bozi v ném
rozleje proudy jasu. Takovy je svét Dantovy Bozské Komedie. Jaky je to
svét? Nechejme stranou stfedovékou kosmologii s ejim geocentrismem:
Z uméleckého a metafysického stanoviska je svét Dantdy ,Bozi svét”: Boh
je v ném l'amor che move il sole e l'altre stelle”. A v tomto svété zivé
svétlo Bozi sestupuje az do temnych konéin hmoty: ,quella viva luce” #ika
Dante, ,discende all'ultime potenze” (Par. 13, 55), takZe cesta bdsnikova
vede naopak z pekla oéistcem az k ,ciel ch'é pura luce” (Par. 30, 39), k nebi,
které je &isté svétlo, ,luce intellettual, piena d'amore”, az k podstatnému
Svétlu: ,O luce eterna che sola in te sidi” (Par. 33, 124), k Svétlu, které
spofiva nepohnuté samo v sob& v plnosti byti, ldsky a krdsy. Svétlo se
v Dantové Komedii rozpomind na svij Bozsky pivod a proto zaléva zemi
silnym a vitéznym jasem.
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A co se stane naopak se svétlem ve svété, v némz je Bdh nepfitomen,
ve svété Baudelairové na priklad, v némZ ,némé mluva kvétin, nebes a
zapadaijicich slunci prehlusuje vnitini hlus BoZi? (Mauriac o Baudelairové
poesii.) Jaké je svétlo ve svété, do néhoz prichdzi krésa ,de Sqfun ou de
Dieu, qu'importe”2 V bdsni Réve Parisien v knize Fleurs du Mal jsou verie:

Nul astre d'ailleurs, nuls vestiges
Du soleil, méme au bas du ciel...

A bdsen konéi timto dvojver$im:

Et le ciel versait des ténébres
sur le triste monde engourdi.

Nebe leje temnoty na smutny svét, plny osklivesti a nudy, v némz
«C'est le Diable qui tient les fils qui nous remuent”. A pfece se i v tomto
svété, v némz od zaldatku aZ na konec vladne Saton, svétlo jesté roz-
pomind na svou genealogii o v nostalgii se obraci k jasnym prostorom:

Derriére les ennuis et les vastes chagrins

qui chargent de leur poids I'existence brumeuse,
Heureux celui qui peut d'une aile vigoureuse
S'élancer vers les champs lumineux et sereins!

Nesmime se dé&t oviem mylit vnéjsi piibuznosti. Tyto ,champs lumineux”
jsou bez obsahu, neni to krajing, v niz sidli 83h. Onen ,idéal”, k némuz
se duch snaZi zvednout (ale dosdhne ho opravdu?) je cosi neur&itého,
prazdnd idealita.

Myslim, Ze se z t&chfo kratkych piikladd da vyéist, jok je symbolika
svétla fizena tajemnou vnitini gravitaci k prameni svétla v Bohu a jak se
tedy svét zjasfivje, kdyz se svétlo hlési ke svému pdvodu a jak se naopak
zatemiivje, kdyZ se paprskim svétla pretne styk s Bohem: ale i to, jak
zistdva v symbolice svétla tichd nostalgie po pravé viasti. A jak nevzpo-
menout, mluvime-li o nostalgii, na Otokara Brezinu, ktery se sdm definoval
#basnikem svétel, t6nd a tojemného Ziveta, jenz dychd z véci”2. Jok ne-
vzpomenout na nostalgii basné ,Ndévrat”, jedné z nejhlubdich Bfezinovych
bésni, v niz se dule vraci z ,kvetoucich zaohrad” a z oé&i se ji prolévaiji
~ztlumené privaly svétla”? Vraci se viak ,do vééného sera”, o proto ono
zvoldni, plné UZasu a nekoneéného stesku a v némz se pfece zase zachviva
néznd radost setkGni a ndvratu: ,A ty isi se vratilal”

V.

Snad je ted pristupnéji zdanlivé nic nepovidajici definice poesie Ch.
du Bos: ,Poesie je myilenka, kterd se stdva U&astna krésy ve svétle.”
Jaké je to svétlo? Neni to ani uméle vyrobené a nivelisujici svétlo reflek-
tord a vykladnich skfini v dobé techniky ani chladng uvazujici, s mate-
matickou jistotou vie pronikajici svétlo osvicenského rozumu. Obé jsou
pfilis brutaIni a bez dcty. Chigji jen pronikat a oslepovat, nedovedou viak
rozeznat tojemstvi a sklonit se pfed nim. Elektrické svétlo vydavé vianc
predméty hmotného svéta, racionalisticky rozum drancuje krajiny ducha.
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Pravé svétlo se zapaiuje v hlubindch bozského Byti a proto pFindsi do
svéta jas. A proto téz nezapomind, Ze je dar. A proto se v jeho &istém
jase chvéje tichd nostalgie. Pravé svétlo je zdafe byti, symbol Zivota, stin

Boha, posel krasy. Ale je spfiznéno s krdsou jen natolik, nakolik — byf
napolo nebo nevédomky nebo dokonce i s odporem — dovede pit z pra-
mene.

Petr Den (New York)

Z «Povidek opravdu krdtkych«

Co brat dnes s sebou na onen svét?

Na cocktailovém vegirku v nékoho, jehoZ jméno nebylo tieba si pama-
tovat, jsem po del§i dobé& uvidél vdovu po neddvno ndhle zemrelém
finanéniku R. Jakmile mne shlédla, prodrala se ke mné& klubkem pand ji
obklopujicich. Byla elegantni joko wvidycky, vkusnd i ve svych pafizskych
népadnych Satech zelené barvy. ,Smutek se ted [iz v Americe nenosi”,
fekla mi s Usmévem a, pohrdvajic si s €ernou hedvdbnou Zerpickou v ruce,
dodala: ,Ale tenhle »touch« smutku si mdj manzZel |isté zaslouzil.” V ruce
drzela misto sklenky s obvyklym Manhattanem Gzkou nozigku Martini cock-
tailu, coz u zpisobnych Zen jejiho druhu bylo neklamnou zndmkou silng{-
Siho citového Zivota.

~Pamatujete se”, pravila mi bez dlouhych Gvodd, ,jak jste mi kdesi asi
pred rokem vykladal, ze primitivni lidé, véfici v posmriny Zivot, davali
svym mrivym do hrobu misky s jidlem? A Ze nasi Indidni kladli k nim do
hrobu jejich luky a Sipy, aby ve vécnych lovidtich mohli pokradovat ve
svém nejmilejS§im zaméstnani? A Ze nékdy zabijeli koné a Zeny mrivych,
aby je s nimi poslali na onen svét2”

Nerozumél jsem, pro€ mi to pfipominala.

»Ja jsem se tenkrdt smdla — viak vite, Ze tomu poviddni o posmriném
Zivotd nevéfim. Av3ak kdyz jsem naposledy sama stdla u oteviené rakve
svého muZe, pocitila jsem takovou neodolatelnou touhu néco mu s sebou
ddét, néco, s ¢im by se bavil na onom svété. Af uZz je to v3ecko pravda
nebo ne. Néco, co mu bylo na svété nejmilejitho a bez ¢eho nemohl zde
existovat. Vypravuji vam to, abych pfiznala svou slabost a vaie vitézstvil”

~A co jste mu s sebou dala, ma krésnd konvertitko2”

«The Wall Street Journal”, vyhrkla stydlivé, honem nervozné lovic ty-
€inkou olivu z cocktailu a rdic se jako hol¢i¢ka, zpovidajici se z trapného
hFisku,
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Kdybychom se mohli narodit po druhé...

Ozeffovatelka mé k nému pustila neochotné — teprve, kdyZ jsem se
dlouho duoval, Ze jsem jeho nejstariim pfitelem.

Spodival na vysoké nemocniéni posteli bez hnuti, s otima upfenyma ke
stropu. Na bilém prostéradle v dosahu jeho ruky lezel kapesnik s krva-
vymi skvrnami a néjaké listy, patrné vyfaté z filatelistického alba, s na-
pisem: Sachsen-Koburg-Gotha. Po chvilce mne poznal, takZze jsem mohl
pFikroéit k ujidfovdni, e vypadd znamenité a Ze jisté brzy bude vse v po-
tadku. Nemocny viak zavrtél hlavou.

,Je mi tézko, bohvi, ze t&zko...”, fekl hlasem sotva slysitelnym. ,,Pro-
marnil jsem svbj Zivot, $patné hospodafil s hfivnou... Neni lehké si to
pfiznat s jednou nohou v hrobé&... Dal jsem cely svij Zivot... vidyf to
vi§... sbirani zndmek. Znémek ptedbismarkovskych ndmeckych stateckd a
mést... mém jich tisice a tisice v rbznych bankovnich safech... ale co:
z toho? Jaky vysledek... jaky smysl? V roce fficatém tietim mi usla ta
londynské aukce zelené serie... Hessen... a od té doby se mi vZ nic
nedafilo ... Umirém a aspofi Sest lidi— a to nemluvim o britském museu —
maiji shirky GpIn&j&i nez ja! NaZ jsem se plahoéil?2 K cemu? MUj Zivot...
veliky omyl..."

Studeny pot mu ndmahou tekl po &ele. Bylo mi ho upfimné lito.

+Ano, na smrtelné posteli... vidim... promarnil jsem svdj Zivot! Proé
viichni nemdZeme zolit po druhé? Kdybych se mohl znovu narodit, kdy-
bych mohl zit novym Zivotem... byl bych moudfej§i! Délal bych néco
jiného ... néco docela jiného...”

Naklonil jsem se nad ného, protoZe posledni slova mi byla vz skoro
nesrozumitelnd. ,A co bys délal2”, ptém se ho tide.

#Sbiral bych... britské kolonie v Jizni Africe... Rhodesie, Nyassa-
land ... moh’ jsem byt... prvni na svété...”

Divny kasel pferval jeho slova a mezi jeho pysky se objevila krev.
Ogsetiovatelka mne tife vyhodila ze dvefi.

Rekli mi, Ze zemfel k rdnu, aniZz nabyl védomi.

X

® Praiské ,Svétova literatura™ pfinesla v bfeznovém ¢&isle opozdény
podivny nekrolog k Umrti Alberta Camuse. Autorka (podobné jako i ostatni
komunisti¢ti nvoinéri, ktefi psali o smrti Camuse) zapomnéla pfi psani
o &innosti zemfelého nositele Nobelovy ceny na jednu zdvaZnou skuteé-
nost, Ze totiz Albert Camus vyznamnym podilem pfispél k Uspéchu ,Kon-
gresu za svobodu kultury”, ktery byl svétovym protestem proti véznéni
spisovateld v Madarsku « i v ostatnich zemich tzv. tdbora miru — byl pro-
testem i proti véznéni 30 nasich spisovateld a védcd. .
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Frantifek Listopad (Porto):

ROLLEIFLEX

Nejradé&ji bych jej ani nejmenoval, aby mi slovo nevypadlo z pera
a tiskati z fadky. A taky, co po jméné? Nebyl to Zddny z t&ch malych
kostelikl, ktery proslul. Neéinil v ném zdzroky svaty Tadeds. Pied jeho
veiejemi se nenachdzel ve dne v noci kameninovy dzbdn s pitnou vodou
tak joko v toho, zasvéceného svatému Jiti tam nad onim historickym
bitevnim Udolim. Nebyl rovnéz zasvécen laskavému, ochotnému, ale piis-
nému Uéetnimu, svatému Bentovi. (Svaty Bento, Bentifio, jok ho familiérné
oslovovali vesniéané, totiz mileréd vyhovoval pidanim prosebnikl, ale vy-
zadoval, aby to, co bylo prislibeno za jeho pomoc, bylo do slova a do
pismene vyplnéno.... Dva pfiklady z leto3niho srpna: sousedka ldolina
slibila, kdyZ prasnice v zdravi vrhne pékna podsvinéata, Zze to nejvétsi mu
vénuje. A taky ano — méla pékné selatka. Pan fardf ji poradil, aby tedy
nejzdatn&;§i prodala na trhu a striené penize donesla svatému; kdyZ se
$la v trzni den informovat na cenu, kolik Ze ji asi za kousek vyplati, z&ista
jasna se vedle ni objevila riZové, slabé chrochtajici kulicka. Jeji podsvinée.
A s kridélky. A jaok se objevilo, tak se vypafilo. Pochopila, Ze Bentifo
nechce penize, ale slibené podsvinée. Dobré U&ty délaji dobré piatele...
Sotva tyden na to svaty vykuryroval chlapeéka, ktery mél, co mél? zardén-
ky, kopfivku, plané nedtovice, pfiuinice, spalni¢ky, nevim v s jistotou.
Slib, ktery pry svaty Bento tak réd slychdva, znél v tom smysly, Ze ma-
minka ponese kostelem chlapegka jako mrivého. Dokonce v kostele jsou
zafizeni, pUjcuji rakve i détské truhlicky — v zdkristii jich maji sbirku,
na kaZdou miru. Dobfe. AvSak maminka na slib zapomnéla jok na smrt.
Ndahle, bylo to pravé nedaleko kostela, skotalivy chlepec znovu zbled|, a
nejen zbledl, nemohl s mista @ mél se na umfeni. Kostelnik vieteZka, ktery
strkd nos do vieho, hned se poptdval, zdali se zde nic nedluhuje Benti-
fovi. A tak tedy, honem s klukem do nedélnich $atd a Sup do rakve. Pro-
nesli se s nim; od té doby je zdravy jako buk o za mésic vyrostl o dobry
palec))

V kosteliku, o kierém hodldm psdt, se takové véci nedély. A taky ze
stavitelského & jiného uméleckého & historického hlediska neby! nikterak
pozorvhodny. Viechen pokryt veselymi, namodralymi kachliky, cely drobny,
podobal se trochu hraéce & obrézkim z détskych leporel & koneéné,
nevim dobfe pro¢, mi pfipominal néco z pohadkdie Andersena. Byl jen —
pOvabny! Bez viditelné pFi¢iny. Pripominal divadelni kulisy. NevéFili jste
jeho dimenzim. Nemé&l perspektivu. Co by snad [eité stalo za pochybnou
zminku, Ze tam, po jeho zadnich schodech, chodivala kdysi moje Zena
jako dité na katechizmus. Slovem: byl jen pivabny, sliény, libezny, jakoz
i ten vyvySeny prostor pred kostelem s koSatym stromem, i stard brdna
po jeho boku, kterd ostatné nikam nevedla. Za ni rostlo zdejsi itihlé zeli.
Aviak kdybyste to viechno vidéli nékterou jarni nedéli...

A
*
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Kdybyste to viechno vidali nékterou jarni nedéli dopoledne; nebo fijno-
vou ... V podstaté se mi viak kostelik jesté lip libil v kterykoli viedni den,
v kterékoli roéni dobé, pravé tak, jak byl sam o sobg, opuitény. Je dluzno
hned ptipojit, Ze ta opusténost nebyla vibec smutnd, ani za mdk melan-

cholickd. Byla, jak to Fici, ¢&istd, pokornd a — trochu tajemnd. Tajemnd
jako je détskd pritomnost na pidé s harampdtim. Bez mysticizmu. S fan-
tazii. ’

Prvné |sem chtél kostelik fotografovat, uz je tomu fddka let. Sel jsem
na prochdzku s dvéma sestfeniC¢kami, nerozuméli jsme si ani slovo, vy-
teéné jsme se bavili, Armindé s jiskrnyma oé&ima bylo jedendct, malé Leta
se jesté v rozpacich rypalo v nose. Byl zaddtek zd4ii. Fotoapardt neznamé
znacky, Zenino véno, se mi pohupoval na rameni. Sluneénice jiZ byly
napil vyzocbané. Domky ve svazujici se uliéce, kterd vedla ke kostely,
byly jeité nizéi neZ loni.

Postavil jsem se zady aZ k protési zidce, abych dostal celou krychli¢ku
kostela do &otky. Zidka se drobila; kodili jsem mé&l celov zamouéenou, ale
presto jsem musil hledat jiné stanovisté, aby mi neutekla vizka. KdyZ jsem
se skréil ve vyschlé skarpé, vizka se znamenité rysovala proti bledulové
obloze, ale zase mi celéd stavba jaksi visela ve vzduchu. Sestfenice byla
netrpélivd. Letu obtéZzoval kaminek v sandélu, tak jsem holky taky mimo-
chodem vyfotografoval a $el z druhé strany na lov idedlniho snimku bez-
vyznamné kostelni budovy. Sikmy pohled pfes cely placek, zvalchovany
patrné ZebFifdky, nebyl k zahozeni. Pamatuji si, Ze jsem exponoval setinu,
mezi deseti metry o nekoneénem, stiskl, a &li jsme ddl, totiz zatoéili jsme
se k lesu a pfes hibitov zpatky.

Po druhé jsem se na kostelik vypravil sam. Bylo to o vdnocich. Jaké
to byla poife§ténost jet na tyden balkénsko-iberskymi Zeleznicemi, ujet
3500 kilometrs, abychom okusili tradiéni véno&ni tresky a obrovskych,
zvlasté vybranych brambor s gotickou kapustou, a zaslechli ve chvili, kdy
se ménil letopolet, houkat sirény z celého pristavu. Bylo tak vlaho, ze
isem si pulévr jen pfehodil pfes ramena a jeho rukdvy zasukoval kolem
‘hrdla. Fotoapardt, stdle tyz — byl to posledni den naseho pobytu v cizo-
krajném domové — jen tak v ruce. Tentokrat jsem na kostelik v jeho
celistvém pldnu chtél vyzrat: vyhoupl jsem se na zidku. Mdte radi zidky?
Tom sem viak nepatfi. Byl jsem si jist, Ze se snimek poved!.

Abychom dlouho nechodili kolem horké kase. Po prvé se snimek kostela
nepodatil; pfesné Fefeno, negativ zdstal bily. (Snimek sesttenek naopak
normdiné vy3el, i kdyZ nebyl technicky na vysi; kupodivu, i na tomto
snimku v3ak kostelik v pozadi zstal neviditelny.) Novoro&ni snimek, kiery
jsem dal vyvolat 1790 kilometrd od mista, byl opét jediny ze dvandcti, na
némi se neobijevilo zhola nic. Ani émouha. Ani svétlo, po némz by negativ
z&ernal.

Po tfeti, asi dvacet mésicd pozdgji, jsem ptifel s Leicou. Fotografoval
isem s prekazkami, ale jsem tvrdosijny, nékdy. Fotografoval jsem s pre-
kazkami, protofe se mi pred apardatem opidila banda klukd, mameluci se
$plhali po schodidti, které vedlo ke kostelu, vyrdzeli indianské skieky, jeden
dokonce vylez! na hibet druhého a kymdcel se prede mnou jak velbloud,
mél tlusté sklo a nelel z viny, az je viechny ok¥ikl mu% v &erném klobouku,
byl to jisté mistni véitel. Pomalu odtdhli. Zaélo krapat. Trochu desté Leice
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nevadi, oviemze. Zahradnik, ktery pracoval za zidkou, na kieré jsem byl
nejisté usazen, prehodil pfes sebe pytel; dalo se do pofddného lijavce.
Zahradnik se ani tentokrat neschoval, a s pytlem pres hlavy, schylen nad
zdhony, zahradnidil dél. Do ddlky, stale shrben, kiigel na nékoho, Ze zitra
nepfijde, Ze skldda zkousku do obecné skoly. Ani lijdk nemdie Leice
vadit. Vyfotografoval jsem kostelik dvakrét, takika totoiné zabery. Te&sil
isem se, jak fotky budou zahalené v dedti jako v tiché vatg, jak letni
prika zmékei viechny obrysy, jok to bude vonét zasmusile dychajici zemi.
Pléckem jesté preSel naloZeny, péchnouci soumar, a j& seskoéil a sel
s kofisti domd. Leica, kterd nikdy nezklamala, ani nejslabstho fotografa,
nezabrala. Kostel vy3el dvakrét joko bily obdéinik na celuloidové civce.

*

To uZ jsem bydlil v nedalekém okoli. Z prdzdnin se tu stal bazny rok.
Nepokousel isem se jiz zv&&nit bezvyznamnou kapli. Taky proto, Ze ai
na malé vyjimky patiim k tém posetilym fotoamatérdm, ktefi fotografuii
ien kraje, kde nesidli, a véci, kolem kterych denn& nechodi. Prijel viak
piitel z Ameriky. Pritel, se kterym si nikdy nepisu a s nimz jsem se vidél
vieho viudy ffikrét: jednou ve vlaku z Curychu do Lince (a nemél jsem ani
tizdenku, ani vizum, ale to je jind historie), po druhé v mnichovské hospld-
ce, po treti tady. Mam rad jeho Use&nou presnost, divéryhodnou vécnost,
za kterou si mizete predstavit cokoliv prévé tak joko za jeho mdlomluy-
nosti. Predstavoval jsem si vidycky to nejlepsi.

Tentokrat zlstal u nds plnych &yFiadvacet hodin. Na jedné, vaite mi,
bezcilné prochdzce jsme se dostali ke kostelitku. Zalibil se mu, aniz jsem
iej na né&j upozornil. A taky nevédél dobie prog. A jako dobry Ameritan,
vidy skautsky pFipraven, vyiial ze solidniho kozeného pouzdra Rolleiflex,
nic nemé&fil, o ni¢em nepfemyilel, jen zacilil; nic neméil, protoZe aparét
jako robot fotografoval viechno spolehlivé sam — (co? nemdm rdd a ie
to jedind véc, co mi na priteli, tim spie, Ze je literarnim kritikem, ideove
a esteticky vadilo) a spustil. Nic jsem mu o svych piedchozich pokusech
nevypréveél.

O néjaky den ¢&i tyden pozdéji psal v ze Salamanky, té rizové. Na-
psal tuzkou na velky list tenkého papiru tii vécné fadky, tykaijici se nagich
spolecnych zdleZitosti. Pripojil fotografii; na ni jedna z mych dcer.

Teprve pak jsem si poviiml dopisové doutky. Znéla doslova: ,Druha
fotografie, to z nadi prochdzky, jak se ten kostelik imenoval? se nepoda-
fila. Ejhle, Rolleiflex!”

Pochopitelné, vykfitnik za Rolleiflexem mé vz nemohl zajimat.

Rijen 1959
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Prof. Dr. Felix Mikula (Mnichov):
Co je dlovik

(Na okraj ,,ZBABELCU" Josefa Skvoreckého®)

Hned titul knihy Skvoreckého pravi, Ze autor chtél psat v prvni
fadé o lidech, o Elovékovi. Titul zaroveil prozrazuje, Ze nechtél
lidi své knihy jen vémé popisovat, nybri chidl na né i ,Zalovat”.
— Titul je dileZitym slovem v knize. Smime proto avtora ,Zba-
hélca” vzit za slovo a roxvinout nad jeho knihou diskusi o ,clo-
vékovi'.

*

~Zbabélce” netfeba nafim étendfdm zevrubné predstavovat. Kniha se
dostala za hranice Ceskoslovenska jako ovoce zakdzané nynéj$im reZimem.
To staéilo na podniceni mimofddné zvédavosti krajand v zahrani&i., Né-
kteii si pregetli knihu v opise, jini €etli o ni posudky o komentére, ostatni
se dovédéli o ni alespoit z Ustniho poddni. — Vnitfnimi kvalitami fadi se
»Zbabélci” rovnéz k zjevim mdlo obvyklym na kniZnim trhu. Po pfeteni
jsou étendii bud vzruSeni neba zamysleni neba zklamani, sotva viak lho-
steini jako po preéteni pfemnohych knih jinych.

¥*

Pokud jde o obsah:

Mlady autor chce napsat o kvétnové revoluci r. 1945 v rodném Kostelci
viechno tok, jok to ve skutegnosti bylo. Do Unoru 1948 nemél to asi jestd
viechno sepsano. Daliich 10 let nemohla knizka projit stétni cenzurou. Ani
za tak dlovhou dobu neprefla autorovi chuf zvefejnit zdazitky 13 let staré.
Kdyz potupnd detronisace Stalina zpUsobila ve vlasti poplach a zmatek,
vyuZil i Svorecky docasné ztraty linie” v cenzury. Dostal na knizni trh kni-
hu,- jakou &eskoslovensky komunismus nemohl akceptovat, kdyz byl Stalin
»slavny a velky”, a ani kdyZ pominulo ohromeni z druhé pohiebni fedi,
kterou vyslovil nad mrivym Stalinem Chrusdov. _

Af si Fiké o kvétnovém povsténi v Kostelci kdo chce co chce, autor
citil potfebu, snad i povinnost, fici i po ffindcti letech, jak to ,tam” bylo.
V kniZce neuetiil témé&F nikoho, kdo se v revoluénich dnech dostal n&jak
do popiedi. On sdm se do popfedi dostal vice nez vétiina ostatnich, sam
sebe proZil oviem nejlépe, — a odnesl to také. Svoje revoluéni ,ja” popsal
autor s nemilosrdnou otfevienosti. Pro&¢ teda Setfit ostatnich? Podle ,Zba-
bélcd” si Kostelec kvétnovym povstanim véru nezajistil nesmrtelnou slévu.
— Nejde viak jen o Kostelec. 3kvorecky svddi &tendfe k zdvéru: Jinde to
bylo zrovna tak jako v Kostelci. Kdyby na tento zdvér pristoupili &tendfi

o

*) Literarné-politickému ohlasu ,Zbabélcd” jsme vénovali pozornost v
ARSE €.10/11, 1959, str. 255—261.
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viichni, vyjimal by se slavny kvéten v celé vlasti pouze ,kostelecky”. —
To se nemohlo dobfe hodit piedeviim déjepisu komunistickému.

Komunistdm se nemohlo itoké libit, jak nepivabné zapadli do celko-
vého ramce ,oficidlni osvoboditelé”, sovetskd armdda. Jakoby naschvél
uved| autor na scénu i Angli¢any. Armdda do Kostelce neprisla, vypomohl
si tedy pouze zojatci. Stejné viak stal Angli€¢an kvalitami i vieobecnou
oblibenosti vysoko nad Rusdkem, prosté proto, ze byl Angli€an, ten druhy
pouze Rus.

Prdvem ¢&i neprdvem, bylo to tak! V Kostelei i jinde. Vidyt jinde Zili
stejni lidé jako v Kostelci.

O komunistickych revoluciondtich pife autor s citelnou opatrnosti,
éasteénd snad i vuznale, celkové viak pfece jen negativné. Predstavil je
s jejich odbojem joko nedruincu mensSinu s nejasnymi cili, tajndstkdiskou
tridu samu pro sebe. Rozhodné nereprezentovali ,kostelecky lid”, jok kaze
komunistické frazeologie.

Tyto divody uz by staiily, proé musela byt kniha — ,Eervivé ovoce”,
jok ji oznaéil J. Rybdk v Rudém pravu — doma netnosnd politicky «
tudiz zakdzand. — Také oviem autor zplisobem psani mdlo 3etfil vkus,
ktery je v spolecnosti zakofendn vZ piili§ hluboko, takZe si obhdji posici
i v atmosféfe primitivniho politického rezimu a materialistického filosofo-
vani.

*

Posudky o ,Zbabélcich” se znaéné rizni, jak vz tomu byva v literdrnich
prekvapeni.

Kdo zagal knihu &ist, asi ji pteéte a2 do konce. Jeji silnou epiénost
obstaraly vnéji udalosti, které zdstanou v d&jinach ojedinélé a dotkly se
nds viech velmi zblizka. Pokusme se viak ,odmyslet popisovani vddlosti®,
jak se chronologicky valily jedna za druhou. Kniha by se stala asi hodné
fadni pro nedostatek tviréi sily.

Autor podrobné zaznamenal, jak to v ruinych kv&tnovych dnech viechno
u nich bylo. ¥znikla z toho kniha silnd, ale nezrala. Nékteré strdnky repro-
dukuiji konversaci a Zargon dospivajicich a nedospélych pfesné a pohodiné
joko magnetofon. — Misty viak anticipuje autor zkuSenosti dob porevo-
luénich. Za povstdni je§té nemohl tak dobfe védét, jak odlisng vypadajf
v pfedstavéch a v sympatiich vefejnosti bojovnici zapadni a vychodni. Onen
rozdil se nezrodil z némecké propagandy (ta nechvdlila ani nepfitele zd-
padniho), nybrz ze zku$enosti o chovéni se po ptichodu arméd. O smutné
zku3enosti se sovétskou armadou nemohl se viak autor realisticky roze-
psat ani po detronisaci Stalina.

Autoravi chybi vdainé bdsnicko-psychologické ponofeni do lidského
nitra. Spokojil se pfi hodnoceni lidi o uvddlosti perspektivami, které jsou
mdlo podstatné a malo hluboké. Celd kniha je spise pestrym platnem, na
které autor obratné nahodil vdechno v pofadi a v barvéch, jak se to na-
bizelo samo. Chybi filosofickd synthese.

*
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Filosofie nespokoji se popisovdanim vnéjsich jevl. SnaZi se dostat k je-
jich pfi¢inam, pokud moZno posiednim. ‘ .

Uplné bez filosofie oviem 3kvorecky knihu nepsal. Chovéni a jednéni
svych osob velmi éasto uvadi do piicinného spojenf s jejich nitrem. — Podle
nazvu ,Zbabélci” vime uZ pfedem, Ze dominantni postavy zhodnofil nega-
tivné. Ctenim prichazime na to, Ze byl znaéné zatizen negativnym postojem
k ¢oveku jako tokovému.

Spisovatel md prévo vénovat pozornost takovému typu lidi, jaky si
z bohatého lidského repertodru vybere. MizZe také namifit pozornost na
své postavy v jejich nejslab3ich chvilich. Nem0zZe viak tvrdit, Ze nejsiabsi
okamziky mu povédély o &lovékovi, nebo dokonce o viech lidech, to hlavni.
Skvorecky uvddi spoluobany se zjevnou zdlibou tak, jak se jevi télesnému
oku ikarohlida. Vedouci postavy mistniho odboje Seifi pritem snad nejméné.
Vidél nejprve tlusté Iytka... Potom prechdzel na charakierové nedostatky.
Doktor, ktery vypadal v improvisované vyzbroji a v péze velitele smésné
dolezité, musel dokdzat hodné pozitivnich duSevnich kvalit, musel i chatrnou
télesnost fasto prekonat, nez si zaéal uvédomovat dileZitost svého tituly
a pUsobeni. To je uz pole, na které se autor ,Zbabélcd” za svymi posta-
vami pustit nemini.

Autor li¢il silné negativng i ,sam sebe”. Snad aby se nevyjimal pfilis
uboze, také aby motivoval drastickou mluvu o lidech a lidskostech, postavil
zaéatkem knihy smélou tézi: ,Kazdy ¢Elovék je v jadfe nemrava.” Nepfimo
feteno: ,Ostatni lidé nejsou lepdi neZ ja.” Tim si asi chtél opatiit licenci:
Prozrazovat na nizii pfirozenost rozné ndpady a pociny a popisovat je
tak naturalisticky, jok se to ve skuteéné uméleckych dilech nedéld, protoze
lidé kupuiji knihy k vili nécemu jinému. Do omrzeni a nedelikafné opakuije,
jak viude a pfi viem, i pfi modleni, touzil po své ,lrené”.

*

Neni zéhodno pustit se bez filosofie do psani — zejména neni zédhodno
bez hlubsiho pohledu na &lovéka hodnotit lidi.

(Pokraé.)

*

Dr. J. Jonson, ktery mé&l moZnost vidét film o Chruiéovové ndvitévé
v USA napsal: Nic bych si nepital tak jako to, aby co nejvice Ameri¢ani
mohlo tento film vidét a slySet jeho komentdi — podiveni by bylo slabym
vyrazem, v Zddném filmu jsem nevidél tolik zkreslujicich propagandistic-
kych skuteénosti; film je nejen vysifihany a upraveny censory, aby byl
unosny pro lidové-demokratické publikum, nybrz i nékteré scény byly jasné
dodateéné dotoceny. Podobné se vyjadiila celd fada novindfl, ktefi byli
v dob& Chrui€ovovy ndvitévy v USA a nyni méli moznost zhlédnout tento
film v nékteré se zemi sovétské sféry.
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Z exilovydh literatur

Jaroslay Dresler (Mnichov):
Nacionalismus na pranyfi

Nejvétsi uméni prozaika, ktery piSe o soufasnosti nebo o neddvné
minulosti, je poloZit pravou otdzku v pravy &as. Dokonce i problémy
stylu a formy jsou v tomto pfipadé do jisté miry druhofadé. Tak jako tak
jsou sou€asnost a neddvné minulost materilem tak syrovym a hrubym,
Ze je vz Cinem v nich vybirat, aniz je tfeba myslet na krajni jemnistky
cizelérské prace. Vychdzime-li z tohoto predpokladu — o jehoz vieobecné
platnosti se lze oviem pFit — je prvni do néméiny prelofeny romdn pol-
ského exilového prozaika Tadeusze Nowakowského ,Polonaise Allerheili-
gen” (Kiepenhever & Witsch, K&ln — Berlin 1959, str. 399, z polstiny pre-
lozil Armin Dross) knihou mimofddnou svou ofevienosti a pozoruhodnou
i pro nds svym ndmétem. Né&které stranky joko bychom byli v prvnich
letech exilu prozivali s sebou.

Nowakowski na sebe v polském exilu upozornil jiz nékolika prozaic-
kymi pracemi, které bychom v celku mohli oznaéit jako realismus pitevny,
jako naturalismus lacinych tabdkd a Spatnych alkohold, jako inferno zou-
falych probuzeni po tézkych deliriich: doli¢né predméty beznadéje. Tim se
Nowakowski volné pfifazuje k mladiimu, socidlné kritickému proudu pol-
ského umeéni, af jiz domdciho & exilového, které svdj vyraz naglo v Marku
Htaskovi a v nékterych mladsich filmaiich: Tito autofi realitu obnazuji,
zbavuii ji iluzi a v ideologickém strip-teasu s ni strhévaji nejen Zaty, ale
i kozi a maso. Cili pozor: politickym pomeznim sudim, kieff cht&ji mit
realitu rovnou a pfimou jak fotbalovou lajnu, nepfistupné do osmdesdti
let! Nowakowski by jim mohl byt nepifjemy jak ledovd sprcha. Je to autor,
ktery provokuje od svého beztvarého svetru nedefinovateiné barvy a ne-
foremnych mandestrovych kalhot, az po svdj nesalonni zpiisob literdrniho
pfednesu a neurvale psané dialogy.

Boufi v polské sklenitce exilové vody vyvovala v 16t& 1958 Nowakow-
ského povidka ,Vylet do Vidnd"”, ofisténa v pafizsko-polské ,Kultuie”. Ve
videfiské vindrné se sejdou polsky exilovy novindf z Londyna, pésdk ,stu-
dené valky”, a feditel polského divadla z domova, vulgérni komunisticky
agitproptik. Potoky vina a proudy horkého jazzu odplavi viechny pfie-
hrady, oba si pFipiji na bratrstvi a druh druhu Zaluji na absurdnost své
existence. Druhého dne jedou oba zpét, jeden do Londyna, druhy do Var-
Savy, aby pokradovali v &innosti, kierou svorné pohrdaji. Tato povidka
byla odmitnuta jak komunisty, tak protikomunisty. A prece nevyjadiuje nic
iiného, nez alespoi jednu strénku polské exilové skuteénosti. Poldci v exilu
se b&zné stykaji & stykali s ,oficidly” z Varsavy. Nérodnostni pouto je
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u nich asto silnéjii nez pfehrady mordini a ideologické. Pro nds postoj je
tato situace netypickd: exilovy Cechoslovék a ceskoslovensky komunista
sotva mohou najit spoleény stGl, af uz na ném budou lahve sovétské vodky
nebo americké whisky. Umysl auvtordv, mél-li vibec jcky, nezndme. Treba
chtél svym krajandm (a pfipadné i sobé) Fici: nelze jit tak daleko. Nowa-
kowski viak pise prézu, a ne mravoliénd pojednani pro &itanky, ani nauéné
kusy ve smyslu Berta Brechta. Proto 3lo rozhoféeni nad povidkou ,Vylet
do Vidn&” jaksi mimo. Kdybychom scudili prézu politicky, byt opaénymi
méfitky nez komunisté, nebyli bychom na druhém pélu, nebyli bychom
,dobfi” tam, kde oni jsou ,3patni”, ale manifestovali bychom jenom své
estetické kiovdctvi, totozné se socialisticko-realistickym, tfebas inverzné.

Romdn Tadeusze Nowakowského se v origindlu jmenuje ,,Obéz Wszyst-
kich éwietych”, tedy ,Tabor Viech svatych”. Jde o ladgr zavleéenych osob
polské narodnosti, polskych Displaced Persons é&ili, dypikd”, v severonémec-
kém mésté Papenburk nedaleko holandskych hranic, ktery byl dfive naci-
stickym koncentrékem. Zfejmé jen z reklomnich dovodd dal nakladatel
v némé&iné knize mddni ndzev ,Polonéza Vsech svatych” a na zdloZce
tvrdi, Ze pry postavy a uddlosti romdnu pfed nami defiluji joko v polo-
néze. Spide joko v adresdii pekla. Ale budiz. Nowakowski takové kom-
promisy s vkusem svych spanilomysinych ¢&tendiek nedéld. Tabor Viech
svatych mé své jméno od toho, Ze se lagrové bardky jmenuji Svaté Cecilie,
Svaty Kazimir, Svaty Florién. D& se odehravda ve dvou rovinéch: Jednak
v roce 1947, kdy se &dst zavledenych Polakl vraci do vlosti, jednak ve
vzpominkdch hlavni postavy, byvalého poruéika Gregoréika, pred jehoz
zrakem se promita film jeho détsivi a mladi na malém polském mésté,
rozvrat manZelstvi jeho rodi€d, pfichod nacistickych vojsk, zoi€eni a po-
prava jeho otce a naokonec osvobozeni koncentrdku v Papenburku Ameri-
&any. Pravé zde je jedno z nejsilnéjSich mist knihy, snad proto, e bézi
o témér holy déj, zbaveny ideologickych diskuzi, které jinde knihu pFilis
zatézuji, a oproitény od neustdlych literarnich a jinych narézek (od polské
literatury 19. stoleti az tfeba k Vlastovi Burianovi). V této chvili se jinde
zietelnd nepfitomnost védomého uméleckého slohu méni takika ve styl
~an sich”,

»A tam, za kandlem — vzpominal si Gregoréik — objevilo nékolik
Srbd na vedlejsi koleji cisternovy vagon s -alkoholem. Stovky lidi bézely
k nddraZi, jakoby je ze vzduchu bi¢ovaly ohnivé ditky. Do &ela bézici
hordy se prodrali Srbové. Zakratko se celd ta hromada namackala
v Uzkém nddrainim prichodu do chomade. Vykrikli lidé, uslapani
k zemi a zaklinéni. Zeny klopytaly o koleje o prazce. Siln&jsi Fran-
couzové odstréili Srby na stranu. Sotva se Francouzi zmocnili jefébu
cisternového vozu, vz je Srbové odervdvali rukama a nohama. Pér
rozedranych chlapd vyskoéilo na vagon jako na koné a pokouselo se
oteviit uzavér. Jeden pfibéhl se sekerou. Koneéné z natrzeného boku
pryitil alkohol, jokoby po doteku MojZisovy hole. Rvali a drzeli pod
namodrale bilym pramenem Usta, nadobi, &epice, ba i. holinky. Roz-
poutala se bitva o jediné védro. Nejsilng|3f ze viech si vydobil nékolik
litrG, kdyz kolem sebe kopal, kousal a slepé mlatil péstmi. Piibihalo
stdle vic lidi. Bez dechu se ltalové, Rusové, Poldci a Ukrajinci vrhli na
bficho k obrovské kaluzi vypanéované tekutiny, nabirali si z ni rukama,
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potdpéli se oblicejem a vlasy, chlemiali jako z koryta a polykali
mlaskajice dokonce i $pinavou usazeninu dna. Jenom jediny, usmrkany
Cechdcek, béhal zoufale kolem té hromady lidi a ktiel z posiednich
sil plic: ,Metyl-3piritus”, ale rozohnéné mnoZstvi mu ani v nejmensim
nevéncvalo pozornost.«

Nasledujici scény, popisujici ndsledky této hrdzné pitky, jsou obrazem
hnusu, ktery élovék dovede pfipravit pravé jen sam sobé. Nowakowski
oviem nepouZiva téchto aZ k hranici snesitelnosti drastickych prostiedkd
samoGZelné, nybrz aby na nich stdle znovu oziejmoval svij Gmysl, postavit
na prany? nizké instinkty v ¢lovéku, a predeviim mezi n& zahrnout slepy
nacionalismus. V tom je tato episoda, kon&ici fysickou slepotou jejich
G&astnikd, pro jeho knihu mimovolné témé&f symbolickd.

Absurdnost nacionalismu demonstruje Nowakowski napofad predevsim
tim, Ze tahd z ohné samé zhavé Zelizka, zvlésté nejzvrhleisi splodinu zvré-
ceného ndrodovectvi, antisemitismus. Tok obé&ti hitlerismu po svém osvo-
bozeni uspofddaji mimo jiné Zidovsky pogrom, tok jedna z vedlejdich
figurek soudi, Ze Hitler, kdyz se dopoustél takovych zvérstev, ,ani prece
nemohl byt Némec, ale musel byt Zid”. A tak také Gregorcik, kdyz se
oZeni s Némkou, je vyobcovdn z ldgrového spoleenstvi a jeho Zena je
svymi soukmenovkyn&mi ze sousedsivi nazyvana ,zpoliténg kurva®. Do-
konce i Gregoréikova matka pise z Polska svému synovi: ,Casto méam
strach, Ze bys tam mohl zistat navidycky, Ze by ses mohl oZenit s cizin-
kou. Tvé déti by nerozumély ani slovo polsky. Promiii mi tuto poznémku.
Jestlize clovék je tak smutny, jdou mu hlavou rizné hrozné myglenky.
Pusu — matka.” Jind drastickd, ale ziejmé pFiznaénd episoda se odehraije,
kdyZ se Poldk, ktery pii loupei zabil &yti Némce, pokousi ukryt v légru.
Dokonce ani katolicky kn&z nechce byt ndpomocny policii prostd proto,
Ze kromé anglickych MP (Military Police) prondsleduji vraha také némedti
straZnici. A polsky vlastenec prece nebude spolupracovat proti krajanovi
s nepfitelem! Jaké je vlastni autorovo stanovisko k t&émto vystrelkom, déavd
najevo na jednom mistd, kde &ervenobilé frazicky lagrového propagandisty
nazyvd lapiddarng ,vlastenecky klystyr”. Jinde zase sesmé&siuje Giednika
UNNRY, ktery se snazi premluvit Poléky k navratu do vlasti potravinovymi
baliky s vajeénym praskem tim, Ze Gregoréik vzkiikne nad hlavou davu
#sraci prasek”. Vcelku viak osvobozujfei humor této knize chybi. Kde jsou
ndbéhy, zvraceji se v 3kleb.

Joko byl pro nase poméry nefypicky vztah exilového a domdciho Po-
léka v povidce ,Vylet do Vidn&”, tak je ndm naitésti vzddaleny i tento
bojovny nacionalismus, vydatné opepfeny antisemitismem. Nase chyba je
viak asi v tom, e kdyby Zesky autor chtél se stejnou otevienosti mluvit
o specificky Ceskych zdpornych charakterovych vlastnostech, %e by byl
moznd jeté vic zrddcovdn, nez Gregoréik pro svdj siatek s Némkou.
V diskusi o Nowakowského romdnu se ostatné objevila patetické otdzka:
»Nepomlouva tento autor vlastng svij ndrod2” Naproti tomu je zajimavé,
Ze zépadonémeckd reakce v &asopisech, novindch a v rozhlase byla ves-
més velmi pozitivni pravé pro otevienost, s kterou Nowakowski mluvi, a to
nejen o svych krajanech, ale i o Némcick a to jak nacistech, tak téch
ostatnich,
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Jestlize horkd Zelizka nespdlila Nowakowského politicky a ideologicky
{pravda je nakonec nejlepii politika a ,ideologie”), nevysel z toho docela
beze $kody umélecky. Jeho hromadéni motivl, které ukazuji bankrot nacio-
nalismu v nejriznéjsich perspektivach, je sice dokumentarné velmi nézorné
a presvédCivé, ale umélecky stejné nebezpedné, jako pfilis silndg slova. Je
to totiz tak, ze v umélecké préze druhé silné slovo nestupfiuje prvni, nybrz
jeho UCinek spife anuluje. Kdo se nefidi tim, Ze méné je v uméni vic,
hromadénim prostredk’ jejich vysledek nendsobi, ani neumociivie, nybrz
spiSe ruii. Zda se ndm viak, Ze toto nebezpedi autor formétu Tadeusze
Nowakowského brzy prekond, protoze ho omezeni reclity na jeji strénky
dokumentdérni, ideologickou a polemickou natrvalo neuspokoii.

3%

Ukrajinskd lyrika

Filosofickd fakulta Svobodné ukrajinské university usporddala v Mezi-
ndrodnim studentském domé v Mnichové Veger ukrajinské lyriky. Uvodnf
projev pfednes! rektor university prof. dr. Ilvan Miréuk — Masarykdv pritel.
Nejprve podal pfehled vyvoje ukrajinské lyriky, jejiz kofeny a prvni zlomky
nachdzime jiZ v 11, stol. Hlub&i pozornost pak vénoval jejimu ,novému
zrodu” spojenému s jménem pfedromantika lvana Kotljarevského (1769—
1838). Pak presel k romontické epose symbolisované jménem Tarase Sev-
&enka (1814—1861). Pied sovétskym uchvdcenim moci ovladly jesté dva
sméry ukrajinskou poesii — realismus (Ivan Franko, F. Halip, O. Konyskyj)
a modernimus (B. Lepkyj, L. Ukrainka, O.Ole$). Sovétskd okupace Ukrajiny
odrazila se v vkrajinské poesii epochou Gpadku. Sovéti se snazili, aby novd
politickd situace a proces industrialisace cizi ukrajinskému meditativnimu
duchu se projevil v literatufe. Ideou ukrajinské literatury pied rokem 1917
byly dva tviréi sméry — panslovansky kosmopolitismus joko sv&tovy nazor
a z ndbozenské jistoty vychazejici touha zduchovnéni pidy — smér, ktery
o dvacet let pozdéji byl v zépadni Evropé& nazvdn ruralismem. Socialisticky
realismus nemohl nikdy pevné zakotvit v ukrajinské lyrice, takze ukrajinsti
bésnici byli asto kritisovéni ustredim Svazu sovétskych spisovateld a fada
se jich Easem ocitla ve vézenich nebo byla umi¢ena. Ani jeden z nejvyznam-
néjSich sovétskych ukrajinskych basnikd P. Ty&yna nebyl uletfen kritiky
strany.

Z tady ukrajinskych bdsnikl v exily, ktefi se snaZi navdzat na tradici
predsovétské ukrajinské literatury, mnozi %ili za Masarykovy republiky v
Praze — dnes jsou vétSinou v USA. K nejvyznamnéisim basnikom v exilu
patfi J. Malanjuk, J. Dryhynyg, |. Kovaliv, M. Cyrékyj, O. Stefanovyé a
V. Janiv.

Ukdzky z vkrajinské lyriky v piekladu Marie Miréukové a Hanse Kocha
prednesl lektor ukrajinitiny na insbrukské université Christian Leitgeb.
«Yeler ukrajinské lyriky navitiveny Fadou némeckych spisovateld svou
rovni zasadil velkou pordzku koexistenénim Sachisttm”. (Dr. Jansen.)
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Svijatoslay Hordynskyj:
METEOR

Meteor, tiiska V&&nosti v mé dlani,
dar svétl, rozzhavenych dobila.
V&era jej nad-mou hlavou znenadani
ledovd véénost ztratila.

Je vyhasly a némy, jesté hlussi

nez kamen zem& mé, nez hluiina —
ale ja miluji je) celou dusi,

protoZe zdhada v ném poéing.

Diky za tuto zatoulanou sazi,

za tento vydech Zhavych, vé&&nych plic;
je mocny, sly§im v kosmu praskot hrdzi,
vim viechno o udélu létavic:

Zaiit a rdsti v kruhu tajné moci

ve svété, ktery mezim éasu unikd

a padat, padat v ohni &ernou noci

a zhasnout v prazdnych rukou bdsnika.

Piebdsnil Jifi Kovtun

Exilové literatury navazuji na tradici prervanou totalitnim reZimem.
Ivan Bunin
*

PROPAGANDA A — PRAXE

® Orgdn s, okademie véd mésiénik ,Pravnik” v dnorovém &isle si
viima disertaéni prace Jittho Chyského nazvané ,Problematika nucené
prace se zietelem k otdzce podstaty pracovniho prévniho poméru” a cituje
nékteré paséie z této ,védecké préce”. Chysky ve své prdci zdlraziuje, Ze
¥ lidové-demokratickém Ceskoslovensku nucend prdce neexistuje”, Ze je
to kapitalistickd propaganda (Prévnik & 2, dnor 1960, str. 181—189).

Orgén Krajského vyboru KSC v Plzni ,Pravda” pise v &lanku nazvaném
»Jé na vojnu nepljdu” o pFipadu Frantiska Mondla doslova: ,Tak kapitola
pristich nékolika let bude pro Frantilka Mondla omezena jen na pobyt
v Ndapravném pracovnim tdbofe.” (Pravda, Plzed 12. Hll. 1960, str.3.)

*

Zdkon & 247 z 25.X.1948 ,O taborech nucené prace” s. akademici ste
neznali?!

Jak moze akademie vyddvat védecké préce o nucené prdci, kdyZ jejich
autoii nesméji o existenci a prdci orgdnd StB ani v&dét?.
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PRAVDA JE OSAMELA

V dobé, kdy T. G. Masaryk mize byt ve své vlasti vefeiné jen hanén,
je nejcustéji z celého demokratického svéta ptipominén kladné a objek-
tivné pravé v zdpadnim Némecku. Tak letos v Iété vysila zdpadonémecky
rozhlas v Keling nad Rynem v druhém programu na velmi kratkych vindch
v fadé rozhlasovych portretd, vénovanych Lincolnovi, Gandhimu, Novali-
sovi a jinym velkym muzim, také dvé hry o Masarykovi. Jejich autorem
je Petr Lotar, herec, dramaturg a spisovatel némeckého pivodu z Prahy,
ktery je vynikajicim pfekladatelem z Eedtiny a jehoZ zdsluhou se Eeskd
literatura i divadlo z doby demokracie uplatrivii v rozhlasech o divadlech
celé zdpadni némecké jazykové oblasti. Lotarovy hry, nazvané ,Pravda
je osaméld”, {sou zalozeny na Capkovych Hovorech, monografii Jana Her-
bena, Masarykovych spisech a dalsi literatufe. Realistické pasmo zvukovych
momentek z Masarykova Zivota z doby bojd o Rukopisy, z hilsneriady,
z prvni svétové valky, z Masarykova rozhovory s presidentem Wilsonem
a z jeho diskusi s filosofem Rdadlem, je povySeno na vyisi, uméleckou rovinu
druhym, imaginérnim fetézem dialogl Platon — Masaryk. Umélecky 3$éf
oddéleni rozhlasovych a televiznich her v kolinském rozhlase, Wilhelm
Semmelroth, k Lotarovym hrém Fekl: ,Chceme posluchaddm wkdazat obraz
muze, ktery spojil filosofické mysleni a politickou dalekozrakost, pozadav-
ky mordlni a nutnosti politické. Pro Masaryka byla mordlka cestou k poli-
tice; a politika méla najit svou cestu k mravnosti. Lotarovy hry jsou roz-
mluvou mezi mravnosti a politikou, mezi mravnim myélenim a politickym
jednénim. Jsou manifestaci Masarykovy véty, e duse je pravym zdkladem
demokracie.” D.

Nova americkd znamka
s portrétem TGM

— v zemi Masarykové —

\'O;‘,“w AS h‘x{‘& ) ‘ zakazand.

UNITED STATES POSTAGE
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Uméleckym profilem a vypravég-
skym uménim rakouské spisovatel-
ky Gertrudy Fussenegerové jsme se
podrobnéji zabyvali ve studii Jaro-
slava Dreslera  vénované knize
»~DIm temnych dzbéand” (viz ARCHA
€. 8 prosinec 1958, str. 207—210).
Mezi tim vySel v prazské Svétové
literatufe Otok na dalii romdn
Fussenegerové ,Das verschijttete
Antlitz”, ktery opé&t vydal Deutsche
Verlags-Anstalt ve Stuttgarté. Auto-
rem Otok0 je Jaroslav Putik, ktery
si vyslouzil partajni vaviiny proti-
americkym pamfletem ,Svédomi”
{Pfipad profesora Oppenheimera.
Podotykdame jen — skoda Ze si mi-
sto americké zpravodajské sluzby,
kterou neznd — neviiml radéji ko-
munistické StB a jejich konfidené-
nich praktik.) — Citaty z Fussene-
gerové ve Svétové literatufe jsou
ndsilngé vytrZeny z texiu a zkresluji
pochopiteln& obraz romdnu, ktery
je’ psychologickou studii o osudech
ceského venkovského |ékafe dr. V.
Zemana v dobé od 1. do konce 2.
svétové valky. Knihu prijala kladné
nejen rakouskd a Svycarska kritika,
ale i némeckd a italské. Soudruh
Putik dosel viak k zdvéru: ,Bdsnic-
ky talent autorka md: vyprdvi ha-
nebné ... reakénost knihy je klasic-
kG ...” Komunisticka kritika nemize
odpustit zdpadnim autordm, Ze Fesi

zhavé problémy z posic uméleckych
a Ze si nenasuzuji ideologické
bryle. Sv.

Roman ,,Poutnik neznémych oced-
nd", kiery vychdzel v minulych roé-
nicich ARCHY na pokragovani, vyiel
nyni knizné ndkladem Kult. sekce
Cs. uprchlického vyboru v Némec-
ku. Christendv trojdilny romdn o ob-
jeven! Ameriky je prvnim historic-
kym romdanem vydanym v exilu. Na
prvnim dilu je bohuzZel vidét, fe ro-
mdn byl pivodné myslen jako kniha
pro miadez. Druhy a treti dil na-
psany pozdéji ukazuji autorovu vy-
spélou kulturu slova, vyraznou schul-
zovskou dikci — a pohled na svét
védomné hluboky nevyhybajici se
duchovnim rozmérim a bolesti Zzi-
vota. Kolumblv Zivot promitl autor
do jednotlivych zastaveni kiiZové
cesty. Jestlize druby dil je vagnivym
dialogem Kolumba s renesanénim
svétem, Spanélskym dvorem a in-
kvisici — je teti dil jiZ jen tichym
monologem muZe stojicim iz na
pomezi vé&nosti. Romdn je novym
pojetim — ekli bychom historické
biografie zamé&fené na wvnitfni Zar
tvirce ideje cesty do Indii ptes Mare
Tenebrarum za zapadajicim slun-
cem. 5t. Vlasim
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Kultyrni celovecerni film Josefa A. Holmana

Uméleckého profilu reziséra J. A.
Holmana [sme si podrobné viimli v
Hlasu exilu (€. 4/1957) pii premiéfe
ieho filmu ,Zwei Herzen voller Selig-
keit” — v téchto dnech dostéva se
na plétna evropskych biografd novy
film Holmanlv Obrazkovd kniha
Pané (némecky titul ,Bilderbuch
Gottes”, prozatimni anglicky titul
“Lord’s Picture book). ¥V Némecku
a predeviim v Rakousku dosdhl ten-
to barevny film mezindrodni spoled-
nosti UNITED ARTIS v oficialni kri-
tiky velkého ohlasu. V nékolika li-
stech bylo zdiraznéno, Ze Holmanlv
film o alpské pfirodé a zivoté zvére
snese srovndni s velkymi Disneyo-
vymi filmy o zvifatech. Tfi kamera-
mani pracovali nepietrzité dvé léta
v Alpdch a v nizinach Burgenlanduy,
aby zachytili tviréi bohatost Zivota

zvéfe a rostlin v Bohem poZehnané
pfirodé. ldeu filmu rozvrhl Holman
jednoduie, ale Ofelné do zachyceni
Zivota zvéfe v Alpdch ve étyfech
roénich obdobich a Zivé dramati-
nosti obrazu i slove dosahl na za-
chyceni symbiosy piételstvi a ne-
pratelstvi v ii5i alpskych zvifat. Hud-
bu k tomuto filmu zkomponoval V.
Zillig — autor hudby k velkofilmu
LTraumstrasse der Welt” a ndas zvla-
§té potési i dojme, Ze &asto zaslech-
neme motivy ze Smetanovy Mé vla-
sti. V zdvéru stoji za to jen zddraz-
nit, Zze tento film é&eskoslovenského
exulanta byl iz zakoupen v 31 ze-
mich svéta — a pfitom zostavd sku-
teénosti, Ze Josef A. Holman natodil
svUj posledni kulturni film pred 25 let
v Praze (,Nezndmy vojin mluvi, Re-
voluce krve a ducha®).

J. Holman se svymi spolupracovniky z némeckeého filmu.
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,Lemé nikoho
svédkyné nemd
vykricnik Evropy..."
L ,Madarské poemy"  roky 195



Anglickd literérni revue “PEN IN
EXILE” v dubnovém ¢&isle pFindsi tu-
to zprévu: ,Mezindrodni vykonny
vybor PENu (ktery zasedal 5.1V.1960
v Londyné) se mezi jinym zabyval

otdzkou uvéznénych ceskosloven-
skych spisovateld a dostal od &s. de-
legéta jasny prislib, ze budou ne-
prodiené uéinény kroky k jejich pro-
pusténi.”

Z4ddame propusténi prof. dr. J.
Berana, arcibiskupa prazského, bas-
nikG Jos. Palivce, J. Zahradni¢ka,
J. Kostohryze a J. Dokulila, ddle
profesory Peiku, Rybu a RiZenu
Vackovou.

(Pro objasnéni viz nasi zprévu o
XXX. kongresu PEN Clubu v Arse
€. 8/1959 a v & 9/1959).
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KIR THEODOR ROMZA

Pred 12 lety byl Sovéty umugen
PhDr. a ThDr. Theodor Romza,
feckokatolicky biskup muka-
Cevské diecese, vyznamny filo-
soficky a theologicky spisovatel
a pracovnik v Unionistickém
hnuti. Romzovou smrti zaéal
komunisticky boj proti duchovni
kultute a tradici nasich narods,
ktery probihd pfes viechna ko-
munistickd

upevzpecovéni na
mezindrodnich kongresech sta-
le. Posledni obéti je Msgre

Ladislav Hlad, kiery byl letos
odsouzen k 9 letim, protoze
byl tajné vysvécen na biskupa.

Cyklus Dvoidkovych Biblickych
pisni byl tézistém hudebniho veera
mladého baritonisty dr. Josefa Sram-
ka. Mohutny hlasovy fond a lyrické
zbarveni Sramkova baritonu dovedlo
vyrazné ztvarnit Dvofdkovu ndbo-
Zenskou meditativnost. V druhé &asti
koncertu zazpival s dramatickou
vervou Sramek arie Musorského, Bo-
roding, Cajkovského a Verdiho. —
Originalitou koncertu bylo, ze byl
prednesen ve Etyfech jazycich: &esky
{Dvotdk), rusky (Cajkovsky, Musor-
sky a Borodin), italsky a némecky
(Verdi). Debut Josefa Srdmka pred
mnichovskym obecenstvem byl Uspés-
ny. V Gvodu koncertu promluvil prof.
Max Hofmiller o ndbozenském hu-
debnim uméni Antonina Dvordka.
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Karel Plicka — FrantiSek Volf

STARY CESKY KALENDAR

s ilustracemi Milady Malesové.

Bohatd sbirka starych pisni, pfislovi, pofekadel o pranostik.
250 stran s fadou barevnych ilustraci — cena vdzaného vy-
tisku DM 11,80

DEJINY CESKE LITERATURY (I.dil: Star$i ceska literatura)
Kniha zachycuje &eské pisemnictvi doby romdnské, gotické,
renesandni o barokni — redigoval Josef Hrabdk. — 531 stran,

celoplaténnd vazba DM 23,50

Déle upozoriiujeme, ze vedle kniinich novinek mame bohaty
antikvariét éeské a slovenské literatury, novin o Easopist
z doby prvni republiky.

Ddle vedeme vwetkerou é&eskoslovenskou exilovou literaturu
a exilovou literatury ostatnich slovanskych narodnosti.

VYVOZ A DOVOZ KNIH

JKUBON & SAGNER_

MAJITEL OTTO SAGNER
Miinchen 34, Postfach 68 — Knihkupectvi Hess-5tr. 39

Napiste si o seznamy novych i antikvarnich knih.
Vyiizujeme objedndvky deo viech svétadili.
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4. Karel CAPEK: Pro€ nejsem komunistou (bibliofil). DM 2,50
5. H.J.HAJEK: Problém revoluce a kolaborace (esej). DM 1,50
6. Dr. Felix MIKULA: The power of ldeas. DM 2,50

Publikace €s. dalkevé skoly v exilu:

7. Dr. Josef KRATOCHVIL: Ma vlast (&itanka). DM 10,—
. 8. Doma i ve §kole {slabikéF). DM 5,50

9. Ma vlast (déjepis). DM 10,—

LUCERNICKA

Edice krasné literatury v exilu vydala toto pivodni dila:

Rada aj:

1. Jiti KOVTUN: Blahoslaveni (poesie). DM 3,50

2. J.K.BABY: Ptadi melodie (povidky). DM 5—

3. VI. STEDRY: Kozich (novela). DM 3,50

4. Antonin CHRISTEN: Modlitba domova v dile Jana €epa (esej). DM 2,50
5. J.K.BABY: Povidky a bajky z pfirody. DM 3,—

6. Ivan JELINEK: Skuteéna

Rada b):

7. Doc. Dr. Josef KRATCCHVIL: Problém zoopsycholegie a zoosociologie
(., 1. a HI. dil).

8. Frantifek LISTOPAD: Byty a prostory (esej). DM 1,50



