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Roénik 3 (35) n R c n A Cislo 2 (1960)

Nad tfemi kongresy

Letoini rok zadinal ve znameni ,ducha Cump Davidu' «
Chruicovova koexistenéniho propagaéniho taZeni ¢ moinosti sou-
Ziti a mirovém soutéZeni dvow roxdilnych politickych a hospodéi- -
skych soustav. Toto komunistické taieni mélo kryt mexi jinym
i popravy a véznéni intelektudld o spisovateld i ,ostatnich ne-
pratel refimi” v tzv. tdhofe mirv. Jednotnost Zdpadu na paiifské

~ vrcholné konferenci strhla Chrui€ovovi a jeho satelitdm nao ndjaky
Cast koexistenéni zdstave.

Téi kongresy, které probéhly od komce €ervhna do rxatéik
srpna zabyvaly se iouto otdzkou piimo nebo nep¥imo. Spoly-
pracovnici Archy z Pofife, Rima a Londyna zachytili reakei naii
i svétové veiejnosti k otdzkam svobody kultury o naboZensivi
u k ottizkém véznéni védcd a slovesnych wmélel v tzv. pokroko-
vém taboie, za kiery se sovéliti satelité vydavaii. Cilem kongresd
bylo upozornit svélovou vefejnost v predveter novych komunistic-
kych akci na pidé OSN na tulo skuteinest. Vysledky téchto kon-
gresi se pochopitelnd ukaii poxdsiji. Red.

Sjexd PEN-Klub& v Rio de Janeire

V Brazilii se od 23. do 30. &ervence t.r. konal iz tficaty prvn! sjezd
PEN-Klubd. Tato jedind mezindrodni- organisace spisovateld se sjifdi s ma-
lymi vyjimkami kazdorong, aby prehlédia poméry, ve kterych ziji spiso-
vatelé nejen v zemich, kde PEN mé své ndarodni stfediska; pokusila se
© ndpravu tam, kde svoboda tvorby e omezena; aby v literarnich za-
seddnich diskutovala o literérnim ndmétu sjezdu a dala prilezitost &lenstvu
se navzdjem setkat o poznat, i kdyz zb&Zng, zemi, ve které se spisovatelé
sejdou. Uz z vyltu slozek Umyslu je jasno, %e takovyto sjezd v dnefni
dobé je véc slozitd a choulostivd. A rok od roku je to slozit&ji, Nebof
PEN ma ve své charté mimo jiné zdvazek, ze kazdy jeho ¢len individuding
musi vii moci pfispivat k porozuméni mezi ndrody, ale zdrovefi také musi
icko jedinec obhajovat svobodu uméleckého projevu, osobni svobodu spi-
sovatéld a stavét se proti utlaku kdekoli se objevi. Tato politickd uloha

35



vzrostd spii nei se umensuie, nebof volky nevolky musi za dnesnich pomérd
tak Urodnych na tyranii proti Gtlaku tyranii vystupovat. Véc je splefitéjsi
tim, ze v mezinarodnim PEMu jsou toké Eleny narodni stfediska vychedniho
Niémecka, Ceskoslovenska, Polska, Madarska a Bulharska. Ddle v organi-
saci je &lenem stfedisko PEN pro spisovafele v exilu. Toto stfedisko, ve
kterém jsou &leny exulanti spisovatelé ze jmenovanych i jinych statd po-
chopitelné je zviaif povinovano se starat o poméry, ve kterym Ziji jejich
druhové doma.

Stredisko spisovateld v exilu bylo povinno pfedlozit fetes v Riu listinu
jmen véznénych éeskoslovenskych spisovateld a intelektuald. Cedti ¢lenové
objasnili, e listina je kusd ze dvou divodli. Jednim e, Zze byla sestavena
pouze na zdkladé zprédv Rudého préva, za druhé, Ze po hiichu nemehla
byt nijak opravena, aby odpovidala dnegnimu stavu. Zdstupci praZského
PEN-Klubd slibovali za riznych piilezitosti Ze u€ini vie, co jim bude moZno
ve prospéch véznénych a Ze zdvazné ozndmi mezindrodnimu sekretaridty
PEN-Kiubu D. Carverovi, budou-li néktefi z vézeni propuiténi. Proslychalo
se sice, Je nékolik spisovateld bylo propusténo na amnestii, aviak pFesné
zpravy nebylo nikterak moino ziskat. Proto listina byla predloZena bez
ohledu na povésti. Bude-li opravena, veé doufdme, stane se to opét jen
na zdklodé spolehlivych zprédv z Prahy. PraZsky oficidlni delegdt, ktery se
dostavil na sjezd a2 po skonéeni debaty o zminéném seznamu a ostatnich
resolucich, nemél k véci na verejnosti co Fici. Na poslednim literdrnim
zasedani pouze vyslovil nadéji, Ze s ohledem na pokrok védy véc miru
a porozuméni mezi ndarody bude posilena. Zajisté tato slova by méla
obrézet postoj ve vécech vefejnych. Aviak znéla sotva presvédCivé. Také
byla pronesena ve chvili, kdy sjezd uz debotoval pouze o literarnim
ndmétu.

Siezd schvalil jen dvé resoluce. Resoluce stiediska spisovateld pisicich
v Jiddish se vyslovuje proti Gtlaku Zidovské kultury v SSSR. Druhd resoluce,
predlozend Stiediskem pro spisovotele v exilu ustavila Mezindrodni spiso-
vatelsky fond. Tento fond se bude pFedeviim starat o to, aby spisovatelim
pisicim v mén& béznych juzycich, bylo umoznéno vyddvat jejich dita i v di-
lezitéjdich jazycich svéta. Fond bude také sbirat informace o spisovatelich
po celém svété. Fond bude mit predsedou mezindrodniho tajemnika D. Cor-
vera; proto jeho sidlem je Londyn.

Literarnim ndmétem sjezdu letos byla vyména o ocefiovani kultur vy-
chodu a zépadu ¢ ndrodni o mezindrodni literatura. Bylo to velmi giroké
thema, kierého se predseda Alberfo Morovia jen zb&iné dotkl a ke
kterému po hfichu nebylo pFili§ mnoho Teceno, i kdyZ bylo slySet nékolik
podnétnych myslenek z Ust evropskych a brazilskych i asijskych spisovateld.
Znamenitosti viak byla predndska ltala Maria Praze, ktery probral pomér
nérodni a mezindrodni literatury. Primlouval se za katolicismus literatury,
vieobecnost, stéle vic zapominanou od dob stfedovéku na Gkor literdrniho
partikularismu. Je to my3ienka, kierd si zaslouZi co nejpeélivé{si pozornosti
spisovateld svéta. Duch je nedilny.

Dr. lvan Jelinek (Londyn)



Kongres exilovych spisovateld v Diisseldorfu

PEN-Klub se skldda z jednotlivych narodnostnich center — ti spisovatelé,
ktefi ziji v exilu @ nemohou pozivat ochrany své zemg, se sdruZili v centry
spisovateld v exilu. Ustanoveni o vzniku centra spisovateld v exilu bylo
pfijato na 23. Mezinarodnim kongresu PEN-Klubu v Lausanne dne 25. &ervna
1951. Od té doby se stali exilovi spisovatelé jednou z mejprogresivnésich
slozek PEN-Klubu, i kdyz jejich &nnost komunistickymi centry byla v nej-
rdznéjiich oblastech torpedovana.

Programovd prdce centra spisovateld v exils se formuluje v samostat-
nych kongresech, v anglické literérni revui PEN IN EXILE, ve sbormicich a
pfedeviim pak na vystoupenich mezindrodnich kongresi PEMNu.

Letodni kongres spisovateld v exilu sdruzenych v PENu se konal v
Disseldorfu koncem &ervna za v&asti asi 50 spisovateld ze zemi ovlddanych
Sovéty a dvaceti hosti. Presidentem kongresu byl Zestny predseda centra
spisovateld v exilu prof. Salvador de Madariaga, $pandlsky spisovatel a
védec, ktery piUsobi nyni v Oxfordu. Ceskoslovenské& delegace byla festi-
glennd — Poldkd a Madard bylo po desiti, dale byli na kongresu zastou-
peni Ukrajinci, Baltikové, Albdanci, Rusové a Rumuni. Z fady hostd — é&lend
Mezindrodniho PEN-Klubu — byli napf. pfitomni prof. Syed Ahsan, gen.
tajemnik pakistanského PEN centra, déle spisovatelé Louis de Villefosse
a Dante Leslie a velkd Fada dalsich. Thematem kongresu byla ,,Vlast spiso-
vatele” — ijoto thema bylo ndplni programového projevu ,revoluéniho
liberdla” prof. Madariagy. Imperativem spisovatel§-exulantd musl byt
tvorba, kterda by byla svédectvim boje za svobodu své vlasti. Prof. Madaria-
ga se zabyval postavenim spisovatele nejen ve spoleénosti ndrodni — nybcz
i swétové a svbj projev ukonéil zji§tdnim, e uméleckd tvorba mize vznik-
nout jediné ve skutetné svobodd — cof je oviem velkym zdvazkem pro
spisovatele Zijici v exilu. Ddle promiuvil némecky spisovatel Stefan Andres,
ktery sam v ,hnédé éFe” Zil léta v exilu, o pasldni bdsnika v dnedni dobé.
Velkého ohlasu dosdhl projev daliiho némeckého spisovatele dr. Josefa
Muhlbergera, nazvany ,Vlast basnika” — na piikladu Rilkeho a Kafky
ukdzal na dynamiénost inspirace vlasti ,mimo jeji krev a pddu” — Muhl-
berger se také dosti obsirné zabyval &eskou lyrikou (Bfezinou, Sowou,
Horou o daldimi) a zdUraznil, Ze €eskd lyrika svou integralnosti se dostala
do popredi evropské lyriky. Za exilové spisovatele promluvil rumunsky
profesor dr. Stefan Teodorescu a rozebral otdzku exilové tvorby, jako pro-
blému tviréi existence mezi dvéma politickymi svéty. Dr. Teodorescu sprév-
né poukdzal na nebezpedi, které exil pro spisovatele piinddi tim, e mbze
zplsobit spisovatelovu izolaci v cizojozy&ném prosiiedi. Diskusi, kterd se
konala po viech projevech, vedl staly delegat exilového PEN centra na
mezindrodnich kongresech madarsky spisovatel dr. Paul Tabori. Naméty
z diskuse byly pfipraveny pak pro mezindrodni kongres PENu v Riu. Uréi-
tym vyvrcholenim kongresu by! literérnf ve€er z dél exilovych spisovateld,
ktery vysilal rovnéz kolinsky rozhlas. Ukézky z d&l pfednesli némeéti herci
Mira Hinterkausenova a Alois Garg — veéer Fidil znamy rusky spisovatel
Michoel Pravdin. Ohlasu v divakd doséhla kosmickd utopie dr. Paula Tabo-
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riho, esej ceskoslovenského delegata dr. Antonina Kratochvila a symbolicka

préza rumunského basnika dr. Paula Mirona. o :
Kongres uzaviel opét prof. S. Madariaga o jeho zdvéreénd slova 'by(’J
sni exilovych spisovateld v dnedni éfe sovétské

odpovédi na politické posla . .
a pekinské koexistenéni ofensivy ... ,ano, pravil prof. Madariaga — my

chceme také mir — ale v prvé Fadé svobodu®. - .
Julius Romanovski (Pafiz)

Sjexd Kiestanské akademie v Rohru

Y rameci Svétového eucharistického kongresu v Mnichové zagdatkem srpna
letodniho roku se sedli védedti pracovnici Kfesfanské akademie ve staro-
bylém benediktinském opatstvi v Rohru (Bavorsko) ke svym vyro€nim po-
radém. Na letogni schizce bylo predeviim vzpomenuto desefiletého trvani
Kiestanské akademie jakoZto studijniho GOstavu Cyrilometodéjské ligy
v exilu. Dlouholety védecky sekretsF Kresfanské okademie Msgr. dr. Fran-
fisek Planner ve své zpravé podual poviechny obraz vykonané prdce, vzpo-
menul nesnadnych zaZdtkd a velkého nodieni a obétavosti prikopnikd
studijniho Ustovu vrcholné organisace Zeskych katolikd v exilu. Predseda
Kresfanské okodemie prof. dr. Zd. Ehler zhodnotil zdsadné nepolitickou
linii védecké &innosti Akademie o je[i pfinos k Fefen( problému exilu.

Neni v tradici Kfestanské akademie lomozné vyhlasovat své ideové
a pracovni programy. Jeji prdce je prostd bombastu. Na sjezdu v Rohru
se mluvilo nejen o minulych Usp@sich a starostech uplynulého desetileti,
nybrz téz o rostoucich Ukolech. Vytvofend tradice zavazuje pro pfitomnost
i pro budoucnost,

Kulturni stavba Kresfanské okademie se rozrostla do tfi rozmérd.
Pravem miZeme mluvit o zréni jok v organisaénim tok v programovém
smyslu. Krestanskd akademie joko studijni Ostav Cyrilometodéiské ligy se
pfedné zojimd o ndbofenské ofdzky éeského exilv a sleduje duchovni
a kulturni sméry Cechl ve svobodném svétd. Duchovni osud éeského exu-
lanta zUstava i dnes ve stfedu Ukold Kiesfanské akademie. Z ného vy-
plyvaji dalsi dva rozméry kulturni &innosti studijniho Ustavu: zéjem o nd-
bozenskou, duchovni a kulturni situaci domova, hleddni vhodnych cest,
jok nadlehéit bfemeno komunistického kulturné-osvétového Gtlaku, ktery
stale roste, jok na zékladé dokumentd ukdzal ve své predndice dr. Ant.
Kratochvil; v posledni dobé se stale vice rysuje potieba representevat lépe
a U&inéji Cesky kulturni pFinos na zdpadé. Krestanské akademie zamysli
vydat fadu pdvodnich praci Zeskych védcd ve zvidstni edici nazvané
»~Hereditas cyrillomethodiana” (Dadictvi cyrilometodéjské). Jubilejni cyrilo-
metodéjsky rok 1963 by mél znamenat pro Kiestanskou akademii vyvrcho-
leni kulturni Cinnosti. V Rohru se opét ukazalo, ze pies vSechny potife se
pracovni sloh Kresfanské ckademie osvédéil, Jeho zdkladnim pdvuhovym
znakerr_I je vécnost. Kfesfanskd akademie neupadd ani do pesimismy ani
se neZivi neskutenymi ilusemi nybrz opirda se vyluéng o realistickou nadéji.
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Nedéld si néroky ani na moncpol ani na neomylnost. Je ofeviena viem
poctivym a dobrym kulturnim snaham, chce si zachovat svdj nezadatelny
kiesfansky profil a dorbstat tichou a vytrvalou praci pfes své nedostatky

v zivy nerv Ceské inteligence v exilu.
Prof. Pavel Lesny (Rim}

Joan Mates [Mnichov)

«CSR A KSC»

Tak jsou nadepsdany ,pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky
a k boji KSC za socialistické Ceskoslovensko®, jejichz autorem je naméstek
predsedy vlady Vdéclav Kopecky™).

V. Kopecky patii jiz pfes 30 let k uziimu vedeni komunistické strany;
je znam stardi generaci i nejmladiim exulantdm joko jeden z nejupovida-
néjsich politikd, v jehoZ projevech se to tu a tam bleskne zajimavym, novym
nebo dosud tajenym faktem ze zdkulisi a €achrd Zeskoslovenskych bolie-
vik 0.

Zakladem tohoto nejnovéjiiho literarniho vytvoru Vaclava Kopeckého
je predndska, kterou mél k posiucha¢dm Vysoké skoly stranické pii Gstted-
nim vyboru KSC. Pfednddka, kierd se protdhla na dvacet kapitol, komen-
tujicich Udobi od ,politické pfedhistorie snoh o &sl. statni samostatnost”, od
~rozcesti na pfechodu do 20. stoleti” az po vznik ,socialistické” republilcy
letos v [été. Pfi jejich procitdni si pFijdou na své historik, kulturni pracov-
nik, pozorovatel politického Zivota u nds, a dokonce i milovnik &vejkovin
v nich najde piibéhy podle svého gusta.

*

Zdé se ndm byt zajimavé, Ze v Gvodu (str. 9—31) i na konci knihy
(str. 491) se Kopecky ostie pouiti do viech, kdo popiraiji, 2e 28. Fijen, ,of
1iZ jako den vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky a aof jiz jako den
vyroci znarodnéni &s. primyslu... je nasim svétkem”, to je svatkem, patfi-
cim komunistim. Jakoby vyvraceni pochyb o tomto ,faktu” bylo alfou
a omegou jeho pdvodni pFedndsky na ,partajni universite”.

~Vechen Ceskoslovensky lid”, pite Kopecky, ,projevuje jen své po-
hrdéni emigrantskym zradcdm chépaijicim se 28. fijna jako svého svétku.”
Vynalézd pro tyto odplrce fadu pridomkd, jeZ nds powéuji o jisté Easti
autorova slovniku: , kapitulanti”, ,hrobafi republiky”, ,pochlebnici Otto
Habsburka”, ,Hachovi pohrobci”, ,,emigrantiti spFezenci”, «reakén{ despe-
rati”. ..

Pro¢ tolik hluénych slov k problematice 28. Fijen — exil — komunisté?
S nejvétsi pravdépodobnosti proto, Ze je mezi lidem velmi Ziva. Komuni-
sticky agitator (mezi nimiz byl Kopecky desitky let &islem jedna) se prece

*) Vydalo Stétni nakladatelstvi politické literatury v Praze 1960 nékla-
dem 50.400 vytiskd, stran 494.



nevraci k dnim, jejichz pamdtka byla zapomenuta, a neh_ovoﬁ’ o pep'r‘ii;*elﬁ:,
ktery strané uz neni nebezpeény a posluchaédm ddvno jiz Ihostejny.

*

Prvni republika, to byl stat, v némz viagdla ,.feceno vieobecné a kon-
kretn&: nejmocn&jsi vrstva &l. burzodsie, velkokapitalisté, prﬁmyslnicu,.ban-
kéfi, o jestd konkretnéji: oligarchické verchiska finanéniho kapitalu”
(str. 197). Clovék musi mit Kopeckého oéi, aby ji vidél tak cerng, plnpuw
plovzicich se hladovych a 3patné obleéenych postav, jimz ,mzda staila
sotva na nuznou obZivu rodiny” (str. 217).

Budi zaznumendéno, Ze nedostatkem trpél pry i Vaclav Kopecky a gene-
ralni tajemnik KSC Klement Gotwald ,na tom nebyl o nic lépe”. P&t
tisicovek poslaneckého pfijmu odevzddval Kopecky strané a z platu kvali-
fikovaného typografa, jenz mu byl partaji vypldcen, pry nevylel: Zili
jsme velmi chudé. A obzvlaité j¢ byl prosluly vyplj¢ovénim pétikorun na
kafe a cigarety” (str. 212). Nestaéil-i Kopeckého fficlenné rodiné plat
typografa, ktery patiival k tém nejvyssim, pak oviem ty narky nad poméry
v prvni republice dostédvaji znaéné jinou barvu...

Pie taky Kopecky, Je v disledku délnické bidy ,na pf. rostl poéet
nouzovych kolonii v pfedméstich o v okoli Prahy”. Dodavd zajimavou
podrobnost: ,,...Jeité dnes jsou tyto nouzové kolonie nékde obydleny o
budou odstranény pfi uskuteénéni obrovské bytové vystavby, jez je v Praze
projektovéna do roku 1965 (str. 207).

Prvni republice nejsou pfizndny potize vystavby skoro z ni¢eho. A vzpo-
mindme si na procenta a miliardy, jimiZ je plytvdno pFi li¢eni ,budovatel-
skych Uspéchd” 12 let vlady komunistd. Hle, ve staté, ktery pry patil
pracujicim, nebyly je§té penize no odstranéni bardkd, postavenych v nouzi
t8zkych zaldatkd republiky!

*

OficidIné se a3 dosud (v komunistickych pramenech) tvrdilo, Ze Sloven-
ské ndrodni povstdni v roce 1944 bylo dilem komunistl, Ze bylo jimi fizeno,
Kopecky tuto versi opravuje. Li& pocity &lend moskevského emigrantského
centra KSC: .

«V prvé chvili po zahdjeni Slovenského nérodniho povstdani se vyslovo-

vale podezieni a obavy, zda i toto povsténi neni n&éim podobnym jako
tzv. varSavské povstdni a zda i tu nejde o snahu inscenovénim povstdni
pfedem zachrafiovat Gzemi Slovenska pro kapitalismus” (str. 348). K ,ujas-
néni charakteru povstani” doslo pry o pozdéji.
- Vedeni KSC v Moskvé mélo no ovlivnéni pribéhu slovenského nérod-
niho povstani samoziejmé velky zdjem. Ale co se nestalo! Gottwald byl
potrefen ,,mrtviénim mozkovym Gderem”, pfesto viak pry — s pomoci Ko-
peckého joko stylizdtora — posilal do Bdnské Bysrtice rady a pokyny:
wZel, téchto pokynd moskevského vedeni KSC, téchto naléhavych rad sou-
druha Gottwalda, nebylo dbdno, a tak ukenéeni slovenského ndrodnihe
povstanl se délo v jiné situaci” (str. 364—365).

Gottwaldlv povérenec na Slovensku Jan 3verma byl nucen uchylit se
do hor. Dovidéme se po prvé, Ze se pfi tom nepékné zachoval k dnefnimu
predsedovi komise strancké kontroly Janu Hérusovi. Nechal ho t&fce rané-
ného a bez pomoci lefet u cesty. Musel tak pry jednat, nebot byl ,pied-
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stavitelem KSC... a mél u sebe 400.000 korun na ilegdini &innost™. —
Jedné noci pak Svermovi ,nékdo vyménil boty”, zf_lsmi‘/ mu jen ty, které
tlagily — a protoze mél ,pravdépodobné zépal plic”, zemfel... Najdete
popsdano na str. 367 az 349. ) 3 o

Je to zajimavy odstavec, protoze zcela zamléuje UCast S!unskeho na
povstdni a prinGéf nové znéni pribdhu o smrhi ,ndrodniho hrdiny® Syermy.
Jeho malé boty, vzpominame si, hraly velkou roli v obZalobé proti Slan-
skému ...

*

Skonéila vélka. Komunisté vstoupili do vlady, formulovali {tvrdi Kopec-
ky) jeii program a ,zdpasili” o jeho realizaci, az se v Unoru 1948 stali
pany republiky. O tom viem Vdclav Kopecky, séastnik viech jedndni mezi
moskevskou a londynskou emigraci a Elen viddy od roku 1945, vi mnoho
véci. Tuto &ast jeho knihy bude tfeba konfrontovat s ostatnimi prameny
k této tématice a vénovat ji zvlaitni pozornost, —

My dnes chceme pfipomenout nékteré dalsi ddaje, které jsme aZ dosud
nikde jinde necetli a nesly3eli.

Tak napi. na str. 440 pise Kopecky: ,,...méla-li Madarské lidové repu-
blika Mindszentyho a méla-li Polské lidovda republika Wyszinského, ma
nase lidové demokratickd republika arcibiskupa Berana a arcibiskupa
Matochu jako predstavitele cirkevni vzpoury.” Arcibiskup dr. Beran je pry
.zdrzen v soukromém Ustrani” a je mu dovoleno psdt studii o blaho-
slavené Aneice, —

Novy ve formulaci i v obsahu je také povzdech, ktery je zaznamendn
o nékolik stranek pozdé&ji: ,Velkym nestéstim by bylo byvalo bylo, kdyby
se v roce 1956 bylo zachvélo i Ceskoslovensko o kdyby revisionisticky
ndpor byl mohl uvésti v zakoliséni v jedné fronté Polsko, Ceskoslovensko,
Madarsko, pfi ¢emZ na jiZnim okraji byla Jugoslavie, z ni% revisionisticky
ndpor a snahy o rozifisténi jednoty socialistickych zemi vySly” (str. 467/68).

_Velkou pozornost vénoval Kopecky kultufe. Vedle dlouhych odstavcd
obsahujicich jen jména spisovateld, védecld a umélcd rdznych oborl, jimz
udéluje dobré znamky za jejich prdci plus pomér k rezimu — najdeme
v knize napf. i vylieni pfipaduv sedmi spisovateld, kiefi v dele s lvanem
Olbrachtem vystoupili z KSC v roce 1929, kdy moc ve strané pievzali
gottwaldoviti stalinisté (mezi nimi Kopecky).

Hojné mista je vénovéno i popisu poméru vedeni KSC k Horovi, Hala-
sovi a zvidité pok Seifertovi. ,Uginil jsem si strainy dojem”, pife Kopecky,
»kdyz jsem na Il sjezdu Svazu &sl. spisovateld slysel feé Jaroslava Seiferta.
Zni mi stale v usich. A stdle sly§im ten Utoény hlas..., kdyZ prondsel svdj
projev, zaméfeny proti nafemu rezimu” (str. 454),

Druhy sjezd &s. spisovateld v dubnu 1956 je pre nds, kdo sledujeme
vyvo| doma, charakterisovdn vyrokem jednoho z Glastnikd, Ze spisovatelé
maji byt svédomim ndroda. Co Fikal tehdy Seifert (jako jeden z mnohych),
bylo svédomim, které promluvilo po letech hlidaného mlgeni. Chépeme,
2e Kopecky mél ,stradny dojem” — asi mél i strach. Védél prece dobfe
(iak bylo pfipomenuto vy3e), co by se byvalo stalo, kdyby se bylo roz-
boufilo svédomi viech lidf, jejichz doasnym dGdélem je 2it v komunistickém
staté. —
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S dneinim stavem kultury je Kopecky spoko]en.AApardt strany a rezimu
zfejmé zvlédl sitvaci; svédomi naroda ztratilo svdj hlas.

*

Ve strané se pry poté, co byli odstranéni intrikdni typu Slanského,
,dychd nadherng &isty vzduch” (str. 490). Vime oviem z minylosti, Ze par-
tajni povétii je s to se ménit den ze dne... Kopecky snad chtél vyjdadrit
uspokojeni nad tim, ze ifastné prezil viechny Cistky, Ze naddle sedi dobre
v sedle @ m& moZnost povidat o reénit; snad dokonce v Novotném a spol.
naie! (jako ndhradu za Gottwalda, Gottwaldovou a Noska) dobré partdky
pro svlj milovany maryas (jemuZ jsou v knize taky vénovany dCestné
zminky).

Plany pro budoucnost?

V odpovéd svéiuje Kopecky &tendifom, co pry vedouci KSC vidycky
znovu a znovu opakuji Chrudéovovi: ,Naii velkou chizdadosti je to, aby
nase socialistickd Ceskoslovenskd republika byla perfou v tdbofe socia-
listickych zemi, aby byla perlou, kterd by stéle vice zdfila v paprscich
velikéhoslunce, kterym |est Sovétsky svaz” (str. 493).

Je tieba jeité néco doddvat o autorovi, jeho ,myilenkovém” svété a
o poslani jeho knihy?

Jiti Kavtun {Mnichov)
~Zrozeni Feci

Tieba i takovou hostinu,
ktera se rozprostfela,
kdyz do ubrusu ledovee
se prvni skvrny vpily

a pro zpévdka hladovee
najednou zazdfily
kiizaly usu$enych hvézd
v odlesku tajicich snéhd.

Bez ust, ach, jok to povédét,
beze rt, jak to ficié

Slova jsou med, slova jsou med
a véela nofi JZici

do hrnkd rozi. Maly kmit —

a vyprazdnén je kalich.

Ale ty nesmi§ pouZit

svych slivek vychytralych.

Bylo lehké se prochézet
pedagogickou strdni,

ve verii napodobit svét
pampeliskou a lani,
zivnutim brouka v okvéti,
smyknutim kopyt o mech,
a nauéit se zpaméti,

cos vyposlouchal v stromech.
Ted je to jiné. Zetlely

na polich détské luky

a musi§ hledat, dospély,
stardi svisty a zvuky,
elementdrni téninu,

stardi nez hybléjskd vlela.

Tehdy se zpivalo napodest
schnouciho, teplého brehu.
Musig si, ngmy, oswojit
pivodni hudbu ticha.

Je ve tvé deni, jsi ji syt

a nikdy nevysychd.

Jsi tedy u pramene slov —
cvréei se nezrodili

a jedté nesmykd se kov

v tfaslavém smyéci pily,
ale ty mluvis, naleznuv

v miceni puvod kfiku,

A takto dale zpivej, mluv
bez Ust a bez jazyku.



Pldst z igelitu”)

Praveé, kdyz chtél se vykoupat
vypladil jsem ho od kaluie.
Ja pospicham, kos pockat muze.
Prielo tise do poupat.

RGZovd s bilou na Sipku

jsou mé. A [du vsitic polibku.
— Pod stromy pojdte, neprii tu,
na chvilku se tu ukryjem.

Viak divka v plddti z igelity,
zel, méla pred kolokviem.
Castokrdt jsem |[i k sobé& zval,
pokojik mél jsem bez pFedsiné
a v zimé hiél se na kominé.
Nebyl to sice Zadny sal

a velkou &ast ho zabrala
fada knih mistra Nezvala.
Namaéim opét slova v medu,
snad na ta divéi zapésti

z té&ch nitek de§té dneska svedu
hedvdbnd pouta uplésti.

Pak zatmélo se na hradbdch

a hrozi boufe. Oblak tmavy
valel se kdesi nad Zbraslavi,
smdl jsem se, divka méla strach.
Zanedlovha pok na plynu
chystém studentskou hostinu,
Zaj, vajicka o olejovky.

To nestdlo by za zminku,

viok ne pocest t¢é filosofky
otvirdm ldhev ryzlinkw.

— Podivejte se na odstin

té 3fdvy: hraje do Usmévu.

Je z Zernosek. Takeovou révu
md Rakousko jen, zemé vin.
Neptipomina vdm ten tipyt
barvy, {iZ mé vas igelit?

Piji jen vina dobrych znadek.
To byla oviem tenkrét lez;
vsrkla trochu jako ptdcek,

pok napila se a jd téz.

Ag jejim o&im slugel smich

a nozkdm tanec, hlasem vdovy
vyklddala mi o Kantovi

a jeho slavné Ding an sich.

* Autor zije v CSR.

Na prsou se i napind
chvilkami néznd tkanina

a néco hezkého vidy slibi.
MNevim, kdo dnes mi zabrdni,
hledim-li vzrusen na zéhyby,
shrnout ji kadef se skrdani.
Vigs méla krasny, zlatisty

a dlouhy jako v bibli Marte.
Tehdy jsem 2drlil na Herbartq,
kdyZ ¢€etla, vlal ji nad listy.
Studovala-li redly,

chodila pozdé na valy.

Kanta i viechny jeho Zdky
proklindm v duchu ze viech sil.
Nalévam sobé a ji taky,
pozorng, abych nepielil.

Viak zprvu odmitala pit.
Citoval jsem ji Epikura:

béz révy Zivot byl by chmura,
pit vino, to je §fosten byt

To ekl sic, vak o lasce

ne o ving VY té otdzce

védu jsem bral na lehké vdhy.
Povzbuzen klamnym citétem,
otvirdm druhou bez rozvahy
a nalévam ji obratem,
Majovy veler na zemi

joko by snimal s wéci tihu.
Kdepak jste hvézdy, svifte mi.
Ruka se octla u vystiihu,
Spendli¢ek. Ach, ten ohava.
To nic, fen kripé&| krvavd

po prsté stéka. Hlavu nozad
zavird odi. Kdybych moh

ty neodbyiné ruce svdzat,
aby byly jek ruce soch.

A jvadleny ty dobraZky,
porozuméni by mit mély.
Prsty se dlovho pokousely

o patentky a o hdéky.
Vymluvnost je viak velky dar,
mluvil jsem jako Abelard.

Ptal jsem se, zda znd jeho dilo,
chtéje feé svésti na téma



lasky @ ctnosti. Komu bilo

vic srdce? Stejné obéma.

Viak staéila jen viefina,
vyklouzla z rukou a v tom mziku
plast skryva ji az ke kotniku
a chvatné si ho zapind.

Skryva ji2 Ach ne, neskryvd,
probleskuje plef zdafivé.
Okouzlen vzhlizim k Afrodité.
Viak tato krésnd bohyné
zjevila se mi v igelité

skréena v koutku u skfiné.
Opfena o zed brani hrad

své krésy a je bez pfilbice.
Uz vim, pro nékdy divky spice,
mohou se v spdnku usmivat.
Prihlednym plé&stém zostFena,
tiskne si k sobé kolena.

Mit kiidla, kiidly brénila by
své srdce. Jako nad srazem
jsem véhal chvili, chtéje, aby
ten obraz zOstal obrazem.

A dival jsem se zpovzddli,
strach maje, Ze vie zmizi vbrzku,
a% sdhne ruka do paprskd,
které ten obraz utkaly.

Vonélo to tam vic nez pfedtim,
Ne, tuhle krasu neznesvétim
a zaprasené &tyfi stény

hned vedle schodd na pddu
vidély zrak mdj okouzieny

a veily do mych osudd.

Viak piece jsem se dozvédél
s kym o svou néhu kvét se déli,
kde wvely kofist poztrdcely

a odkud broskev mé svij pel.
Seviel jsem jako ndhodou
chomacek zlata pod vedou,
tak snadno jsem jej zakryl dlani.
A padal tvéii do krasy.

Dést polibkd se snesl na ni.
Co bez plasté by podla si?
Vecer je chladno, prokiehly
rozkvetlé pruty starych hlohd.
Chci pomoci ji, cozpak mohu.
Tu bluzky zitra prezehli.

Wias s¢esdvd si za ouska,
t&sim ji: zkouska — nezkouska.
Viak vecer doma néco povi,
snad vymluvu si najde uz.
Objemnou knizku o Kantovi
zapomnéla si. A pak roz.

— To vino. Vzdechla nad klikou,
kdyz odchdzela pred desdtou.
Jdu s ni a s dusi rozevlatou
vracim se domu oklikou.

— To vino, fikdm, pohladiv

po hrdle lGhev. Ne jak dfiv,
ten dotek néZnési byl, tissi.
Bylo mi smutno, Ze jsem sdam,
a roztouZené rténkou pisi

na okno jeji monogram.

Prof. Dr. Felix Mikula (Mnichov)
Co je clovek
(Dokonéeni z minulého é&isla)

Podivejme se jeité jednou na ¢€lovéka, zatizeného pfirozenosti, v zadd-
teénim stadiu ,,nehctovosti”, kdy jsou véichni lidé stejni.

Chceme-li o Zlovéku jedté ,syrové prirozeném” promluvit ,pfirozend”,
bez abstrakinich formulacl, musime mbiuvit spiSe se soucitem nei s opovrize-
nim. Vidyt v okamziku, ve kterém si kdokoliv z nds poprvé uvédomil ,ié
jsem j@", vz bylo toto ,j@" hotovou skuteénosti. Museli jsme vzit na védomi
a vloZit na bedra zodpovédnosti onu ,sloZeninu nebe a bahna” tak, jak
lezelo pred prvnim duchovnim pohledem. Z tohoto prvniho setkdni s nadim
#10" zrodila se nekonetnd, tokika sysifovskd préce na nadi viastni sub-
stanci. Nikdy jsme nebyli valné spokojeni s jejim pfitomnym stavem.
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V détsivi chtéli jsme byt joko dospéli. Ugili jsme se s namahoy chodit,
zvedali jsme t83ké vici, pletli jsme se dospélym do prace a do fedi.

Prvni nespokojnost s vlastni slabosti &loveku uZ nepfejde nikdy.

Dokud je ¢lovék nad svoji slabosti ,,smutny”, ie na dobré cesté. Neni
moci, které by ho mohla pFinutit, aby se své slabosti dobrovolné poddel,
aby se v ,bahnité” polovici ztratil cely. Hife je s tim, kdo zaZne se svou
slabosti obchodovat. Rovnéz si pok zarozumuje: Kaidy &lovék je v jadre
nemrava. Jenom nékdo navenek déla, #e neni, a iiny ne.”' Piipravi si“fuk
zavér: Kdyz je rozdil tak maly, pro¢ nedalat i navenek véci, které se jinak
nedélaji, a pro¢ také o nich nepsat?

Vidéli jsme a je§té uvidime: ,Délat navenek jinak”, t.j. proti hlasu niz-
iiho ,,j6", mdZe znamenat rozdil dikladny. Toké se to jen tak nepovede.
Nekdy je to vykon skoro nadlidsky. Predpoklodé to bohatou reservu
vnitinich sil, nastfédanou cvigenim charaktery radikdlni proménu wvnitiniho
Lnemravného” jadra.

Skvorecky degradoval &lovéka vieobecné proto, Ze mu uiel rozdil mezi
Lmravnym” a ,nemravoym”. Jde jinak o pojmy dosti béiné a v praktickém
zivotd dolezité. Nelze piece tak lehko pojmenovat nékoho ,,nemrava®,

Spole&né vainé, pudy a jiné mohutnosti ,nisi pFirozenosti”, které mél
avtor na mysli, nedélaji z ¢lovéka sice andéla, ale ,nemravu” toké ne.
Nemravnost je az v jejich — zneutziti. Kdo jich pouZiva pro jejich pfirozeny
uZel, jednd podle spravné normy, ,mravu”, tudiz mravné, Kdo se o Gcel
nestard anebo se od ného vzdaluje, jednd ,nemravng”. Mysleme na hlad-
ného &lovéka, ktery se syti tak, Ze si uwblizf na zdravi.

Tedy znovu: Vsichni lidé jsou stejni, pokud se divame na sloZeni jejich
prirozenosti pred &innosti. Znaéné rozdily viak vznikaji, jakmile lidé pfi-
pusti odpoéivajici mohutnosti k slovu. Neni piece jedno, zdd nds rozéileny
élovék kopne anebo nekopne.

Skvorecky vypoéitavé piehlédl také rozdil mezi ,pfelvaiovat se” a
., pretvdret se”, &li pfemdhat, vychovdvat se.

Vysvétleme si tento rozdil na vadni zvané ,hnév”,

Tvrdi-li nékdo do o& jasnou leZ, pociti nelibost &lovék koidy. V tomto
stadiv jsou jeité lidé stejni. Pokud jde o jejich vn&jii reakci, jsou tu zhruba
tfi moznosti. Prvni &lovék Ihaie prosté kopne. Nepietvatuje se, ale ani ne-
premdhd. Takovd ,upfimnost” vnéjitho projevu mu neni ke cti. Jaky by to
byl Zivot, kdyby viichni lidé projevovali rozgileni tak wulgérn&? — Druhy
Elovék lhdie fysicky neinsultuje, ale hnévu se neziekne. Piikryje jej klidem
jen proto, aby si jef mohl ve vhodné chvili ,vylit". Tento &lovék se pouze
pretvafoval. — Treti ovék si pFi prvnim hnuti spravedlivého hnévu hned
uvédomi nesmysinost prudké wnéji reakce. Zbavi se hnévu tim, %e zaéne
myslet na néco jiného, nebo vzbudi v sobé soucit s mravni ubohost |hare
a pfemysli o pomoci. Tento Elovék se rozhodné ,nepfetvaroval”. Byl soulad
mezi jeho ,ivéii” a nitrem. Také neskonole prevysil dva prvni. Neni pfece
totéz byt otrokem anebo pdnem ,vaind".

V ¢em je viobec hodnota a plvab velké osobnosti, velkého charakteru?
Je zbudovany na téchze zdkladech, na kterych jiny Zlovék zlstane ni&im
anebo klesne na ,niemu”. ,Virtus in infirmitate perficitur.” Ctnost, mravni
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sila, buduje se tézkym a vytrvalym zdapolenim se slobosti. , Kamennd socha
nemGZe byt ctrostna” (Augustin Aurelius). Nema pokleskd, ale ani vitézstvi
nad slabosti. — Mezi primitivem a &lovékem udlechtilym, aé jsou oba z téie
materie”, je podobny rozdil joko mezi Zeleznou rudou @ ocelovym perem
v hodinkdch. Tento rozdil také neni malicherny @ nevznikl snadno a rychle.

Konkrétng nozval Skvorecky kofdého ¢&lovéka steinym ,,nemravou”
proto, protoze kazdy normdlni Elovék pocituje ptiblizné stejné ,jsem muz”
nebo ,jsem Zena”. Nao vyjasnéni omylu aplikujme zde vz uvedenou zdsadu.
Podle ni se nékdo miZe stat ,nemravou” aZ positivnim zneuZzitim pohlav-
niho pudu. Hlad je zdravym voldnim, aby &lovék jidlem télesnou schréanku
zrestavroval, ne znidil. Hlas pohlavi md privést k tomu, aby mezi dvéma
lidmi vzniklo uSlechtilé a G&inné prdtelsivi o nové zdarné potomstvo. Pie-
tvafuvje se ten, kdo tvrdi, Ze pohlavni pud vibec neciti.

Toto viechno musel autor pfehlédnout, aby se poijistil, az bude po-
pisovat svou tovhu po ,lren&”. Plni tim celou knihu. Cini to naturalisticky,
ne viak Upiné bez oné nendvidéné pretvéiky. Uplné bez pretvarky byl by
svou ndklonnost k lrené o Fadé jinych divek vyznal asi takto: Nemiluji
tebe, nybrz spite sam sebe. Tebe potfebuji pouze jako ndstroj viastni
wzadostivosti”, s kterou si nevim rady.

Rovnéz titul ,Zbabélei” vznikl alespor &asteéné tak, Ze autor nemél
dost josny pojem o statecnosti.

Stateény neni ten, kdo je zaliben do vlastniho zniceni anebo vibec
nepocituje strach. ,Jen bldzen se neboji”, hovoii Schiller. Jen posetily
&ovék se postavi s holyma rukama proti lokomotiveé, délu, bombé. Po-
dobnou bezmocnost citi kazdy civil, obklopen rodinnou a civilni atmos-
férou, viéi cvicenym a otrlym vdleénikdm s automaty. Skupiny kvétnowvych
povstalcd v civilu nevyjimaly se pfed hrstkou ozbrojenych Némed o nic
sméingji neZ na pf. padesdt zaméstnancd v bance, ktefi zvednou ruce pied
dvéma ozbrojenymi bandity a vydaji jim viechno. Tak vypadd normdtni
Zivot., .

*

S nedostatkem abstraktniho mysleni souvisi ponékud nepfijemné na-
padnd zvlastnost povahy formdini. Jsou to vyrazy, které existuji i v jinych
jozycich, ale na vefejnost se s nimi nechodi. Dvakrat prekroil Skvorecky
natolik linii obecného vkusu, Ze vyrazy musel ztlumit alespofi nefeskou
formou. : .

Drostickymi vyrazy snod chiél rovnéZ prosazovat proti ,pretvarce” io,
co je ,skuteéné” a ,pfirozend”. :

Hodné& lidi imenuje ,prirozenym” to, po €éem vold a co ,provddi nizii
polovice lidské substance”. V&t3inég tato filosofie pomine, kdyZz se ozeni
a nastanou jim vazné povinnost. — Skuteénost viak vypadd takto:

Prirozenost ¢lovéka je sloZena z &asti duchovni a télesné. Prirozené pro
&lovéka pe, aby ,duch rozkazoval télu”.

Hygiena o Feknéme ohleduplnost jsou pro lidi rovnéz né&im prirozenym,
ne pouze pietvdfkou. Toalety jsou zafizenim ,prirozenym”. Jestli jsou
viak oddsleny od obytnych mistnosfti, neni to ,pretvdika”, nybrz docela
#prirozeny ohled na ¢lovéka”. Vyrazy, které detérnym zplsobem v na-
vhodné chvili vnucuji pfedstavu zdchodd, nejsou ,pfirozeng”, protoie vzbu-
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zuji ,ptirozenou nelibost”. Toto uzndvaji | miadi lidé. Divod, proé jejich
konversace oplyvé hrubostmi, je jinde. Chtéji dokdzat, Je uZ mejsouv déti,
ze se neboji iit ,proti viem”. Silné vyrazy jsou snad nejéastéjiim a nej-
pohodingjsim prosttedkem, kterym dospivajici dokumentuji ,, muznost”,

Skvorecky sotva pogital s tim, Ze celou zdplavou silnych vyrazd zpdsobi
néjaké osvéZeni nalady ve své romdnové skladbé. Lidi rozesméje pouze
necekand vyjimka pravidla, pokud neplscbi ani $kodu ani bolest. V¥ tom
je podstata kazdého vtipu.

¥

Autor ,,Zbabé&lcG” chtél lidi kolem sebe, i ve dnech vlastenceni, popsat
tak, jaci byli doopravdy. Jaké pak vyrabéni mythd v dobé, které vz vyrabi
luniky. Autor dost josné naznaéil, ze jini lidé téz nejsou lepsi ne? kostelect.
Chtél tedy poskytnout holou a vérnou skuteénost. Ctendf of si s ni délg,
co chce. :

Pfesto se znovu domnivdme, Ze autor chtél na spolenost i Zalavat.
Li€il ji nejen nepfiznivé, nybrz i nevlidné. Dokazuje to vz mordlni predikat
~Lbabélci”, ktery si vyslouzili Kosteleéti ve dnech revoluce. VyslouZili si
lej proto, protoZe nebyli v ogich autora na vysi ani piedtim ani potom.

Ne, autor nerezignuje pfed skuteénosti. Tousi — ponékud neddslednd —
po &lovéku ,lepdim”, kiery se dovede za niZsi instinkty stydét a jednat
v rozporu s nimi. Jednoho ,lepitho &lovéka-revoluciondare” Kostelec na-
konec poskyil, Autor ho znal dobfe; byl to ,.on sam”.

Prekvapeni ¢éteme, Ze mlady autor opovrhl oslavami hrdind jeité diiv,
nez mohl vidét jejich malichernost. KdyZ se mu, v spglupréci s kamarddem,
podatilo znigit neptételsky tank, ozvala se v ném takovd touha po skrom-
nosti, Ze si k vili ni i zalhal. Udal nepravé jméno i adresu, aby zdstal se
svym hrdinstvim v anonymité. Freudovské klisé ,abych udélal dojem na
Irenu®, které bylo doposud nervus rerum vieho, co podnikal, ztratile na-
jednou platnost.

Podle autora bylo jeho jedndni vlastné ,pretvarkou”. V kazdém &lovéku,
vz v ditéti, je uloZena silnd touha po uplatnéni a uzndni. Byla i v ném,
Jests pied tiemi dny dal se vyfotit s kulometem, aby se dostal do vykladu
a zaimponoval Irend. Podle vlastniho definovdni é&lovéka byl najednou
jedinym v Kostelci, ktery ,se délal navenek jinym neZ byl uvniti”.

My jsem ochotni posoudit jeho jednani ptiznivéji. Lhét oviem mlady
hrdina nemél ani z €istého a neziétného vlastenectvi. Mohl radéji ostatnim
v Kostelci vkézat, jok zplsobné se dovede chovat mlady hrdina pii osla-
véch, které jsou v lidské spoleénosti rovnéZ jakousi ,pFirozenou” nezbyt-
nosti. Jinak bychom jeho touhu po ,lepdim &lovéku” jen chvdlili. Vidyf po-
tlaéeni chorobné touhy po nejndpadné&idim misté v spoleénosti je — tok
joko kazdda vritini askese — pokusem vyspélejiiho ducha vymanit ce
z vnitini prostrednosti.” Touha dostat se ven z pout malichernosti byva
velkym duchbm tak ,,pfirozend” joko je v ditéte pfirozend touha dostat se
ven z plének.

Nefikdme, Ze je obruz ,lepdiho Clovéka” u Skvoreckého prevédéivy, aé
{de o autoporirét. MiZe v malém mésté nékdo vainé chtit, aby ojedinély
gspéch mladého hrdiny zlstal navzdy utajen? Uddani nepravého iména
sotva pomUzZe, je-li v toho kamardd. Rozumngé musel pfedvidat: AZ slav-
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ces‘rou vylucovacl se no né prude dostanou se na podium a puvub |eu|ch
hrdinstvi bude jeité umocnén plvabem skromnosti. — Trochu tedy mladého
hrdinu podeziivame, fe na oslavy osvobozeni zaneviel aZ post factum
{odkud mohl mit mlady élovék predem tok solidni pfedstavu o oslavéch
toho druhu?), protoZe se na ného nedostala spravedlivad porce. Odlisil se
prece od ostatnich hned prvni den revoluce, kdyZ ho — vzdorovitého --
odvéadéli Némci na vyslech pred ustraienymi zraky lreny a jinych; pak
byla po ruce jeho fotografie s kulometem; s trochou ndmahy mohli také
objevit nezndmé nicitele tanku a jejich Uspéch spravné ocenit.

*

Spisovafeﬂsk)? talent je hodnota, ktera nemusi kradet ruku v ruce se
sprédvnou ideologii. Nase pfipominky nechtéji upirat autorovi ,Zbabéled”
skuteény spisovotelsky talent, véeiné odvahy, samostatnosti a originality.
Kde byl oviem originalni nad své sily vypsal véci a pouzil vyrazy, které
tuto jeho knihu sotva pfipusti mezi literatury trvalé a vieobecné Ihodnoi‘y —
mezi literaturu svétovou.

Jaroslav Dresler {Mnichov)

Dvakrat biendle

Léto 1958, — V Bendtkdch jsme naili ztraceny &as. Pied &. pavilonem,
postavenym za prvni republiky, vitd ndvitévnika viajka a velky statni znak
s heslem lJifiho z Podébrad ,Pravda vitézi”, které dal republice do vinkuy
TGM. A jiz z dalky z parky spatfujeme no éestné Eelné sténé uvnitt pavi-
lonu novou velkou variantu Kleopatry od Jana Zrzavého. Md@_provokativnf
Cerved téla a jedovatou zelefi pozadi. Zrzavy ji dokonéil pfed rokem, ale
na jejim pojeti pry pracoval téméF pil stoleti. Prvni Kleopatra, diive v sou-
kromé sbirce v Brné, méla leonardovsky 3erosvit ze stupnice hnédi. Na
tomto novém obraze barvy zd#i skoro v plné, nelomené sile a burcuji
smysly. Je to tyZ obraz, proti némuZ neddvno zautoéila Tvorba jake proti
vylupke formalismu a dekadence. Zde, v Bendtkdch, ma viak prvni misto
a je takika ldkadlem pro ndvitévniky, ktefl jdou kolem. Vystava je obrov-
skd o mnozi by se do é&. pavilonu treba vibec nedostali. Na ty mé
pUsobit jako znamenita visitka pravé Zrzavého dilo, doma pomlouvang,
ale v ciziné stavéné do piedni Fady. Dvoukolejnost komunistické kulturni
politiky: jinak pro export, jinak pro domov. Doma je Zrzavy v oéich
dogmatikl téméf uméleckym zdikodnikem. V exportni monografii Dali-
bora Plichty ,Realista vnitiniho pohledu” (v origindle ,Realist der inneren
Sicht”, Artia, Praha 1958) je viak pfedstavovdn jako wytvarnik evropského
vyznomu. Se zadostiuZingnim citvje autor slova Gioria de Chirica z roku
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1934: ,Po Odilonu Redonovi, Munchovi a Rousseauovi dal Jan Zrzavy
duchovni malbé mocny a nezapomenutelny impuls.” A humoristicky aspekt:
Zrzavy se ostainé uZ odedévna podepisoval pro export , Zerzavy”. Zostai-
me v filologie. Oficiéini italsky ndzev zni ,la biennale di Venezia” nebo
.biennale internazionale d’arte”. Pravidla &eského pravopisu z roku 1957:
.biendle sti;; bien&lni".

V &. biendinim pavilond neni ani stopy po socialistickém realismu.
Z katalogu se nedovidame, ktery vytvarnik dostal stétni cenu Klementq
Gotwalda, zato viak je na vystavé vyrazné uvedeno, e slovensky grafik
Ernest Zmetdk dostal cenu mezindrodniho institutu liturgického uméni o
Ze jiny vytvarnik byl odménén cenou z amerického soukromého fondu. Tak -
se tedy méfi dvojim centimetrem pfed a za oponou.

Nasli jsme ztraceny &as. Plati to doslova i pienesend. | kdyZ vystava
zahrnuje dila, dokonéend roku 1957, jakoby se pro ni historie zastavila
vz roku 1938. Kazdy zdpadni kritik a teoretik by tyto obrazy o sochy,
kdyby nemél katalog a nedival se na datovdni vytvarnika, situoval do
dvacetileti mezi dvéma svétovymi vdlkami. Je to pokradovdni v tradicich
prvai republiky. Nikde nenadel jeit& nic lepsiho. Bohumir Dvorsky za po-
slednich deset let zpevnil strukturu obrazu, dobral se monumentélni kom-
posice krajiny o« dal svému skvrnovitému impresionismu promysleny Fad
zralych let. Ani on vick nepfekraduie nebo neroziifuje umélecky prostor,
ktery zabraly generace prvni republiky. Také u Karla Cerného, patrné nej-
nadangjsiho vytvarnika stfedni generace, se vyvoj pohybuje v kruhu. Jeho
barvy prosvétlily a ponékud artistni pojeti obrazu z let protektordtu vy-
stfidal laskyplny, realisti¢téisi pomér k vécem o k lidskému svétu, Ani on
viak nedéldé ani vic ani méné&, neZ e osobitym zpdsobem pokraéuje v po-
jeti swvého hlavniho uéitele, Bohumila Kubisty, zemielého po prvni svétové
vdlce.

Nynéjsi sovétsky pavilon v Bendtkach dal postavit rusky car roku 1914.
Je to zaprdseny sadrovy model dorty, s vézickami a ornamentiky, s kudr-
linkami a byzontinismem. Naméty vystavy: kolchoznici, &ouci usnesen!
UV KS SSSR, rudoarméci, stavby komunismu, vousati klasikové marx-leninis-
mu, traktory a tak napoidd dokola. Ztrnuly, mrazivy, ponoptikdini vyraz.
Pii pohledu na toto uméni se md divakovi zastavit krev a dech. Technika,
rozméry a fotograficky naturalismus ho maji ohromit. Misto toho nudi. Tu
a tam, zejména u vytvarnikl z neruskych oblasti, se barva inspiruje na
ikondch, lidovych vysivkdch a keramice, zading svitit, prestavd popisovat,
vytvéii. Sviténi nového dne je v sovétském vytvarném uméni jedté daleko.
Ale prvni ptiznaky se objevuji. Hvézdy socialistického realismy blednou. —
Na druhém nulovém pélu souZasného malifsivi a sochafstvi je uméni ab-
straktni. Je rovnéZz bezvychodné, méni se v ornament, samot&elnou ozdib-
ku. Nékteré ndrodni pavilony se podobaji vystavé tapet. Jakobyste navsti-
vili malife pokoji, kdyz si chcete ve vzorniku vybrat novou vyzdobu bytu.
Jiny pavilon se podobd kolekci pfedsddek do knih. A zase jinde jokoby
bézelo o surrealistické Zertiky: tak zndmy wvytvdrnik sedil na stroji starou
pytlovinu, podepsal ji g zardmoval. Druhy polepil plochu obrazu plétky
preklizky. Tieti prosté okopiroval vlajku své zemé. Ctvrty nacdkal na
platno ndhodné barvy a neméné néhodné je rozetfel houbou. Experimenty
tohoto druhu, kdyZ jdou do tisich, vz nevzbuzuji ani usmév. Edison dal
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Ukdzky praci &s. vytvarnikd, které reprodukujeme, nejsou z biendle. Zvolili
jsme je joko piiklady meznich situaci, kieré &. uméni v uplynulych letech
smélo, anebo se odvdzilo zobrazit. Tyto prace byly uvetejnény v &. tisku
v letech 1958—1940 (viz také stranu 66).

Libor Fdra, ,Zatisi s grapefruitem”, olv;ej '



Vladimir Tesaf, , Dést”, dievoryt
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Vaclav Menéik,
JAlexandra”, olej

Jindtich Wielgus, , Matka”, pélend hlina

52



svétu hotovou #drovku. Nepfisio mu na mysl, e by mél vefejnost sezna-
movat s desetitisici pfedbéinych nezdafenych pokust, kiteré byly nutné,
aby zazérilo elektrické svétlo.

*

Dva roky pozdéji. — Ma nddrazi ve Veroné se probirdm Zerstvymi
dojmy. Vystava z roku 1958 vzbuzovala proto respekt, i kdyZ nepfindiela
v podstaté nic nového, ¥e v ni bylo néco, &eho si F.X.5alda tolik cenil
fteba na lJirankovi: pfimogarost, dislednost, vérnost sobg&, Fad, krdtce
charakter. Cs. vystava 1960 je jind, p/né kompromisi a politickych ohledl.
Je to viehochuf, kterd mé uspokojit kazdého. Nenadel by v ni vick zaolibeni
ani prisloveény Ladislav Stol!, ani nepfedpojaty umélecky kritik. Korouvhvitka
na bani vkazuje, jaké vanou vétry. Cs. wystava v Bendtkéach znovu dokléda,
#e U nds zase véje studeny vitr vychodni. 1 kdyZ se pofadatel, Jiti Kotalik,
v katalogu dovoldavd toho, Ze jeden z vystavujicich, Richard Wiesner, patfi
k t. zv. pafizské skole, exposice klade ddraz na socialisticky realismus v po-
jeti Josefa Lieslera, Josefa Broze o dalsich. Je pravda, Ze v nds socialisticky
realismus nenabyl nikdy tak absurdnich forem, joko v uméni sovétském,
nicménd pravé letodni &. vystava ukazuje, fe pokus o syntézu zdpadnich
a vychodnich vytvarnych ndzord a metod je ilusorni. Voda se nesnese
s ohném a socialisticky realismus s modernim uménim. Stejné selhali komu-
nisti& malifi ve Francii a v lalii, ktefi se upsali socialistickému realismu,
le to brzda a ne motor. .

Zajimavéisi je &. grafika, zastoupend Tesofem, Hrugkou, Klimem a
Dubravcem. Viichni projevuii velkou technickou zruénost, Femesinou do-
vednost @ uméleckou poucenost. Opét komunisté vybiroji droky z kapitaly,
ktery vloZila prvni republika a jeji znamenité grafické skclsivi. Kladné
stopy dnesniho rezimu v nasem vytvarném uméni hleddme marné. Komunis-
mus neddvd vytvarnym umélcdm ani piiletitost k Felen velkych monumen-
télnich Gkold, jak o tom snily ce'é generace modernich malifd, Také v sovét-
skéem paviloné nenachdzime monumentdini uméni, nybrz pohlednice, zvét-
fené na nepiimdéiené formdty o nékolika étverednich metrech. Jako pod
mikroskopem vynikeiji pak viechny vady této v podstaté titérné, vyiténicko-
vané, zanrové malby., Miwvit ve vylvarném uméni o sovétskych vzorech,
znamend hldsat restauraci nejreckénéjiich uméleckych smérd minulého sto-
leti. V &. pavilonu jsou letos prace osmi vytvarnikd: kromé &tyf grafikd
jeitd malivd BroZe, Hornike, Lieslera a Wiesnera. Neni to vybé&r ani repre-
sentativni, cni charakieristicky. Jako za stalinismu,; i dnes jsou pro ds.
vytvarnicivi a pro budoucnost naseho malifstvi dileZit&jdi umélei, ktefi se
uchylili do dstrani, oby tam, vzddleni ideclogie, pracovali disledn& na
svém programu. Za tuto &innost se neddvaji statni ceny ani tituly, Pro vyvoj
a tvorbu ndrodniho charakteru je viak tokové uméni, by! zatim nesmi mit
obecenstvo, dileZit&jsi, nez masovd produkce stranické propagondy. Zde
se tfibi a ryzuji charcktery, tady, ve skrytu, bez ndrokd na odménv, se
pfipravuje lepdi budoucnost. Pfed dv&ma lety jsme drZeli palec vystavuii-
cim. Letos, na 30. biendle, nafe sympatie plati vz zase tém, kterym neni
dovoleno vystavovat, protofe €s. pofadatelé usoudili, Ze kompromis je
prikazem dne. Tento postoj, i kdyZ snad lidsky vysvétlitelny nebo omluvi-
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telny, sotva vézi v umani, Kompromisni je vidy jen zkomirajici akademis-
mus.

NemozZnost naroubovdni socialistického realismu na moderni uméni. pro-
kézal i tak wvelky mali¥, jako je Picasso, kiery v mnoha jinych pfipadech
vyvrdtil nejroznéj$i apriorni teoretické poucky. Dokud mu politicky ndmét
byl jen zédminkou k autonomni vytvarné meditaci, vytvoiil dilo nespornych
kvalit v Guernice. Jaokmile zacal politické teze ilustrovat, jako to udélal
ve svém protiomerickém Masckru na Koreji, {iném svém pokusu o monu-
mentdalni politickou malbu, nebezpeéné se pribliZil barvotisku, frézi a aka-
demismu. Vrafme se vick na biendle: Co nejvic zardZi na sovétském
pavilony, je okolnost, Ze se sovétské malifstvi vibec nevyviji, ani neméni.
Viechno, co vidime letos, zndme uZ ve variantéch z prazské vystavy sovét-
ského uméni, potddoné pfed pudem, z dFivéjsich biendle i ze sovéiského
pavilonu na svétové vystavé v Bruselu. Oficidini sovéiské uméni je mrivé,
bez vyvoje, bez cill, bez tviréiho poméru ke skuteCnosti, bez acktivniho
poméry k minulfosti. Je mimo €as a prostor, bez vziahu k divdkovi, bez
logické souvislosti s architekturou o prostiedim. Je malo tviréich obord,
v kterych by Sovétsky svaz tok bezvyhradné zklomal. Za touto oficiéhni .
fasadou existuje viak jesté jiné sovétské umeéni. Zdpadni novindfi a turisté
vidéli v poslednich- mésicich v zdkulisi Moskvy Fadu modernich, nyni v So-
vétském svozu malovanych obrazd. Cdst téchio praci v lété reprodukoval
Zasopis Life. Jednoho dne se toto zdravé jadro sovétského uméni nesporné
prosadi. V dneini linii nelze pokraovat do nekoneéna.

Abstrakini uméni: bylo ho letos v Bendtkach méng, piiklady byly lépe
volené. A figurativni uméni ziskalo posice, jokoby mu plodnd diskwse
s abstrakfivisty davala novou tviréi mizu. Jadrem biendle byla velkd vy-
stova k padesdtileti futurismu. Protode tam byli i vytvarnici, na které mal
futurismus podle nézord italskych potadatell vliv, joko kubisté, patfil by
sem tim spide Bohumil Kubiita ze svéha futuristického obdobi. Jak Sovéi-
sky svaz, tak-ani Ceskoslovensko vSak futuristickou vystavu neobeslaly. —
Pozorvhodnd byla letos v Bendtkach déast malych a probouzujicich se
ndarodd, Ceylonu, Israele a mnoha daldich. Tyto narody si ziejmé wvédo-
muji, Zze zdravé a kvetouc! vytvarné uméni nenf{ zbyiny statek, luxus, bez
néhoi se lze obejit, ale Ze je to naopak nezbytnd souédst ndrodni kultury,
bez niz 24dnd spoleénost nemiZe Zit zdravym, mravnym a tvOrdim duchov-
nim Zivotem. Prévé proto vyvijeji skoro viechny tyto ndrody i na vytvarném
poli velké Usili, aby nezistGvaly pozadu za ostatnim svétem. Moderni
wméni se tak stava zrakovym esperantem, které shliZvie zemé viech svéta-
dilb. Je ke 3kodé naseho uméni, 3e se této svétové diskuse nesmi zuZastnit
zpUsobem, kitery by odpovidal dosavadnimu vyvoji naseho uméni, naii
mentalité a naSemu charokteru, ale Ze musi juko provazolezec balancovat
po cizi politické generdlni linii. Pfes vechno, co se stalo, nase kultura viak
dosud patii k zépady. Jde o to, tuto posici obhdijit. Neni fo ztracend varta.
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FrontiSek Listopad (Porio)

Swing from Paris

Usadili jsme se v malém méstd, Od Zelezniéni stanice to byly tfi kilo-
metry k prvnimu staveni, to jest ke hibitovu. Na dva, tfi bohati sedldky
a jejich rodiny ¢ekdvaly u nddraZi bryeky, do kterych obvykle byli zapfa-
Zeni dva hiebci s kozenou ¢abrokou, podiitou plsti; na jirchdfe, na mistni
fotbalisty, vracejici se ze zdjezdu, na obchodni cestujici a podobné Zekd-
valy dva, nékdy viechny #i misini taxiky, bachraté a vysoké, domdcné
spravované kraksny s nepravidelné vykleponymi, rozifesenymi blatniky;
na ostatni, pokud nedli pésky & nepeddlovali no kole — které se uschovd-
valo na viastni odpovédnost v kolné vedle nadrazni. budovy — ¢&ekdval
u vederniho viaku, o ptl osmé, zchétraly autobus. Liknavy 3ofér a maijitel
v jedné osobé vidy pedlivé dokouiil cigaretu aZ do samého konce, vesel
je§té na nddrazi, zdali se tam nepotloukd néjaky posaZér ¢ nepovaluje
poitovni balik, zadel si na slovicko k prednostovi stanice, vymotil se na
piisluiném mist& a zvolna mifil k autobusu. Stiskl klaksén, ale to jeité nic
neznamenalo. Prehodil si bradnu pfes rameno a proddval trpélivé Zekajicim
Jenskym [izdenky. Béda, nemélli kdo drobné. | kdyby to byl sém pan
farar, neslevil mu to. Brainu pok pomolu odloiil pod své wvyvySené, na
cucky roztrhané sedadlo a znovu zatroubil a zapjal motér. To vie trvaio
tak dlovho, ze dohonil o zaprddil ty nejbystfeidi chodce uz nedaleko
hibitova. Tato koZdoveéerni, nemé&nnd vddlost rozvirila na chvili hladinu
méste¢ka. Na chvili nezli opét vie zirnulo.

Prirozend, e se tu odehrdvaly i jiné véci, zeména v nedéli, kdy pfti-
jizdél na piiklad truhlaidy syn no motocykly, kdy se nékdy odehrdval
zdpas v kopané na mistnim - hFisti, obklopeném proiidlymi borovicemi, &i
ve svotojdnsky veder a na maridnském pracesi v srpnu. Taky jednou dostal
rychtatlv pes vzteklinu; pozdéji se vkdzalo — kdy% psa oddélali —, e
to byl plany poplach, ze to vzieklina nebyla; taky vtekla jedna dévetka,
zaslibend chasnikovi, onoho é&asu ve vojenském, se zndmym podomnim
obchodnikem, svého stavu vdovcem, kiery by mohl byt jejim otcem, taky
piijel jednou pojizdny biograf a pojizdné knihovnc, ale to vie byle tak
vyjimecné, Ze jen zdlraziovalo celoroZni klid malého mésta, lépe teleno
velké vesnice, kde jsme se usadili. A ‘

Je jisté, Ze i my, kdyZ jsme sem ptitéhli, jsme se stali takovou vyjimed-
nosti, a to hned z nékolika pFi€in:. Ze jsme nebyli odsud, Ze jsme byli
"z daleka, ba, z ciziny, které se zde poviechné fikalo Francie, Ze {sme
nemé&li zdanlivé 2ddné zamésindni, 24dné femeslo, ale také ne mnoho
penéz jako ti, kiefi nemusi Zit ze své prdce. Nieméné v dob& nodeho pHi-
chodu jsme neméli doslateéné znalosti a, jak to Fici, duchapfitomnosti, tuto
vzrudengu epizodu, jiZ jsme byli pFi¢inou i stfedem, také vychutnat jak
ndleZi. : .

Od té doby uplynul mdlem rok. Znali jsme jiz viechny obyvatele a jejich
drobné histerky a osudy; tak jsme se sZili, Ze nédm je ani nikdo nemusil
vyprdvét, abychom je rozpoznali. BEhem té doby jsme se rozjeli do mésta,
vzdéleného pies hodinu jizdy viakem, vieho v¥udy ifikrdt, vidy jen no-
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rychlo. Jednou jsme dali ockovat déti, jednou jsem jel sam — vyfidit ne-
odkladnou Gfedni zdleFitost, a po treti jsme nechali déti doma, chodili jsme
ulicemi s vyklady, sedli jsme si pak do kavarny, z kavdarny jsme se pfe-
stéhovali do nejelegantnéjsi cukrarny, nakoupili jsme esté néjaké zbyted-
nosti, povecefeii jsme ve vykachlikované restauraci naproti divadly —
jeden stdl byl obsazen ziejmé herci, byli rusi — a pak jsme 3li na koncert.
Prespali jsme v zndmych a odieli rannim vlakem, pravda, jinou linkouv —
z nddrazi jsme se musili kodrcat pies deset kilometrd ndjemnim autem —
jen abychom nemusili ve mésté fekat aZ do vefera, na obvykly vlak. Tak
isme odvykii méstskému ruchu a rytmu. Jestlize se ném nékdy na vesnické
samoté zastesklo po dlazbé dlovhych tfid, bylo pFijemngsi si styskat nezli
konfrontovat nostalgii se skutecnosti.

Byli jsme tedy na veZeru méstské filharmonie. Koncert pfispél k nasemu
celkovému rozéarovdni z méstské odzy; hudba uéi trpélivosti, ale ne timlo
zplsobem provozovand. Mistni ,maestro”, feknéme spise kapelnik, marné
pohazoval kitici dozadu; nepresvédiil nds o Brahmsové 2. koncerty, v jeho
Beethovenové P4té jsme se doslova nevyznali, Villa-Llobos vyznél jak z
hudebniho kiosku v laznich a koneéné Chalaturjaniv ,Meéovy tanec”,
kterym pofad mé&l dynamicky koncit, se podobal vojenské kutdlce pro
rekruty, coZ je pojeti znaéné pdvedni, kdyby hudebnici, z radosti, Ze uz
se blizi konec, nehréli tak hluéné faleidné. Méli jsme totiz doma v nadem
méstecku sludny podet dobrych desek s Furtwénglerem, Carl Schurichem,
Ansermetem, Bruno Walterem, Markeviéem, a srovndni dopadlo katastro-
félnim Zpbsobem v neprospéch ptimého poslechu v méstd. Sevée, dri se
svého kopyta a melomane své sbirky!

Pouitéli jsme tedy ddl, jeité s véiiim potéSenim nez doposud, gramo-
fonové desky viech rozméry a otddek, kieré byly v nuiem vlastnictvi, ale
jeZ nebylo, Zel, s kym ve vesnici vymé&hovat. Hrdli {sme, kdyZ padaly dlouhé
velery na babf zob za humny a na meéiky v nadi zohrad&; hrdli jsme,
kdyZ stremchy bolavé vonély. Hrdli jsme nékdy i dopoledne o mezi jednot-
livymi vétami byla slySet hrbatd singrovka ze sousedstvi.

S doznédnim jiZ nelze medkat ani minutu. Jirchdfdv syn jef svédkem, Ze
jsme nehrdli jen uSlechtilov hudbu, ole také jozz. Jazz totiz pFitahoval
lirchdfova synka, péchnouciho usnémi, pod nole okna; byl nadi prwni
zdej¥( upfimnou zndmosti, nasfm prvnim privodcem hlubinomi mésteZka,
nadi spojkou s domorodci. Je jazz nevaziny? Je frivolni¢ Z hudebniho stano-
viska nestoji za Fed, natof za poslech? Kdysi, v méstech a velkoméstech
jsme o tom mohli néruiivé diskutovat, tady jsme prosté citili nutnost
Zosem jej poslouchat. Tedka za diskusi.

Zrychlené se zadala bifZit nafe druhé zima. Zimou se zde nazyvaii ne-
pretriitd, melancholické desté, které prosakuji i nejsilngj§im zdivem a nej-
peclivéji chrandnymi kostmi. lic melancholie doprovazel rub revmatizmu.
Prvni lijavce nds zataly délit od svéta jesté o néco intenzivnéji ne2 bychom
si snad pidli; zejména po nofem paslednim fiasku ve méasté somota nds
zadala i trochu tiZit, snad proto, Ze byla jediné poZestnd moing a vlastné
definitivni a bez ndvratky. Ne, nebylo to vazné, ale, jak to vyjadFit? freba
oklikou: objednali jsme si leteckou postou z Anglie (ale poitak chodil
s dopisy a pro dopisy v tomto psim pocasi jen obden) celou levnou sérii
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nové pretofenych klasickych nahravek — i s Cajkovskym - s nejzndméj-
§imi dirigenty a nejproslulejiimi orchestry, o krom toho dobry tucet jazze-
vych desek. Nikdy pfedtim jsem se neodvdzil koupit tolik jozzového zboii
najednou. Byla to zdsoba profylaktického léciva.

Jazzové desky, pro které nebylo zopotiebi psdat do Anglie, dodly prvni.
Z objednanych chybél jen Milton Mezz Mezzrow, na jehof "Gone away
the blues” a “Really blues” jsme se tésili. Tédiliz Slabé slovo v & hiing,
do které mohl hromovat svym uskiipnutym hlasem jediny Cernoch, ktery se
narodil bélochem: ,AZ si udéldm svd) pingl a pdjdu, nikdo af neni smu-
ten... Jen af mé&, prosim vds, nehdzeji do spoleéné jamy, mby zadek ne-
‘pudl vys nez hlava. Vrozte prostd mé télo do pékné pece, a af se roztaju,
seberte, co zbylo, smichejte s pryzi a vytisknéte gramofonovou desku. Na
ndlepkyu jednoduse napiste: Mezzrow se vratil dom. A nohrajte na kotoud
"Gone away blues”, blues ztraceného, namifte s deskou do Horlému a
vénujte |i néjakému klackovi, kiery nemd prachy, aby si el poslechnout
poiddny orchestr. Af si hraje deskv, dokud ji neprodie nebo nerozflakne
nebo dokud ho neotrdvi, a pak af i teda zohodi do popela, o of se uZ
o tom nemluvi. Zkrdtka, udélejte to presné tak a uvidite, jak si budu spo-
kojené& medit. Hotovo. Domluweno. Stagi. Blues ztraceného...” — Jak se
to nerymuje s mou adoplovanou vesnici. Pravé tedy protol!

Jednoho Mezzrowa mi sice vypravili, ale misto druhého, ktery byl k ne-
nalezen/, mi poslali Djange Reinhardta. Kdo by ho mneznal, cigana#! Do
smrhi se nencuéil noty."Nikdy neslyiel hrdt o pilnoéni z kostela St. Germain
de Prés svou.3erosvitnou méi.

Lilo. 3ofér u nddraz nemohl nastartovat aviobus, tak mél promoéeny
motér. Siroké ¢erné destniky lomcovaly rukama chodcd. Stadilo jen na
chvili oteviit dvefe dokoidn — nabobinaly vihkem tak, ie j¢ nebylo moZné
i1z zcela vzaviit. (Kdyz se ndm to stalo loni po prvé, musili jsme je
ohoblovat.) Cesty byly nepfetrzitym deitém protluéeny na kdmen. Ranni
mie se nekonala, Hibety knih se ohybaly jok ze staniély, stoh papiru
zhodrovatél, obdlky se samy zalepily. Lilo.

Hréli jsme Armstronga, Charlie Parkera, Sidneye Becheta; misto Mezz-
rowovy &erné modfiny jsme spustili Django Reinhardto. S pocatky se ndm
plotna pfilid nezamlouvala. Chorus nahréva, ale skuteéné sélo nepiichdzi.
Choérus preslapuje na mist§, joko by chiél svou monotdnnost vyburcovat,
vyétipat velky kiik, ten viok nepfichazi. Kytara trsg, doluje, ale ne hluboko.
Ticho, které ndsleduje, nezbourd Zadny bardk, nerozes’roupl Zadnou sténu.
A znovu chérus, nenardstd do Zddného ve‘rsnho prostoru, ale je v n&m cosi
pferyvaného, komorng& patetického, filirovaného, sladkohotkého. Skoro
humor naruby. Skoro samet. Skoro zatisi, ale draselny papir opoddl. Cim
jsem déle poslouchal Django Reinhardta, tim nabyval veérchodnosti muj
pocit, jako bych s muzikantem podepsal jokysi pakt o vzdjemné pomoci.
Lilo joko z konve. Je zbyte&né doddvat, Ze po krdatkém &ase melasu jsem
znal desku zpaméti,

Stalo se to jedncho vefera. Prielo bez oddechu étvrty den. Hrdli jsme
jozzové novinky jirchdfovu Franciscovi, ktery obétavé proplul svymi dfe-
vaky, navledenymi prfes boty, pOl mésteéka, nez se k ndam dostal. Hréli
isme jazz, ale mél jsem zprvv i obavy pfed krdtkym spojenim, zapnu-ii
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v prostoru s takovym stavem vlhkosti ndE primitivni elektricky gruwmofon,
s nechrdnénymi vnitinostmi, s nedbale izolovanymi stfevy dratd. Hrali jsme
f‘ﬂkY Diango Reinhardta. Francisco iej slysel po prvé a domnival se, Ze
jsem $patné prehodil rychlost, ze jsem nahrévku zpomalenim zkarikoval,
coi jsme vskutku ndkdy &inili k rozboru synkép & prosté Zertem, co to
bude délat ., . Byl to vSak autenticky Djongo o to jen Francimu neswingo-
val v jeho ychu. Byl to vak autenticky Quintet of the Hot Club of France,
ktery se mu nezdal ani dost stary, aby byl dobry, ani dost novy, aby byl
dobry: jazzovi fonoudci tomuto zddnlivému paradoxu, kterym lze oznagit
urcity typ milovnikd jozzové hudby, dokonale porozuméji. O to se viak
véru onoho velera nejednalo. Po Reinhardtové a Grappellyho "My sweetu”
zaznél z desky potlesk, podle akustiky ziejmé z malého sdlu. V tom
okamiiku jsem si uvédomil, Ze prévé ten potlesk jsem nikdy predtim,
nechci fici neslySel, ale nezpozoroval. A hned po dalsim kousku, po Rein-
hardtové improvizaci a pred tim skvélym “Sweet Georgia Brown'” (Bernie,
Pinkard, Casey) zmizela, jok se mi zddlo, nékolikaviefinavd pauza o obé
skladby spojoval boutlivy potlesk, dupéni nohou, hvizdot, ta pravé atmos-
féra jam-session, do ni2 nékdo z bezprostredni blizkosti pokasldval, jak
z rozpakd. Obrdtili jsme desku. Poslech tentokrdt probéhl bez incidenty.
Tyto t¥i, &ty kousky byly olividné nahrdny ve studiv. Doposud jsem asi
prevéiné hrdl tuto stranu desky.

Chtél jsem, aby si Francisco lépe poviim! Grappellyho housli. Hledal
jsem v krabici se starymi deskami, jedt& na 70 obratek, na Ulirafonkach &i
to byly desky Vogue 2, kde Stéphane Grappelly doprovdézi samotného Sid-
neye Becheto, co¥ neni mali¢kost, protoze Sidney je utikdéek, na vlastni
pest N&g vederni dychdnek pokracoval. Koneéné po desaté piestal |||u‘l<
jen krdpalo; mezi Zenoucimi se mraky se ukdazal i mésic.

Uddlosti se odenrdvaly rychle. Af prielo, af padaly kroupy, af wichr
vyvracel stromy o rozhazoval tadky se stfech, af zavladl na nékolik hodin
umély, nepfirozeny kiid v liné pfirody, skorem kaZdého vecera |sem se
vracel k desce Django Reinhardta. Nesvéfil jsem se nikomu, Ze poslouchdm
a patram po tom, co jsem den predtim neslySel. S obou stran desky po-
stupnd mizela Gzké, jedinou ryZkouv zbrézdénd prézdnd mista, kierd od-
délovala swingy od blues a obrdceng; postupné mizela, coz se vidy stalo
gz pti samém hrani, nikoli snad pfes noc, joko kdyby na3e diamantova
jehla méla schopnost ryt a nahrévat, nahrévat zvuky, ostatné nejsouci nebo
neslyjitelné, Zé&hy jsem se s Django Reinhardtem pfimo schovdval, ucho
nad hladinou desky. Do “Sweet Georgia Brown”, o ¢emi byla [iZ, tusim,
fed, neznamy hluboky hlas namluvil §patnou, ale smysiné jistou franétinow,
Usednou vétu v pafizském zargonu. Znéla: ,Vykaslu se na tol” Necely
tyden pozdéji tyz hlas prekryl dalsi akord: ,Vykadlu se na tol Nic mé
net&sil” A hudba znovy spustila jakoby nic. Pozitii, kdyZ hudebni ¢dst skon-
¢ilo, bylo lze zaslechnout stejnym hlasem, ale ﬂako z dékly: ,Nic mé
opravdu netéddi.” Po technické sirdnce dluZno soufasné dodat, Ze vlastné
hudba pod slovy nikdy nezmizela docelq, zostévala jakousi ztisenou
hudebni kulisou, znamenité zeslobovanou a zesilovanou. Hudba sniZila
sy)j potencidl, ,shantovala”, precisng, nendsilng, zatim co se. na zlomek

viefiny pfesn& vynofil syty hlas. Hlas dohovofil a hudba znovu vyplulg,
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znovu zdlroznila naplno svlj rytmus. Nebylo mrivého mista, nebylo kri-
tického bodu; po této strance dobrda prdce.

Brzy se hlas objevil i v jinych skladbach téZe desky, i posiéze na jeji
opacné strané. Ved| si celkem stdle svou, co tekl, nikdy nezmizelo, nepro-
ménilo se, jen doddval. Ve, co vyjadioval, vychdzelo z negativni zkuse-
nosti. , Vykaslu se... netési mé... nebylo to docela tok... do smrti nic
nesettes ...”, k Cemuz hned pfi dalsim hrani, v rozpéti nékolika minut,
dodal: ,...a nespolités}” Hodby se z desky ozyvalo stdle méng, =za
kazdym tfetim akordem bylo pferuvSovdna, preryval ji dlouhy, nesouvisly
monolog, ktery viak nebyl docela beze smyslu; uZ proto, e jeho intenzito
méla svou dramatickou kadenci. Mél jsem pocit, e byt bych bez Django
Reinhardta taky pfezimoval, pomdahal mi; prosté, pfilnul jsem ke gramo-
fonové desce. M&l jsem pouze dvaji cbavu: aby nikdo desku neslySel a
zejména nehrédl v mé nepfitomnosti a tudiz nekomentoval |i nepfiznivé,
bez znalosti véci, a aby pFili§ netrpéla jeji kvalita Castym pfehravanim.

MuZsky momolog nebyl, tvrdim, zcela beze smyslu. KdyZ se jednou
v ,Nocturne” (Reinhardt, Grappelly) — pamatuji si datum, byl to pravé
den Sexagesimy, letos totiz byly velikonoce zdhy — stdle tentyi hlas
vyslovil s nezvyklou naléhavosti o osobn&jsimi slovy: ,Nelibi§ se mi...",
ozval se, jeilé v téie skladbg, po prvé Zensky hlas. Byl rovnéz hluboky,
dutési, trochu ochraptély, nanejvys smutny, lahodny a sympaticky. Za&al
formulovat své stejné krdtké yéty anglicky. Pribghem doby isem poznal
hlas divérng. Neékolikrat bezprostredné odpovidal muiskému basbarytonu,
na jinych mistech kuse komentoval zddnlivé zcela odlidna fokta, vyjadfoval
se nad zcela jinym konkrétnim pozadim, které jsem owsem.neznal, jehoZ
jsem se dohadoval. Ale i tehdy v jistém smysly odpovidal muzi, protoZe
nenegoval, noaopak, vychdzel z pozitivniho stanoviska vO& ... nevédal
jsem, v0& &emu. Zensky hlas nebyl oviem kladny systematicky, nadly by
se | vzdechy, ubohy smich poraZené, smich za zavienymi Usty, procezeny
zuby. Nalezly by se i citoslovce, prozrazujici trpny stav dude. Nicméné to
byly spie vyjime&né, po mém soudu nanejvy§ pfirozené reakce normélné
vyvinutého, chci fici nejistého Eloviéka, naklonéného Zivotu. Mém ostatné
vypsany veskery dialog a neokopiruji jej toliko z obavy, e nevim zcela
presnd, kde s nim zadit o kde konéit, které narazky patfi nedprosné k sobé,
a tak ddle. Bylo to sice vice neZ hruby materidl, ktery Zekd na osnovu, ale
bez soufasného svédectvl samotné desky mam piece ddl obavy, Ze bych
mchl zkreslit jinak zdvazny dojem. Zensky hlas mél rovnéz 3irsi rejstiik
nez mussky, ktery byval, oz na nepatrné vyjimky, dobfe nasazen, ale
kongival stejné jok zacinal.

Od chvile, kdy promluvila Zena, muz se omezil na nékolik mdlo nov?c\h
intervenci. Hudby bylo oviem stale méné. Rikal jsem si p‘ro‘sebe, jen
s trochoy prehdnéni, Ze z jazzu na desce zbyl jen potlesk a hvizdot se
v&im #im mladym ptisluSenstvim.

Viemu zajisté neni jedté konec, ale abych nezoporpnéil, z‘df; je ndzev
a cislo desky, pro viechny pfipady: Swing from Paris, De_ccu:.ILF 1!139,
331, RPM. Viemu zajisté neni konec — a nemohu si odpustit pfipominkuy,
se muisky hlas pred tydnem, po dloyhém odmlZeni, negoval i konﬁc; fekl,
hned na po&atku prvni skladby druhé strany, ve “Three little words” (Ruby,
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Kalmar), v tom hudebné nejzachovalejdim kousku: ,Nevéfim v konec.”
Zmétlo mé to; zmdtlo mé to také proto, Ze to ekl na samém zo&atku
desky, zaéal dokonce nedoikavé do rejpanch na okraij od vdhdijici jehly —

ano, viemu jisté neni konec — [sem zvédav, co mu na to odpovi ong,
negace negace je vpravdé pozitivni — ano, viemu {isté neni konec, dokud
obraz nepfikryje obraz... Koneéné véera doila pred mésici objednand

série klasikd z Velké Briténie, clo tenfo vyhodny vyprodej znaéné pro-
drazilo; o tak snad na &as zménime repertodr, akoli nevim... nevim...
zda docela.

Jiny prvek, hodny pozornosti: kvapem se blizi jaro. Pokud jestd po-
prchdvd, je fo dé¥f viainy a suchy, vpiji se do zemé jok vlaZigka. Pravé
dnes se ui Zenské, iroky muisky dedtnik otevien nad hlavami, jaly roz-
véSovat pradlo po viech kefich, i po babim zobu za nagim stavenim, kam
jsme se vic jak pred rokem nastéhovali.

F.C.8térba (Sao Paolo)

_ BRASILIANA

Tropickd kvétena zdvratné
' prudce vzlind
Zlutym horkem spafena
. vysusena
az v hnddych — suchych listech
vystuZena
jako kize hluén& padé do zemé klina.

Kvéty, ach kvéty, anilinové krdsng,
od mlééné '
aZ po temné rudou, fialovou,
jejichz barvy Gsmav —
tak Zalné brzy zhasne!
Zbuvde lodyha s barvou fedou, sporou...

Zeny vnadné jak nakynuté i&sto,
odi plamennych —

. poZdr vzniti,

sty boky vin chlubi se kaZdé mésto

Kdo vitny rytmus v 2ildch ma,
’ &ernd rosa,
z kalné baéli,
pronikava,
zraky svitf,
kdyZ k tanci hrd bubinek, kytara, basa.
(£ pfipravované sbirky Zelend a #lutd)



J. N-k (Mnichov)
'Véznéni spisovatelé

V posledni dobé& vstoupila opét do popiedi otdzka véznéni Zeskych a
slovenskych spisovatell, universitnich profesord a intelektudld — na 31. kon-
gresu PEN-Klubu v Rio de Janeiro stdla otdzka uvéznénych Zeskosloven-
skych spisovatell v popfedi diskuse a ostrého protestu mezindrodni spiso-
vatelské organisace.

Podle poslednich zprav z &eskoslovenska bylo sice na kvétnovou amnesti
nékolik ptredstavitell nadi inteligence propuiténo — oviem ziUstali ve svém
novém prostiedi zcela izolovéni — coz je pro kaidou komunistickou dik-
taturu ptiznaéné. Nopt. dr. 5tépdn Trochta byl po propudténi posldn jako
pomocny délnik na stavbu — jeho ptitomnost oviem méla takovou odezvy,
%e ho komunisticka justice opét demokraticky internovala.

Ve Spojenych stdtech vyjde nyni dvoudilng prace dr. A. Kratochvila
~Ceskoslovenskd literatura v letech 1948—1940" — anglicky titul “Notes
and Materiales to the Development of Czechoslovak Literature 1948—1960".

"Autor, ktery rozebird vyvoj geského a slovenského pisemnictvi od komu- -
nistického puée a? po likvidaci revizionismu v naiem pisemnictvi — vénuje
také nékolik stranek uvéznénym spisovateldm. Viima si nejprve Seifertova
prohlddeni na 1l. sjezdu Svazu &s. spisovateld v roce 1956 o uvé&znénych spi-
sovatelich o pok o zahroniénich protestnich akcich aZ po posledni protesty
PEN-Klubu o uvéddi seznam uvézné&nych spisovateld a intelektuald, které
rozdéluje do i skupin:

»0) ti, jejichZ uvéznéni pfiznal komunisticky tisk;
b) ti, ktefi byli odsouzeni v tajnych procesech a uvéznéni;

) ti, ktefi byli jiz propusténi na svobodu.

a) Seznam uvéznénych Eeskoslovenskych spisovateld, basnikd a intelektudld,
jejich zatéeni, uvéznéni & deportaci pfiznal oficiéini komunisticky tisk:

1. Albert OldFich dr., literérni kritik a 1eorefi|k, odsouzen k 20-ti letim
(Rudé pravo — 5.7.1952)

2. Beran Josef dr., arcibiskup prazsky, PhDr., ThDr., té4dny profesor nor
teclogické fakulté Karlovy university, autor Zetnych teologickych publi-
kaci, uéebnic a pojedndni; ve druhé svétové valky v nacistickém kon-
centraénim tdbofe, komunisty deportovén (Rudé prave — rozli¢nd
glanky v roce 1949; The New York Times — 11.3.194%; Svaobodné slovo
— 15.3.1951; Le Monde — 29.12.1955; Osservatore Romano — 15.6.
1959 atd. atd.

3. Berounsky Stanislav dr., literarni kritik o estetik, odsouzen k 20-ti
letdm (Rudé pravo — 5.7.1952)

4. Braito Silvestr dr., profesor teologické estitiky a mystiky no domini-
© kanské Fadové gkole, redaktor revue Na Hiubinu, autor rozli¢nych teo-
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10.

11

12,

15.

16.

17,
18.

19.

20.
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logickych a filosofickych spisy, odsouzen na 15 let (Rudé pravo —
1.4.1950 a 6.4.1930)

Dokulil Jan, bésnik o prekladatel, odsouzen na 12 let (Jiskra — 29.11.
1957 Ve&erni Praha — 11.7.195%)

_ Futik Bedfich dr., literarni kritik, nakladatel, odsouzen na 15 let {Rudé

prave — 5.7.1952)

. Gojdi¢ Pavol, fecko-katolicky biskup, odsouzen na doZivoti (Rudé

pravo — 12. az 16.1.1951)

. Hlouch Josef dr., byvaly profesor olomoucké teologické fakulty, pozdéj-

& biskup diecése Zeskobudéjovické, autor Fady dél viimajicich si objektd
kulturné-naboZenskych. Internace ozndmena v praZském rozhlase 31.2.
1952; N.Y.Times — 12.4.1952; N.Y.Times — 24.5.1952; N.Y.H.T. —
1.4.1952,

Jarelimek Stanislav dr., kulturni a ndboZzensky historik, odsouzen na
20 let (Rudé prévo — 28.11.—2.12.1950)

Jehticka Ladislav, kritik, spisovatel romand a lektor, odsouzen na 14 let
(Rudé pravo — 5.7.1952)

Kajpr Adolf dr., redaktor, estetik, odsouzen na 12 let (Rudé pravo —
1. 4.—6.4.1950)

Kalista Zdengk dr., bdsnik, literdrni kritik a teoretik, fddny profesor
Eeskoslovenskych déjin na Karlové université v Praze, odsouzen na 15
let (Rudé préve — 5.7.1952)

. Karhan Ladislav, basnik, odsovzen na 18 let (Rudé pravo — 5.7.1952)
14.

Klima V. dr., esejista, odsouzen na doZivoti (Rudé privo — 24—27. 4.
1952 )

Koeh Karol MUDTr., autor rozliénych védeckych pojedndni, odsouzen na
dozivoti (Rudé préve — 17.—21.6.1951)

Kostehryz Josef, bdsnik, odsouzen na doZivoti (Rudé prdvo — 24.—27.
4.1952)

Kielina Frantiiek, prozaik, odsouzen na 12 let (Rudé pravo — 5.7.1952)

Marsalek Josef, kulturni pracownik, odsouzen na 15 let (nepfimo po-
tvrzeno v Tribuné Ludu, YarSava — 6. 9.1952)

Okaly Daniel dr., spisovatel, odsouzen na 18 let (Radio Bratislava —
24, 4.1954)

Opasek Jan Anastdz, estetik, literdrn{ historik, benediktinsky opat, od-
souzen na doZivotf (Rudé pravo — 28.11.—3.12.1950)



21.

Palivec Josef, diplomat, basnik, za druhé svétové valky v nacistickém
koncentraénim tébofe, odsouzen na 20 let komunistickou justici pravdé-
podobng jiz v race 1949 (délka trestu dodateiné potvizena: Rudé
prave — 31.3.1959)

. Petka Zdenék dr, profesor Ustavniho prdva na univerzité v Bratislavé,

- odsouzen pro velezradyu v race 1950 na 25 let (Rudé pravo — 31.5.1950)

23,
24,

25.
26,
27.
28.

29
30.
3t

32.

3.
34.

Prokipek Vdclav, prozaik, odsouzen na 22 let (Rudé prévo — 5.7.1952)

René Vdclav dr., basnik, prekladatel, kritik, divadelni dramaturg a refi-
sér, odsouzen na 25 let (Rudé pravo — 24.—27.4.1952)

Ryba B. dr., &len korespondent CSAV, odsouzen na 19 let (Rudé prévo
— 27.6.1954)

Skacel Miloslav dr., estetik, novindf, odsouzen na 17 let (Rudé prdvo
— 5.7.1952)

§ilhan F. dr., esejista, avtor rozliénych teologickych a filosofickych po-
jedndni, odsouzen na 25 let (Rudé prave — 1.—6.4.1950)

Tajovsky Vit Bohumil, esejista, odsouzen na 20 let (Rudé pravo — 1.—
6. 4. 1950)

Trochta Stépdn Dr. prof, biskup litoméficky, véznén v nacistickém kon-
centraénim tdbofe, odsouzen komunistickou justici na 20 let (Pravda,
Bratislava — 27.7.1954)

Tyl Josef Hefman, spisovatel, prevor tepelského klditera, za valky véz-
nén nacisty, odsouzen na 12 let pro velezradu a roziifovdni proti-
stdtnich tiskovin (Rudé prévo — 28.1.1951)

Urban Jan Josef, kritik o teologicky spisovatel, odsouzen na 14 et
(Rudé prave — 1.—6. 4.1950)

Vackowvd RizZena dr., fddnd profesorka klasické archeologie na Karlové
université v Praze, odsouzena na 22 let (Rudé privo — 15—17.6.1952)

Zahradniéek Jan, basnik, odsouzen na 13 let (Rudé prévo — 5. 7?1'952)

Zela Stanislav Dr., svétici biskup v Olomouci, spisovatel — za wvdlky
v nacistickém koncentra&nim tébote, odsovzen na 25 let (Rudé prévo

— 28.11.—3.12.1950)

*

V mezidobi byli mnozi umuéeni v koncentraénich tdborech komunistd.

Zpravy se dostdvaji pochopitelnd jen spofe (napt. jesuitsky spisovatel Adolf
Kajpr — zpravu piineslo radio Vatikdn o &asopis Movy Zivot & 1011
z Fijna 1959) anebo dfive ji2 biblista prof. dr. J. Koutny z Brna, v posledn(
dobé fecko-katolicky biskup P. Gojdi¢ (Novy Zivot & 11, 1960).
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b) Seznam uvéznénych Zeskoslovenskych spisovateld, basnikd a intelektualy,
odsouzenych v tajnych procesech.

Druhd skupina je daleko poZetnéidi. Jednak jsow v ni bdsnici a spiso-
vatelé, odsouzeni v tajnych procesech, pak v procesech, kieré nezvefejnil
komunisticky tisk & rozhlas o kone&né fada téch, kdoz byli uvéznéni be;
jokéhokoliv soudu a jsou tfeba po léta drZeni ve vySetfovaci vazbé. Po-
chopitelné moZeme zde uvést jen nékolik jmen, kterd zname ze zprdv
cizincd, ktefi byli v Ceskoslovensku, od uprchlikl a z daldich pramend.

Yétiina jmen viak zOstavé nezndmd.
1. Bér Zdendék, romanopisec, profesor francouzské literatury

2. Dacik R., prof. dr., dominikén, chycen v roce 1951 v sovéiské zoné Ra-
kouska, od té doby mizi kaZdad zpréva

3. Chytil Véclav prof. dr., profesor prévnické fakulty Masarykovy univer-
sity v Brn& — byvaly poslanec za Lidovou stranu

4. Kubef V. prof. dr, profesor prdvnické fakulty Masarykovy university
v Brné ‘

5. Rotrekl Zdenék, mlady katolicky brnénsky bdsnik, autor fady shirek,
Z nichZ nejvyznamé&iii je Kamenny erb

8. Suchy Josef, mlady katolicky basnik, &en Zahradni¢kova okruhu kolem
revuve Akord

7. Svobodoavé Nina, autorka fady historickych roman a novel — Své&telny
mrak, Duse Fresek a dalsi. :

8. Matocha Josef, PhDr., ThDr., arcibiskup olomoucky, byv. univ. prof.

c) Sexnam propuiténych Eeskoslovenskych spisovateld, bdsniki o intelek-
tuGld,

Tato freti kategorie obschuje jména spisovatell, bdasnikd & intelek-
tudld, ktefi po odpykani trestu byli z komunistického vézeni propusténi.
Y dobeé ,tani” dva z nich dokonce vydali nové romdny, které oviem komu-
nistické kritika napadla. Jsou to:

Valentn Eduard, odsouzen pro to, ze prisp&l na shirky pro pozistalé po
uvéznénych.
Urban Milo, znadm piedeviim z obdobi Slovenského statu.

Ddle byl propuitén nokladatel Kuncif, kapucin P. Kletus-Petérka {autor
fady ndbozZenskych dramat). Na svobod& je i Josef Knap (romano-
pisec) podle prohldseni oficigini delegatky Ceskoslovenska na 30. kongresu
PEN-Klubu ve Frankfurtu Aleny Bernétkové a Michal Mares, kterému mél
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vypriet trest 7 let v roce 1954 a konetné Metod&] Habah (profesor socio-
logie, autor fady filosofickych a naboZenskych dél).”

(Seznam propuiténych po tzv. letoini kvétnové amrestii nenf jiz v Krato-
chvilové knize uveden.)

*

Divod odsouzeni byl u viech jediny: chtéli svobodné Zit a psat a od-
mitli se sklonit pred tzv. diktaturou proletaridtu.

Z exilovych literatur

RO R T T T T T T T T e T

Dr. 8tépan P. Yiasim (Solnohrad)-
PRIPAD CHOCHLOV — ,Prive na svédomi”

Na jafe 1954 prosla svétovym tiskem zpréva v niZ poprvé bylo od-
haleno komunistické podsvéti — organisovéni aotentdtd na piedstavitele
protikomunistickych exild na zdpadé. Exil je pro kazdou totalitni zemi ne-
ptijemnym hlasem svédomi, ktery pfed vlastnim ndrodem i pfed demo-
kratickym zépadem demonstruje zlo&iny proti lidskosti, zdbraziuje vé&znénl
spisovateld, v&dcd, intelektudld i studentd v zemich tzv. lidové demokracie,
poukazuje na ostnaté draty, minovd pole a strdini véie, které délaji
z kazdé sovéty ovlddané zemé velky koncentraéni tébor. Nikolaj Chochlov,
kapitén sovéiské tajné policie, dostal z Kremlu na konci roku 1953 ukol,
aby z neutrdlniho Svycarska Fidil akei, kierd méla vyvrecholit zavraZdénim
vedouciho ruského podzemniho protikomunistického hnuti. Miste ,realizace
podniku”, jak MVD nazyvd atentdty na své politické protivniky — odijizdi
Chochlov k ,,onomu muzi” do Frankfurtu a fekne mu pravdu. Cesta, kterd
vedla Chodhlova a2 k tomwu, oby rozkaz Kremlu ,sabotoval’, je otffesnym
svédectvim Elovéka prchajictho pfed vyitkami syédomi.

Kniha neni romdanem — je vyli€¢enim foktl — pouhou zpravou, némecké
vyddni (Deutsche Verlags-Anstalt) mé podtitul Ein Bericht”, a pfesto je to
kniha tak dramatickd, dévajici tolik odpovédi na naie vlastni otdzky —
proé jsme v exilul

Chochlov absolvoval viechny stupn& vycviku sovétského agenta-distoj-
nika, zadinal joko jeden z domnélych zojated dva roky v némeckém zaja-
teckém tdbofe, potom pracoval v némeckém zdzemi ve funkci nacistického
distojnika, t8sné po vdlee Fidil pok Fadu akel ,studené vdlky” ve Vidni,
Zenevd, Curychu, Pafizi, Kodani a v fadé zdapdonémeckych mést. So-
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vétskd sluzba mu dodala pas zemfelého rakouského stétniho ob&ana Jo-
sefa Hofbavera. Zviastni kapitolou je pfipad Chochlovovy manzelky, které
se s ditétem nepodafilo uprchnout, Chochlov a jeho Zena jsou oba pfislus-
nici generace, kterd jiZ vyrostia a byla odchovéna sovétskymi $kolami
o Komsomolem a pfesto nachazime u nich ony rysy, kieré vedly k tomu
okamziku, kdy si oba fekli ,Ne” —

Velmi silné plisobi kapitola v niz Chochlov zachycuje rozpor, ktery za-
chvéti kozdého sovétského obcana, kdyZz se dostane na Zdpad a srovnava
Zivot v Sovétském svozu s celym Zivotnim slohem na ,imperialistickém Za-
padé” — konflikt toho, co mladé generaci je vtloukdno o ,zépadnim kapi-
talismu” do hlavy a jeho poznéni zpdsobi €asto i u vysokych stranickych
funkciondid krizi — ze které viak vyvodit konsekvence je mozno jen
jedincdm — Chochlov byl jeden z nich. Ostatni citi, Ye sovétsky systém
nechtéji, nemaji viak moZnost jiné alternativy.

Chochlovova kniha vyila nejprve rusky ve Frankfurtu a nyni je prekla-
ddno téméf do viech jozykd svobodného svéta.

O O O O AR O O O AL R A A

Vincenc Vingler, ,Ranény ptak”, pdlend sadra



OKNA

Pafif ofima M. Saska

Jednou z knih, které budily za-
slouZzenou pozornost na letosnim
frankfurtském kniZnim wveletrhu —
byly obrazkowé knihy geského exu-
lanta-malife Miroslava 3Saska ,Pa-
Fiz" a ,londyn” (vydalo nakl. Kind-
ler v Mnichové). 3aiek osobitym
zplUsobem zachytil denni Zivot me-
tropole nad Seinou, s drobnymi pro-
blémy studentd, hokyndid i umélcd
i s vyro&ni pompou velkych slav-
nosti. Viechny kresby jsou prosyce-
ny jemnou iranii' i humorem. Miro-
slay Hrnéir v prvnim ro&niku Archy
k prvnimu anglickému vyddni Sasko-
va ,,Privodce PafiZi”, napsal Ze je {o
kniha uréend pro déti — nejen pro
déti i dospéli majl z ni potéZeni. Po
Pafizi o Londynu vyjde nyni v né-
meckém vyddni i privodce po Ri-
.mu, Novém Yorku a Mnichoveé. - sv.

Pod nézvem Zavan hnévivé svc-
body uveieijnil anglicky list Guar-
dian &ldnek o sovésko-polské dis-
. kusi na filmovém festivalu v Karlo-
vych Varech. Clanek se zmifivje o
vefejném prohldfeni Poldka Rylski-
ho, ktery oteviené tekl, Ze sovétské
filmy poslednich let se mu s vy-
jimkou jednoho vdbec nelibi. Kdy2
ho za to vedouci sovétské delegaze
Romm napadl, Ze pry nema prdavo
kritisovat sov&tské filmy, Rylski ne-
pohnuté odpovédél: ,Je to véc vku-
su. Nezajimd mne, zdali film je so-
cialisticky nebo kapitalisticky, -ale
zdali je dobry nebo 3patny. 3patny
film ze socialistické zemé je pravé
tak $painy joko kdyby byl vyroben
jinde.” Referentka Guardianu, kterd
v Karlowvych Varech byla, pise, Ze
tomuhle prohlaseni tleskali Jugo-
sldvei a zdpadni filmafi a Ze Cedi
se na Poléky obdivng zadivali. A
doddvd: ,Poldci pokragovali v
offdsdni svych socialistickych sou-

druhd tim, Ze hdjili existencialismus,
prave na filmy se ¥patnym koncem
a pfizndnim, 2e polsky odpor proti
nacismu za vdlky byl Fizen z Lon-
dyna. Kdyz se jich zépadni Zurna-
listé ptali nebudou-li mit doma po-
tize, poléti filmafi se vsmdli a odpo-
védéli: ,Kdybychom. byli Rusové,
Cechoslovdci, nebo Vychodni Ném-
ci, tak ano, ale v nds je to {iné.”

*

LA REVUE MODERNE —~ vyznam-
nd patizskd umélecka revue, -zaby-
vajici se prevainé modernim malff-
stvi, prinesta ve svém poslednim
éisle (srpen 1960) kritiku v&novancu
tvorbé panf Bély Erbanové, V ru-
brice ,,Uméni v zahrani&i” pife autor
kritiky P. Sinnenberg mimo [iné:

»Svymi pldtny, vystavovanymi na-
vénoénim a jarnim salonu, pfesvéd-
gila pani-Béla Erbanowé minchov-
skou vefejnost, ¥e expresionismus
nadel v ni skuteéng dobrou pokra-
Zovatelku. Jeji uméni, wvysledek
dlovholetych zkuienostl, které ji do-
vedly od Karlavy university v Praze
pres Holandsko, ltdlii, a Vychod do
Spojenych statd a zase zpét do Ev-
ropy, nadlo svou odezvu na vysta-
vdch  organizovanych  SdruZenim
mnichovskych umélcd. Pani Bgla
Erbanova, kterd je &lenem Mezi-
narodni  konfeclerace ' uméleckych
sdruzeni se sidlem v Bruselu, bude
mit bez pochyby i Ospé&ch v Siroké
vefejnosti.«

Autor kritiky pak rozebird jejl
tvorbu z uméleckého stanoviska a
konéi slovy:

»PEal bych si, aby i pafizskd ve-
fejnost méla pfileZitost ocenit reno-
vatorské expresionistické Usilf panf
Bély Erbanové.«

Ke kritice je pfipojena reproduk-
ce jednoho z jejich poslednich obra-
z0 {viz obdalku).



Opora Vaseho zdravil A

Jiz od roku 1913 je zndma ALPA-Francovka z Brna-Krélova Pole jako
vynikajici prosttedek, ktery nesmi chybdt v Z4adné domdcnosti. ALPA-
Francovka ovlddd viude kvalitou trh.

Jako dfive tak i nyni: Vasi Francovku jen v ldhvich se svétlo-imavomodrou
nélepkou a hvézditkou nad A. Nezapomedte si pii ndkupu viimnout
téchto znamenl, kterd jiz doma od roku 1932 byla zdrukou ALPY.

Uvédomte si, 2e ALPU nelze nitim nahraditl ALPA-Francovka je proto

stdle tak oblibend, Ze pfina3i vidy osvéienl a Ulevu.

Vzorek zdarma obdriite v odbornim obchodé nebo ptimo od zdvodu:
ALPE-CHEMA, Blimel & Co., CHAM/Bayern
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