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- ZMIRAJE

Na pamét Jaroslava Durycha

Zmiraje. Zizni, a_pfece v dibdnd
sladké vody a vina.
A ne a ne piti,
" ne se osvéziti, zpiti
z prahnuti klamu a mamu.
Zmiraje hladem, sedim u hostiny
2enicha, Synq,
Kralevice,.
Viak nejim, béda, .
"z Jeho chleba
nepije, nejeda
plodd Jeho vice:
isa bez plamene svice, B ;
oko bez ziftelnice. . , ‘
Imiraje smrti, ki{sen Jim
:trvém na rubddi a hrobé.
- A ne ‘a ne vyskoiti.
a rubdd odloZiti _
odit se Kristem svym.
Jen oko bez ziitelnice,
ta bez plamene svice. ,
. ( Zmiraje samotou, tak milovan me ’
" © s.Nim nejsa. Maje’ odmitém Ho. :
A ne a ne prozieti, - - .
‘ _a ne a ne vid&ti :
¥ ° " Pénag, druha pievérného.




Durychovy kulturné-politické Gvodniky

Dostali jsme do redakce svazek Durychovych kulturné-politickych
a osvétovych uvodnikd z let 1937 o 1938, véidinou publikovanych v
OBNOVE. »

Jsou mezi nimi zndmé Ovodniky z kvétna 1937 ,,Co je prdce” a
#Privilegium prace” o smyslu, mravnim. poslanf prace a tvirci €innosti,
ddle zmﬁimy tvodnik ,Funkce ndrodd” (8.1.1939), ve kterém Durych
vyjadeil svdj edpor k nacismu; nékolik Gvodniku z let 1938 je pok
vénovdno otdzce smyslu &eskych déjin, které prondsledovala Jarosluvu
Durycha aZ do jeho smrti,

Rada Gvodnikd iOkO napf. ,Nejasnost demokrucu& z0stavé aktudl-
ni do dnetka. V novém roéniku ARCHY budeme postupné nékteré
z téchto Uvodniku ofiskovat. Durychovy kuliurné-politické Gvodniky
o komentéie otiskované predeviim v AKORDU a OBNOVE Zekaji
dosud na kritické zhodnoceni ¢ zafazeni do synthetického obrazu
Durychova dila.

Do dneiniho &isla "Archy, které je vlasiné sbornikem k Durychovu
umrti, jsme vybrali dva Uvodniky z roku 1937; jejich aktudlnost je
dnes stejné platnd joko byla na prahu druhé svétové valky.

Dr. A K.

V HAD! SLUJ!
Obnova 26. V1. 1937

Trojim zpUscbem jest udrfovéna na svété chudoba. Predne tim, Ze se
lidé v chudobé todi. Za druhé tim, Ze se lidé chudyml stévaijl anebo
chudymi zstdvaji ndsledkem své prlrozenosh af dobré & 3patné. A za
tietf Him, 2e jsou délani; chudé lidi si déla spolenost, ponévadi potfebuje
k svému zisku, aby se stali nebo zistali chudymi. Ti, ktefi se v chudobé
rodi, nemusi jeété chudymi zdstati. Tém, kteFi zUstdvaji chudymi ndsledkem -
pfirozenosti dobré, nelze tuto chudobu brén‘i, nebof jest jejich Stéstim. Tém,
ktetl se stdvajl nebo zlstavaji chudymi ndésledkem prirozenosti 3patné,
nepomizZe nikdo, ani lékaf, ani vychovatel, ani ruka zdkona. be,’fvuiﬁ tedy
ti, ktefi se stévaji nebo zlstdvajl chudymi, ponévadZ chtéji tak jini pro
svij zisk. Bez tohotfo rozliseni nelze mluviti o chudych, leda s velikou dév-
kou Umysld nekalych. Jest totiz dosti lidumild, ktefi by se ve prospéch
vraha, drieného ve vézeni tiebas u prohnnzcu, vzbowunh cely svét, nehnuli
by viak prstem, aby pomohli tomy,  kdo ||m umird hladem pfed oima.
A pravé tato spoleénost, t&Zici z chudych, Fidi politiku svéta.

Nenf tedy rozdily mezi finanénimi a iwmostenskyml plrufy a komumsiy
Neni v tteba daldich dikazd o tom, Ze neni cilem komunismu prospéch
chudych a bidnych, ani prospé&ch pracujicich, nybrz ¥e jeho cil jest vplné
jiny. Podn&tem komunismu jest toliko msta; nikoliv spravedinost, nybrz
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msta a to nikoliv msta za leta bidy a ponizeni, nybrz za védomi viastni
af vrozené & ziskané ménécennosti; neni to nendvist chudého vi&i boha-
tému, nybrz nendvist 3patnych, zkaZenych & propadlych 2akd, mravnich
troseénikd ‘a Gchylnych tvorl, ktefi nechtéji a pro svou zdvist ui ani ne-
mohou pipustiti rozdilnost nadéni, schopnosti a zésluh. A tak trebas i ta-
kovy universitni profesor, nepoziva-li vaznosti, jaké by si pidl, radé&ji se
pridé ke komunistdm a prohldsi svou rovnost se zloginci a vyvrheli, nez by
pripustil, e nékdo md pravo se ptdti, jak mohl se stati universitnim pro-
fesorem. Komunismus nendvidi praci a nendvidi $tésti, nikoliv proto, Ze by
tato prdce a toto Stésti zdrzovalo neb ochuzovalo jiné, nybrz pro pouhou
nesnesitelnost piedstavy prdace a predstavy $tésti. A pak také &lovék pra-
cujici a &lovék sfastny uz nemysli na msty, kdeZto jedinym obsahem komu-
nismu jest msta. Proto nemize komunismus nikdy ptivoliti k tomu, aby lidé
pracovali a byli §fastni. A ponévadz i ve staté ,nejsocialistictéj§im” vidy
bylo by dosti lidi, ktefi se svou povahou vyluéujl z préace i ze $tésti, vidy
najde komunismus dosti piivrzencl, ochotnych k teroru, a to az do skondni
svéta.

Nezélezi na rozdilech mezi komunismem a anarchismem; nemaji pro nds
doleZitosti. Viecko to jsou kvéty burfoasie o kapitalismu. V3ichni jsou
ubozdci, af maji v rukou dynamit, anebo zlato. Kapitalista a komunista,
to jest jen lic a rub téhoz penize, ktery jest fale$ny. Také si velmi dobfe
rozumé&ji, trebas si na oko spilaji nesnesitelng.

" U nds se oviem udrivie vO& komunistdm bdzliva Gcta, aby se n&kdo
z nich neurazil. Jest to pochopitelné. Mnoho se zménilo za dvacet let,
a ne vidy a viude jen tak, jak se doufalo pied dvaceti lety. Mnohé nadéje
byly zklamény a nic nedrazdi tak jako zklamand nadéje. Ndrod 3el. Sel
dobie? O tom soudi kazdy jinak. Zajisté nedel vidy dobfe, ale mohl téz
iiti hife a to mnohem hite. Zéle# na tom, jok si kdo déld ndaroky na
prévo, aby o tom soudil, jaky mél titul a o se opiral.

Mdzeme Fici, 2e nejsme-li spokojeni, nejsme aspof zklamdni. A tu si
musime uvédomiti, e to miZeme Fici jen proto, Ze .byli zklamani ti, ktef
otekdvali, Ze doséhnou uspokojeni, kterého nedoséhli. Ono se doufalo
a ocekdvalo.” Ale ndrod si 3el. Ono se ndrodu kdzalo a pfipominalo to
i ono, ale ndrod si délal, jaok chtél. Jak by tedy nebyla vitdna i nestdl4
ptizefi komunisty, nedbal-li ndrod toho, &eho dbdati mél. Vidyt v téch
komunistech zbyvd opravdu uZ posledni nadéje, Ze snad jestd nékdy né&jak
bude zkaZeno to, co si déléd pro sebe a podle svého ten ndrod, tak mdlo
dbaly véznych hlast a vystrah. .

Snese ze tedy s komunismem kapitalista, a tfebas i kanovnik, ale nikdy
ne &lovék chudy, nikdy ne lovék pracujici. Komunismus u nés jest pro syny
kapitalistd a- méstéks, pro propadlé studenty, pro kavdrenské flékade, pro
avantgardni spisovatele, pro zlatou middez a pro stdrnouci i zestdrlé vai-
nosty vyiSich hodnostnich t¥id; jest to jen takovy zdéchod burZoasie; a jest
jim tam dobfe. -

A od t&chto lidi &ekd se spdsa. Zajisté pro urité cile jest viecko dobré.
Nutno vSak nezapominati, kdo oéekdvd tuto spdsu a pro jaky cil. Nesmi
se na to zapominati. Musi si toho byti védom kaZdy, kdo Zivi a miluje
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své déti, kdo procuje, trpl o tvofi, nebof ten, kdo miluje, musi téZ brdaniti
to, ¢o miluje, a bditi. Pfece jen lze poznati, komu zdleZi na §tésti lidi a
komu jest nesnesitelno $tésti lidi toliko z toho divodu, Ze na né padd stin
chrémb. Dlouho zajisté ti, ktefi nosi dynamit v rukou, nosili jej v srdci.

NEJEN MY — NYBRZ | ONI!
Obnova 17.1V. 1937

Kdybychom musili zdstati ndrodem zdvislym, pak bychom oviem bez
hlasité odmluvy se musili podrobovati viemu, co by nam ukladali protek-
tofi. Nesméli bychom miti vliastniho mygleni, vlastniho charokteru; nesmali
bychom s dplnou volnosti uzivati ani svych smysld; musili bychom choditi
jednou napravo, jednou nalavo, dle toho, _iuk by kdo zatdhl za opraté,
a obétovati své sily a svou krev za néco, o ¢em bychom tfebas ani ne-
védéli, Za to bychom snad iu a tam dostali pdjcku, za niZ by se viak
pfedeviim koupily pro nds nové opraté.

Jsme-li viak, & chceme-li byti ndrodem nezdvislym, puk si musime byti
védomi 1oho, Ze mdme svobodnou volbu pidtel a spojencd a Ze prdtelstvi
a spojenectvi spoéivd ve vzdjemnosti. Podle zdravého rozumu a zvigdté
podle rozumu mravniho se za pritele a spojence hodi ten, kdo mé aspo
pFiblizné stejny zpbsob myslenl a mravni prakse. Za nejhnusné{§i &in se
za starych éasd povaZovalo spojenectvi kiesfand proti kiesfanim s pohany,
Turky, kaciti. Novd doba odlozila tuto citlivost; ale vidyf jesté ani zdaleka
nenl konec viech katastrof, kterymi nutné musi byti vyvéaZeno to, co bylo
nopdchdno poru$ovénim ch. .

Patfi se tedy, aby kaZdy ndrod, ktery nés chce udrZeti v poméru pfd-
telském & spojeneckém, napred si sam uvédomil, Ze nezdleZi jen na tom,
zda se prételstvi & spojenectvi s nami hodi jemu, nybrz i na tom, zda se
piatelstvi & spojenectvi s nim hodi ném. Nehodldme se povaifovati za
febrdky, kter)'rm nezbyvd jiného, neZ aby se déavali najimati do sluzeb
cizich, ani za domnélé dluZniky, ktefl se musi toéiti podle pitkazu velmoc-
ného véfitele. Lépe jest miti méné prdtel, za to viok prétele dobré, nek
miti jich tolik, aZ nds to dusi.

Neni tedy vidy kaZdé prute|sfvn vyhodou nebo cti a nespodivd vicly
vyhoda prdtelstvi v tom, Ze snad je to pFatelstvi s velmoci. Vidyf nejprve
i noposledy budeme vidy musiti hdjiti svou véc vlastnimi ob&tmi a viastni-
krvi. Mohlo by se pak stdti, Ze by néklerd velmoc chtéla, abychom viast-
nimi obé&tmi a vlastnl krvi hdjili véc cizl, do které ndm neni naprosto nic,
ba kterd ndm mize byti i nanejvyle odpornd.

Patf! se tedy, aby kaZdy ndrod, ktery nds chce udrieti v poméru prdtel-
ském & spojeneckém, nopied si sém uvédomil, kdo Ze my jsme a joci Ze
isme. Ze jsme ndrod, kiery ma viru, kiery t6Z znd poctivost a &est, ktery
stoji o svou svobodu a ktery Z4dnému ndrodu neni nic dluZen; #e od-
mitdme cizl rady o poru&nictvi, pokud odporuji na¥i vife, nasi svobodé
a nadi cti. Ze {sme ochotni pcmoci slabym. a nevinnym, Ze se viak nelze
spoléhati na nadi pomoc na pFlklad ve prospéch téch kataldnskych druz-.
stev, kterd si svd skladi¥té a své prodejny zfidila v kaplich kosteld. Chce-li
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ve prospéch téchto druZstev vykrvdceti nékterd velmoce, nemiZeme ji v fom
piekdzeti prostfedky hmotnymi, jokykoliv viak jeji ndrok na nale prispéni
v podobné véci musili bychom povazovati za projev neomluvitelné ne-
stoudnosti: po némigby mohl ndsledovati toliko Upiny rozchod. Nebot
jest lépe miti méné pratel, za to viak rozumnych a &esinych, nel prdtelé
blaznivé, byt jakkoliv velmocenské.

Neéjsou to pouze velmoci, které mohou posuzovati, jakou cenu mé pro
né pratelstvi nase; jsme to i my, ktefi musime posuzovati, mé-li pro nds
prételstvi s nékterou velmoci cenu & nikoliv. Titul velmocensky neni jedié
titulem mravnim. Ti, ktefi o nose pratelstvi a spojenectvi usiluji, musi vka-
zati, e jsou toho hodni. Musi si této myslence pomalu pfivykati. Musi se
smifiti s tim, Ze my {sme tu ve stfedu Evropy nikoliv joko zajatci a véz-
fiové, nybrz joko svobodni lidé, kterym byl svéfen pravé stted Evropy,
a %e si foho prece uz jednou zadindme byti v&domi a Ze tento sifed
Evropy opravdu chceme hdjiti za kazdou cenu a to predeviim obéti vlast-
ni, nebof tu nejsme ndjemniky, ani chranénci, nybrZ pdny. A aZ si to viecko
vvédomi, pak- jako vrchol vieho musi si uvédomiti to, Ze jsme ochotni
umiiti v boji pro Boha, nikdy viak pro véc bezboinou a nad to jeité
v zdjmu cizim. :

A jsme tedy ochotni poctivé Ziti, bojovati i umfiti v boji demokracie
proti bezbozné diktatufe; nikdy v3ak v boji bezboiné ,demokracie” cizf,
jeiimz jedinym skutegnym cilem vz od dob encyklopedisty jest toliko zha-
nobeni a rozvaleni bozich chramd. KaZdy ndarod, byt jakkoliv velmocensky,
ktery by nds chidl k tomu vésti, poznal by zdhy, lze-li nds do nekoneéna
urdzeti beztrestné.

Jest tfeba, aby tuto pravdu zvédéli cizinci.

Jaroslav Dresler (Mnichov)

Jaroslav Durych o estetice proletariatu

Zesnuly bdsnik Jaroslav Durych, velky virtuoz &edtiny, ziskal své jazy-
kové a umélecké mistrovstyi mimo jiné pravé studiem lidové poezie a svou
nepatetickou, nesentimentdlni, ale i nedemagogickou laskou k chudym,
k ponizenym, k proletditim. Durych lid neidealizuje, nepodlézd a nenad-
bihd mu. Presto, ze komunisié v ném vidycky vidéli skoro aZ dekadent-
niho aristokrata, byla by to jisté dlouhd a zajimava studie, kdyby bylo
moiné srovnat viechny po £asopisech rozirou$ené a dnes takika nedo-
stupné Durychovy prispévky a konfrontovat jejich' nazory s lidovymi
postavami jeho romdnd, povidek, her a bdasni. Ukézalo by se patrng, Ze
Durych jako spisovatel, jako lékaf i jako &lovék byl lidu bliz, neZ mnoz!
jeho dnedni samozvani mluvéi.
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Témét v tychZz dnech, kdy Karel Capek uvefejnil v Peroutkové Pritom-
nosti svou proslulou Gvahu ,Proé nejsem komunistou”, uvefejfioval Durych
na {fi pokraovani v Easopise ,Cesta” esej ,Estetika proletariétu”. Nyni
je tato préce “zcela zapadié o zapomenutd, atkol je svym vyznamem
a svou argumentaci Capkové eseji rovnocennd! Na podest mrivého bds-
nika chcema 'si z této studie ocitovat nékteré jeji hlavni myslenky. Miadsim
bychom chtéli pfipomenout, Ze ,tydenik pro literatury, Zivot a uméni”, jak
znél podtitul Cesty, vydéavané Miroslovem Ruttem, nebyl nikterak Zasopis
nzpatecnicky”, nybrz naopok pokrokov& demokraticky, tolerantni a libe-
rdlni. V roéniku 1925 jsou bdsné Erenburga a Majakovského, povidka Kon-
stantina Fedina, o &eskd literatura je zastoupen jmény K..J. Bene§, Lev Blat-
ny, Jan Cep, Capek-Chod, Hejduk, Hore, Jetébek, Knap, Kalista, Langer,
Valenta a mnoha dal3imi.

V dvodu svého &lénku Estetika proletariGtu Jaroslav Durych pige:

»Jméno proletaridtu bylo nestetnékrat brano nadarmo... Ohlédneme-li
se po lidech, vidime a slyime, 2e o proletaridtu se mluvi na koZenych
nebo sametovych sedadlech, Ze lidé, ktefi o ném mluvi a pisi, majl fysio-
gnomie spfie salonnich Ivi a salonnich opic, nez jakykoliv lidi, zabyvajicich
se jakoukoliv véZnou praci... Dila téchto lidi musi u proletaridtu vzbuzo-
vati hnus: spife by se mohla libiti nevzdélanym zbohatlikém, ale ani ti
v nich nemaji zalibeni, nebof i tm se zdaiji pFili¥ primitivni.«-Skoro podob-
nymi slovy hovofil i Karel Capek, ktery dal své dalsi polemice s komunisty
nazev ,Proletdiské uméni”. Jak Capek tak Durych zde Uto&i proti skupiné
Devétsil a proti tak zvanym poetistim a surrealistém. Pojem socialisticky
realismus ani stalinsko-danovské dogma tehdy jesté neexistovaly.

V daldim Durych piSe: »Nejlepsim argumentem proti doktringidm puri-
stického komunismu v uméni jest lidova pisedi. Lidové pisef vznikd lec-
kdes, va méstech, na ulicich, na trhu, v dilnGch, v kasérnech, na velko-
statclch i v chalupdch. Mohou i tvofit lidé zaopatfeni i nejchud$i. Z né&-
kterych pisni Ize slySet bezstarostné veseli a zdravou silu lidi zabezpe&e-
nych, sedldkd, femesinikd. Ale vé&tSinu pisni nérodnich tvofily a uchovdévaly
vrsivy chudé a nejchuddl. Kdo si predte pisné joko KdyZ jsem plela- len,
Kudy, kudy cestitka, Pod nasima okny, 3la Nanynka do zeli, Véera nedéle
byla, Zakuvkala zezulika, uznd, Ze tyto pisné nesklddala bohatd selskd
dévéata z velkych statkd, nybrz decery nejubozejsich chalupnic a podruhyii;
a obsah? Tyto autorky nezpivaji o touhdch kolektivnich, nybrz o své nej-
subjektivngj$i milostné touze. A mda snad proletariét odpor proti tomuto
clté&ni? Tu nutno poslechnouti, co si zpivaji sluzky, drhnoucl zem, perouci
prédlo nebo umyvaijici okna; lze Fici s jistotou, Ze vidy budou rad&ji zpivat
pisné individuahistického obsahu, nei nové zpévy, které jim piedkladaii
nebo jeté predloZi apoltolové nové krasy z kavéren... Zpévem
internaciondly budou uspévati déti nebo se uchdzeti o pfizefi Zen jenom
papirové osoby sméinych papirovych romdénd a jinych uméleckych del,
kterd z této teorie vzejdou.« ¥ téchto slovech Jaroslav Durych prévé tak
jako Karel Capek v Proletéfském uméni pfedznamenal budouci vyvoj sva-
zaného uménf.
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Jako Karel Capek, jako F.X.3alda a jini se i Jaroslav Durych pfiznévé,
%e sdm touZi po novém, vys¥im a niternd pravdivé{sim uméni, a ze by mu
bylo lhostejné, zda pfijde zprava nebo z leva, ze zapadu nebo z vychodu.
Durych pide: »Bouflivd a oviem Ze i zna&né barnumskd slova o nové kul-
tufe, novém Zivoté, nevzbuzovala mnoho divéry, byla nam viak pfece jen
novym vzru$enim... Mnohem spasiteln&jdi bylo by byvalo i pro nds,
kdyby mezi-témito fotelovymi revoluciondfi se byl vyskyil clespoil jediny
duch tvréi, alespoii jediny legitimni proletat.

Nebof touzime po pfemoZeni, touzime po novém, svétlém bdsnikovi...

A kdyby prisel &lovék novy, ktery by svym prichodem nds zatlail do
Ustrani a ukdzal svym &inem svou pravou duchovni silu, byli bychom mu
vd&éni; jen babsky duch by zdrlil, duch muzny nikoli. Ale nic takového
nejde. Nemdme z toho radost, spie smutek, a to jediné, co nds v tomto
smutku uté3uje, jest prévé logickd a truchlivd dvcha, Ze to, co neuméf
a nedovedou mladi, musi uéiniti stafl: Ze jim tedy musime sami nalézti
ten jejich. ,proletariat”, ukézat {im jeho dusi, srdce, potfeby, touhy, tvdaf,
%e je musime sami zdvihnout na jejich rachitické nozky a uédit je délat
krocky ve svété tajemné proletafské kultury a uéiti je lézti na Zebfiku
proletéiského uméni, drzice pod nimi ochrannou sif, aby, a% spadnou,
nerozrazili si hibet k nesmirné 3kodé budoucich.«

U Durycha to nebyla rétorika ani jenom ironie. A paradoxn& u ného
nachdzime niterné pravdivéisi proletaiské postavy nez u Olbrachta, Maje-
rové, Malitové, Vandury a jinych kacitd komunismu, odkloniviich se pozdé&ji
od stalinismu. A také jeho posméch nad kavérenskym komunismem tehdej-
sich papirovych literdtd nebyl jen polemickym trikem. Jako yojensky lékaf
mé&l Durych k chudiné jisté blize nez komunisté z Mdnesa nebo z redakce
Rudého prava. )

Clének Jaroslava Durycha proti komunistdm z roku 1925 nenl oviem
jen kritikou negativnl. Sdm .sob& klade né&kolik postuldtd, z nichZz nej-
zdvaznéjsi se nam zdaji tyto dva: vrétit slovdbm Cest a plvodni vzneSenost
— a milovat lidi. O tendenci v uméni Durych piSe: »Nerii rozumné ddavati
témata a uréovati tendenci. Viecka témata jsou pfipustnd a Zddnd ten-
dence neni absolutn& dobrd, kaZdé tendence zkresluje a vyvolévé od-
por... Boj o nové uméni neni tedy bojem o ujafmeni a ziZenf uménf,
nybrz o osvobozeni, rozsifeni a povyseni uméni, které si dosud netroufalo
ze spoledenské bigoterie hledafi krasu tam, kde jest ji nejvice a kde jest
nejZivotn&isi.« Podle Durycha — pravé u chudiny. A zase to neni prazdny
Fednicky cbrat: na jiném misté& Durych dtodi proti pfepjatému aristokratismu
a prepjatém individualismu. .

Nasledujici véty ze zdvé&ru Durychova é&lénku jokoby byly uréeny pro
nd$ dnedek. Durych piSe: »UZasnd jest obludnost névrhd a pokusd o na-
lezeni ukazatele pro kulturni vychovu proletariétu. VyZehleni a napudro-
vani proroci, dobfe honorovani a vyhy&kani, honi proletariat ke Zlabim,
do kterych ddvaji nejhorii padélky a odpadky upadkové a odpadkové kul-
tury, ze kterych je aZ pFili§ citit burZoasni kuchynd. Délaji si z proletaridgtu
blazny, zapominajlce, Ze proletaridt .daval svétu za viech dob nejlepsi
lidi a Ze mu je dd zase a ti pak zU&tuji s nyndjiimi podvodniky. Lidé, ktef(
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nikdy nedozraji a nedorostou k tomu, aby pochopili, éemu se mohou od
proletarigty uéit, chtéji sami byt jeho uéiteli a chtéji ho kaprdlovati.
Pomér prcwého spisovatele k lidem jest jiny. Chce-li n&kterého Elovéka
vyliciti, musi ho milovati... Spisovatel jest otcem toho, co tvofi; chce-li
z lidi uéiniti déti svého d||c| musi k nim chovati lasku otcovskou, ktera
jest vaznd, obétavd, plna odpuiténi a plna nade|e «

O Durychové dile basnickém budou psat jini. Bylo by posetilé o do-
konce by to byl postup jesté hordi, nez komunistické rozdélovani uméni
podle politického klice, kdybychom zde chtéli Durychovi dodateéné po-
klepévat na romeno za to, jak jim to dal. Stejné nerozumné by bylo, chtit
Durycha néjak historicky provéfovat po sirance jeho ideového postoje
v rbznych obdobich jeho Zivota. Polemicky é&lének, ktery jsme chtéli pfi-
pomenout, je viok vyznamnéjsi a k dokresleni autorovy osobnosti dilezi-
téj§i pravé tam, kde se Durych pokousi stanovit svij Ukol, a kde nepolemi-
zuje, nybrz sam sobé& ukléda tézka bifemena mluvit pravdu, vracet slovim
éest a milovat lidi.

Antonin Kratochvil

Bloudéni
(Poznéimky z deniku)

Naposledy jsem ho vidél na pohibu Jifiho Kardska ze Lvovic. Do stu-
deného vétru $eptal Zalmy za umirajici. A pak kdosi fekl: ,Bylo to surové.
On doufal, Ze dostane ke svym osmdesdtindm néjaké statni vzndni.”

-Jiti Kardsek, predstavitel éeské dekadence, musel tésné pred svym
jubileem opustit Tyr§dv dom, v némz bydlel a v némz byla i jeho galerie.
Takova byla gratulace Zderika Nejedlého k jeho osmdesdtindm. Karasek
ji neprezil. A nad jeho hrobem,stala skupinka vydédénych literatd o
psancy. '

*

Rok 1956 znamenal uréité uvolnéni na literarni fronté — mozna i pre-
dem pldnované z Moskvy v rédmci kampané pro koexistenci. Prodlouzené
ruce XX. sjezdu KSSS oteviely i zdmky tiskového oddéleni StB*). Vysla
v novém krdasném vyddani ,Sedmikraska” s Gétzovym doslovem — na po-
kradovani v Lidové demokracii vyila novela ,Bétuska”. V brnénské kul-
turni revui ,Host do domu” napsal Oleg Sus ,Néavrat basnika...”
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~Sedmikraska svou fakturou a tensi je uménim uzuv:’ren?ryn..‘ a :spoél’vél
na ném odlesk hvézd ze souhvézdi Poesie. Cteme e, vzdévajice uctu bdsni-
kovi a nepodléhajice stafing.” ] )
~ Aviak nedlovho potom napsal liti Brabec (23. bfezna 1957) do Lite-
rarnich novin ¢&lének, ktery nozval ,Sedmikréska nebo krétka pamét o
krasofeZn&ni”. Oficidlni orgén Svazu &. spisovateli Brabcovymi slovy
ostfe odsoudil nové vydani ,Sedmikrésky” a nopadal viechny, piedeviim
pak Olega Suse, ktefi pfijali kladné nové vyddni Durychovy kouzelné
novely. Nendvist a hemohoucnost se ozyvala z kazdého Brabcova fadku.

~Durych [e spisovatel, ktery ve vétiing svych dél rozsévd povéry, srai
lidsky vzlet. Nejde tu o prostou dusi vasnivého katolika, ale o rafinova-
ného estéta drdzdiciho sebe i jiné... Kolportainost obalend mystikou.

Zapoming se, ze v letech tficdtych, sougasné s Upadkem Durycha umélce,
dpadkem podminénym jeho vztahem k svéty, roste Zlu€ovitost a jeditnost
ob&ana Durycha k projevim, které nemaji u &eskych umélcd téméF obdoby.
&im vice se ztraci schopnost vtisknout svému thematu umélecky tvar, tim
vice roste nendvist a zd&t proti viemu, co je tvofivé a zahled&né-do
zivota lidi. A nejde tu snad jen o rozdvojeni politika a umélce...

Nastavovand a nudnd poni AneZfka Berkovd, lopotn& konstruovand
o bandiné papirové Pisefi o rd%i, nemohouci fanatismus Déti a dila barok-
niho Jezvity Masopust a Sluzebnici neuZitedni, to je zdvér Durycha, pen-
dant k jeho projevim. To nelze zapominat, to je pouleni pro dnedek i pro
zitrek! ... Neni tfeba, abychom politikafili, zavirali o&i pfed fakty a stavéli
dilo, podle mne zcela okrajové, tam, kam nepatfilo o nepatfi. Hlavni
pokrokovy proud nofi literatury (prézy) Sel zieteln® mimo Durycha. Sel
a pbjde.” ,

Tim viak neskonéil dialog komunistd a mléicim bdsnikem. Kréice pted
tim, nez napsal Brabec svdj uUtok, dala Variava poliek do tvafe viem
prazskym literdrnim pistolnikdm. Polsky kulturni list Kierunky (Vardava,
10. Unora 1957) vénoval Durychovi téméf celé &islo. Vedle rozboru Dury-
chova dila otiskl také povidku z men3i Volditeinské trilogie, kterd je
v Ceskoslovensku zakdzdna a na kterou Gtoi i ,literdrni historik” Literdr-
nich novin soudruh Brabec. Kierunky napsaly: .

»Neddvno — na konci minulého roku — uplynulo sedmdesat let od
narozeni a &tvrt stoleti umélecké tvirdi éinnosti Jaroslava Durycha, nejvét-
$iho. spisovatele soudobého Ceskoslovenska.«

Uplynulo pér mésicd. Nakladatelstvi Lidové demokracie v edici Vyse- -
hrad vydalo ,T#i dukaty” — 3est préz shrnutych z pdvodnich cykld ,,THi
dukdty” a ,,Tii tronitky”; v té&chto baladickych piibézich tkvi celd hloubka
Durychova pohledu na socidlni skuteénost, ,na Zivot chudych této zema".

Komunistické kritika mimo ostravského mésigniku ,,Cerveny kvét” wét-
Sinou miEela. -

Za nékolik mésicd po ,Trech dukdtech” vy3la v nakl. Lidové demo-
kracie ,Kouzelnd lampa” (1958). Tato kniha je souborem symbolickych
préz tfi starSich cykld ,Hadi kvéty” (1924), ,Kouzelnd lampa” (1926) a
Kdybyeh” (1929). '
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Komunistickd kritika vydéni ,Kouzelné lampy” jiZ ignorovala a kato-
li ckéliterarni kruhy se vétiinou ve svych recensich odvolévaly na Bedficha
Véclavka a na F. X 3aldv — a jeho vyzndni, Ze , Durychovy prézy — to
isou explose z vnitra véci, které vyboufil jeho tvofivy zrak z klidu”.

*

Ve dnech 6. a 7. listopadu 1957 se konalo v Prazes plendrni zasedéni
Ustredniho vyboru Svazu &eskoslovenskych spisovateld. Programovy referét
o praci svazového tisku prednesl dr. Jifi Hajek. Ve svém projevu mluvil
o nebezpeéi eklekticismu v souasném stavu kritiky. Na né&kolika mistech
svého projevu viiml si zb&#n& otdzky Jaroslava Durycha v souéasné lite-
rarnf problematice. Z poznédmek tisku i Hdéjkova projevu vyplyvéd, zZe
marxisticti literarni theoretikové si s Durychem nevédi rady.

Nechtéji mu prosté odpustit, Ze zistal v pounorovém Ceskoslovensku.
A pFi tom jusné védi, Ze ho nemohou vyskrinout z déjin éeské kultury.

Kdyz byl pfed dvéma roky na koexistenénl névitévé v Linci tehdejdf
tajemnik Svazu &eskoslovenskych spisovateld Josef Sekerd, zasypali ho
rakoustl i zahraniéni novindfi otdzkou: Co je s Jaroslavem Durychem?
Sekera tehd4 upfimné odpov&dél: , Durych s ndmi nejde.”

V roce 1958 zadal v €SR boj proti tzv. revisionismu v literatufe a ,,Du-
ryci;ovskd problematika” ptestala komunistické literarni theoretiky zajimat
zcela.

*

A nakonec se dostévém k otézce, kterou jsem si sam nékolikrét poloZil
a kferou nejjasndji formuloval jeden ze spolupracovnikd v Hlasy exilu
(prosinec 1956).

«Sedmdesété vyro¥l narozeni Jaroslava Durycha je ptedeviim piileZi-
tosti ke zpytovani vlastniho svédomi.”

Co jsme se od Durycha vlastn& navtiliz Co jsme si v exilu z Durychova
dila vydali? Ldmeme si &asto hlavu nad dne¥nfmi vykyvy of na3f nebo
. polské & jihoslovanské poesid. Kdybychom znovu vzali do rukou Durychiv
soud o proletdFském uméni; pochopili bychom, Ze pfedeviim dnes je Zhavy
a pravdivy. )

My ijsme se nauéili (s &estnymi vyjimkami) nanejvy¥ koketovat nejprve
s ,nérodnim komunismem* pak s tzv. revisionismem; o pokou3et se pres
hlavy ndroda o dialog. Ale uvddomuii si na pfiklad panové ze Svédectvl,
s kym chtéji dialog vést?

A pfesto basnlk sém dal ném exvlantim velky dar, o kterém snad ani
nev&dél. Po vydani ve Vidni vyZel nyni i v Heidelberkv jeho ,Friedland” —
Bloud&nf — dilo, ke kierému cht&l Brabec pFipnout epitheton nendvistného
barokntho jezuitstvi @ kieré.ndm v exilu klade stéle pred o&i Zhavou sku-
tednost i ldsku:

+Sla. Sama nezndmd, do bldy a zimy, do nejistoty véku, s jistotou
v srdci, mezi hady.
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Neifastng zemé! Cizi zem&! MOJE POZEHNANA VLASTI"
©,Sie ging. Allein, unbekannt; in Elend und Kalte, in die Fahrnis des
Zeitalters, in die Unsicherheit, mit Sicherheit im Herzen.

Friedloses Land! Fremdland! Mein benedeites Vaterland!”

(Z ,Knihy setkénl")

Durychovo omrti (7.4.1962) zaznamenala Lidové demokracie (10.4.1962)
kratkym, v podstaté zbabé&lym nekrologem Gustava Francla, Literdrnf no-
viny zprdvou dne 14.4.1962 a Kostnické jiskry (12.7.1962) nepfimo v &ldénku
o Nedasové Literdrnim privodci. Katolické noviny (praZské i bratislavské)
nepfinesly k Durychovu Umrtf ani slovo.

e

Odpovéd na otdzku &tenéie

Historie jedné komunistické historické prdce

Jde o dilko Jana Kozéka, zaméstnance aparétu komu-
nistické strany Ceskoslovenska, ktery byl povéien zpracovénim
novéjsich jejich dé&jin, konkréind Gdobi 1945—1948. Dv& kapi-
toly z jeho knihy (dodnes neznémého rozsahu) vyily na
podzim 1957 v Praze ve sborniku ,Piispévky k d&jindm KSE"
pod ndzvem ,Moinost revoluéniho vyuifiti parlamentu pFi pfe-
chodu k socialismu a odloha lidovych mas”. Dostaly se na
zdpad a vzbudily zde uréity rozruch.

Jak k tomu doslo a pro€ si tato Kozékova préce zasloufl
pozornosti — to je otdzka, na nif se snafime nafemu Etendfi
J. K. z Braunschweigu dat co nejpFesnéjét odpovéd.

V poloving padeséatych let, po Stalinové smrti v roce 1953 dodlo v ko-
munistickém svét& k ur&itému uvolnéni, které mé dnes u2 svdj ustdleny
nézev ,téni"1). Do ur&ité miry roztéli tehdy i &. komunistiét! viidci. PFi-
pomeiime si jen to jejich- rozhodnuti, které md vztah k dne¥nimu ndmétu:
zpiistupnili jistou &dst vladnich a komunistickych archivi z povdle&nych let
a povéfili nékolik lidi — je jich, pokud je ngm zndmo, sotva tticet — aby
je studijn& zpracovali. '

Jednim z nejzajimavéiSich plodd tohoto rozhodnuti vedouclich mu2d KSE
byl ,neperiodicky sbornik” {od ledna 1961 periodikum) nazvany ,,Pfispévky
k déjiném KSC", jehpZ prvni vyddni vylo v ndkladu 8500 vytiskd na
podzim 1957. Vedoucim redaktorem byl Jan Pachta, byvaly pfednosta poli-

') Podle stejnojmenného Erenburgova romdnu.
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tického archivu presidenta republiky (tj. Klementa Gottwalda), pozdéjsi
vedouci ,,odboru Klement Gottwald” na Ustavu dé&jin KSC. Nyni sefreduktor
dvoumésigniku ,Prispévky k déjinam KSC*. —

«~Sbornik bude pfetiskovat’, oznémil tehdy v roku 1957 Gvodni
¢lének, ,doposud nepublikované dokumenty k déjiném dainického hnuti
a k déjindm KSC”; bude ,tribunou propqgcndmu lektord a polltickych
pracovnikl, jimZ (ma davat) odpovéd na nejasné otdzky”.

A nyni se vz dostdvéme ke Kozdkovi, jehoz prispévek byl ofi#té&n hned
v prvnim Cisle ,Prispévkd” na str.29 oz 64. U titulku (ktery jsme citovali
v Uvodu) byla tato poznémka: ,Pod timto ndzvem otiskujeme dvé kapitoly
z prace soudruha Jana Kozdka »O moznosti prechodu k socialismu cestou
revolugniho vyuiti parlomentu a &eskoslovenska zkusenosts, ktera byla
v dubnu t.r. (1957, pozn. J. M.} diskutovéna na teoretické konferencn utiteld
Vysoké stranické skoly.”

Kulturng politicky tydenik KSC, ,Tvorba” & 52 ze 26. prosince 1957 pfi-
nesla ,,poznmmky k prvnimu é&islu ,Prispévkd” s podtitulkem ,uZiteénd
publikace”. Je jisté zajimavé, Ze jejich autor, kandidat historickych véd
Zdenék Bradde fikd o Kozdkové élénku, Ze ,,zoslwhwe predevsmrm pozor-
nosti”.

Pro&?

+Ukazuje moZnosti a dkoly vyuZivani pozic revolugnich sil v parla-
menté, vlddé i hospodéistvi pro boj za postupny prechod od denmokrohc~~
kych pFemén socialistickym”, Fiké s. Braddé.

,Cena Kozdkova &lanku”, ypokrcncwe, spolivd v tom, Ze je prvmm
" pokusem objasnit mezindrodni vyznam zkuSenosti z bojd KSC v letech
1945—1948 (podtrhl Z. B.), pfinos tohoto obdobi dé&jin KSC mezindrodnimu
revoluénimu hnutl.” '

Byli jsme tehdy v prosinci 1957, po pfeéténi Bradd&ova posudku prvniho
disla ,Prispévkd k dé&jindm KSC” pFirozené zvédavi na jejich obsah, na
Kozdklv &lanek, na jeho knihu, na ostatni studie.

-~ Mussli |sm»a éekat dva a pll roku ’

*

Rozhlasovd stanice Svobodnd Evropa md v Mnichové tzv. vyhodnoco-
vaci (“Evaluation”) oddéleni, které komunisté (naposled v ,,Rudém prévu”
z-12. 5. t. r) radi &astuji prizvisky jako ,semenisté 3pionl”, stfedisko
wagentd” a podobné. Ve skutecnosti se tu studuji o vyhodnocuji komu-
nistické noviny, 2asopisy a viechny dosoZitelné publlikace z CSR a vy-
sledky této préce se ve formé ,Prehledd tisku” nebo zvld¥inich studif
pl"adévaﬂf |ed|mak redaktordm RSE, jednak viem zd|enmcum z fad téch, kdo
studvji vyvo] za Zeleznou oponou. Jsou mezi nimi. nopf. spolupracovnici
wArchy” a pravdépodobné i ,,Nezdvislé informaéni stredisko” v Londyné —
skute€nost, o niZ je tieba se v popisu historie Kozdkovy historické prace
zminit,

Kozdkova studie o ,moZnosti revoluéniho wyuZiti parlamentu”, ptesnéii
Fedeno, ,Pifspévky k d&jinam KSC & 1/1957, v nichz byly uvefejnény jeji dvé
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kapitoly — se dostaly za &. hranice az nékdy zaldatkem r‘ok.u 19550‘: Dne
3. kvétna 1960 je datovén ,Prehled &s. tisku” vydany RSE, v jehoz dvodu
se pravi: ,[Prispévky) jsme dostali teprve v minulych tydnech; vzhlev:{em
k délezitosti pretiskujeme Kozdaklv pfispévek v plném znéni“. O néco
pozdéji vydal RSE i jeho anglicky pfeklad. ‘

Tak se tedy Kozékova studie o vyuziti (lip je mluvit o zneuziti) parla-
mentu pro potfeby komunismu dostale — pravda, v omezeném poltu —
na zdapad.

Daigim krokem pro jeji roziiteni bylo zasedéni v britské snémovné lordd
dne 8. listopadyu 1960. Na ném bylo podle zaznamu, ktery mdme k dispo-
sici, potvrzeno, e Kozdkova prace pfisla na zdpad ,prelokena a distri-
buovdna rozhlasem Svobodna Evropa”. Lord Morrison byl jednim z Fed-
nikd; poukdzal na jeji vyznam, spoéivajici predeviim.v popisu ,zpdsobd
kemunistické infilirace do demokratickych instituci”.

Neijblize pfistim &inem pro vpravdé masovou (na exilové poméry) publi-
kaci Kozakovy studie bylo jeji vyddni nejprve v angli¢ting?) pak v fadé&
daldich jazykd londynskym ,Nezdvislym informaénim stfediskem”, které
inspirovalo v vySe zminénou rozpravu britskych osobnosti. — V prvnim
a nékolika daliich vyddnich je Jan Kozék z nezndmého ndam diivodu vy-
"dévdn za poslance &. Nérodniho shromdaZdéni; v zdjmu piesnosti musime
déle poznamenat, %e redakior téchto vydani Josef Josten opomenul jak
v anglickém, tak 3panélském o &eském vyddani uvést, odkud Kozdkovu

prdaci a jeji anglicky preklad ziskal — totiz z materigld RSE, jejichz re-
daké&ni Upravu jen s malymi zménami prakticky pievzal. Vynikla by tim
spoluprdce instituci, jejichZ pracovniky jsou vétSinou exulanti — a to je

véc, kterd nam v ocich zapadni vefejnosti miZe jen prospét.

Roziiteni Kozdkovy prace o metoddch, jimiz komunisté operovali v na-
“3em Ndrodnim shromdZdéni v letech 1945—1948 a chiéli by operovat i jinde
na zdpadé — se podujala také — coZ je nejen zajimavé, ale i velmi
dilezité — americkd snémovna representantd, a to |eji Vybor pro ne-
americkou ¢&innost. Schvdlil ji k vydani dne 30. prosince 1961 jako zvld$tni
tisk snémovny pod hlavnim ndzvem “The New Role of National Legislative
Bodies in the' Communist Conspiracy”?). Uvodem se Fikd, ze ,,svobodny svét
byl na knihu upozornén po prvé v roce 1957 pii prilezitosti londynské kon-
ference Meziparlamentarni unie, O ffi léta pozdéji se dvé kapitoly dostaly
do rozhlasu Svobodnd Evropa, které je dalo preloZit do angliétiny”.

*

ZaslouZi si préce Jana Kozdka opravdu takové pozornosti? »
Domnivd_me se, ba jsme-piesvédéeni, e ano. Kozak na zdkladé ofed-
nich komunistickych dokladd, dlouvhd Iétu\mepf%tupn)’rch, popisuje, jak se

2 "How Parliament Can Play o Revolutionary Part in the Transition to
Sociglism and the Role of the Popular Masses”, Independent Information
Center, London, 16. Gnora 1961; cena $ 1.00.

%) Zasilé Superintendent of Documents, US Governmental Printing Office,
Washington D.C. — Cena 20 US-centd. o ‘
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v podrobnostech uplatiovala taktika vedeni KSC v poméru k Nérodnimiu
shromazdéni, k nofemy porlamentu. Jak komunisté ve viadé provadéli
«Alak shora”, jak se organizovénim vielijakych ,deputaci” vielijak sehna-
- nych ,délnikl” a ,pracujicich” a ,rolniké” a zdistupct ,masovych organi-
zaci” vyvijel na parlament ,tak zdola” — a jak kombinaci obou Hakd”
(sluelo by se spise mluvit, ve vét&ing pfipadd, o vyhroZovdni nez o LHaku”)
postupné se oslabovala pravé role nejvysiho zastupitelského orgdnu,

Skutetnost, Ze se Kozdékova préce zdsluhou vyse zminénych instituci
a osob tak roziifila, neni komunistdm mild. Prozrazuje to napfiklad fjedo-
vatd) pozndmka, jiZ soudruh Milan Hibl doprovodil svbj &ldnek ,Kvéten
1945 a dnefek” v ,Nové mysli” (ideologicky orgdn KSC) & 5/1962. V od-
stavci n‘qdepsaném #Tvofivy ptistup ke skute@nosti” tvrdi {na str.517):

»Y pocindni komunistd nebylo v letech 1945—1948 nic spiklenecké-
ho. Dodate&né pokusy uteeneckych a zépadnich publicistd dodat mu
takovy smysl jsou nékdy pimo groteskni. Nejmarkaniné&jgim dokladem
ie poprask s &ldnkem J. Kozdka v Prispéveich k d&jindm KSC o vyuZiti
parlomentu. Utelenec Josten, pravicovy labourista Morrison, zndmy
»vychodni expert” Bruce-lockhard a jinf vydévaji &ének normdlné
uveFejnény v historickém- Zasopise proddvaném na viech novinovych
sténcich .o zasilaném viem predplatiteldm doma i v zohrandil, za
jokysi tajny materidl, uréeny pro tajné 3koleni africkych () komunistd,
jok provést v téchto zemich po vzoru Gnora 1948 stejny prevrat.
Tim ... prokozuji maly smysl pro politické reality a slabomysiny tsu-
dek.« .

Méme starou zkuSenost, fe komunisté, kdyZ uz nevédi kudy kam, zaénou
urdZet — a to délg, jak je vid&, i s. Hobl. Nevime, kde pfitel zrovna
na to, 2e se Kozdkova préce vyddva za tajny materidl pro tajné Zkoleni
Africand: takové $kolenl obstardvd pfece komunistické Praha na tzv. Uni-
verzitg 17, listopadu docela vefejng Mevime taky, jak by cht&l Hobl pro-
vést zazrak a proddvat publikaci, kterd vysla v ndkladu 8.500 vytiskd, ,,na
viech novinovych stancich”. Tém se dostévé jen ,Rudé prévo” (ndklad asi
800.000), ale vz ne napf ,lidové demokracie” nebo ,Svobodné slovo”
(govoleny ndklad néco ptes 100.000) — natoZ ,Prispévky k d&jindm
KSE”|

" /Groteskni” neni snaha sezndmit zdpadni vefejnost s Kozdkovou publi-
kacl, ale spife pokus {napf. s. HUbla) sniZit jejl vyznam. Citovali jsme
tvodem recensi jiného soudruha, jokéhosi Braddage, jenZ studii Jana Ko-
zdka pfece ocenil pfedewsim jako ,pokus objasnit mezindrodni vyznam®
&innosti nadich komunistd v letech 1945—1948. Podobnd hodnoceni aktivity
KS& v uvedeném obdobi®se objevuji i dnesd) Tvrdi se v nich, Ze taktika
KSC je poudenim zejména pro komunisty z wyspélych ,kapitalistickych”

4 Viz napt. studii Jaroslava Sedivého, ,Unor 1948 a burZoasnf svét”,
Prisp&vky k- d&jinam KSC & 1/1962,
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stato s tradici demokratického parlamentarismu. Mohli bychom o tom snést
fadu dokladd. .
A zeptejme se jeité: Kde zUstaly ostatni kapitoly Kozdkovy prace?

Lk

Uvodem jsme se zminili, ¢ postalinské udobi ,tani” obméksilo do jisté
miry i viidce komunistcké strany Ceskoslovenska natolik, ze dovolili citovat
z pramend do té doby mélo zdiraziiovanych nebo dokonce tajenych.
Kozdkovo dilko je jednim piikladem. Jsou tu viaok dalsl, kieré doklddajl —
mimo jiné — Ze kdyby se byla ta taktika s parlamentem nepovedla, méli
komunisté pFipravenu jinou cestu k moci. -

Dovolte ndm na zdévér ocitovat, co komunisticky pravnik Jozef Fischer
pfipomnél z projevu Klementa Gottwalda k é&. volbdm v kvétnu 1946 —
tedy jeité pfed pucems):

»| keby sa malo staf, éo je nepravdepodobné, e by sme nedo-
siahli taky priaznivy vysledok... robotnickd trieda, nafa stramna, pra-
cujici I'vd méZe maf vZdy v rukdch dostateéné prostriedky, zbrane
-a spdsob, ako korigovaf mechanické hlasovanie.« (Podtrhl J. M)

Nezapomeiime:“Co sdélil Zesky komunista Kozék a napovédél sloven-
sky komunista Fischer je ptib&hem, ktery pro Ceskoslovenkso vyistil v tra-
gedii komunismu. Je to varovdni; varovdni, kieré svobodny své&t nadtésli
v hrubych rysech uz rozpoznal. Je oviem tfeba, aby je znal do viech
podrobnosti.,

Jan Mates (Mnichov)

%) Jozef Fischer, ,Niektoré otdzky veducei ﬁlohy KSC v boji za socia-
listickd demokraciv v oddobi rokov 1945 of 19607, Prdvnické tudie & 4/
1961.

Nejtrapnéjsi na komunistické propagandé nadich dnd je jejl generalizo-
vani: KaZdy protikomunista je fasistou, kdyby tfeba celou vélku byl vézn&n
v koncentraénim tébofe a zistéva skute€nostl, Ze mluvél této propagandy
kolaborovali a nebo se ziéasinili déleni Polska.

(1946) Univ. prof. dr. Josef Beran, pozdéisi arcibiskup prazsky
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Dr. Véaclay Laska {Mexico)

Vipominka na Eduarda Basse

Pfi pohledu na jeho fotografii, uvefejnénou v poslednim é&isle Archy
k vyro€i jeho smrti pfed patndcti léty, vybavila se mi vzpominka na tohoto
auvtora ,Cirkusu Humberto”, opravdu jednoho z .nejkrasndjsich d&l nasi
literatury, ktery ndm za vélky daval kus sebevédomi, kdy bylo tak mélo
spisl, které by nam, kromé klasikd jako Jirdsek, davaly povzbuzeni k pre-
konani tohoto hrozného %ivota pod botou nacistd. ‘

Setkaval jsem se s nim obéas za téch neblahych dob a bylo to po
sobotéch dopoledne ve velkoobchodu vinem pitele Goldhammera v .Kfe-
mencové ulici v dob&, kdy tento nektar opé&vovany bdsniky viech &asd,
abych citoval aspoii Horacie, nebyl vibec v obchodech k dosténi a ve
vindrndch se hostim dévaola jen Etvrtka a to se musilo prijit hodn& brzy,
aby se.na &lovéka dostalo, a chtél-li dvé musil kalupem utikat do druhé,
ponévad? jejich denni pfidél byl maly — do tieti uZ prifel pozds. A tak
ndm Ziznivym poskytoval pFite] Goldik, jak jsme mu fikali, n&jakou tu
kapku pro lepsi ndladu o dal se nékdy uprosit nad toso néjakou lahvicku
k odneseni; budiz mu to v nebi pfipséano k dobru.

Schédzela se v ného pfi téch sobotnich pfilezitostech spolegnost ume-
leckd a literdrni, élenové Nérodniho joko Vydra, primadona Podvalova,
redaktofi Bass, Khas, nékolik diplomatd jako V. Radimsky o Zdendk N&-
mdcek, spisovatelé jako Drda, o ndmz jsem tehdy nevédél,-ze je komunista
a netudil, 2e jednou dosdhne tak pochybné proslulosti, ktefi p¥i sklence
ving, ustédiovaného mecendisky pritelem Mus Goldhammerem, hovofili
o sitvaci na poli uméleckém a literdrnim o oviem i politickém a vojenském,
co kdo slySel v né&jakém cizim rozhlasu, nebo v Zeptandé o pomérech
mezi tak milovanymi protektory. ’ ;

Jak teceno, chodil mezi ndas téz E. Bass, obtloustly, bodry a wvtipny
spoleénik, a j& aZkoliv jsem hofel dychtivosti zvédeét, kde vzal viechny ty
znalosti cirkuséckého Zivota, ktery tak podrobné ligi v Cirkusu Humberto,
nikdy jsem si netroufal se ho zeptat, pon&vad v celé spoleénosti, jok
jsem védél dfive, nikdo se od ného o tom nic nedozvédél, nebo mi to
nechtgli Fici, a tak to nevim dodnes. :

Uz ke konci valky postihla E. Basse nehodo, pfi niz na stésti vysel
s rodinoy bez drazu, kdyz totiz ameri&ti letci, kiefi méli bombardovat
Drdidany si je snad pro neviditelnost spletli s Prahou a pustili bomby
pdsem od Smichovy, pres Nové Mésto, na Vinohrady, pti éemz byl zasazen_
i ddm v Resslové ulici v ndbtezi, kde Bass bydlil, a jeho byt uvtrpél znagné
skody. :

PriSel tehdy na schizku zna&n& otfesen a pfirozend kaZdy z G&astnikd
se mu snail po tehdy omezenych moZnostech pomoci néjakym zpisobem.
Jé aspoil trochou mydla z malé tovérny R. Bartoite, kde jsem byl schovdn,
kdyZ mne Némci vyhodili ze slufby jdko legionaie. Odchdzel tehdy po-
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té%en Gcasti mu projevovanou a spoleéné sdilenou nadéji, e bude brzy
konec valky a my opét svobodni.

A dockal se s nami viemi. Bylo to zas v sobotu 5. kvétna 1945, kdy
jsme se opét sedli, a to iz bylo plno zprav o sirhovéni némeckych ndpisd
na Ufadech a obchodech, o odzbrojovani némeckych vojdkd a sem tam
stiileni, a kdyz jsme se pfedéasné rozchdzeli pod vlivem t&chto zprav,
vidél jsem pravé na druhé strand ulice vyvéSenou nadi pravou vlajku
svobodné Republiky. Domii do Dejvic jsem se sice eit& dostal tramvaiji,
ale tam [iZ s obtiZemi i pFes dvory dvou blokd, protoze se tam |iZ znadné
sttilelo, ale to je |iz jina historie.

E. Basse jsém pak jesté nékolikrdt vidél, nez jsem odejel do Mexikq,
a tam dodetl, ze zemfel. Byl mu aspofi uietfen Zivot pod novym Gtlakem,
. za néhoi zas nemd spisovatel moZnost tvofiti svobodné. Jeho Cirkus Hum-

berto je jisté zas doma ctén jako za nacistd a Vaikd |e opét p?lklmdem
nezdolné &eské dule.

Nas fejeton:

LT Illll QU

. «Cenzura v CSSR ?»

Vaieny pane redaktore!
VASl OTAZKU DOST DOBRE NECHAPU

Cenzura v Ceskoslovensku samozieimé ,neexistuje”. Ustava
9. kvétna ji nedovolovala. Ustava €SSR rovndz ne. Misto taho viak existuie
orgdn ministerstva vnitra, zkratkou HSTD, ‘;m\émem Hlavni sprdva tiskového
dohledu. Ta dbd, aby autor nepoikodil vefejny zéjem a neméd préva
preventivni cenzury. Oviem, nékdy by se mohlo stdt, e autor by mobhl
vefeiny zdjem podkodit. Tu HSTD ona nebezpeénd mista v textu oznadi
a ,doporuti” autorovi, aby se na né& blize podival. Vétdina autord je
samoziejmé na takové Urovni vyspélosti, e véc zvail o zdvaind mista
* rychle odstrani. Dobrovolné. A radal Kdo by pfece chtél 3kodit lidv a spo-
le€nosti. Tim je pfi noprostém zachovéni svobody slova a tisku chrdnéna
véc socializmu. ‘
" Samozfeimé, joko kazdd dobrd a lidu” prospéind véc, tak i HSTD
ma své nepidtele. Pomlouvade, kiefi tvrdi, ze jim HSTD néco zakd-
zala: nevéite jim! Jsou fo ffidni nepidtelé a jejich historky vymyslens;
ne-li, pak jsou rozhodn& netypické. Pravda, jednou se na ptiklad stalo
toto: Na dotaz posluchade, podle éeho se sklofivje ,,Bukuredt”, odpovédali
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v jazykovém koutku, Ze podle vzory ,kosf”. ToiliZ chiéli odpovédét. HSTD
jim ,doporutila”, Ze to neni dobré. Pro&2 Ale... v t¥idnim nepfiteli by
fotiz totc srovnani dvou na sobé nezdvislych symbold mohlo vzbudit do-
jem, Ze v Rumunsku je hlad. Dlovholetym a neusiéle se opakujicim [(revol-
verovym) odhalovanim nedobrych véci v textu HSTD vybudovala v autorech
puvlovovsky reflex. Podmmeny reflex, ale naruby. Nevim, zndte-li ten vtip,
jak si povidaji dva psi ve vyzkumnem ustavu: — Covede, viim si se, jok ty
hlida¢ove maj vybudovane] podmin&nej reflex? No, juk zaéneme kanét
a do tydle zkumavky u drzky nam zaénou tyc sliny, tak v ten samej
moment se vobjevi hlidaé se Zrddlem? Opravdu. Stane-li se vém nékoli-
krdt, Ze jste pfistizen p#i nekalé myZlence a HSTD vds svym doporuéovucim
praviteCkem klepne pres dulevni prstiky, piisté se klepnete sdm a radgji
velmi rychle pfemyilite o néfem budovatelitéj§im. — Tato Gvaha neni
vibec vymyilena a pro zupmavosf uvedu teorii, kterou si vybudovali do-
mdci  intelektudlové. Ta Fika, Ze ,kazdej &lovék mdé vlastné tadydle u
hlavy, pfiblizné tam, co je ucho, svyho malyho, soukromyho estdbééka.
A ten za vds déva bacha, vidi do vds a vz ptedem vds varuje: — Todle
je voloving, to nefikej; todle je jeitd hordi, na to vibec nemysli; todle,
promarxe nepi3!l” Namitnete: — Pfehdni3, protoZe jak bys chtél vysvétlit
fakt, Ze se doma vydévaiji dobré knihy, hraje se ob&as znamenité divadlo,
misty se to&i promérné filmy? Cim to? Inu: vim, Ze kaZdé pfirovnéni, kulhg,
ale pfedstavte si pro zajimavost, ze skute€nost je Staska (Loto). A vadim
Ukolem je whodnout Sest &veretkd — jenze ne ze &tyrycetideviti, ny\bri
{o to je to nejhorii) z nékolika desitek tisic moZnych. Prostd ke viemu je

“nutno obrovské ndhody a §tésti, po piipadé zndmych funkciondild, ktefi
védi, kterd é&isla budou pFisti ned&li taZena. ProtoZe Staska, steiné jako
ostatni véci v socializmu, nenl ponechéna Zivelnosti a je planovéna. V tom.
je ten vtip. Uvedu jeden pars pro viechna tota. Jednomu mému piiteli no-
padia myslenka, kterd by mohla ohrozit zdjmy socialismu, ale film byl
pfesto nato&en. Stalo se .ta takio:

Jednoho 'vedera byl osobni estdbddek pfiteliv nesmirné unaven. Mal
za sebou dlouhaténsky fldm, na kterém . piitele doprovdzel a Gsilovné
déval bacha, aby piitel nevyprévél vtipy. A kdyZz uZ, tak pouze oplzlé.
Touto praci se tak vy&erpal, Ze usnul. Dost tvrdé. Tak se stalo, Ze myslenka
byla napsand. A pritel, misto aby ji hned roztrhal a spdlil v kamnech
a nejbliz§im vlakem jel do Pardubic a cestou pemalu pouwitdl popilek
s plodiny poslednihc vozu, pfitel-hlupék misto toho zanesl napsand slova
»lim”. Dramaturgii. Kdyby byl vedouci dramaturg tvir&i skupiny dobrym
kamarddem mého piftele, v&c by mu rozmluvil, ndmét vstr&il do drtigky
a zapjal motor a Fekl: — Hele... jd nic neslyEel nic nevim, Ale ne. To
proto, Ze se tésné pfed tim stala neuvétitelnd véc: Vedouc dramaturg den
pfed tim svého estébdcka zabil. Mluvil totiz po nékolik hodin s jednim
byvalym $ponélékem, byvalym ndhradnikem UV, pozdéji zatéenym a mu-
genym a jedtd pozdsji (1955) propusténym s docela slusnou penzl Vypra-
vovgni tohoto Spanéldka uéinilo na dramaturga takovy mocny dojem, Ze
svého hlidaée no misté zabil, predetl si znovu Lenina ,St4t a revoluce”
a uminil si pevné, Ze se stane stateénym &inovnikem socialismu. A Ze hrizy
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obdobi kultu osobnosti se nesméji opakovat a -Ze pravda musi jit dadle.
MOj pritel ho zastihl v této situaci a dramaturg pustit véc ddale. A navic
zapisobil svym vlivem na podfizené dramaturgy {({&Zkd prace, co?) a vy-
svétlil jim, Ze ,scéndf je odvainy a tak fdk politicky potfebny”. A Ze bly
mél jit do vyroby. V tom pripad® chodi scénai pred IUR — Ideovou umé-
leckou radu. A tam ho obyejn& zakdZi. Obydejné. Ne tak se stalo mému
piiteli. Mastala totiz tato neuvéfitelné ndhodnd o 3fastnd, nebo téZ ne-
sfastnd konstelace: Jednim z &lend Rady byl osobni pritel scéndristy. A byl
pritomen. Cislo jedna. Ddle, pro secundo, jeho osobni nepfitel, hudebni
sklaodiatel Fhyxi (tento pseudonym jsem zvolil proto, abych nemusel plnym
jménem jmenovot A. Sommera), byl nemocen. Drittens: daldi élenkouy po-
roty byla stard komunistické spisovatelka, kierd za Gtlaku kapitalismu
strainé trpéla a nd3 scéndrista se ji folik libi pro svou, soudruzi, odvahu
a tu krésu toho slova, 22 a kromé toho mé tak ¢isté modré oé&i.
Tessara: vzndavany filmovy reZisér, ktery vz za Protektordtu toéil prekva-
pivé progresivni filmy a v lidovém zfizeni se zapojil a vidy oddang slouzil
véci lidu, Zvlast jeho posledni film ,Zizka, Holy, mir!” se velmi libil masém.
A ten chytfin vi, ze scéndrista byl v Gzkém osobnim styku se zesnulym
délnickym presidentem, zvld3té v poslednim obdobi a jedt& nevi, Ze za
pdl roku bude ze Zdpotockého polozrdadce. A taky vi, Ze ministr statriich
obran Bardk, mu vydal po jedné rozmluvé vyjezdni povoleni do Francie.
A hlavné: predseda komise, A. M. Brousil je 1€éZ rektorem AMU. Scéndrista,
jesté¢ co student, navitévoval jeho semindfe a Brousil se v ném trotku
vidi co v Zdku. A vsichni Cetli posledni Chrus¢ovovu fe& proti Stalinovi.
Ostatni schvalovatelé podlehnou.

Estébdckové pFitomnych se této masovosti zaleknou a sami doporuéi
svym chrénéncdm: — PFijmoutl Co kdy# zitra, ze...? Tok se stalo, fe
scéndr byl schvdlen. A dan do vyroby; to znamend — byl natogen. HSTD
film shlédla a spoléhajic se na vybudovany podminény reflex autora
i schvalovatell, certefikét podepsala. Ale aby nevypadala, ze je Gpln&
k ni¢emuz, doporuéila se blize podivat na obraz 27. dialog Karel: — Az
bude samcobsivha v bankéch, tomu j& budu ¥ikat komunismus... @ na
obraz ext., 34, kde je zabé&r pohofl, za nimz je tovdrna na postroje pro
vojenské koné&. Autoti (ochotné a radi, Ze se nejednd o nic horiitho), scény
vysttthnou a schvali se masové vyroba kopil. Distribuce je filmem nadiena
a tvrdi, Ze to bude kasa, prestoZe je to politicky. Vedouc! kin po zkugeb-
nim promitnuti majf radost, Ze spini plén névstévnosti. Pak se film predvede
dstfednimu vybour KSC, jemuz se velmi libi, ,Pro svou mladost a své-
Zest”..., jak stoji v protokoly. (Kopecky se obraci ke $tollovi: — VidI,
Lado, to je péknej film, vi§, dyf my nejsme krucindl moralisti. Ten rezi-
Zér... no.. to je fuk, ten ti ném udélal vz jednou radost, vi§, tou wokldr-
nou”. Nebo jokZe se to ‘'menovalo? Jo, mas recht, ,Tejden v tichu”. Celymuy
. OV, vis... jo, potkej, Slénskymu se nelibil, vidi§, Léado, Slanskymu ne,
Slénskymu ne...) Pak 3el film mého pfitele, jok k posledni inZtanci, pted
pras. Novofného. A byl zakdzdn, Z kopif se vyrobil jakostni krém na boty,
vyrobni skupina byla rozpusténa. ReZisér dostal roni didtanc a %el do

Vesnického divadla. Hostovat. Pritel scéndrista se po delsi dobs uchytil
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jako lektor ve vyrobé loutkovych a détskych filmG v Cs. televizi. A vie-
obecné se &ekd, aZ soudruh president umie. Anebo aZ bude umren. Nej-
vic &ekaji vedouci kin. Zatim hraji sovétsky film ,Ljusja, Ljusia, ja vljub-
liusia”. V ¢eském prekladuy: ,Setkani v desti”. Véc se roznese a dokladné
pretfdsé v couloirech (vysl, kuloarech). Ostatnim kolegdm zaénou sliny
kapat esté vic, objevi-li se ve vratech muz se zradlem... promiiite. Chiél
jsem Fici, Zze jejich soukromi estébdikové jeité vice zostraziti a zebdsli.
Jak ja vidét, leninské mlyny melou pomaluy, ale jisté. Zlo&in na spole&nosti
nezistane nepo'rrestanw SpravedInosti neujdete.
Pravé jsem si vzpomnél na jeden sifredovéky vers z ,,Mush'a Holesov-

ského":

— Povéz, Mistre, um mo| nedostadi:

coze slovo ,JVSTITIA" znaéi?

— Spravedinost. Nékdy sice

takto zvéna byva Sibenice.

Toho ale nesmi¥ dbadt,

JVSTITIA udrzuje stat.

Kolegu Pastorka napadla kdysi skvélé idea na veselohru. Pastorka na-
padaly zdsadné jenom veselohry, ale vétinou to bylo takové zboZi,
Ze jsme Pastorkovi fikali ,,obchodnik smichem”. Tentokrat to viak byla
véc, které by poté&dila samotného Zavattiniho: Jan o Marie jsou zamést-
nanci jednotkového domu; chodi spolu a spole&né Setii. Az budou mit dost
nasetfino, vezmou se. Jan odevzdal do shéru stary papir, asi dvé kila
a staré sklo. Za tyto sbérné suroviny dostal tii losy sbérové soutéze. No
a na jeden z los§ vyhral auto, tehdy funglndginovou Felicii. Tedy lokym
z4zrak. Vedouci oddéleni si okamzité Jana pozval a vysvétlil mu, Ze je
volovina, jestli si vz ddvno netykaji @ upozorni ho, e kdyby se ndhodou
dostal do finanénich nesndzi, e by auto koupil. Ale Jan ani slySet. Ale
abych neunavoval: pfebirka, autodkola pro dva, pokuty, gardZe, uplatky,
olej, benzin (za pét korun litr), pojisténi, zkratka a dobfe, mladi lidé zjisti,
‘Ze na.auto nestali, Ze se zadluzili a %e musi viz prodat. Tak dojde na
slova vedouciho oddéleni. Jan mu viz prodd. Zaplati dluhy, které vozem
nadélal a zbude mu néco pres dvé stovky. A ted vemte na pomoc logiku: _
scéndf, jokoZto neprdtelsky lidu se komisim nelibli a byl zamitnut. Ale
chyba lavky. Libil se, velmi libil. Pouze s malym pfipodotkem: Auto je
radosti nadeho dnesniho pracujiciho &lovéka a musi tedy Janovi a Marii
zistat. A film byl natoten. V barvach. Kongil takto: Jan a Marie jsou
v konce finanénich sil, divhy aZ po- usi, rozhoduji se, Ze auto prodaji —
stfih — ze Staroméstské radnice vychdzi nd$ pdr a autem jede na svatebni
cestu. Vyskytli se pomlouvaéu, jimz pry se lépe libil sfomeirovy smmek
»Dostaveni¢ko u mlynice”, natoéeny v roce 1898.

Jeden rezisér se del¥i dobu zabyval ndmétem. A ani ndmét to nebyl
Bylo to méng, nez ndpad. Znali jsme se dobfe. Proto se mi s tim své&Fil.
Rekl mi, Ze to, co ho vz deldi dobu prondsledme a strasi, by toéil okamzité.
(Rakl doslova: — To bych toéil, az bych kfi¢el) ‘A cht&l, abych mu to
napsal. Kdyz jsem. chtél, aby mi latku vypravoval, ¥ekl, e Zédnou ldtku
nemd. Vi jenom, Ze se to musi odehrdvat v Ceskoslovensku,‘ ted, a Ze se
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to ma jmenovat ,,Strach” A iak jsme ten scénaf nenapsali. On natoéil
sinemaskop o stavbé prehrady a ja dostal smlouvu na film o chmelovych
brigédéch. Ale jinak, bradi — jak by fekl Zos&enko — jinak cenzura ne-
existuje. Neni ji totiz potieba. Umite-li anglicky, pak maji Angli¢ané velice
trefné prislovi: — Privykngs — ,2if" budés. Né privyknéd — zdochnés.
S Gctou Jos. Kafrdach {t. & mimo dosah StB.)
*

P.S. Jména v textu jsem Gmysiné nechal v pSvodnim znéni, abych zmatl
StB. Pokud by vém tato jména nékoho pfipominala, upozoriivji, Ze nejde
o podobnost &isté ndhodnou a bylo to mym Jmyslem. »

Z novinek ,,Sklizné svobodné tvorby"

DOKONCENE DIALOGY

- KNIHA SETKANI Antonina Kratochvila (Sklizefi svob. tvorby, sv. 39, Lund
1962) patii spie do oblasti umélecké prézy nez k pracim Gzce dokumen-
térnim a politickym. Autor v dvodu Ffké: ,V nadem Zivoté jsou momenty,
kdy v diaspofe fasu a za jiné konstelace sovhvézdi osudu dokonéujeme
dialogy, které jsme doma zapoéali a v exilu docela jinak chépeme...
Medailon je literarni Otvar, kiery nedda rozbor celého dila — je pro
mé pouze setkdnim, setkénim tfeba s jedinou knihou a nebo jen s jedinou
myslenkou...” (str.5). | kdyz se tedy miZe zddt, ¥e autor si poloZil za
cil postihnout pouze jen jednotlivé tviré obhdobi nebo pouze fakta, za-
chytil v nékterych medailonech KNIHY SETKANI celou tvirél atmosferu,
mnohou vyraznou kapitolu naich republikénskych kulturnich déjin. V¥ mo-
dernosti analyz aZ ke kritikém a synthetickym pohledim nejnovéjsich
pramend domdcich i exilovych (Pekaf, Schulz, Novdk), vidim jedineénost
-Kniky setkdni, tato aktualizace je progresivnosti Kratochvilova dila, které
pies velkou fadu citétd neopakuje jen napsané véci, nybri ukozuje, Ze
i kulturni a osvétové baddani v exilu ma trvale co Fici k soudasné proble-
matice naSeho- kulturniho  vyvoje. Nepamoatuji se z posledni doby na
knihu, kterd by stavéla proti sob& vysledky literdrnich rozprav v exilu
i doma a tvofila z nich synthezu. Timio pohledem, ktery je protivéhou
komunistickym propagondistickym publikacim, pfejde Kratochvilova kniha
z pole exilového na pole Feknéme celkového hodnoceni nadeho pisemnic-
tvi. Tuto myslenku bych shrnul do konstatovdni: Kratochvil navézal Gmysiné
na tradici pfervanou komunistickym puem a v oblasti literatury ukazuie
jok demokratické teéndence o svobodnd tvorba &eské literérni fronty po-
kraduje po roce 1948 v exilu (Papiniho vliv a pfeklady doma pfed pugem
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a jejich pokraovani v exilu — zde oviem zapomnél Kratachvil na Papiniho
vliv na Jitiho Ortena —, diskuse o Pekafovi, Halasova zdvét atd.). Cas vy-
kdze kazdému v historii jeho pravé misto a komunistické boje proti Josefu
Pekorow, Arnu Novdkovi a Josefu Sustovi dotvrzuji jen tuto starou pravdu.
Kniha je proto cennd nejen pro literdrni historiky, ale pfedevim pro kul-
turni a eminentné pollhcke historiky; nejen svym thematem, ale autorovym
stanoviskem, kieré je shodné s védeckou analyzou republikdanskych pro-
blémd.

Blizké jsou mi predeviim dva medailony o republikdnskych védcich,
ktefi stali v dobé nejvétsiho kulturniho a politického rozmachu Masary-
kovy republiky v &ele nasich universit joko rektofi Josef Pekaf a Arne
Novdk. Ideové bohatost a tviréi jednota téchto véded nebyla jen ve vngj-
$im spojeni s republikdnskou stranou, nybrz v jejich kategorickém im-
perativu, ktery rozmetdval naivitu a nevédeckost marxistického socialismu.
Autor sprévné zdOraziuje na citdtech publikace Socialistické akademie,
jok komunisté jsou bezbranni prdvé tomto bodé Pekatovy a Novdkovy
koncepce a jak svou nemohoucnost zakryvaji nendvisti usmérnénou rekvi-
zitami marxistické vyzbroje. Kratochvil cituje Buriankbdv pamflet proti Arne
Novdkovi, ve kterém se tika: ,Novdkiv pomér k Pekafovi jde.ddl nez
jen k shodnému politickému reakénimu ndzoru”, snazi se, vytvorit z Pekare
»silného muze”, kiery by eventélni presidentskou volbou vedl doslednou
stétnickou protimarxistickou koncepci. Zatim co komunistické * stfredni a
mladsi generace doma musi z piikazu strany se vénovat boji proti stdle
thavé a #ivé republikanské koncepci, v exilu pokrauje jen zvolna v do-
mysleni nasich demokratickych tradic. Typickou ukdzkou boje komuni-
stické generace, o kieré jsem se pravé zminil, je obsdhla studi€ Jaroslava
Césara a Bohumila Cerného , O ideolégii &eskoslovenského agrarismu”,
kterd vysla v ¢&isleg 2 1959 v Ceskoslovenském ¢&asopise historickém
(Orgén akademie véd), pfi utocich na republikdnsky tisk se nejednou
objevuje Otok nejen na Pekare, Sustu a Novaka, nybrz i na 3aldu, Ruzenu
Svobodovou a J. Hilberta.

Kniha setkdni pro mladou exilovou generaci bude zdrojem poznéni
nebot je koneéné psdna mladym autorem, ktery citi kulturni problematiku
nasi mladé generace v exilu a pro nds starii je zdrojem vzpominek a ko-
neéné i dokreslenim obrazu z nejkrasnéjdich kapitol z nasich modernich
kulturnich ‘déjin, které jsme kdysi prozivali a jejichz dédictvi jsme si do-
nesli do nadeho zahrani¢niho boje za osvobozeni a integraini demokracii.

Ludvik Bradaé (Videfiské Nové Mésto)

NeplSeme -literaturu emigrantskou, ale ndrodni-ruskou, ta, kterou
tisknou nyni sovéti je bolSevickd nikoli ruskd.
lvan Bunin
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OKNA

List z moderni kroniky

Za nejzajimavéiii exilovou poli-
tickou knihu, kterou jsem v posled-
nich letech &etl, povaZuji préci dr.
Ladislava Feierabenda ,,Ve vldaddch
druhé republiky”, které vydla na-
kladem "Universum Press” v No-
vém Yorku, stran 208.

Bylo tfeba jiZ dosti dlovho uréité
_véci Fici nahlos a hezky jasné o
politickém a kulturnim Zivoté druhé
republiky a o statnickych osobno-
stech, kieré nesly daleko vice adpo-
védnosti nezli politici predeslych let
a ktefi méli predeslymi lety zkom-
plikévanou situaci. Zde je tieba

zdbraznit Feierabendiv realisticky

pohled na stdétnické dilo Rudolfa
Berana, generdla Elidse o ostatni
politiky a ministry viéd druhé re-
publiky.

Feierabendova analyza historic-
kych uddlosti od zaFi 1938 do bre-
zna 1939 vynikd objektivitou (pokud
se oviem v memoirech o objekti-
vité dd mluvit) a snohou zachytit
charakteristické . rysy nasi stétnosti
pred vypuknutim druhé svétové vdl-
ky a pfed okupaci nasich zemi.

Feierabendova kniha je hodnot-
nou protivdhou komunistickych pu-
blikacim o tomto obdobi a domni-
vam se, Ze Zdadny historik se bez
ni dobfe necbejde. Sympaticky na
mé také zapisobilo objektivni vy-
kresleni postav Karla Schwarzen-
berka, Rudolfa <Cerning, Zdefika
Radslava o Frantitka Kinského a
Jana Lobkovice).

Kdybych mél navrhnout exilového
spisovatele na Rijnové uznani, které
kazdoroéné udéluje Krestanskd aka-

demie a Kulturni rada, navrhl bych
na letosni rok dr. Ladislava Feier-
abenda. LN

«Na co se nezapomind” je nazev
prace Kvétoslava Svobody o kon-
centrécich a metoddch komunistic-
ké politické policie v Titové Jugo-
slavii. Avutor odejel studovat do
Jugosldvie na ndamofini akademii a
skonéil jako politicky vézen & 3652,
Doporucoval bych, aby si tuto knihu
poctivé precetli viichni z nasich fad,
ktefi koketpji s titoismem a ndrod-
nim komunismem atd. — Kv&toslav
Svoboda aniz sam si toho snad byl
védom, ukdzal opét na konkrétnich
pfipadech, Ze komunismus je stejny
af je dirigovan z Moskvy, Varavy,
nebo Bélehradu. Skoda, e si autor
nedal knizku pfed vydanim jazyko-
vé zkorigovat. Knihu si moZno ob-
jednat ve vydavatelstvi “Universum
Press” v New Yorku. in

*
Nedoiité osmdesdtiny
prof. dr. Josefa Kratochvila
(* 1882 — +1940)

Viestrannd myslitelskd a pedago-
gickd &innost prof. dr. Josefa Kra-
tochvila se podilela na utvéfeni mo-
derniho &eského filosofického. my3-
leni. Jeho védeckd a vychovatelskd
&innost jevi uZasnou silu tviréiho
elanu, jok ukazuje zejména jeho zd-
kladni- ptedsevzeti, totiZ snaha na-
psati dé&jiny svétové filosofie. Svou
myslenku uskutednil ve ¢Etyidilném
spise ,Meditace vékd”, kde s ob-
divuhodnou jasnosti narysoval nej-
podstatnéisi problémy filosofického
vyvoje od doby starofinské a% po
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novovék, priemz podrobnému roz-
pracovani jednotlivych otdzek véno-
val dalgi sva dila a studie jako ,Fi-
losofie stredniho véku”, ,Véda a
“vira ve filosofii stredniho véku”, kde
se obratil pfimo k thomistické scho-
lastice. Jakkoli hlavni védecké té-
3isté Kratochvilovy ¢innosti je treba
spatiovati vedle celkového synthe-
tického obrazu, predeviim v t&chto
dilech, nelze nikterak opomenouti
ani jeho Zivy zdjem o novovékou
a moderni filosofickou spekulaci a
jeho pronikavé postfehy v Fedeni
roznych specidlnich otazek z oboru
psychologie, noetiky, pedagogiky,
estetiky a logiky, jok svedéi celd
fada jeho praci, Zasto publikova-
nych v zahraniénich sbornicich. Rov-
néz ,Filosoficky slovnik”, ktery se-
stavil (za jeho Zivota doséhl 8 vy-
ddéni), je dblezitym ¢&lankem jeho
velkého dila, prodchnutého kiestan-
skym pohledem no skutednost svéta
a zivota a proto naplnéného hlu-
bokou a upfimnou ldskou k pravdé.
— Kratochvilova vyroti dala podnét
ke studii Jaroslava Dreslera v fim-
ském periodickém sborniku STUDIE
(& 8/1962) a drobné redakéni vzpo-
mince v kulturnim mésiéniku Novy
Zivot. r.s.

Ocekavéani, ze po XXIl. sjezdu
KSSS, bude Lev Trocky rehabilito-
vdan se nesplnilo, knihy Trockého (i
"ty proti Stalinovi) jsou v SS55R i v
satelitnich stdtech na indexu. Na
‘tiskové konferenci krdtce pred vy-
puknutim druhé svétové valky do-
stal predstavitel ruské- exilové lite-
ratury Dimitrij Merezkovskij otdzku
od patizskych novindid, zda poéita
dilo Trockého do exilové literatury.
Mereikovskij odpovédél, Ze Svazy
exilovych spisovateld nikoho z lite-
ratury nevyluéuji, Ze tohla nedemo-
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kratickd metoda je vlastni jen So-
v&tim, Ze viak na Zdpadé maii pra-
vo vyjadFit svdj nesouhlas s dilem
i lidskym profilem ne$fastného re-
volucionafe, byf by Zil nyni v exilu.
Listava Trockého dilo proto sou-
Easti exilové literatury — Trocky
sam jednu svou knihu nazval Denik
z exilu. Neddvno vysla v némec-
kém prekladu v nakladatelstvi Kie-
penhaver a Witsch v Koliné, Tato
kniha zachycuje Trockého myslen-
ky z doby jeho exilu ve Francii a
Norsku. Ddle je v knize i Trockého
testament, napsany krdice pfed jeho
zavrazdénim sovétskym agentem v
Mexiku 1940. Rukopisy se nalézaji
v Trockého archivu Harvardské uni-
versity v USA. in

Cesky védec prohléaSen Eestnym

doktorem mnichovské university

Ve &tvriek dne 6. &ervence zazné-
la v aule starobylé Ludviko-Maximi-
lianovy university v Mnichové &esti-
na pfi promoci prof. dr. Frantitka
Krale na doktora veterindrni medi-
ciny ,,gradum honoris causa”.

Prof. Kral, ktery oslavil letos v
srpnu  sedmdesdtiny, se narodil v
Albrechticich, v letech 1932—34 byl
rektorem na Vysoké $kole veterindr-
ni v Brné. Po komunistickém pudi v
roce 1948 odesel prof. Kral do exilu
a ptijal misto Feditele na koZni
zvérolékaiské kiinice filadelfské uni-
versity, jedné z nejstardich a nejvét-
$ich -universit v USA. (Statni penn-
sylvanskd universita ma 17 fakult)
Kozni veterindrni kliniku, jedinou
toho druhu na svété, prof. Kral vy-
budoval a dal ji pevm védecky
progresivni zdklad.

Pfi promoci hovofil prof. Krél o
problému  epidemiZnosti  koZnich
chorob zvifat a o nebezpeii pfenos-
nosti t&chto chorob na lidsky orga-



nismus. Jeho projev v mnohych z4-
vérech revoluéni a objevny byl od-
ménén dlouhotrvajicim  potleskem
mezindrodnich védeckych kruhd, kte-
ré se siely k promoci profesora
Kréle. Jakkoli je biologie véda, kte-
ré musi vychdzet z realistickych po-
zic, celd pfednaska byla nesena né-
boZenskou jistotou, kieré dal prof.
Krél vyraz zdvéreénymi slovy.

Prof. dr. Ullrich, novy dékan vete-
ringrni fakulty v Mnichové, je by-
valym Zdkem a pozdé&jsim prvnim
asistentem prof. Krdle na brnénském
véilisti; v ceském projevu dékoval
dékan Ullrich prof. Krélovi za pro-
gresivni metody védecké prace a
vyzkumu, které se nauéil jako jeho
asistent a pozdéji je mohl propra-
covat a realizovat na université v
Mnichové.

Svétovd védeckda pocta, které by-
la éeskému katolickému védci udé-
lena, neni jen poctou americké vé-
dé, nybrz je i poctou viem vé&d-
cOm, ktefi ve ztizenych podminkdch
exilu dokonuji a realizuji védecké
objevy a prizkumy, které ve vlasti
zapoéali a které komunistickym pu-
éem a autorisovdnim jediného ma-
terialistického systému byly prerva-
ny.

Védecky obor prof. Krdle je der-
matologie; v roce 1938 vydal prvni
geskou dermatologii a v dopliné-
ném vyddnl vy¥la tato kniha v roce
1953 v USA jako prvni americké
dermatologie vibec. Za svého pdso-
beni v USA vydal prof. Krdl 36 vé-
deckych praci a lofiského roku mu
byla udélena Svétovd cena ,veteri-
néit roku 1961, mezindrodnim kon-
gresem. Prof. Krdl byl iz po druhé
prohlasen &estnym doktorem; prvni
doktorat honoris causa byl mu udé-
len roku 1938 v Sofii za Géasti cara
Borise. K.

Tietl REQUIEM Rafaela Kubelika

Svétova hudebni kritika se sjela
letos na hudebni festival do 3vy-
carského Lucernu, aby vyslechla
skladbu Rafaela Kubelika ,Requiem
pro memoria uxoris”. Toto dilo bylo
inspirovéno Umrifm Kubelikovy 2e-
ny houslové virtuosky Laly Bertlo-
vé. Hudebnl kritici pfijali nové Ku-
belikovo Requiem pfiznivé a ocenili
predevsim jeho pFesvédéivost a po-
tenciondlné &isté zpracovdni. Re-
quiem pro memoria uxoris je tFetim
requiem  Kubelikovym prvni
zkomponoval v roce 1940 pod do-
imem Umrti svého otce, houslového
virtuosa Jana Kubelika (Requiem
pro memoria pairis). Druhé re-
quiem zkomponoval Kubelik v roce
1948, kdy% opustil zotrofenou vlast;
pod dojmem diktatury proletaridgtu
a pod dojmem uvrzeni &eskosloven-
skych vlastencG a mnohych umélcd
a védcd do hrozného ml&eni komu-
nistického Zaléfd komponoval re-
quiem, které patii k vyznamnym
dilim moderni svétové hudby. Ku-
belikova requiem nesou pe&et osob-
niho proZitku. Sam #kd o svém
skladatelstvi: , Komponuji  vlastnd
pro sebe, je to pro mne zdleZitost,
fekl bych interni a mdm to ¥tésti,
Ze se nemusim zivit komposici. Kom-
ponuji stdle, nejsem svateéni kom-
ponista. Musim psat, protoZe mdm
prosté potiebu psat. Pi§i denné, zda
je to dobré, to se uvidi za pér
rokd. Poctivé komponuji a délém
svou povinnost vo&i naddani, které
pocituji .. .” Jos. Holman

U prilefitosti Sedesdtin spisova-
tele Jana CEPA vydal Cs, uprchlic-
ky vybor v Némecku (Minchen, Eli-
sabethstr. 34/lll) v edici ARCHY v
novém vyddni Kratochvildv esej
»Modlitba domova v dile Jana
Cepa”,



CESKE A SLOVENSKE GRAMOFONOVE DESKY

Dopliite svou diskotéku klasickymi dily €eskych skladateld
Janécka, Dvordka, Smetany, Suka a Fibicha,
nahranymi pfednimi symfonickymi orchestry.

Déle méme v bohatém vybéru gramafonové desky
s éeskymi a slovenskymi lidovymi pisnémi.
Z kniZnich novinek upozoriivjeme na
Privodce Prahou DM 880
a Skolni zemépisny atlas Ceskoslovenska DM 10,60.

Dale vedeme veikerou Zeskoslovenskou exilovou literaturu

a exilovou literaturu ostatnich slovanskych ndrodnaosti.

Na poZddéni podleme Vam katalogy kniZnich novinek

a novinek gramofonového primyslu.

VYVOZ A DOVOZ KNIH

KUBON & SAGNER_

Maijitel Otto Sagner
KNIHKUPECTVI MUNCHEN 13, HESS-STRASSE 39

<
Opora Vaseho zdravi! A

Jiz od roku 1913 je zndma ALPA-Francovka z Brna-Krélova Pole joko
vynikajici prostiedek, ktery nesmi chybét v Zddné domdcnosti. ALPA-
Francovka ovlddd viude kvalitou trh.

Jako dtive tak i nyni: Vagi Francovku jen v lahvich se svéHo-tmavomoedrou
nélepkov a hvézdickov nad A. Nezapomeiite si pii nékupu viimnout
téchto znameni, kterd jiZ doma od roku 1932 byla zdrukou ALPY.

Uvédomte si, ze ALPU nelze ni&im nahraditl ALPA-Francovka je proto
stale tak oblibend, Ze pfinddl vidy osvézeni a ulevu.

Vzorek zdarma obdriite v odbornim obchodé nebo piimo od zévodu:

ALPE-CHEMA, Blimel & Co., CHAM/Bayern
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