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1100 LET KRESTANST VI
UvVOD

Krajanim, kterym p¥ipadlo slavit cyrilometod&jské jubi-
leum daleko od Velehradu, domn&lého &i skutetného, chceme
dvodem piFipomenout: Zem¥pis a pFesnd d&jepisnd data jsou
podfadnou hodnotou u historickych osobnostf, které oslavuje-
me pro jejich ideovou p¥ftomnost mezi ndmi. Z fysické
pFitomnosti vidy zbude zakrédtko jen holy d&jinny fakt. Svitci
nebo jinak kulturn& vyznamné osobnosti jsou nejvice p¥{tomny
v¥ude tam, kde se nejv&rngji cti jejich ideovy odkaz.

D4le: Doba od p¥ichodu soluliskfch brat¥{ na Velkou Mo-
ravu a existence k¥estanstvi v na3f vlasti nevykazuj{ pfesnd
stejnf§ potet let. Kdo viak hodnot!{pouze k¥estanstvi vnit¥nf,
ne tggtetné a vnéjsi, ten oslavuje s prfichodem svatfch bratf{
soutasng i prfichod k¥estanstvi do nas{ vlasti.

Nadpis této dvahy neobsahuje tudfz omyl. "Krestanstvim"
chceme rozumd&t k¥estanstvi plné. - Uvahu pi¥eme pro lite-
Z rérn{ revui vp¥esv&dteni, e plné kfestanstvi znamen{ i plné
nirodni a kulturnf bytf, pfedevsim sv§ym pojmem, ale T4stet-
n& i empiricky, ve sv&tle d&jepisnfch dokladi o kFestanstv{
Z2ivém i %Zitém. -
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: . .
— HODNOTA A KRESTANSTVI

Nemu¥eme po&ftat s tfm, %e v&ichni krajané budou sou-
hlasit s na%im vysokym hodnocenim k¥estanstvi nebo vibec
néboZenstvi, Nebyli by v&ichni dnes ochotni za%ft budovat fy-
sické a kulturnf byt{ ndroda &i lidstva na z4kladech, které ne-
jsou z tohoto sv&ta, Snad budou alespofi ochotni vyslechnout
n¥které dikazy nadfthese :snad v jubilejnim roce alespofi
zdravé zapochybujf o oprédvn&nosti své skepse.
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Kdo bude povaZovat za pouhou n&hodu, %e ze "sedmi di-
vii svEta" zrodilo se jich p¥t [pozoruhodn4 v&tSina/ p¥imo z
nébo%enskfch pFedstav? Ostatnf dva /babylonské zahrady a
majék Pharos/ byly rovn&% vftvorem duchi, kte¥f byli jiz zu-
Slechteni alespoli n¥jakou ndboZenskou ideou, dovedli se po-
vznést pom&rn¥é vysoko nad zemi, dovedli se v mySlenkdch po-
kochat i na sldvé posmrtné, nebavilo je uplatfiovat se pouze
krétkodob& aprimitivng '"'d€elové". - Ostatn& uZ lidé doby pre-
historické nepovaZovali malovéni na st&néch jeskyn& za ztrdtu
tasu a energie, &isty duSevni poZitek nepova%ovali za d&tin-
stvi. Projevy vysloven® 'nboZenskfmi' naznatili pralidé
. jeBt& v¥razndji, ze citili zdvislost na vy5&8i bytosti a Ze touZili
po nesmrtelnosti, Proto také u% oni tvoFili duchovni &ili kul-
turn{ hodnoty. Ka%d4 kultura vyristd, vE@domé& nebo podv&do-
m&, z viry v neznititelnost ducha nebo alespofi z touhy po ne-
smrtelnosti,

Plodem Zivota je radost a ovocem radosti jsou &iny.
Nejprve se mus{ &lovék ze Zivota radovat, a% potom zatne
tvoritiZivot, kterému hrozf v&&n4 smrt, nenf 24dny Zivot hned
od zatdtku. Jedingm lékem proti smrti je pak nesggrielnost.

D S

P¥edstavme si tlovE&ka na tonouc! lodi. Zda mu napadné
myslet na to, z &eho bude "zftra" %{t? Podobn& bez viry v ne-
smrtelnost - alespofi podvidom& - nemid ¥lov&k chuti tvofit
nehynouc{ &ili kulturni hodnoty. - Clovék si vSak nemiZe pro-
dlou%it sdm vlastni Zivot zrovna tak, jako Dr. Pré&8il nemohl
vytéhnout sdm sebe, za vlastni cop, z mo&4lu. Vira v nesmr-
telnost mui%e se spolehlivE a rozumn& op¥it pouze o viru v
Absolutno, Bez Absolutna, které je zAroveli nemé&nitelnou
normou pravdy a dobra, zbyly by na sv&t® pouze ''nghodné
skute¥nosti''; nebyly by mo%né mravni zdvazky a hodnoty,
platné vidy a vZude. Byl by to Zivot kulturnf?

Snad jsme v zkratce dost jasn®& ukézali, %Ze se néboZen-
stvi{ a kultura vzdjemn® nejen prolinaji{, nybrz i podmifiuji.
NéboZenstvi mé p¥i tom prvenstvi bytostnf, logické a Zasové.

Z4vislost svého byt a svého XtEstf{ na vyEEf a absolutni
bytosti uvEdomuj{ si jednotlivei i ndrody nej%iveln&ji, kdyko-
liv jejich tuzemské vyhlidky klesnou na nulu. UvaZujici hlavy
na takové neblahé lekce &ekat nemusi.
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My vZak zde nechceme hodnotit pouze ndbo%enstv{ ve
vZeobecnosti, nybrz ndboZenstvi nagich ndrody, to jest k¥es-

tanstvi.

Nekte#f 1lidé zazlivaji k¥estanstvi nejvice to, co si jinf
na n&m nejviceleen{. K¥estanstvi totiZ nechce byt pouze "jedno
z mnoha nibo¥enstvi'. K¥{Z Kristiv si €ini nirok na spésu
v&eho lidstva na této planet®; kFestanstvi chee tak byt nébo-
senstvim sv&ta a lidstva; ne proto, Ze je pro vZechny ostatn{
tak dob¥e "'vymysleli'" a vybudovali n&kteF{ schopn{ jednotliv-
ci; kFestanstvi zjevil jako nejlep&f cestu k sob& Ten, ke kte-
rému se chce kazd§ &lovEk svym niboZenstvim dostat. - Z toho
plyne: Krestanstvi slibuje, Ze d4 lidem nejvice, %e ptivede
ka¥dého tlovEka k nejvy3%{ mo¥né dokonalosti; je proto dobré
a nejlepsf pro viechny lidi. / - KFestanstvi tedy nenf form&ln&
n&jaky dstav pozemské kultury. Ke kulturnimu Zivotu vZak
pfimo nutf, proto%e chce mit jiZ na zemi tlov&ka nejdokona-
lejéihé podle normy nejpovolan&jsi.

Krestanstvi vytvgri vyssiho &lovEka. Tim vBak, Ze mé&-
nf k lep&imu &loveka, m&n{ k lep3{mu na zemi v3e.

ClovEka zullechtuje kFestanstvi snad nejvice tim, Ze -
mu zv&stuje n&co nového, a% tajemn& radostného, o jeho du-
stojnosti a %€ mu jako specifickou cnost a vn&j¥f pozndvact
znamen{ ukldd4 l4sku. - Povoldn{ k nadzemskému a nadp¥iro-
.zenému cili m&n{ dikladn& pohled tlovEika na pFitomnost; re-
lativisuje vEechny pozemské hodnoty. - N&komu se mu%e zdét,
%2e disledny k¥estan si nehled! dost pozemského Zivota, p¥e-
devEim pozemského blahobytu. Nakonec se vSak musi sv&t
vidy dovEddt, %Ze disledné kFesltanstvi ddvd i pozemskému
Zivotu nejdokonalejs{ proporce, nejpivabn¥ji{ obsah i formu,
vyvoldvd, jingm slovem, nejut&Zen&js{ kulturnf{ transformace.

K¥restanstvi se svou povahou rozlévd na celou 3{Fku
vnit¥fnich mo#%nosti ClovEka. VSechny je oZivuje a aktivuje .
~Nikdy nebudou na sv&t& lidé, kterym by kFestanstvi u? nemé&lo
co d4t; kPestanstvi se nikdy ''nepFeZije'.

ProtoZe si k¥esltanstvi bere na starost celého ¥lovEka
tak jak ho Buh de facto stvoFil, neohro¥uje pozemské d&jiny a
kultury nérodfi protipfirozenou jednostrannosti. K¥estanské
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um¥ni jako takové nemini stavét pouze kostely; ki‘estans:féé li-
teratura nechce psédt pouze “katechismy a modlitebni knihy.
Ktestan vEdy bude ze vBech nejlépe zachovdvat Sest dni 'pra-
covnich" [ur¥enfch pro potfeby tohoto kritkého, ale mrzutd
nérotného %ivota/ a pouze jeden ''den ¥n&'; i tento nebude
dnem pouze vylu¥n® n&boZ%enskych dkoni, nybrZ i dnem zota-
ven{ pro dalsf dni pracovnf. - Pom&r 1:6 mé&li by mft v&Fici
vefejni pracovnici 2ivE pFed ofima.

Pomysl{ si nejeden: V krédsné theorii zarufuje k¥estan-
stvi nejen blaZenou v&¥nost, nybrZ i optimélnf rozvoj a roz-
kvEt Zivota na zemi; ale skutetnost? - Chyba by byla pouze
na stran® lid{, kdyby se tu theorie je5t& nebyla stala praxi.
"Vzduch je n&co platny§ jen kdy% se dfch4'" a k¥estanstvi, kdyZ
se %ije.

Je zndmo, Ze lidé€ jsou vidy o hodn& hordi nei zékon,
podle kterého se sna%{ %it. To plat{ i o k¥estanském zdkon&
ili o k¥estanské moudrosti Zivota, - Jestli je lidstvu souzeno
pobft si na této planet® jestd statigfce let, jest kfestanstvi
stejng teprve na prahu svych d&jin a svfch dsp&chi. Nedd se
také Fici, Ze by u% n¥ktery nérod byl pFedvedl, co dovede pro-
dukovat kfestanstvi, uplatfiované v tomto 2ivot® s vzornou du-
slednosti, ‘

V celku vSak dluZno Fici: K¥estanstvi se nemusi stydst
za své dosavadn{ kulturn{ d&jiny. Jen neradi jim upiraj{ jedi~
netnost i lidé, kte¥i se urputn® zdréhaj{ uznat k¥estanstvi za
universélni a navZdy platn§ zdkon lidského Eivota, ktefi v
kfestanstvl spatfujf pouze jeden z kulturnich fenomend lid-
stva, - NaZe vlast by napFiklad bez 1100 let kFestanstvi vypa-
dala nanejvy¥ podobn¥ jako Praha bez svatovitského dému,
bez Karlova mostu, bez stovek svych v&z{,

Za vd&&né dadice cyrilometod&jského odkazu m#li by se
tedy v tomto jubilejnim roce znova povaZovat v&ichni pFislu%-
nici nagich nérodi, ne pouze jednotlivci v pfishém a b&%ném
smyslu slova ''vErict",

Lidé bez né&bo¥enské viry al se pFfestanou domnivat, %e
bez viry "to jde' na sv&t® také, nanejvy3e trochu jinak, ale
stejn& dobfe jako s virou, T&Zko by na to sh4n&li dikaz. Bez
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viry u nds kulturn® jest® nikdo asi neZil a neZije. VEZichni se
pFiZivujf na kulturnf atmosféfe, kterd byla vytvofena kfes-
fanstvim. - Motor dovede b&zet dosti dlouho pouhou setrvat-
nostf, Podobn& %ije jednotlivec nebo cely ndrod, cht&-nechtg,
"po k¥estansky'' jeit& dlouho po tom, co v my¥lenk&ch zaujal
vu&i kfestanstvi postoj negativnf{, - I spoletnost radikélng li-
ber4dlnf nebo dokonce materialistickd neodvd%{ se dnes p¥ed-
stavit svitu bez pojmu ''%est", 'pravda', 'spravedlnost" a
mnohych jinych, které jsou vypujeny z theistického slovnfku,
které bez viry v Absolutno nemaj{ ani z#&klad ani obsah,

Je nemoZné konkrétn¥ ilustrovat blahoddrny vliv viry na
vEechny oblasti kulturnfho a ndrodnfho byt{. - V§slovn& vZak
chceme jeZt& podotknout: Bez viry v Absolutno nem4 jednotli-
vec nebo nédrod ani sflu k svobodé&, odvahu dostat se z otroctvi,
Nejprve musi bt ¢lovEk pfesvidteny, Ze existuje nékdo dale-
ko vE&tZ{ a mocn&j3{ ne% nejmocn¥jsf vlddce tohoto svita; a%
potom bude mft chut a odvahu postavit se mu na odpor. Bez
této viry vyjim4 se odpor slabé&ho viidi silnému velmi nesmy-
slng a nevolnictvi se stdvd samoz¥ejmou nezbytnostf.

II

> UMYSLY KNIZETE ROSTISLAVA
UZ kniZ%e Rostislav, ktery r, 862 24dal v Cafihrad® slo-
vansky mluvici misiond¥e, byl si jasn® vEdom, ¥e nérodnf a
kulturni hodnoty nejsou pouze n#dhodn¥m produktem Zivého a
integrélnfho k¥estanstvi. ‘

Z&dost u% svou povahou byla ostraZitym, obranngm i
odvdZnym gestem proti germanisujicimu zdpadnfmu vlivu.
Nemusime se tu utikat k dohadiim, jak se ¥ast&ji &inf v histo-
rii pro nedostatek prameni. Spolehlivé se zachovalo zn&nf
Rostislavovy %Zddosti v slovanském Z%ivotopise Konstantina
/Cyrila/ a v takzvané "Italské legend®", napsané latinsky.
Oba prameny pochédzejl je&t& z 9, stoletf.

Podle nich pise Rostislav cfsa¥Fi Michalovi:

- "My, Slované, jsme lidé prostf: neméme nikoho, kdo
by nds poutil o veBkeré pravd® a vysvétlil ndm ji srozumi-
teln® ; poBli ndm takového mu¥e, kter¥ by dovedl ukdzat li-
du dpln& viru, nafizen{ kFestanského z4kona a cestu pravdy :
‘nemdme utitele, ktery by dovedl wysv&tldvat pravou viru v
nasf Feli, tak aby to i jiné zem# vid&ly a néds napodobovaly'',
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Z textu vysvitd, %Ze Rostislav mé&l daleky kulturni, ba i
politicky rozhled. MiiZeme prdvem u nZho tusit kulturni a po-
litickou koncepci nejen ''velkomoravskou', ngbrZ% i "vSeslo-
vanskou''.

Kulturnf a ndrodn{ dosah k¥estanstv{ zdlraznil i cisa¥
Michal v odpov&di Rostislavovis

"Biih jenZ si pFeje, aby ka%dy¥ &lovik dospZl k poznini
pravdy a usiloval o své povzneseni, vid&l tvoji viru a snahu;
n&co, co se stdvalo pouze v dobdch ddvnyFch, utinil Blh jestd
dnes; zjevil pismo ve vaX{ Feli, abyste i vy byli p¥itleneni
k velk¥m ndrodim, které velebi Boha vlastnfFesf...
Posildme vdm tohoto bohabojného muZe, velmi uZeného fi-
losofa. P¥ijmi tento dar, v&tEf a vz&cndjs{ ne% zlato, st¥i-
bro, drahokam a vekkeré pomijejic{ bohatstvi .

Jestli se dovedeme vZft do norem k¥estanského stfedo-
ve&ku, p¥ichdzime k zavEru: Slovansky bohoslufebny jazyk vy-
%adoval pro sebe i samostatnou integr4lng slova.nskou hierar-
chii. N4rodn{ hierarchie mfvala pak dals{ vyi’namné aspekty:
vedla k ndrodnimu sjednoceni a k politické autonomii, ne-1i k
dplné stdtni nezdvislosti. @
111
UMYSLY SOLUNSKYCH BRATRI

Musime vzit vd&%n& na vEdomi, Ze i svati bratfi mali
krom#& hodnot nadpfirozengych zFeteln® na pamti také ndrodni
a kulturn{ budoucnost na¥ich nirodi.

Cigsa¥ Michal zdliraznil Konstantinovi-Cyrilovis
"Filosofe, musis tam na Moravu jit ty. Tento kol ne-
muZ%e splnit nikdo jin§'. Filosof odpov&d&l: "Atkoliv jeem

vyterpany a nemocen, pijdu tam rdd, jestli maji pfsmo ve
vlastn{ Fe&i',

Pohan%tf Slované viak 24dné pfsmo nemé&li. Pokud jde o
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duchovou kulturu, vyjfmaji‘se vibec chud® po boku nejen Reku
a Rimani, nybr% i potetnych jingch starovEkgch nérodi, které
uZ dévno pfed Kristem psaly a budovaly kulturn{ pomnfky,
které monumentédlnost{ nikdy nep¥estanou udivovat. - Pozd&ji,
v silné konkurenci k¥estanské kultury latinské a Fecké, u% pa-
trn& chyb&la na¥fm predkim iodvaha pokouXet se on&jaké no-
vé p{smo vlastn{. Nejvzd&lan&jsf jednotlivei, kte¥fse naudili
psét, psali patrn® nejen ciz{m pfsmem, ngbrZ i cizim jazy-
kem. Bylo %asn® t&Zké vi¥snat hldskovou 3kdlu jazyka slo-
vanského do abecedy, kterd byla utvo¥ena pro hldskovou Eké-
lu latinskou nebo Feckou. Modernf jazyky to &inf, ale musf se
pak hodn& dlouho utit &ist to, co napsaly. Nap¥. v anglitin&
je pro "a'" osm vy¥slovnostf, pro ""e" Sest; rizn& se &te v mo-
dernich jazycfch "¢", "r'", "s", "z'' atd.

Rozhodn& musfme zdiraznit: Solufiitf brat¥{ uZ tim, %e
zavedli slovanské pismo, konservovali i slovansky jazyk. Je
moZné, Ze by to byl pozd&ji a jekt& zavtas udinil i n&kdo jing,
ale faktick4 zésluha pat¥{ jim.

Vlastn{ pfsmo a literdrnf jazyk povaZovali sami brat#f
za dar vzicny, p¥imo za dar Bo%f. Proto se také nejprve
modlili k Bohu, aby byl ndpomocny jejich snaze o vytvofenf
slovanského pfsma a slovanské gramatiky. "Kdy% usly&eli
velké slovo /t.j. rozkaz cisafe/, zatali se modlit spolu se
svymi druhy. Tu zjevil Buh Filosofovi slovanské pfsmo. Ihned
sestavil ;:'Isrneny a slova a odebral se s Metod&jem na Mo-
ravu ...

Brat¥#{ obhajovali se zanfcenim a té%s velkfm dsp&chem
slovansky jazyk jako dar Bo%i také roku 868 v Rimé& pred pa-
peZem Hadrianem II. a p¥ed F{msk§m vysokym duchoven-
stvem.

Povolan{ filologové uznévajf, %Ze solulistf brat¥{ s pozo-
ruhodnym dsp&chem v krdtké dob®& zdolali dilo mimo¥rddn& ob-
t{zné. - Jak zndmo, povyZili na 'spisovny" jazyk vBech Slo-
vanu dialekt z okolf Solun&. Cfsat Michal, kdy% posflal bra-
try na Moravu, argumentoval: ''Jste pfece Thesalonitané a
v&ichni Thesaloni®ané dovedou hovotit slovansky ..."
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odchod do nezndéma nebyly jest® celou ob&t{, kterou pFinesla
ldska svatych bratf{ na%f ndrodnf a kulturg{ existenci. Jak vi-
me, jejich utrpeni pro Slechetné dilo u% nikdy v jejich %ivot®&
neptestalo. SnédSeli nepochopeni, podezirdn{, potupu mor4ln{
a Metod vE&ru i potupu fysickou, t.j. 2alaFfovédn{ a biti, V&ech-
no to tusili brat¥i - alespohi tdste®n® - uZ p¥edem. PFesto se
vEBak roku 863 vydali na cestu k nas{m pFedkdm.

v

CYRILOMETODEJSKY ODKAZ V DOBEF DAVNEJSf

NemuZeme se ted pustit do obti%né historicko-filoso-
fické otdzky, jaky je "smysld&jin' nasich ndrodd. Z v&deckych
pracovnikil stejn® pFizn4val kaZdy, %e nsboZenstvi bylo vidy
mimo¥4ddn& vy¥znafnym nebo nejvfzna®ngjiim €initelem ve
viech projevech kulturn&-nérodnich nebo i politicko-nérod-
nich, Ned4 se nic jiného ani otek4vat. NaXi pfedkovg byli né-
boZnf., Kdo vZak je n&bo%ny skutelng, povaiujﬁéboienstvf za
hodnotu nejvys&{ a centrdilni. :

NédboZ%enské, kulturnf{ a ndrodnf v&domi{ naSich pfedkﬁ
nikdy nepfestalo byt " cyrilometod&jské'. PPitomnd doba o
tom C4ste¥n® nevi a tédstetn® nechce tomu ani v&rit, Jde-li
vSak o staleté kulturn{ a nérodni tradice, musi v pravé demo-
kraci obdrZet hlas i mrtvi,

Nebylo by mo%né zachytit empiricky vZechny ''drobné"
dtinky cyrilometod&jského odkazu na naZSe celkové d&jiny. -
Jak dovede ovliviiovat cely Zivot své€ho okoli nap¥. ka%dy ko-
stel, ka¥d4 kaple, ka%*dd pisefi, kaZdy obraz ... NaSe nérody
pak mé&ly brzy po kristianisaci v ka%dé osad® né&jakou svatyni
a vroucnymi chorily vyjadfovaly od zat4tku i city ndboZenské
i odhodlan& nérodni sebevédomi.

V kostelich se vZdy budovala nérodn{ jednota uZ proto,
%e tam mizely spoletenské a politické rozdily. Podobné& jako
v kostele st4li vZichni pFi{sluZnici ndroda vidy v&rn® a bez
rozdflu pospolu kolem pamé&tky svatého Cyrila a Metod&je ,
dpln& podle pFéni brat¥{ samotnych.
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Pamétka svatfch v&rozvEstl politick§mi katastrofami
siln¥& utrp&la brzy po smrti arcibiskupa Metod&je na "Vele-
hradé" /r.885/, nikdy vZak nepFestala %it a plsobit plng;
vZdy byla pocitovédna také kulturn®, ndrodn¥i stitn&-politicky .

Bez pterufeni se zachoval cyrilometod¥jsky kult ale-
spoti na nyn&js{ Morav¥&. Zamysleme se nad nékolika histo-
rick¥mi doklady. .

Roku 1063 bylo zalofeno biskupstvi v Olomouci s
p¥imym odfivodn&n{m, %e vlastn& bylo na Morav& jen obnove-
no to, co tam bylo p¥ed dvE&st& lety, v dob& cyrilometod®jské .
OClomou&t{ biskupové p¥i urtovdni poFfad{ po¥italji svatého Me-
tod&je za svého pfedchddce. /Pro nedplnpu znalost historie
povaZovali nejprve za pFedchidce i Cyrila, kter§ zem¥el r. 869
v Rim& pouze s kn¥zskym sv&cenim./

Olomouc zistala centrem cyrilometod®jské dcty, i kdy%
byl r. 1198 zaloZen nyn&j8f Velehrad, t.j. jeho klé&&ter a
chrdm. /Pivodnim nositelem jména '"Velehrad" bylo v&ak ny-
n&jsf Staré M&sto u Uherského Hradizt¥/.

Roku 12 6§ Z4dal PFemysl Otakar II. o pov§Zeni olo-
mouckého biskupstvi na arcibiskupstvi. I on se v¥slovn& od-
volédval na cyrilometod&jskou tradici.

Roku 1400 prohlaSuje biskup Jan Mr4z solufiské bra-
try za zemské patrony. [V Cechéch se tak stalo a% kolem ro-
ku 1650, protoZe zem& mé&la vice sv&tci vliastnf krve/.

Roku 1579 po%4dal biskup Stanislav Pavlovsky pape-

%e Rehote XIII., aby ostatky sv. Cyrila byly pfevezeny z Ri-

ma do Olomouce. Pape? tehdy %24dosti nevyhov&l. Z4dost olo-

mouckych bigkupt se opakovala Zast&ji. Kone&n& r. 1881 da-

roval Lev XIII. jejich residen®tnimu chrimu sv. Véclava ale-
spofi E4st ostatkld sv. Cyrila.

Nejstar3i zminka o svdtku svatych brat¥f je v Olomouc-
kém misale p¥ibli¥n& z roku 1360, Svdtek se slavil 9.b¥ezna.

Roku 1371-72 dal Karel IV., vybudovat v Praze pro
slovanské benediktiny /povolal je z Charvatska/ zndmy§ kl45-
ter Emauzy. KlaSter byl zasv&cen také pamitce solufiskfch
bratff. Jeho ndzev zn&l: Opatsk§ chrdm Matky Bo%{ a svatych
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patronfi slovansk§ch, Jeronyma [narodil se v Dalm4cii,
proto ho n&kte¥{ myln& povaZovali i za Slovana/, Cyrila i Me-
tod&je, Vojt&€cha a Prokopa.

Lidé si obytejn& uvEdomuj{ nutnost a pFitomnost Boha
nejvice, kdy% se Bih zd4 nejvzdélenej{, to je v nestdst{ nebo
nebezpedi. - Analogicky bfvala i dcta solufiskfch brat¥{ v na-

rodg intensivn&jE{ v dob4ch zkousky a nédrodnfho nebezpelf.

Cyrilometod€jekd dcta m&la zFetelny nérodn¥-kulturnf
dogah pFfedeviim zédsluhou uvEdomilfch kn&%{, Nedbajice na
historicky vyvoj n¥kolika staletf, mluvili se zdpalem o "slo-
vanském nérod&" a o ''slovanském jazyku' jako pFed staletfmi
Cyril a Metod.

Slovék Daniel Hortitka [Sinapius/, evangelicky kazatel
v Levoti, r. 1678 ve svém ' Neoforum latino-slavonicum"
pravi; 2e n48 jazyk je nejstars{ a nejroziffen&jsi; mluvi pry
. se jim od mo¥e Adrijského a% po Kaspické ..

Jezuita Bohuslav Balbin /1621%1688/ ve svém slavném
"Spise na obranu jazyka slovanského, zv145t® pak Zeského"

gpatfuje v cyrilometod&jské slovanské liturgii" velk§ doklad

chvély" pro jazyk slovansky.

Moravsky fardf Jan Ji*{ StFedovsky [1679-1713/ v apo-
logii, podobné BalbfnovE, piie o slovanském liturgickém ja-
zyku: " ... neménd slavné je pro Moravany, Ze dos#hli této
slavné vﬁsad‘y pFitin&nim sv. Cyrila a Metod&je, v&rozv&stu
a arcibiskupii /sic/ moravskgch'. Citdty jsou jen zlomkem z
Fady dokladd, starzfch i nov&jiich.

v

CYRILOMETODEJSKY ODKAZ V DOBE NOVEJSt

Lidé bez spole&nfch d&jint&%ko vybudujf spoletny "stét-
nf domov" na spolehlivfch zé&kladech. Budme vd&fni svatfm
bratfim i za to, %e oni sami pova%ovali naSe praotce, na vy-
chod i na zépad od feky Moravy, za tyté% ''Moravany', za ty%
"slovansky lid". Budme svatym brat¥im vd&&ni rovn¥Z za to,
%e prévé v minulém stoletf jejich dcta budila u na%ich nérodi
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viEdom! spolupat¥iZnosti a sounéleitosti a nep¥imo pomé#hala
pripravovat je na spole¥ny stdtn{ @tvar v stolet{ nédsledujicim.

Horliv{ cyrilometod&jstf ctitelé cftili v minulém stolet{
velmi horoucn® "vSeslovansky', tim spi¥e pak "%eskosloven-
Sky”u . .
Velkfm datem byl pro Beské zem& a té% pro uvédomdlé
Slovéky rok 1863, tisicileté cyrilometod&jské jubileum.

Moravsky far4# Vdclav Kosmék, autor "Kukstek'', ‘za%il
jubilejn{ rok jeXt® jako seminarjsta. Pozd&ji 1{¥{ v jednom
"Kuk4tku" své€ vzpomfinky:, Na Velehrad putovali poutni-
ci ze v8ech kondin slovanskfch, s nad¥enfm zpivajice piseli
Ktizkovského "Ejhle svat§ Velehrad ji% z4F{", Kdejak4 Zkola,
kdejak¥ kostel, v¥ude se pfsni udili ... NadSen{ pro my3lenku
cyrilometod&jskou bylo vZeobecné, nejen u kn&%{, nejen u
zbo%nych venkovani a v&¥{cfch vzd&lanci, ale u vSech Slova-
nd. Tenkréte platilo- svaté nase apoStoly ct{ti a
Slovanem byti jedno. Proto se hrnul k Velehradu kde-
kdo, ba a% z dalekého Ruska poslali tam zlatou lampu . .."

"VEeslovansk4" je dokoncei encyklika''Grande munus"
kterou r. 1880 pape% Lev XIII. roz¥iFil svétek svatych brat¥{
na celou Cirkev. /Datem byl pro celou Cirkev 5.%ervenec;
roku 1897 byl svétek preloZen, kvili novému své&tei, na 7, ter-
venec, zm&na se viak netykala zem{ ¥eskych/ -

Encyklika hovo¥{ o 'Slavoniae popuh , t. J\ nérody
Slavie" /N&gaci preklédali "slavische Vélker" nebo ' slavische
Vélkerschaften'"/, - Svatf bratF{ byli "Slavoniae magistri"
/"Lehrmeister der Slaven'/. - Encyklika se v dlouhém Zivo-
topise bratff{ zmifiuje o katdém slovanském nérod& jednotli-
v&. Z obezFetnosti se v§slovn¥ nezmikiuje o Slovdcich, Nep¥i-
mo tim upozoriiuje na opravdu svizelnou nérodnf posici Slo-
vékd v tehdejs{m Madarsku.

Rovn&% liturgické hymny, které se dostaly do kn&¥%skgch
brevidfd, jsou stilizovény ''vEeslovansky'. Biskupové a kn¥k{
celého sv&ta &tou tedy rok co rok, Ze svatf brat¥{ jsou ""duplex
columen decusque Slavicae gentis' /dvojsloup a okrasa slo -
vanského néroda/, "Lux decora Patriae Slavisque amica"
/"'svétlo, jez bylo na ozdobu vlasti a slovanskfm nérodim
k blahu"/.
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MeEni modlitba, kterou se modlf rok co rok vé¥icif viech
sv&tadill, veleb! Boha, ""jenZ ndrody Sldvie /Slavoniae gentes/
skrze blaZené vyzndvale a velekn®ze Cyrila a Metoddje pFi-
vedl k uzndn{ svého jména".

V blizkosti cyrilometod&jského milenia vznil®o v nasf
vlasti i vice v¥znamnych cyrilometod&jskfch svatyfi, oltdFd a
pomnfkil, Karlinsk§ chram byl dokon&en roku 1863. Na jeho
umglecké v§yzdob& pracoval nap¥. Josef Mdnes. - B#lostné
sousoBi z cararského mramoru v T¥nském chrdmé& je z roku
1846, Zakoupil je cisa¥ Ferddinand V., - Dokonce i votivni
¢hrém [''Votivkirche'/ ve Vidni dostal umé&lecké cyrilometo-
d&jské okno. - Od roku 1850 do konce stoletf bylo na Morav&
zagv&ceno svatym bratFim asi 25 farnich kostell. - Slov4ci
cyrilometod&jské svatyn& ve své vlasti dost dob¥e budovat ne-
mohli, I vynahradili to svatym brat¥im sloven¥ti emigranti v
Americe. Postavili si tam cyrilo-metod&jskych kostell vice
ne% krajané z Teskych zemi.

V minmulém stoleti se v laick¥ch vlasteneckfch kruzich
u% hodn® rozmohl ndboZensky indiferentismus; nédboZenstvi
nebylo pocitovédno jako cenny majetek vSendrodni a pfenech4-
valo se spiZe ' pFislusnfm mistim". " Cyrilometod&jstvi"
pFesto v ur&ité form& pusobilo ve vEech vrstvdch néroda. Je-
ho jménem byli liberdlové /nap¥. K.Sladkovsky¥/ pro spojeni
viech Slovani v pravoslavi, /Masaryk tyto snahy v " Ceské
otdzce" odsoudil/. StaroBe¥i byli pro spole&n§ ¥ychodni
ob¥ad /nap¥. L.Riegerf. - V&Fici vlastenci vBak zatali pé&-
stovat pravy "unionismus'", usilujic{ o novém spojeni slo-
vanskych ndrodi v jediném spolefenstvi KristovE, jak si to
pFali Soluniti brat¥i,

Zejména nyn¥j%{ Velehrad se stal vyznamnym mistem
nejen pro cyrilometod®jské pout® /hlavn& roku 1885, ve vy-
roéf smrtf sv. Metodéje, pFidlo na Velehrad hodnd poutnfky i
ze Slovenska/, nybrZ i pro kongresy v&¥icich vlastenci z
teskfch zemi i ze Slovenska. Po roku 1918 se toto velehrad-
ské hnut! roz%i¥ilo. V cirkevnich d¥jindch jist® se dotkaji
zvl4stntho ocendni velehradské "unionistické kongresy', kte-
ré se zataly pofddat z4sluhou Dr. Cyrila A. Stojana, pozd&j&i-
ho olomouckého arcibiskupa.
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Vzpomelime jest®, ¢ sousod{ svatych bratff na Karlovd
most& bylo postaveno k 20. vyro¥f Republiky. Souso%{ je di-
lem prof. Kar#® Dvot'dka, Znazorluje svaté bratry, jak u¥f a
k¥t{ Cechy i Slovéky.

VI

ZAVER

Neoslavujeme letosesvaté bratry pouze z jakéhosi p¥i-
nucenf, protoXe se podle platného kalend4¥e n&hodou piSe rok
1963. Mimot¥4dné ud4losti d&laji si samy svij vlastn{ kalen-
d4F. AY je ndm tento rok pamétn¥m ne pouze tim, co se stalo
ddvno a bez nés, nybr¥ at'se stane pamétnym i t{m, co se sta-
ne v n8m a na${m pfi¢in&nim,

S okézalou div¥rou svéfme znovu svatym brat¥{m své
nirodni a kulturnf{ osudy, Jejich pamétka a jejich odkaz m4 se
nap?{%t& zaskvit v na%em ndrodn{m %ivot® a v na¥em kultur-
nfm snaZenf{ jasn&ji ne% doposud. - Spole¥né oslava apoStoll
naSeho kfestanstvi, kterym byli v8ichni nasf pfedkové stejn&
draz{ a kte¥{ by m&li proto b§t ob&ma nas{m nérodim stejn&
draz{, jist® ndm vleje novou s{lu a odvahu také k prekonénf
guznych pFekdZek spole¥ného souZitf,

Stalo se tak na manifesta®n{ cyrilometod®jské pouti
krajanu ze vSech kon¥in sv&ta, v R{m& v tervenci.

PO UZAVERCE:

Dne 5. ¥{jna pFinesly viechny z4dpadnf tiskové agentury zprévu
CTK podle které byl prof.dr.Josef Beran, ttiatFic4ty arci-
biskup praZsky propustén po 14 letech v¥zn¥n{ na svobodu.
Z&roveli s nim byl propu%t&n brné&nsky biskup prof,dr.Josef
Skoupy, ktery rovn&% bez soudu byl komunistickou justici
v&zn&n 14 let, Krédtce na to mé&li byt propu¥téni biskupové
J. Vojtagdk, St.Zela a Lad. Hlad. Dominantn{ otdzkou oviem
zdst4v4 budou-li moci zastdvat své vysoké funkce, K pFipadu
dr. Berana a k p¥fpadu protestnich akef pofddanych meziné-
rodn{mi spisovatelskymi organizacemi - nap¥. PEN-Clubem -
proti jeho v&zn&ni se vritime v p¥istim &isle.

Red.
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Prof.dr. Pavel Lesn¥
(Benevento)

K PEVNEMU BODU

Duchovni a metafyzicky neklid modernfho ¥lovEka nalel
gvé podobenstvi v bdsnickém p¥epracovidni homerovské posta-
vy Odysea /viz Joyce/. Bé&sniai, dramaturgové a vytvarnf
umglei vidf v osudu neklidného Reka platn§ symbol lidské
existence. Vraci se k n8mu i tesky exilovy bédsnik Ji¥f{ Kavka
ve E‘:lé poem& Plavba [Vydala edice Lucernifka v Mnichové
1962/.

NeobyZejn& ukdznEnou a vybranou ¥ed! ¥esky bdsnik,
exulant a zbloudilec v mo¥i nédrodi, rysuje své vidiny a své
bésnické intuice. lidské&ho %Zivota podle odyseovského vzorce.
Clovdk-Odyseus je bludnym poutnfkem své vlastnf pravdy,
gvého nitra a své zapomenuté tvdfe. Stavi si p¥ibytky z den-
nfho svdtla a z hv¥zdnych noci. Nem4 ¥as ani misto, kde by
si pfipevnil zrcadlo, kde by poznal sdm sebe a rozlustil jino-
taje svého neklidného a tuldckého srdce. Opojny tanec v kruhu
jako Fecké pojet{ d&jin s v&&nfm névratem, touldn{ po vesmi-
ru pro radost ze svobody a pro rozko¥ tuldctvi se n¥kde na
dn& lidského osudu rozlamuji ve dvi jako sko¥dpka. N&kde v
hloubce lidské bytosti obZivuje neustdle paltivd jizva zran&né
touhy prghnouci zp#t ' k bodu, z kterého vySel "'. Osud Ody-
selv se pne jako oblouk mezi Kalypsinym ostrovem Oggygiou
a Pénolopinou Ithakou; je jako neklidné, burdcejici mof¥e v
odlivu a v p¥flivu mezi dvéma b¥ehy, Oggygia ''posvétnd svim
stéfim', pohostinnd jako t¥Zfci polibek, ze smutku zrozend,
skute¥nost ve snu, Ithaka, pevnina sivo¥end jenom v ¥%fzni,
hFbitov zp&vngch ptdldl, Dva svity, dva sob& cizf pSly, tenty%
a dvojnésobny sen: Kalypso a Pénelopé. Zivot je utkén z ho-
din mlhy, za¥ikadel, z hodin plachet navrdcejicich se plavet,
z hodin stFibra stékajfciho po chladnouci pleti vzpominek,
které se ndhle stévaji skutetn®jsi, vdbivEjsi a tiZivEjs1,
kdy% u% nejsou. Cas z hodin Zera, samoty a snu, v nich%
splfvéd neodd#liteln& minulé s pFistim. Sero osamoceného %i-
vota je jako kouzelnd moc proméhujici radosti a bolesti na-
shromé%déné v Zivotnfm ranci tuldkovd - v n&co co tu¥fme
" ale co neznfme. . .

1
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Cas je té% ut®n z hodin §tftu, které ndm brén{ v pohle-
du vpfed a vzad. Hledajicf odyseovskd my&lenka nard%f stdle
svou pfidf jen na $tity vin; s 2alem v srdci odkryv4 Zal pFe-
sahujicf srdce smrtelnikd, v&¥ny %al BoZi. Dobrodru¥stvim
absolutna naka%eny plavec opoustf vidy n&co nepodstatného,
co nedovedlo zahojit jeho dusi v&%nem ran&nou. Zddn4 pozem-
skd Oggygia krdsn&js{ jak kvdt, leh®{ jak Zepot vdnku, sladki
jako Kalypso ... nenf s to ®achovat to nevyslovné na dn& na-
gich sni, - nenf s to d&t uzr4t vidén{ odv&kého Odysea.

Kavka pro%{vd s d%asnou bdsnickou citlivostf toto ult-
knuti absolutnem a nejistotou lidského byt{ ve svych podoben-
stvich, jimi% jako ka%dy ryzi bdsnik se pokou3! zajmout pro
sebe prédve to, co je za ¥tity vin, za mlhou pteludy, za clonou
snu a za mnohosti zd&d&ngch slov, N&co se v tlovEku stdle a
Ziveln® a drav® brani proti skeptickému pocitu,
ktery na%eptdv4d op&t na¥f generaci, ze viech -
no byloa je marné, e lidsky pohled nepronikl
za hveézdy, Ze v§e§hna poesie byla a bude jen
bldhovym zkyp&nim neklidné krve a jejich so-
li, VZdy novy Odyseus se vrac{, tFebas po tisfciletfch, ra-
n&n touZ touhou a nadé&ji, natruc v8emu chladu a 5edi bdsnic-
kych zku¥enost{ minulosti. Op&t chce dobyt n¥co z tajemstvi
vidin, "je% nestvofili jsme, je% byly v nds" od v&kd. Ani
dnesn{ Odyseus se nevyhne poslednfmu a konetnému dobro-
druZstvi &asu: smrti, Ve svém nezkrotn& bou¥livém a lehko-
myslném mléddf pFijal jejf v§zvu;a nakonec pfece mus{ pokor-
n& priznat, e prohrél sé&zku. "Otvird smrt - ptd se Kavka-
anebo uzamyk4?" Postavit se poslednimu nebezpe®{ tvdrf v
tv4F uZ nelze na nejistém a neklidném mo¥i, na zrddnych vl-
n4ch pohybu, I on, tuldk a plavec celym srdcem, tou%{ nyni
po pevném bod&, aby mohl pf{jmout smrt ne jako nutnost ny-
br% jako dar. Za smrt{ je onen b¥eh, ''poslednf &i %4dny",
opakuje si posledni otdzku v hodindch vraZed ten, ktery

"vino nezndma hledal... v hroznech,

hroznech divokf§ch daleko od cest,

on plachy, divoky,

neodpov&dny, smutny, slaby¥, sém ...'"
: a ktery odmfital
vzdorovité odpovdd nabizenou mluv&{mi mnoha bohi, odpov&d
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"hotovou, jasnou, pFfli§ beze zbytku' pro svou touhu. A nynf
d&l4 potty svych odyseovsl:ych vzpour proti '"jasnym odpovi¥-
dim" a za osamé&lé dobyti posledniho tajemstv{ lidské existen-
ce. A shleddvd vytéZiek levny, smutny, horky; zp&v sirén,
Pénelopé, mnohost svého bytf, hled4ni marnostf, n&jaky laci-
n§ vavFin snadného vit&zstvi a exil. Nakonec zbaven vZech
zbyte¥nych ndnost a 1Zivgch stind, objevuje posledni v nejisté
jistot® tufeny v&¥ny smysl mofFe, g4 ‘

MoFe jej, tuldka a plavce, pFitahovalo svou dramatic-
kou pisni, operni hudbou nebezpe&nych vln, zdsvitem, zdsvi-
tem svych pfistavil, jiZ pFedem opult&ngch, zafarovanymi
obrazy prchav§ch ldsek. V&echna prchavéd a nestdla marnost
pohybu vyslovuje jen jedno a jediné slovo, ¥e kdesi za tasem
a prostorem, za ddlkami mo¥{ a hv¥zd je Bilh - tak daleko
lidskému zraku, %Ze skoro neni.

Jif{ Kavka vyslovil s obdivuhodnou hloubkou tragicky
odyseovsky neklid modernfho @®lovika, kter¥ lehkomyslnd
opusti svou rodnou Ithaku - Cirkev agaledd4 marnost ve vélce,
u dé&vek Trdéje, o nestdlé Kalypso,u lstivé Kirké, v touze po
dobrodru%stvi a po hleddn{ pro hleddni. Je si jist svou tech-
nickou inteligenci a Feckou vychytralosti koketuje svym ml4-
dim ducha, chvdstd se jako mladiZek, vyz§vd i smrt; héz{
pfes palubu poslednf otdzky své existence jako zbyte&nou p¥i-
teZ své lehké lodice, jako prsten svého smutného vdovstve.
Ale mote, hluboké, moudré, tvrdé a tajemné mu jej vrac{
zp&t, jemu plavei a hr4&i, nebot je NIKDO a pFece dycht{
BYT. Miloval vr4tké, zrddné a mé&nivé mlhy. A pFece neuti%il
svou touhu stdle drésavajsf po pevném bod&. Zizeh dokazuje
existenci vody. Neklid mo¥e dokazuje nutnost pevného b¥ehu.
Cirkev se stdvd op&t dobrodruZstvim pro Odysea budoucnosti.
Cirkev je Ithaka obklopend mofem neklidu d&jin; je to pevn¥
a klidny bod, ktery si mus{ &lov&k v nejistot®, dzkosti, nad&ji
a bolesti znovu a op&t vydobyvat.Je to it pono¥fend do hlubin,
je to takovy odhad ale odhad BoZi a ten jedin¥ plati pro bou¥-
livé plavby.

Urkay z Plavby jsme p¥inesli
v "Arke' ¥.2,16 (1962), -
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Jaroslav Dresler (Mnichov)

CONGRESUS HISTORIAE SLAVICAE SALIBURGENSIS

Latinskym projevem zah€jil dne 12. ¥ervence v aule
university v Solnohrad® profesor dr. Hugo Hantsch meziné-
rodni kongres slavisti na po¥est jedenfctistého vyro¥f pri-
chodu svatych Cyrila a Metod&je na Velkou Moravu.

Je to aZ pfekvapujic, s jakfm ohlasem a s jakou jedno-
myslnostf se letos v mnoha a mnoha zem{ch Zépadu i V§chodu
pFipominajf na%i ndrodn{ sv&tci Cyril a Metod&j, kte¥f pred
jedenécti sty lety pFinesli na Velkou Moravu slovanské pfsmo
a slovanskou bohqsluZbu, utuZili & dovr¥ili pok¥estanif¥nf na-
Zich pfedkld a uskute®nili na nasi pid& prvn{ duchovnf a kul-
turnf syntézu zdpadnich i vfchodnich myZlenek. Cyril a Meto-
d&j se o'slavuji.ne]ﬁn u nds, ale prdveé tak v Bulharsku jako ve
Spojengch Stdtech, v Moskv® jako v Kanad®&, v Rakousku, v
zdpadnim N&mecku a v mnoha dal¥fch zemfch, UNESCO napo-
titalo, Ze se cyrilometod&jské oslavy, kongresy, pout® a jiné
podniky budou konat celkem ve vice ne¥ sto deseti stdtech na
celém sv&t&. Jist® se tak ned&je z pouhé zdvorilosti, V d&ji-
nédch duchovn{ Evropy zaujimajf toti% svatf Cyril a Metod&;
jedno z klftovych mist. Pomohli pootodit kola d&jin o velky
kus vp¥ed. :

JestliZe k jednomu z néjvyznamnéjéich cyrilometodé&j-
skfch podniku leto&nfho jubilejnfho roku do¥lo v Solnohrad&,
nestalo se tak ndhodou. Solnohrad, znémy¥ v na%{ dob¥ jako
jedno z mé&st Mozartovych a jako sfdlo jednoho z nejlep&ich a
nejstar8ich hudebnich a um&leckfych festivald, byl v raném
stfedov&ku metropoli karolinské vychodn{ marky a stfedis-
kem zprvu tak zvané iroskotské misie a poté karolinskfch mi-
siondFd, kte?rf plusobili mezi Slovany a kofovnymi Avary na
naSem dzemi. Tak naSe zem?& pat¥ily pFed p¥ichodem Cyrila
a Metod&je k solnohradskému arcibiskupstvi a dzemf Cech
bylo pozd&ji cirkevn® je3t& kratk¥ Tas spravovdno z bavor-
ského Pasova. KdyZ byl roku 798 Solnohrad povyEen na arci-
biskupstvi a stal se metropoli bavorské cfrkve, hranice jeho
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diecéze zahrnovaly Bavorsko, dne&ni Rakousko,éechy » Mo-
ravu a Slovensko, madarskou Panonii a Slovinsko. Proto je
volba Solnohradu jako mista tohoto mezinidrodnfho kongresu
jist® oprdvnEnd, Uk4zalo se vEak, Ze tato volba byla sprdvni
té% politicky, protoZe neutrdlnf{ pdda Rakouska umoZnila, aby
se tu k vEdeckému dialogu se3li jak v&dci z komunistickgch
zemi, tak také exulanté. Tak pestT4 spoletnost by se dnes ne-
mohla sejit ani v Moskv® ani v Praze, kam by mnoz{ z dtast-
nik{i nedostali visum a jinf odmf{taj{ jet ze zcela z4sadnich dii-
vodii. Mnozi zé4padnf slavisté zdlirazhuji, Ze do v¥chodni{ Ev-
ropy pod komunistickou vlddou nikdy nepojedou. Volbou Solno-
hradu se tyto ndmitky a starosti odstranily.

Co bylo cflem a smyslem tohoto kongresu, odmyslime-
li si jeho slavnostni rdmec; dan§ letoXnfm jubileem? D4 se
¥ici, %2e jako u ka%Zdého v&deckého kongresu Slo o bilanci a
vyhledy. O jakousi inventuru v&deck§ch poznatkid, kiteré m4-
me o dob& Cyrila a Metod&je, o provérku t&chto poznatkd v
lutavce objektivni v&decké pravdy a ogfhledy na nejbliZii
dkoly. Vice tento kongres dosdhnout nemohl.-Na Zipad&, kde
je v&da svobodnd, se bdd4an! nedd ani centr4ln& ¥#idit ani
dstPedn® pldnovat. Velk§ vyznam m&la pfedeviim osobnf set-
kéni riznfch vddel. Tak zvl4stE pro n&kteié mladif Zeské a
slovenské pracovniky z domova m¥l kongres proto tak velky
vyznam, %e se zde po prvé sefli nejen s vEdei zahranitnimi,
ale i s nas%{m nejvyznatn&jiim byzantologem, byvalym profe-
sorem theologické. fakulty Karlovy university Frantifkem
Dvornfkem, ktery %Zije u% 8tvrt stoletf na Z4pad® a pisob{ ny-
ni na slavné Harvardské universit® ve Spojengch Stdtech.

K teskoslovenské delegaci pat¥ili jazykozpytci profesor
Bohuslav Havrdnek, ktery promluvil o v§fznamu Cyrila a Me-
todgje pro zatétky psané literatury na Velké Morave&, a pro-
fesor Karel Horélek, referujici k otdzce latinského vlivu na
staroslovanské biblické pFeklady. Z Fad naSich muzikologi do
Solnchradu p¥ijel profesor Jan Racek, kiery pohovolil o nej-
stars{ Zeské niboZenské pisni ''Hospodyne pomiluj ny''. Na-
proti tomu se kongresu nezidtastnil docent doktor Bohumir
Stidrofi, ktery m&l pFedndSet o Jan&BkovE Glagolské mii.
Ceskoslovenskd archeologie byla zastoupena doktorem Anto -
nem To&fkem z Nitry a profesorem Josefem Poulikem z Brna.
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Zd4 se, %e v&decky nejisp&3né&ji v Solnohrad® vystoupil prévé
Poulik, ktery shrnul své nélezy na jizn{ Morav®, kde a% dosud
odkryl zéklady jedenécti kosteld z dev&tého stoletf, z doby
pred i po pFfichodu Cyrila a Metod&je na Velkou Moravu, ddle
mnoho hrobd, ozdob, k¥{%} a podobn&. Pro budouc{ obraz Vel-
ké Moravy budou mfit tyto objevy patrn& rozhodujicf v§znam.,

Poulfk i To¥fk doprovodili své pfedndiky Cetnymi dia-
pozitivy a Poulfk sezndmil kongres zt4sti s materiflem, kte-
ry doposud vE&decky nepublikoval, V empé¥e solnohradského
dému byla v souvislosti s kongresem otevfena vystava ''Me-
tropole Solnohrad, Bavorsko a Slované v osmém a devédtém
stoletf", kde byly vystaveny &etné fotografie Poulfkovych ob-
jevi. A p¥i zahdjeni mé&l profesor Poulfk pF¥fleZitost vysvétlit
svou v&deckou metodu solnohradskému arcibiskupovi, doktoru
Rohracherovi a jinym cirkevnim hodnost4¥im. Bezpochyby
patf{ dnes archeologie k nejisp&8n&j&im duchov&dnym disci-
plindm v Ceskoslovensku, Je tomu tak proto, %e se opird o
konkrétni, hmotny v&decky materiél a %e v nf nenf mista pro
marxisticky ilusionismus. Kromé& toho se zd4, %e se jak v
Ceskoslovensku tak v jinfch komunistickfch zemfch uchylili k
archeologii pracovnici, kte¥{ by za normdlnich okolnostf mo%-
n4 pracovali v jinfch oborech. Dnes m4 archeologie tu vfho-
du, Ze je tak Fikajic politicky neutrdln{, skoro jako fyzika ne-
bo léka¥stvi.

Solnohradsky kongres nepatfil oviem jen archeologim
a cyrilometodgjskd problematika se na n&m probirala z nej-
rizndjgich perspektiv. Hovofilo se o stycfch Solnohradu s
Polskem v raném stPedovEku, odbornici informovali o stavu
sttedoevropského b&d4nf v Americe, pojednédvalo se o otdz-
kéch d&jin hudby a vgtvarngch uméenf, o problémech jazyko-
v&dngch a mnoha jinfch. Literatura, pojednévajici o dob& Cy-
rila a Metod&je je dnes tak obs#hld, komplikovanéd a rozvét-
vend, %e sotva existuje v&dec, ktery by ji celou znal. Zajf-
mavé je, e vyznamné p¥ispévky této literatury pochézejf v
posledn{ dob¥ té% z na%¥eho exilu. Tak docent Dr. Zden&k Dit-
trich z university v Utrechtu vydal neddvno o '"Potétcich
kiestanstvi na Velké Moravd'' rozsdhlou anglickou préci a ny-
nf m4& v tisku holandskou publikaci o d&jinéch Slovand od nej-
star&fch dob po stFedovék, Také Dittrich byl v Solnohradg,
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kde hovoFil o pom#éru svatého Metodéje ke kniZeti Svatopluko-
vi, TéZ jiné nérodn{ exily byly na kongresu zastoupeny. Tak
exulant dr. Thomas von Bogyay z madarského institutu v Mni-
chov® promluvil na téma ''Problémy kontinuity v karolinské
dolnf Panonii''. Mezindrodn{ slavistika nen{ dnes myslitelnd
jen bez zdpadnich v&dcid. Je nemyslitelné“t'é’i bez exulantu,
s nimi% dnes rédi-neradi musi potfitat i v&de&t{ pracovnici z
komunistickych zemf. Ostatn® pejen v archeologii, ale i v by-
zantologii se s dialektickfm a historick§m materialismem
ani s tak zvanymi leninskymi principy daleko nedojde. Sku-
te¥nd véda musf pracovat s jemn&j5imi ndstroji a uZivat ade-
kvatn&jgich metod neZ jaké jiposkytuje komunistick4 ideologie.

%*

Za tasti videfiského kardinila doktora Franze Koniga,
arcibiskupd a biskup! z Rakouska, Némecké spolkové repu-
bliky a Jugoslavie, zahdjil Fezensky biskup prof.dr. Graber
slavnostni akademické shrom#Zd&ni na potest svatfch Cyrila
a Metod&dje latinsk¥m, francouzskym a n€meck§m projevem .

Biskup Graber pfipomngl, £e svat{ Cyril a Metod&j mu-
seli svou misii na Velkou Moravu vykondvat za t&Zkfch pod-
minek, vyvolangch st&hovdnim ndroddi. Oba usilovali o jedno-
tu zdpadn{ a vychodni cirkve a jejich prédce je nidm pFikladem
i dnes. Poté biskup Graber uvedl slavnostnfho Fe&nika, pro-
fesora Frantifka Dvornika z Harvardské university ve Spoje-
nych stdtech. Profesor Dvornik %Zije od roku 1938 na Zépad&
a je jednou z nejv&tiich autorit na poli byzantologie. Letos na
podzim hodl4 na pozvédn{ Ceskoslovenské akademie v&d pFijet
do Prahy, aby se mohl na mist® seznémit s novymi vykopdv-
kami z cyrilometod&jské doby.

Ve své asi hodinu trvajfc{ pFedni%ce profesor Dvornfk
shrnul nejnov&jsi bdddni a zdiraznil, %e historické zdsluhy
Cyrila a Metod&je je tFeba odvdZit velmi opatrn&. Za posled-
nich sto let se v&domosti o cyrilometod&jské dob& a Velké
Moravé velmi prohloubily. Dnes vime, Ze u% v druhé polovin&
osmého stoleti, skoro sto let pfed p¥ichodem Cyrila a Meto -
d&je na Velkou Moravu, tam existovala cirkevni sprédva. V po-
loving 9. stoletf byla Morava u% tak cirkevn® pokrotils, %e

Rostislav 24dal, aby.se cirkevnf sprdva dostala na Velké Mo-
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rave& do rukou domdéciho kn&¥stva. - Hlavn{ zdsluhu Cyrila a
Metod&je vidi profesor Dvornik v tom, Ze po¥idili Slovanim
p¥eklad bible, kterou Slované mohli ¥ist po svém pokfestan-
5t&n{ df¥ive ne% jiné evropské ndrody. Slavnostn{ shrom&%dé&ns
pak =zakon®il biskup Graber, ktery Dvornikovu pFednésku
oznatil za genidlni shrnut{ moderntho bdd4ni. Pro profesora
Dvornika bylo toto ocen®n{ vyznamenénim za celo%ivotnf{ pri-
kopnickou praci. MuZe se z n&ho radovat jak nd% exil, k n&-
muZ se Dvornik vZidycky hr.dsf, tak také domdc{ i zahrani®ng
teskoslovensksd v&da.

I s prib&hem celého ko:gresu mi%eme. b¥§t spokojeni.’
Ukédzalo se, Ze v slavistice a historii byly jiZ p¥ekondny d¥i-
v&j&1 nacionalistické tendence,"tak%e v8echna tvrzeni komu-
nistické propagandy na p¥iklad o tak zvaném revanZismu v
zédpadon&mecké v&dé pat¥{ do Fige trapnych pohddek a fantasii,

ACTA ACADEMIAE VELEHRADENSIS
(Velehradsk4 akta)

V rédmci cyrilometod¥jského jubilea byla po¥4ddna exu-
lanty a starousedliky Fada vfznamnych kulturn¥-historickych
akef - at jiZ v Americe, kde stFediskem se stalo opatstvi sv,

- Prokopa v Lisle, nebo v Rim&, kde KYrestansk4 akademie za-
loZila novou edici, nebo ve Vidni & v NEmecké spolkové re-
publice, kde maji vychdzet v 'novém vyddnf{ Akta slavngch
unionistickych kongresli na Velehrads,

V RAMCI OSLAV CYRILOMETODEJSKEHO JUBILEA vy-
dal v New Yorku bédsnik Zden&k Rutar knihu "Saints Cyril and
Methodius - Jubilee Almanac', v nf¥ zachytil celé bohatstvf
cyrilometod&jské tradice. Kmha vy$la s oficidlnim cirkevnim
schvélenim.
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POZDRAVENI ZDENKU ROTREKLOVI

Podle neoficiilni zprévy z Ceskoslovenska byl letos v
bFfeznu propust&n z komunistického koncentra®niho tdbora br-
- nénsky bédsnik a liter4drnf{ theoretik Zden&k ROTREKL, naro-
zeny 1. X, 1920. Rotrekl patfil k mladé k¥estansky orientova-
né moravské literdrnf skuping& - spolupracoval jak se Zahrad-
nifkovym AKORDEM takis ARCHOU olomoucké Drufiny lite-
rédrnf a um#&lecké.

Rotrekl byl pi‘edeﬁ§1m meditativni lyrik, jeho spiritua-

ligtick4 poesie ztrdcela mnohdy logick§ kontakt se ¥tend¥i.
Nicmén¥& dokonalost b4snické formy, integrélni rytmisace po -
sv&cend tvird{ bohatosti kultury slova i obrazu byla p¥{&inou,
%e Zden&k Rotrekl se stal hlavou mladé katolické literdrni
Moravy. V prvoting, v improvizovaném b4snikov® dentku,
sbirce KYVADLO DUSE /1940/, najdeme vedle ozv&ny chla-
peckfch steskl i -touhy, tolik p¥fbuzné JiFfmu Ortenovi, i
verSe ryzfho umdleckého poZitku. Druhd sbirka KAMENNY
ERB /1944/ pat¥{ k nejz&va¥n&js{ lyrice teského spiritualis-

mu,. Na vidindch zdme¥ku Schénwaldu na ndm&&tském panstvi .

se rysuje ddvnd minulost i apokalyptick4 budoucnost; drobné
bésn&, ale ka%Zd4 z nich je ryz{ krip&j{ tvir¥®{ poesie, Tret{
Rotreklovou sbirkou jsou PERGAMENY /1947/, sbirka, kte-
ré otev¥ela nové zdkonitosti moderni feské poesie. Symbolika
nadskutefné sestupuje do proZitku metafysické dzkosti vdlky a
propiijéuje jf novy tvar. Bé4snik odhaluje nase dkoly v duchov-
nim dé&ni sv&ta. Tého¥% roku kdy vysly PERGAMENY uspo¥4-
dal Zd.Rotrekl i VELIKONOCNI ALMANACH POESIE, které-
mu vtiskl svilj ndzor na d&jiny i um&nf. Almanach byl antolo-
gil moderni teské katolické poesie. »

“V roce 1949 byl Zdentk Rotrekl odsouzen tzv. Stdtnim
gsoudem v Brné& pro %piond% ve prosp&ch Vatikénu a USA na
doZivoti - do exilu ndm do¥la ¥ada zprédv o jeho t&8%ké chorobd
ve v&znicich komunistického podsv&tf, proto z dcty k jeho di-
lu i utrpenf nazval Kulturnf referdt Cs. uprchlického Vvyboru
v Némecku svou edici krdsné literatury KAMENNY ERB,
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podle druhé Rotreklovy bdsnické ébirky.

Utrpeni Rotreklovo tak jako Zahradni®ka, Rente, Kalis-
ty, Kveliny, Kostohryze, Dokulila, Palivce, Bed¥icha Futika,
Josefa Berana, Stépéna Trochty, Josefa Hloucha a dlouhé ¥a-
dy uv&zn¥nfch bdsniki a spisovateld nebylo nadarmo;jejich
jména a jejich uml¥ené dflo obZalovdvalo na mezinérodmich
kongresech PEN Clubu reZimnf kejkli¥e, ov&5ené socialistic -
kymi ¥4dy, kte¥{ cht¥li representovat Eeskoslovenské spiso-
vatele, bylo nejen obZalobou, ale i hlasem sv&domf.

: Red.

*

OTRASsAJicT SVEDECTVI FLAMSKEHO MISIONARE
Ve v&znicich Mao-Ce-Tunga.

Hlavnfmi ulicemi Pekingu zn&la pisefi nové Ciny: "Nebe
nad novou Cinou je jasn&j¥{ ne% azur. Slunce svit{ na novou
Cinu a ji% nikdy nesm{ zapadnout..."

V jedné z postrannich ulic zastavil policejn{ viz - vy-
skdkalo z n&ho vice ne% t¥icet mu%d, kteFf ihned obkliZili nd3
dim. Byl jsem tehdy prdv& v kapli. Kdy% jsem cht#l z kaple
odejit, zastoupil mi cestu mu% ve znémé khaki-uniform& a
beze slova pokynul hlavou, abych ho nésledoval. Zachv¥l jsem

se. ""Bo¥e, moje hodina nastdv4.,..".

Komplex vézefisk¥ch budov byl nepfehledny, Odvedli m&
do druhého bloku - &islo cely bylo "10". Ki{¢ zaskFip&l a j4 se
ocitl v mistnosti, kde na pry®néich a na stole leZelo asi deset
muzi. V&tZinou byli zam&stnini ¥etbou. "Studovali" povinnZ
Marxe &i Lenina, jak jsem se pozd&ji sdm pFesv&deil.

Dozorce cely m& pozd&ji pFedstavil ostatnfm v&zfiim a
jen tak mimochodem podotkl, "A% bude’ pfedveden k soudci,
pFiznej v3echny své zlotiny! Jinak bude s Tebou zle. Pamatuj
si jedno: V14da je dobr4 a jako matka se stard o své dsti,"

Je5t& té%e noci jsem byl pfedveden k v¥slechim, ngﬁeé
ff'ujigi soudce byl asi p&tadvacetilet§ s pom¥rn¥ inteligentnf
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tv4ri:

Jak se jmenujes?

Van Coillie

Kolik je ti let?

39 - -

Prot jsi uv&zn&n?

Nevim pfesn® - domnfvdm se, Ze pro zalo¥eni Maridnské le-
gie.

Prot jest&?

Nevim.

Soudce mé& chvili ust&patn& pozoroval, pak vyskotil a zafval:
Imperialisticky zlo¥inte! UZ od kolébky jsi byl reakciond¥ -
ty ses jako reak®nf krysa narodil a reakci mé&% v krvi. Cely
tviij %ivot nenf nic jiného ne% podvod a ty se domnfvés, Ze nés
oE411% sv¥m Zvandnim? My mime nejen 8as, ale i prostFedky,
abychom t& donutili k pFizndnf. Co je to Maridnsk4 legie?

To je organisace katolického apoStolétu.

Reakciond¥skd organisace,

Nevim, co je na nf reak¥niho,

Dr% hubu! Soudruhu voj{ne, p¥ines pouta a svaZ mu ruce za
z&dy, Sedmikilov4 pouta na rukou i na nohou - odvedli m& zp&t
do cely. V&Fil jsem v porozum&ni spoluvZznli - vidyt mé&li
stejny osud, ale jak hrozn® jsem se mylil!

Sotva jsem p¥ekrotil prah cely - vrhli se na mne,
Prot neptiznals svoje zlotiny, ty reakciondfi, kapitalisticky
vyvrheli, Spione, diverzante, vykoFistovatelil

Nejvice Fval pfedstaveny cely. V&iml jsem si dob¥e, Ze
pozoruje také, zda ostatni mi naddvajf ... a pak za%ali na mne
svorn& viichni plivat. Nemoh] jsem svou poplivanou a zasy-
chajicimi hleny znelist&nou tv4¥ si otFit - nato¥ se brdnit.
Byl jsem jediny v cele spoutdn., Ustali teprve tehdy a% byl ddn
povel k spénku. :

J4 jsem v8ak nesm¥l ani usednout ani si lehnout. Sta-
rosta cely dostal rozkaz nenechat m& sp4t, Spoluv&zni se tedy
stf{dali - prvni z mgch tryzniteld mi porugil, abych vypr4vsl
o "zlotinech" maridnské legie. Sna%il jsem se mu vysv&tlit
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podstatu’ vici a kdy% jsem skon&il - opakoval svou otdzku a
nutil m&, abych za®al znovu. To se opakovalo po druhé, po
treti. ..

Nikdy jsem tak netouZil po svitdni jako té prvn{ noci v
pekinské v&znici. P¥i druhém vy¥slechu se vie jen opakovalo:
Spiéne, nep¥fteli lidu, bestie, okréddajic{ stdt - p¥iznej se!
Prosil jsem up&nlivE Boha o pomoc, nebol jsem se za¥fnal jiZ
obdvat, abych neutinil n&co, co je v rozporu s mym sv&do-
mim,

21 dni jsem nesmégl spit. Ruce i nohy mi otekly v t&%-
kych poutech a klouby mi za&aly hnisat - t&ch 21 bezesnyfch
dni a nocf bylo prvnf{ etapou ''velkého umgvini mozku",

Ak

Touto kapitolou zalind dokumentdrnf zprdva mladého
fldmského misiond¥e dr. Dries van Coillie oletech strdvenfch
v Mao-Ce-Tungovych vE&znicich a o metoddch v¥slechu komu-
nistické justice. Titul knihy ''De enthousiaste zelfmoord" - v
n¥meckém vyddni ' Der begeisterte Selbstmord" - namnoze
vysv&tluje podstatu komunistickych vyslechl tzv., Gehirnwi-
sche. Politicky v&zeli se mus{ nejprve ukit, pFrizpisobit své
my¥len{ my&lenkovému schematu vyslychajictho komisaFe a
doktrinou v¥zeliskfch hlfda&i je pak "Magick4 formulka' tisfc-
krdt opakovan4: ''Vl4da je dobrd a plna starostf hled{ na fa-
lesné cesty po kterych kr4¥{5'". Do procesu v§slechu spoje-
nych s fysick¥mi idufevnimi mukami - charakteristickymi
pro Cinu - pFijde dF¥fve &i pozd&ji den, kdy vy¥slech dopadne
zcela v intencich a k plnému uspokojeni vyZetfujicfho komi-
saFe. Vé&zni jsou pak ze zahnisangch klpubd sfiata t&8%Zk4 Zele-
za a on uleh®enim plde: '"Dopracovali to se mnou tak daleko,
Ze jsem byl nakonec také j4 vldd& vd&¥ny!" A to je prvnf
Usp&ch vyslechu, pro ktery byl stanoven termin ''velkého umy-
vadni mozku". /brain-washing/. Dal%f postup metody vyslechu
je tak otFdsajicf, Ze si ka%d¥ uvddomuje, Ze slavnd Orwelova
utopie se stala suchou skute®nostt, '

Kniha, kterd je dokument4rnf zprdvou a% s védeckou vEc-
nosti, m4é neobytejn® dramatickou kulturu slova a zav4df{ &te-
néd¥e doslova do podsvétf, které dovede vytvoFit re¥im, ktery
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zcela zailapal vSechna prdva lidskosti a svobody ducha. Kni-
ha bez tendence - konkrétn& a sufe dokumentuje jak komunis-
tické "brain-washing" dovede zm&nit celého tlové&ka - do po-
slednfho zdhybu jeho my&leni.

Autor s4m na okraj knihy poznamen4v4:''M4 zprdva ne-
nf nic vic a nic mén& ne% ilustrace drastického vlivu, ktery
zplisobuje urditd metoda v¥slechu a zachdzeni s v&zni, jejiZ
resultdt je absolutnf psychicky zlom'. Touto knihou nechce nic
jiného ne% aby lidé poznali, co vlastn& komunismus je!

Jeden z nejvdtsich n&meckych znalcd sv&tové politické
literatury, byv. minister zahrani¥i dr.Brentano o Coillieov&
knize napsal: ""Jsem pFesv®dten, %#e nikdo nebude moci bez
otfesu &ist tuto "'zprévu" o tF{letém martyriu - zprévu, kterd
st¥izlivé bez vieho pathosu ddvd ElovEku poznat ta fakta a ty
skute®nosti, které dfive mohl povaZovat jen za utopii - kniha
je proto, i kdy% sama si ten tkol nevzala, vysoce politickfm
dflem'.

Dr, Antonin Kratochvil

Na okraj Sicova filmu "Obkl{Zenf'

""Je velmi dobré a nutné si pF¥ipomenout vSemi formami
minulost, ale pro minulost nesmime zapomenout na p¥ftom-
nost, na to, Ze jest¥ DNES existujf koncentra¥nf tdbory, %e
je¥t& dnes jsou lidé pro svou touhu po svobod® v&zn&ni a mu-
¢eni starymi anonymnimi garniturami agenti Stb, kte¥{ se od
dob stalinismu nezm&nili, nesmfme zapominat, Na P¥{bram-
Jéchymov, Leopoldov v CSSR a nebo Vorkutu v SSSR, na zed
v Berling, za kterou komunisti¥t{ hlasatelé marxistického hu-
manismu stf{l{ ze zadu do prchajfcich mu%i, Zen a d&tf. Tato
pfitomnost je Zhavd.'
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" Dr.Véclav Léska (Mexico)
ZE VZPOMINEK

Za sudetské krise a po jejim neitastném konci konsulo-
val jsem v AlZiru. Pfed jejim vyvrcholenim v Mnichov&,
kdy jsme mobilizovali a vypadalo to, %e snad pFece k vilce
dojde, kdy té% Francie se %4steZn® k nf pF¥ipravovala, zd4l se
Al%ir klidny, i kdy% byly instalovény popla&né sirény, zkoule-
no zatemnéni, a o mo¥nosti vdlky se v3ude mluvilo. Dostal
jsem n&kolik dopisi, v nich% francouzst{ dustojnici se nabi-
zeli k sluZb& v na®i arm4d&, budem-li bojovat sami, ale cel-
kem se zddlo, Ze al%iritf{ Francouzi pujdou do vélky t¥ebas
né s nadSenim, ale ¥e ji ovEem pFijimaj{ jako nutné-zlo, Jes-
t& pifed nasf mobilizaci stél jsem p¥irozend u radia denn®
pozd& do noci a v sobotu dne 23.z4F{ po vyslechnut{ na¥{ pil-
no&ni mobilizatni rozhl4Zky se mi uleh&ilo z tohoto rozhod-
nutf, které vyjadfovalo vili ndroda neustoupit Hitlerov§m
hrozbdm a bojovat tFebas sami, jak sv&d¥ily pozd&js{ zprdvy
o rychlém prib&hu mobilizace a o nadSeni s jakym se ruko-
valo.

Druhy den v ned&li jsem na¥el v Fad® telegrafické in-
strukce, Ze se zatim mobilizace ¥sl. pFislu¥nfkl v cizin® ne-
tfka, pFetetl noviny, které o nf podaly zprdvu, odpov&dsl nd-
kolik dotazll telefonickgch naZich reservistd a doma v hotelu
S. George, v jeho% dependenci jsem bydlil, promluvil s &{&ni-
kem Havlikem, ktery§ se ptal té%, co se bude d&lat,

Tak uplynulo pAr dnf nap&ti a ofek&v4n{ a% do hanebné-
ho rozhodnut{ v Mnichov® a zhroucenf vSeho, co jsme budo-
vali s udsp&chem dvacet let a co zalaly naZe legie za prvnf
valky, které obnovily sldvu husitskfch vojsk, kdy dovedla vi-
t&ziti i proti pFesile 1épe vyzbrojeného nep¥itele. Nedalo se
nic délat. Marn€ jsem doma bou¥il a zatinal p&st® v byt¥,
kiery pozd&ji za vdlky obyval americky diplomat Murphy,
dnes vyznamny vysok§ uFednfk washingtonského State De-
partmentu, a kter§ v n&m tajn® pFipravoval s De Gaullov§mi
pFivrZenci v alZirské arm&d& zndmé ponorkové pFisténi Ame-
ritani a jedninf o pFi&t{ invazi spojencl do Severnf Afriky.

_ Chei si namlouvat, Ze stény bytu byly tak prosyceny mou ne-
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ndvieti k nacistim, Ze se mu vSe podafilo s jeji pomoci.

Jako p¥ed krizi, tak i po ni byl Al%ir klidny, jist® si
oddechl, a reakce se strany al%irské vlddy nebyla %4dné4.
PFiBlo vyslovit dtast n&kolik p¥F4tel, mezi nimi i redaktor
listu Depeche Algerienne Mr.Rimbeau, kter¥ vZak byl jeXtE
tak netaktni, Ze upozornil, %e jsme po ztr4t® opevn¥ni{ a po-
hrani¥niho dzemi nynf v tlam& lva, ktery¥ nds pohlti, nateZ
jsem mu odpov&dé&l, Ze to je z4sluhou naZich p¥itel a Ze jek-
t& nen{ konec pfes Chamberlainovo uji¥t®ni, %e je mfir zajis-
t&n na celou generaci! Nicmén& rozesli jsme se klidn&,

P¥i%el téZ Americky gen. konsul F, Cole, aby té% vyslo-
vil lftost nad neXt&stfm, které nds stihlo. Zije nyni na odpo-
Einku u New Yorku a ob%as si vymé&nime dopis.

Bylo vEak v té francouzské lhostejnosti k nafemu osudu
aspofi trochu téchy v n&kolika dopisech distojnikd, kteF{ se
vyslovili s despektem o jedndn{ své vl4ddy, ale byla vZak i
jedna dtast osobnosti, kterd v pozd&j5im vyvoji ud4lostf hrd-
la vynikajfc! dlohu. PFiBla nav¥tivit mou %enu pan{ generéla
Catroux, ktery byl velitelem vojsk Sev.Afriky a Fekla, Ze j{
manZel k nf poslal, Ze nemohl ke mn& sdm p#ijiti, Ze nechd-
pe, jak ti velcf péni v Pa¥{%i mohli tak jednati, jak se mohli
tak zachovati za té krize, %e s&m potital s vdlkou a %e zaFi-
dil v&e nutné k pfipravnfm operacim proti italské Libyi. Ob#&
plakaly nad naim ne&t&stfm a nad stavem, do n3ho% Francie
upadla, %e mohla zru¥%it spojenecké slovo, ,

Vzhledem k mému p¥eloZeni do Prahy koncem roku, kdy
byla zruSena celd Fada na¥ich zastupitelskych Wfadu pro hos-
podé¥ské zmeEny v disledku odstoupeni pohraniZnfho dzemf a
pozd&j¥imu naznaeni Gen. Catroux na jiné piisobi&t¥, jiz jsem
se s nim neseSel, je vEak zndémo, %e se hned po pordZce
Francie pFipojil k De Gaullovi, dobyl pro n&j Syrii a StFednf
Afriku a po vdlce byl jmenovén velvyslancem v Moskv&, Vy-
ménil jsem s nim po vdlce zprdvy jako s mnoh§mi p¥iteli,
kte¥!{ se domnivali, e mne nacisté zlikvidovali na zgklad®
zprévy, kterd se do AlZiru dostala, at jsem byl jimi jen uvéz-
nén na 5té€stf ne na dlouho, a mohl jsem d&lati svou povinnost
ddle v jingch ohledech, ale to je ji% jin4 historie.

Do AlZiru pFijel potom min. p¥fedseda Daladier, aby po-
silil skleslé sebev&domf{ obyvatelstva, a zdliraziioval, %e
Francie odmftne italské néroky na Tunis, které v disledku
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mnichovské kapitulace zna¥%n& stouply, tFebas i zbrani. Byl
jsem odhodlén, Ze se omluvim na vl4dn{ recepci pof&danou na
jeho potest jako tichy, ale vymluvny¥ protest proti jeho vind
na na8{ tragedii. AlZirskd vldda to asi otek&vala, a aby se
tomu vyhnula, zafFidila, abych dostal pozvdnku pozd®, a tak
se vyhnula mé pFipadné omluvé a vysvé&tlen{,

A brzy na to p¥ijeldo pFistavu americky k¥iZnik Omaha,
vlajkovd lod velitele stFedozemnfho lodstva S. St4tu, jeho% lo-
di tam k¥i%ovali a &as od asukotvily v jeho pFistavech. Zmi-
n&ny jiZ gen. konsul F.Cole uspo¥ddal na polest admirila
C. Lackey-e recepci, na niZ mne té% pozval. Zavolal jsem jej
a prosil aby mne omluvil a téZ u admirdla, Ze se nechci set-
kati se z4stupci alZirské vlady, Ze jsem omrédfen jelt® tou
ranou, abych se mohl tv4¥iti, jako by se nic nestalo, a Ze rdd
ud&ldm admirdlovi ndvit&vu sdm, kdyZ mém tak blizké vziahy
k S.Stdtum, kdyZ jsem tam Zil slu¥ebn& n&kolik let.

Den po recepci pfinesl mn& admir4dliav posel pozvéni na
p¥isti den na k¥iZnfk a 2e mne bude tekati &lun u mola odpo-
ledne ve 4.h. Druh¥ den kdy% &lun pFirazil ke schidkim obr-
ndnce, tekal mne nahofe admirdliv pobotnik a po vzdjemném
pozdraven{ zavedl mne do salonu, kde mne admirdl p¥ivital a
po usazeni Zertovn¥& se omluvil, Ze mne neml¥%e uhostiti n&-
tfm '"lepSim'" ne% Bajem neb k&vou, protoZe na americk§ch
vdle&nych lodich plati stdle prohibice, i kdy% doma jiZ byla
zruena, a ptal se, prot jsem nep¥ivedl svou pani a dva syn-
ky, o nich% v&d&l, %e se narodili v Americe. Vysvétlil jsem
mu, %e pozvdnka znZla jen na mne a %e mojf chlapci budou li-
tovat tim vic, pon&vad¥ chodili na kaZdou americkou lod; kdyZ
kotvila v Al¥fru, a Ze je nechévali celou prolézt a div, Ze je
nenechali vyst¥elit z nejv&tstho kanonu. Smil se lituje zdrovefi
opomenut{ na pozvédnce a pak jsme pFirozen& pFe&li na Mni-
chov. Zajimalo jej, nem#&l-li jsem v odstoupeném dzemi ma-
jetek, jak to zas&hlo cely ndrcd vibec, a Fekl, %Ze on sdm i
mnoho jinfch v Americe v&Filo, Ze dojde k vélce, do ni% bu-
dou té% musit jit Spojené St4ty; sed&li jsme dlouho p¥i debat?
o t&ch jingch v&cech okolo a na konec vyslovil litost, %Ze sice
ndprava ptijde, ale Ze se ji dotkd asi jen pFisti generace, j4
%¥e ji sotva uz uvidim.

"Pane-admirdle - Fekl jsem - j4 pevn® vEFim, Ze tohle
je jen zatdtek a %Ze brzy pfijdou jiné udé4losti, a jsem pfFe-

201



2 sv&dten, fe'se jeSt& dotkdm zadostiu®in&ni pro s'vou vlast." 7
- Otividn® nev&Fil, ale p¥4l si, abych mgl pravdu - snad =

si pozd&ji na m4 slova vzpomné€l- Zatal jsem se kone&n¥& lou-
git, pFi Cem% admirdl zavolal pobo¥nika, kterému pfedal roz-
kaz: "Cestnou strd% a salvu pro zéstupce toho state®ného n4-
roda feskoslovenského, ktery se cht&l bit a nebylo mu to do-
voleno, " ‘ ' ,

V¥ele jsem pod®koval a Zel s nim a popotnikem, ktery
se mezitim vrétil, ke schiidkim, kde nastoupivi{ oddfl vzdal
gbrani &est, a po poslednim pozdravu tak pozornému veliteli,
sestoupil jsem do motorového Elunu, ktery popojel od k¥i%¥ni-
ku a zastavil se opoddl. Nad p¥istavem byla ji% skoro tma s
ukazujfcimi se sv&tly ve m¥st® 4 na okolnich ndvriich a do
panujiciho jiZ ticha zaZala na impozantni vdle&né lodi bouFiti
rdna za ranou a svititi zdblesky d&la odpalujictho salvu. St4l :
jsem s obnaZenou hlavou a skoro se slzami v o¥{ch od pohnut{ "
nad my$lenkou na zmrza¥enou vlast, kterd nevi-o poct&, kte-

rou ji prokazuje nejvEtsi zemd svobody a demokracie; byl pPi N

tom cit radosti smifeny se smutkem, Ze tak slibn§ rozvoj po -
tFistaleté nesvobod®, kdy za pouhych dvacet let bylo jméno
Ceskoslovenské Republiky tak ceng&no, byl zahozen.
Doznéla salva, Zlun se dal do pohybu, vystoupil jsem na
nébfe%i, pod&koval a jel v zamy&len{ domu. . -
Druhy den objevil se na konsul4t& poddustojnfk s dv&ma
bilymi Eapkami, které nos! amerittf nédmo¥nici v 1&t& a v tro-
pickfch voddch k bile uniform¥, a vyFizoval vzkaz admirdldv,
'%e kdyZ moji chlapei nemohli p¥ijiti, %e jim posfl4 aspoh pa-
métku na zemi, v nf% se narodili, Zistaly v rodin& do dne&ka .
Poslal jsem potom admir4lovi do Ville Franche u Nizzy,
kde kotvil, k vénoclim popelnik z naZeho skla, za® mn& pod&-
koval s vzdjemnym pFéanim lepZfho roku 1939, ktery v8ak p¥i- -
nesl naSemu nérodu jeEt& hors{ utrpeni ... a
Po vélce jsem zv&d¥l, ¥e kfiZnfk Omaha operoval s tds-
p&chem v Atlantiku a %e admir4l Lackey je snad na odpo¥inku,
Jigt® asi vzpominal za vélky, jako j& na nage setkdni a mé
slova, e Mnichovem nebylo vie skon&eno. Cht¥l jsem se s
nim dostati do styku, ptiZel viak neblahy dnor a s nim spoje-
nych mnoho osobnich nep¥izniv§ch okolnosti, tak%e jsem se
jiZ k tomu nedostal, a% jsem zjistil,: Ze zemf¥el r. 1952,

- (Kapitola z Pam&t{) =
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OKN A

Vzpominka na profesora
Emanuela Rddla
*21,12,1873 +12.5,1942

Dr. Emanuel R4dl by se kon-
cem tohoto roku do%il devades4-
ti let. Charakterizoval onu ge-
neraci nasi Prvn{ republiky,
kterd zédpasila o nédboZ%enskou
Jasnost, socidlni pokrok a se
snaZila o smi¥fen{ a poctivou
spoluprdci mezi ndrody naseho
st4tu. R4dl si nés - tehdy mla-
dé - p¥itahoval tim, %e n4s od-
puzoval. Nic se mu tak nep¥fi&i-
lo jako epigonstvi, slepé vyzné-
vatstvi a romantick§ pathos.
Uchdzeli se o nés tehdy mnozi
vidcové a pfed4ci a 14kali nés
k'sob® a do svych stran viemi
zpisoby. Jak blahod4drn& na nés
pisobil R&dl svou bezohlednou
analyzou a kriti¥nostf. Nikdy
ndm nep¥edklddal n&co hotové-
ho, ale podnécoval n4s k samo-
statnym dsudkim k vlastn{ vol-
b&. Jeho pF¥ednédsky byly neuhla-
zené, véty kostrbaté, nedokon-
tené, a Udstily obvykle v otevfe-
nou otdzku, o kterou jsme se
pak v diskusich horliv& pieli.

R4ddl stejng jako Masaryk se
hl4sil k teské reformaci, pFijf-

mal néboZenské ndzory Masary-
kovy, ale Je%i% mu byl Kristem.
Byl nesnéSenlivy a zas podivu-
hodné snd%enlivy.Nesdflel barth-
ovskou theologii Hromé&dkovu, a
pfece s nfm vydéval "Krestan-
skou revui". Rekl mi jednou, Ze
Karl Barth je ndbo¥enskd reak-
ce a Ze jemu a Teské reformaci
je blizky Leonhard Ragaz, a Ze
se divi, Ze se Hrom4dka Bartho=
vi tak upsal.

Kdy% se R4dl vrdtil ze své
cesty kolem sv&ta, p¥i ni¥-na-
vitivil té% Indii, vyslovil se ne-
lib& o Gandhim a napsal o n&m
v " Lidsk§ch prdvech' tlfnek,
kter¥ mne popudil. VyjddFil jsem
Rédlovi svdj nesouhlas. Rekl
mi: "'Napi¥te mi to.'" Nevéril
jsem, Ze by-otiskl ve svém lis-
t& tldnek, v n®m% mu vytfkdm,
%e Gandhiho nepochopil, a kdyby
ptrece otiskl, pak pripojf k ¢lén-
ku své ohrazenf. Rddl uveFejnil
&lének celf bez pozndmky. Kdy%Z
jsem mu pak vyslovil dik i po-
div, %e na mé trochu agresivni
vtky neodpovédsl, prost® Fekl:
"Méte na to prédvo; ale pravdu
mém j4." M&l-nems&l, to je dnes
vedlejsi, ale jeho zv14Etni druh
tolerance charakterizuje Réddla.

Rédlova '"V4lka Cechi s Ném-
ci'" /1928/ je kniha dnes u% spl-
n&nfch neblahych vEsteb., Je to
kniha bojovnd, voléni prorokovo
na pougti. Je nest&stim, Ze vyz-
vy Rédlovy zlstaly bez ohlasu.
Jak se ukédzalo, mel. R4dl ve

L e =
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st&%ejnich vEcech pravdu a vi-
d&l jasn&. PFi novém budovéni
bychom nem&li tuto knihu pfe-
zirat. Prdvé ted, kdyZ jsme
prosli zm&nami, v nichZ mnohé
pojmy a skute¥nosti p¥estaly
existovat, m&li bychom si zej-
ména na R4dlové '"Vdlce" ovE-
Fovat, v &em byly chyby a v em
pravda, a na té pravd® novE
stavit,

PFemysl Pitter

%

Montini - intelektudl a diplomat
na papeZském stolci,

Pape% Jan XXIII., zanechal
Cirkvipozoruhodné d&dictvi vie-
obecné sympatie. Jeho dobrota
a l4ska neznaly mezi. Skromny
"far4F celé Cirkve", jak se s&m
nazval v jednom ze svfch prv-
nich projevi, se stal duchovn{
hlavou celého kFest¥anstva, jak
ke konci jeho pontifikdtu jasn&
dali najevo téme&¥. vEichni z4-
stupci v¥zna¥nych nekatolickfch
cirkvi, pravoslavného i evange-

lického raZeni. Ba vice je&td:

za &ty¥ia pul roku evé duchovni
v14dy se stal vieobecn® uzndva-
nou mravnf{ autoritou provsech-
ny lidi - jak dosv&d¥ili Z%idé,
mohamedéni, budhisté, liber4-
lové a dokonce do uriité miry i
bojovni atheisté z komunistic-
kého tébora.

Toto dédictvi p¥evzal po pa-
peZovi Roncallim, Janu XXIII. ,
pape% Jan Kititel Montini, Pa-
vel VI. Je to dé&dictvi velmi od-
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povEdné a néroZné, ale novy né-
stupce svatého Petra a Kristdv
zdstupce ‘'na zemi se k n€mu
pFihl4sil. Formé4ln& znovu svo-
lal vSeobecny cirkevni sn€m,
ktery dospél za papeZe Jana jen
k prvnimu zasedacimu obdob{,
a nafidil pokratovédni pFiprav-
nfch prac{ pro druhé zasedacf
obdobi, které =zalalo 29. z4¥F{
tohoto roku.

Z prvnfch potind a projevi
nového papeZe vyplyvd v3ak jas-.
né, %e v dile pape%e Jana bude
pokratovédno pfece jen v trochu
jiném duchu! Kardingl Montini
mé&l v poslednich letech jako ar-
cibiskup tFimilionové velko-
mstské, primyslové a obchod-
nf diecéze mildnské skvélou
prile%itost ke konkrétnimu set-
kéni se viemi problémy moder-
n{ duchovn{ sprévy. Ale bylo by
chybou pova¥%ovat ho za ''far4-
fe'', duchovniho sprédvce, celé
Cirkve jen v omezeném smyslu
tohoto slova, nebo dokonce ve
smyslu zlehBujicim. Je to pFfed-
stavitel integrdini inteligence
celou svou minulosti: rodinnym

‘pivodem z prostfed{ Zurnalis-

tického a politického, vzdZldnim
svetskfm a cirkevnim, dlouho-
letou duchovn{ sprévou italskfch
vysokoXkoldkl, dlouhou akade-
mickou drdhou, kterou koruno-
val profesorskou katedrou na
diplomatické akademii v R{m#,
kde poléta pFedndsel d&jiny pa-
peiské diplomacie., Je to diplo-
mat, cirkevni, vatikdnsky, pa-



pe¥sky diplomat celym svym ¥i-
votem: ji% jako mlady kn&z byl
d¥ednikem pape¥ské nunciatury
ve VarZavEé a pak po vic ne¥
tficet let vysokym Jdfednikem
Stdtnfho sekretaridtu, vatikdn-
ského ministerstva zahrani&nich
vEci. Roku 1935 byl jmenovdn
st4étnim podsekretdfem, od ro-
ku 1944 vykondval spolu s Msgre
Tardinim funkci stdtnfho sekre-
tdfe aspolu s nimbyl 1952 jme-
novdn zastupujicim stdtn{im se-
kretdfem.

Myslim, Ze se tyto dva cha-
rakteristické rysy postavy no-
vého papeZe projevi prdvé ve
zpusobu, jakym bude usilovat o
disledné proveden{ a dokontenf
odkazu a d&dictvi svého pFed-
chidce. Jako intelektudl bude
postupovat s wvelkou ideovou
p¥esnostf a v¥razovou jasnost{.
Jako diplomat pijde cflevEdom? ,
houZevnat¥, ale i promy&leng za
svymi zdsadnimi poZadavky v
cirkevni politice.

To znamen&d, Z%e bude dost
t&¥ké pFekrucovat jeho slova
nebo nesprdvn& vykladat jeho
politické potiny. A bude to zv14ast
t8Zké t&8m, jejichZ cirkevn® po-
litické zam&¥enf{ nenf zcela u-
pFimn¥ kladné a jejich® zim&r-
n& nezévazni prohldfeni "dobré
ville" postrddajf skutkové pod-
staty.

V tom smyslu bude s pomoef
Boi#f{ dflo papeZe Pavla VI jist&
velkyfm krokem vp¥ed na cest®

k rozkvEtu duchovni sprdvy ve
svobodném sv&t&, k =zaji¥t&ni
minim&lnfch podmfnek cirkev-
nfho Z%ivota v socialistickjch
zemich, k zd4rnému dokongeni
2, vatikdénského koncilu, k sje-
dnocen{ viech up¥{mnych kifes-
tand a k dosa%¥en{ pravého a tr-
valého miru - v pravd®, spra-
vedlnosti, svobod&, demokracii
a ldsce - v celém svitE.
Jan PraZdk
k&

Roz¥ffenf organizace exilovych
spisovatell sdruZengch
v PEN CLUBu

PEN CLUB /Poets,Essayists,
Novelists/ mezindrodn{ organi-
zace spisovatell se sidlem v
Londyn& m4 vedle ndrodnostnich
sdrufeni t€m&F v 60 stdtech i
rozvétvenou organizaci spiso-
vatelu Zijfcfch v exilu, /[viz
ARCHA %.2,1961/.

Exilové centrum je jednou z
nejaktivn®j¥ich slo¥%ek celého
PEN Clubu a n&kolikrdt za pod-
pory celého PENu /pochopitel-
n& s vfjimkou sov&tského bloku/
24dalo propu¥tdni v&zn&ngch
Cteskoslovenskych spisovatell a
bé&snikd, -

Na poslednim zaseddni pFed-
sednictva mezindrodnftho PENu
bylo schvédleno rozhodnuti pre-
sidia exilového sdruZeni, aby se
v Né&mecké spolkové republice
utvofila samostatnd sekce exi-
lovych spisovateld PEN Clubu.



Ustavujicf schiize se konalav
srpnu v Mnichov¥® - mezindrod-
n{ PEN zastupoval dr.Paul Ta-
bori z Londyna. Tato sekce m§
sdruZit spisovatele Zijicf v n&-

meckém jazykovém prostfedf, -
" ce vytladil.

(To znamend v Némecku, Ra-
kousku a Svycarsku.) Je to ji%
tFeti sekce exilového centra
PEN Clubu / jedna je jiZz ve
Francii - pfedsedou je Jan Cep
a jedna sekce Usp®En¥& pracuje
v USA /. Presidentem sekce
exilového PENu v N&mecku byl
zvolen polsky novelista Tadeu
Nowakowski - Beskosloven#t{
exilov{ spisovatelé jsou v pfed-
sednictvu zastoupeni dvéma tle-
ny, Na p¥{¥tf rok pFipravuje ta-
to nové sekce PEN Clubu samo-
statny kongres. K

*

Videhiskd pocta
Frantigku Langrovi.

Bylo to ve Vidni a bylo tov
m&ji. V divadle Akademiethea-
ter se rozhrnuje opona a na je-
vi§t& vstupuje drobnfmi ener-
gickfmi kroky maly¥ vzp¥{meny
§edovlasy stafec. Je to spiso-
vatel Frantikek Langer, ktery
pFijel do Rakouska na pozvédn{
PEN-klubu a jemu%® na tomto
matiné vzddvajf poctu videfiské
dvorni divadlo a rakousk{ lite-
rdrn{ spole&nost. Je to tak tro-
chu néhrada za to, %¥e se v Pra-
ze oficidln® neslavily letoZnf
Langrovy 75. narozeniny, i kdy%
Langer stdle jest® nos{ pFivlas-
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tek "'n4rodnS um#&lec", ktery mu
udé&lila vlédda pied komunisti-
ckym pufem nandvrh demokra-
tickfch ministrd. Langer nenf
sice gpisovatel zakdzany, ale z
vefejného Zivota ho re%im p¥e-

A u% vitd Frantigka Langra
Friedrich Heer, zndmé4 videfi-
skd kulturn{ osobnost formitu
F. X. 8aldy a Karl Krause ,
historik, universitni{ profesor,
Séfdramaturg dvornfho divadla
a vyzna®ny katolick§ myslitel
liberdlntho sm&ru. Heer se ve
svém rozmanitém abohatém df-
le zasazuje za ndbo¥%enské, po-
litické, kulturnf a lidské vyrov-
nén{ a dorozumn{ mezi evrop-
skymi nérody a mezi V§chodem
a Zgpadem, je znamenitym vy-
klddatem st¥edoviku, obdivova-
telem Erasma Rotterdamského
a zastdncem ''otevfené" Evro-
Py, v nifZ by se ideje a formy
mohly pohybovat sem a tam bez
hrani®nich z4vor a opon. Hned
v prvn{ v8t&# Heer prozrazuje
obecenstvu, v n¥m?% jsou herci,
spigovatelé, literdrni v&dci a
kulturnf pracovnici zvulngch
jmen, %¥e Langer byl naposled
ve Vidni pfed n&jak¥mi dv&ma
a pal desftkami let. Frantikek
Langer, ¥ikd profesor Heer, se
narodil ve staré Evrop&, v ni%
VideX mé&la snad vice obyvatel
teského plivodu ne% samotnd
Praha, a vyrostl ve staré Evro -
p& bratrstvi, kterd nds zavazuje
k novému bratrstvi z{t¥ka.



Langer je predstavitel moder-
nftho Zeského humanismu, vr-
stevnik Jaroslava Hafka a Kar-
e 5apka. Jeho humanismus je
totoZny s v&rnosti k malym li-
. dem, drobnym vE&cem, ke zvi-
v Fatim, Je to humanismus, je-
- ho¥% koFeny jdou a% ke Komen-
.~ skému a k jeho obrdzkovy§m
* knffkdm a udebnicim pro d&ti.
A pak, obraceje se k hostu z
Prahy, Heer ¥Ffk4: Na tomto je-
visti slavily pFed lety Va¥e hry
triumfy a jeden V4% kus se zde
ddval dv¥st&krat. A jeltd diive
chodili naproti tomuto divadlu
- do gymnasia bédsnfk Hugo von
- Hofmannstal a Tom4% Masaryk .
Také to nés zavazuje. - Stisk-
- nut! rukou a krdtk§ pohled do
o¥i. A potlesk, srde¥n¥, radost-
ny¥, ale ne hlu¥ny jako na sym-
fonickych koncertech, nybrz
tlumeny, jak se sludi tvdr{ v
- tvdF sta¥itkému bdsnikovi a je-
-ho mladé dru%ce poezii.

Potom Frantilek Langer use-

dé ke stolu, bere své papiry a

- zvolna, tichfm a melancholi-
5 ckym hlasem p¥Fed&itd p¥knou
n&méinou, jeZ m4 n&co z melo-

die zaSlych ¥asii, dtrZky svych
vzpominek. Vypr4vi, jak se d4-

val inspirovat ud4lostmi a lid-

~ mi, ale jak je nikdy nepopisoval

a nekopiroval. Jeho poezie je
‘probuzent ze sna. Nikdy jsem
nebyl realistou, ¥fkd Langer,

a vZdycky jsem se brdnil, kdy%

m& tak oznadovali. Poezie je
sen. - A pak vyprdvi né&kolik

historek z d¥tstvf a z mlédaf,
které se mu nesmazateln® vtisk-
ly do pam¥&ti a pozd&ji ho inspi-
rovaly k n&kterym postavdm je-
ho kusl. Tak vyprdvi o mu¥i,
kterého odvedli pro podez¥en{ z
vraZ%dy, ale kter¥ nebyl vrahem.
Kdy%Z ho propustili, neodvé%il
se uZ do ¥tvrti, kde d¥fv bydlel.
Anebo Ferdys Pi&tora, To bydlel
jednou ve stejné€ ulici jako Lan-
ger jakysi chlapik. Ten, kdy%
komusi ulet#l kandr, se nabidl,
%Ze ho chyti, kdy% se dov&dgl, %e
jeho majitel slifbil odm¥nu pti
zlatfch. A to tehdy p¥ed prvnf
svétovou vdlkou byl pFece ne-
maly penfz, Kandr se mezi tim’
usadil kdesi ve fasdd® domu. A
pak celd ulice sledovala se za-
tajenym dechem, jak onen chla-
pik kandra s nasazenim Zivota
skute&n& chytil. Kdy% vSak slezl
dolu, ud&lal n¥co, co vSechny
ohromilo jeXte vice, Misto aby
si vzal odm#&nu p&ti zlatych,
které by byl jist® mohl potfe-
bovat, nechal kandra let&t. Ne
z l4sky k svobod&, nfbr¥ proto,
aby timto svym husarskym kou-
skem a kavalfrskfm gestem
ohromil své publikum, Zde je
tedy inspirace PiBtory. AvEak,
tot nenf realismus, doddvd Lan-
ger znova, nfbr¥ sen.

A pak vyprévi o svém trojim
setkdnf s Vidni. Prvn! bylo ve
dvacétych a potétetnich tFicd-
tych letech, kdy% ho Videh p¥i-
jala stejnd jako Praha a kdy
mgl ZtEstl vyzkouBet take gde
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své schopnosti. Druhé setk&nf
pfinesla emigrace v Londyn&.
Pamatujisi na jeden veter, pra-
vi bédsnik, kdy v malém séle v
jednom londynském divadélku
hréli rakouktf emigranté n&mec-
ky mého Pistoru. O pFestdvce
mi kritik Alfred Keer otcovsky
hladil ruku. T¥et{ setkdnf je
dne#ni. Trochu nostalgicky se
divdm zp¥&t. A bdsnik zmlk4 a
tlumeny, diskrétn{ potlesk ne-
bere konce. Langer zvolna po-
vstdvd a klanf se zfejmé& dojat
mnoha svym starym i nov§m
prételim.

V druhé &4sti matiné vystupu-
ji herci z dvornfho divadla v
ukézkdch z Langrovy tvorby.
Slysime jeho vzpominku na Ja-
roslava Hadka z doby Hakovy
parodistické "strany mirného
pokroku v mezich zfkona'" a pak
drobnou poetickou prézu Pra-
dleny z Kampy, A zdvir tvoF{
tF¥i scény z Langrovy Periferie.

Zdej&f obsazeni je prvotFidnf a

ani pra¥ské Nérodnf divadlo by
nemohlo toto matiné vypravit a
obsadit lépe. V roli soudce
Attila H8rbiger je ve skvilé
form& hlasov¥ i herecky a zna-
menit® mu p¥ihrdvaji Lotte
Ledlovd a Josef Meinrad.
V pllhodinové zkratce, bez ku-
lis a kostymu, bez Eminku a
gesta a s pomoc{ vyprévéte zn{
Langrova slova stejn® presvid-
tivE jako za normélnfho p¥ed-

* staven!. Snad je dokonce napjetf.
mezl hercem a publikem jeXt&
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intenzivn&j8i, protoZe jejich
vztah je bezprostfedn&jsi a ni-
tim neruSeny. Autor sedf v lo%i
po pravé stran& jeviitd. Co mu
asi tdhne hlavou? Zde kone&ng
nagel zadostiu€inéni za viechna
ta 1éta nuceného mlteni a dstr-
ki, Videti ho pozdravila i jmé-
nem mléici Prahy. .
Jaroslav Dresler

sk
Rektordt vysoké Zkoly
technicke ve Stuttgarté

a rektor4t Svobodné ukrajinské
university v MnichovE& uspofé-
daly v prvn{ pdli &ervence ve
Stuttgart® ve dvorand techniky
cyklus pFedndSek o v&decké a
kulturn{ problematice vychodn{

sanEvropy. Velkou odezvu mé&ly-

pfednd8ka rektora Svobodné
ukrajinské university prof. dr.
A. Kultického, ¥lena francouz-
ské akademie, "Homo sovieti-
cus et homo religiosus", déle
senitora prof. Albrechta Leo

Merze "Eine pedagogische Briik-

ke =zwischen Slawen und Ger-
manen' a na%eho exulanta prof.
Dr. Josefa Kratochvila oproblé-
mech slovanské pedagogiky v
odkazu solufiskjch brat¥{ aJana
Amose Komenského, V zdvéred-
né predndice rozebral docent
dr. A. Bilinsk¥ sov&tskou ekono-
mickou koncepei a krizi jejfho
soutasného vyvoje,

: L.S-y
B



Prof. dr. Arnodt Wenig -
Malovsky do%ilseletos v z4-
F{ osmdesé4tin; plisobil Fadu let
na prdvnické fakult® Karlovy
university, jeho v&decky¥m obo-
rem bylo obZanské prévo. V po-
slednich letech pracoval prof.
Wenig-Malovsky v oboru smén-
ného a obchodniho préva, je tle-
nem Ekonomicko-privn{ sekce
Ceskoslovenské akademie v&d.
P¥ed komunistick§m puem byl
prof. Wenig-Malovsky jednim z
vE&deckych teoretiku k¥estansko-
demokratické inteligence.

*
Polemicky list Josefa

Pekatfe nd@meckému historiku
Theodoru Mommsenovi vy%el

nyni t€m&¥ v bibliofilském vy-.
dédni v Rotterdamu. Tento zné- |,

my¥ list jasn® ukazuje, %e Josef
Peka¥ patFil vZdyk pokrokovim
teskfm historikiim. Sovinisti-
ckf Mommsenfiv spis "An die
Deutschen in Osterreich" vyZel
v "Neue Freie Presse' roku
1897 a 1ftil Cechy jako apo&toly
barbarstvi v Evrop&. Peka¥,
tehdy docent d&jin na &eské uni-
versit®, vydal u nakladateli
Brusik a Kohout v Praze obran-
ny¥ spiseknazvany podle Momm-
senova pamfletu Cechové jako
apoXtolové barbarstvi. - Dne&nf
komunisti&ti kritici PekaFova
dila zdm¥rn& vytrhdvaji z jeho
odkazu tuto prédci, pon&vadZ se
jim nehodf do jejich ideologické
linie Pekatovy reak&nosti.

: J.N.

Svobodni ukrajinské
universita spadajicf pod
mnichovské ministerstvo Skol-
stvi a kultury pFest¥hovala své
vEdecké dstavy do nového DOMU
VEDY v MnichovEé-Bogenhau-
senu.K otev¥eni nového vEdecké-
ho stfediska se sjeli do Mni-
chova pfedstavitelé bavorského
i zahrani&niho v&deckého i kul-
turnfho Zivota. Na potédtku slav-
nostniho aktu vysvEtil Ddm svo-
bodné ukrajinské v&dy biskup
dr. dr. Platon Korniljak, poté€ se
konalo slavnostni zased&nf v
Bavorské akademii v&d a pFijeti
u pFedsedy wvlddy. Slavnostni
projev pfednesl profesor na
Ludviko-Maximilianov# univer-
sity v MnichovE dr.E.Kosch-
mieder; ve svém projevu zdi-
raznil mj., %e éra pilsobeni
Svobodné ukrajinské university
v Praze pat¥ily k v§znamnému
obdob{ historie t&to vysoké Sko-
ly. Prof. Koschmieder ocenil
z4sluhy Tomé#¥e G. Masaryka a
tehdej&ich ¥s. vl4dnich &initeld.
o toto v8decké svobodné uilis-
t8. I dnes &teme stéle v zéhlavi
universitnich listin: UNIVERSI-
TAS UKRAINENSIS PRAGENSIS.

V profesorském sboru na prév-
nické afilosofické fakult® plso-
bf dva Cesi a Fada Beskfch,
slovenskych a podkarpatorus-
k§ch exulantd dokontila na této
université svd studia - Tesko-
slovensky exil vé&noval této uni-
versit® pozornost ve viech vy~
znam&j5ich orgdnech v Hlasu
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exilu, Ceském slové, Novém
%2ivot®, Demokracii v exilu,
Tribun&, Sklizni a také v ARSE
¢.2/1959 p¥inesli jeme obs4h-
lou studii o historii této univer-
sity z péra dr.J. Svobody. '
j.a.
%

SKAUT - EXULANT.

PERSPEKTIVY a STUDIE

Ust¥edn! orgdn Svazu €s.spi-
sovatell v Praze, literdrni mé&-
sitnik PLAMEN napadl ve svém
srpnovém &isle exilovy perio-
dicky kulturni sbornik PER-
SPEKTIVY [rediguje Dr. Ladi-
slav Radimsky v New Yorku/.

Tém&F po tF{letém odml¥eni V toku na Perspektivy zn.''ad"

zatala Cs.d4lkov4 Ekola v exilu,
kterd pracuje pod z4stitou Cs.
uprchlického v¥boruv N¥mecku,
vyddvat op&t SKAUTA-EXULAN-
TA, Tentokrdt vychéz{ tento je-
diny tasopis pro na3f mldde% v
exilu jako @&tvrtletn{ sbornik.
Prvnf dv& ¥isla, kterd mé&me
pfed sebou obsahuje ¥adu nejen
zédbavnych ¥lénkfl, povidek a
reportd2i, ngbr¥ i ¥kolnf mate-

rifly a pedagogické dopliiky."

Uvodnf &ldnek do obnoveného
Skauta-exulanta napsal prof. dr.
Frantifek Planner, generdlnf
sekretdf K¥esfanské akademie
v Bime& /" Na¥f velcf ugitelé"/.
Z Ffady dalzfch ¥l4nkd zaujalo
nés zamyglen! bfv. nd&elnfka
naSich skautd ve vlasti dr. Ve-
lena Fanderlika o cyrilometo-
d&jské ideji a Eeskoslovenské
kultuFe, déle &ldnek dr. Ale-
xandra Heidlera "Jd&te po
sprédvnych zna&ké4ch", dr.Po-
ldka: "Skauti v 8s. legifch" a
Fada dali%fch. Redaktorem &%a-

sopisu je vedouc! (s, dé4lkové:

Ekoly prof. Josef Kratochvil.
[Casopis si mii¥ete objednat
prost¥ednictvim ARCHY/ N
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v Plameni zdraziiuje: "Dostalo
se mi do rukou jedno ¥islo kul-
turniho sborniku Perspektivy..
tasopis o 56 strdnkdch k¥ido-
vého papiru, p&kn& vytiktEné -
tiskdrnou Universum Press sto-
ji jeden dolar a protoZe dobro-
tinnosti se meze nekladou je
moZno pFisp&ti na tiskovy fond.
Casopis chce byt Zeskou obdo-
bou slavné francouzské vile¥né
edice ""de minuit", které pry ta-
ké neslo o politickou propagan-
du, ale jen o udrZeni wvnit¥niho
¥ivota Francie a o zachovén{
duchovni tistoty €lovéka, Ti, co
tento Casopis d&laji, si patrn®
neuv@domujf, Ze jim k takové
obdob& chybf vZechny pFedpo-
klady" ... na jiném mist® au-
tor polemiky poznamenivd na
adresu exilu: 'Sna%{ se Zft n&-
jakou Teskou nebo slovenskou
kulturou, udr¥fovat Fedl, tist v
rodném jazyku knihy a Zasopisy
a n&kter{ také pifou. Vidyttam
odesli také bédsnici a spisovate-
1é, nebylo jich mnoho, jen jed-
notlivei, ale na jejich osudu
se provEFila pravda Dykovych
ver$ld: vpravdd "zahynuli" atd.




Za vEechna ta léta komunisti&ti
kulturni agitdtofi se nezmohli
na jinou argumentaci, neZ kte-
rou kdysivyslovil Pluha¥ v pro-
tiexilovém pamfletu "Opusti¥-1i
mne", /Viz Archa &.4/1958/.
Nicméng& €ldnek v Plameni je
ddkazem toho, %e komunisti®tf
ideologové se mus{ zajimat o
liter&rni tvorbu exilu, Ze ji ne-
mohou nevid&t nebo prosté& od ni
odvritit ofi. V exilu méme dva
orgdny vynikajic{ drovn& jak
ideov&-obsahové - tak i jazyko-
vé, PERSPEKTIVY jsou kultur-
n&-politickfm a literdrn& kri-
tickfm orgédnem - zat{m co pe-
riodické sborniky Krestanské
akademie v Rim& STUDIE jsou
jedinou na¥i exilovou Zesky tis-
t8nou v&deckou revul, kterd si
tas od asu viim4 i otdzek vy-
sloven& umé&leckych,

Redaktor PERSPEKTIV, au-
tor knihy:''Rub a lfc na¥eho n4-
rodnfho programu v atomovém
veku', kterd v exilu vzbudila
snad nejvice diskusi, sibyl pl-
n& v&dom toho jak je ndm tFeba
kritické revue, kterd by byla
nesmlouvavd v kulturnich otdz-
kéch naZeho exilu i v kulturnf
problematice diktované politi-
kou komunistické strany v Ce-
koslovensku, kterd by byla ne-
smlouvavd i v nej§irgich otdz-
kéch naSeho duchovnfho a tviir-
8fho %ivota vibec. Tento kol
splnily PERSPEKTIVY v prv-
nich 6 sesitech v danych mo%-

nostech. Zde je t¥eba nap¥,
uvést diskusi prof. Viclava Hla-
vatého s prof. Pavlem Zeliva-
nem. Sesty sesit, kter§ vySel
letos napodzim pFinesl v¥znam-
ny literdrni prispavek - texty
sedmidosud neuvetejn¥ngch do-
pisu Petra Bezru&e J, Urzidilovi
a obsghlou Urzidilovou studii.
Na rozdfl od jinfch ¥asopisi,
které pretiskujf /€asto s chyba-
mi/ Elénky praZskfch, varSav-
skfch, nebo b&lehradskgch ko-
munistd, p¥ind3ejf PERSPEKTI-
VY plvodn{ tvorbu at z oblasti
poesie nebo t¥eba esejistiky.
Hlubok4 odpov&dnost k soudas-
nym problémim byla progra-
mem dosavadnich svazkd PER-
SPEKTIV. Programem, ktery
pochopiteln& zavazuje do bu-
doucna!

=

"STUDIE" - sborntky esejistic-
kfch a vi&deck§ch praci za¥ala
vyddvat Kvrestanskd akademie
vice ne% pFed 5 lety - pF¥edsedou
edi¥n{ komise je v&decky sek-
retdf KFeslanské akademie
Msgre dr.FrantiSek Planner;
Studie edituje beneventsky vyso-
ko8kolsky profesor dr.Karel
Vréna [Zelivan/. V dvodu prv-
ntho ¢fsla prof. Planner zdiiraz-
fiuje, Ze ""'STUDIE vznikly 2 po -
t¥feby p&stovat v&deckou préci
v teském jazyce' a objashovat
slo%itou problematiku modernt
teské filologie na demokratic-
kém Z4padé, ve v&deckém sou-
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“rutenstvf Cechd %ijfcich nynf
mimo hranice zkomunizovaného
Ceskoslovenska.
Cestf autoFi, poznamendv4 pFed-
seda edi®ni rady, Zijiciv cizin¥,
mus{ pos{lat své v&decké prédce
do cizojazy¥nych ¥asopisd, co%
mé bezesporu svlj velky v§-
znam - pongvad%f v&da a pravda
nezné t&sné hranice nacionalis-
mu ... Ka%dy autor je v3ak rdd,
miZe-li rozmnoZ%it svij ndrodnf
védecky kapitdl a nemusi-li jej
uklddat jen v cizich valutdch. A
ka¥dy &ttendF, dychticf nasytit
svou duZi védou, zasedne -
podle slov zaklédajicf listiny
Karlovy university - rad&ji k
evému stolu, tfeba jen chudé
vypraveném, gby se nemusel
gytit jen s cizich stold, i kdy-
by byly pFipraveny bohat¥."
Dosud vy&lo 9 {sel STUDII -
ka%Zdf svazek mé 100 a% 140
stran velkého formétu a témaF
viichni z vfznamn®jsich p¥ed-
stavitell nadf v&dy v zahranidf
pFisp¥li svymi pracemi do
STUDII. Dobrd tfetina témdF
ka%¥dého sbornfku je vEnovdna
filosofii - je to pochopitelné,
ponévad% védeckim
prof. Vrény jsou d&jiny filoso-
fie, ovBem STUDIE pFind&ej{
pFispévky ze vSech vé&deckfch
kategori{ od mediciny, préva,
pFirodnich vE&d aZ nap?¥. po spe-
- ciélnf otézky modernich politic-
kych vE&d. Skute¥nost vydévéni
STUDII je v&c! tak dalekosé-
hlou, %e nap¥, vddedt{ pracov-
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oborem.

nici Kfestanské akademie umo¥%-
Bujf zde v&dcdm stojicim mnoh-
dy na jiném pélu publikovat své
préce ve Studifch; ndboZenskéd a
ideovd hlediska jsou pFekondvé-
na hledisky v&decké drovné&.
Editor t{m dosahuje jedinetné
modernf synthesy - skute®nd
v&da a vira si nemohou odporo-
vat, je jen nutno domyslet pro-
blematiku sty®nfch bodd.
Posledni dev4t§ svazek [léto
1963, str.138/ obsahuje poli-
tickou studii prof. F.Mikuly
"Otaznfk nad Afrikou", filosofie
je zastoupena editorovou dva-
hou: "Na hranicich p¥rodnfch
v&d a filosofie" a V&ry Stdrkové
"DobrodruZstvi idejf" [White-
head/, pF¥frodn{ vEdy a biologie
jsou zastoupeny studii profeso-
ra Josefa Kratochvila " Zoopsy-
chologické a zoosociologické
problémy %ivota sobd", (o auto-
rovich poslednich vyzkumech
za polérnim kruhem), historie
je zastoupena studii Dr.Karla
Schwarzenberka a Josefa Krej-
¥fho, literatura recenz{ prof.
R. Vlacha. Je skute®nostf{, Ze
cel4 Fada listd, které se poklé-
daji za naSe mluv®{ v zahrani -
¢ /a z nich¥ mnohé ji% zanikly/
nepfinesly ani jediny zhodnocu-
jict ¥lének o Studiich a Per-
spektivdch, které: svou vysokou
drovn{ zdstanou trval gvE-
dectvim o tvir¥{m %ivot& nale-
ho exilu. Zde zustdvd n&kolik
otdzek nezodpovédengch.
' J.Svoboda




NAD NOVOU PRACT
Vdclava LASKY.

Byvalf Ceskoslovensti diplo-
maté, kteFt dnes Zijf v exilu
obohatili na%i kulturu ¥Fadou
hodnotnych d&l. Bezesporu je-
dna z nejsympatittdjiich osob-
nost{ je dr. Viclav L4ska, ktery
dnes %ije v Mexiku. V edici
Sklizeti /Hamburk/ vydal letos
Véclav Léska drobnou knfiku
"' Ceskoslovensko a svatf V4-
clav", autorem je ¥pan&lsk§
spisovatel Wenceslao Fernandez
Florez, kter§ navitfvil Cesko-
slovensko ve svatovdclavském
mileniu 1929, V.Lédska v pro-
logu ke knize pi¥e: Kratitky
cestopis v n8m#% Span&lsky ces-
tovatel zachytil své dojmy z do-
by rozkvitu mladé Ceskoslo-
venské republiky, vyvoldvd v
nds, kte¥{ %¥ijeme v cizin& no-
stalgii po t&ch &lastnfch ¥a-
sech ... Co se tyte pFeloZené-
ho dflka o Ceskoslovensku je
pséno misty skvElfm humorem,
ktery se stf{dd s vdinymi scé-
nami nap¥. dramatické vyliZeni
zavraZd®ni sv.Véclava a auto-

~ Flv sloh krétkfch Usetngch Vit
malujicich celé obrazy - snad

podle pozndmek utin&ngch ces-
tou - mi¥%e se ném nékdy zd4t
suchym; byl vSak v p¥rekladu
v&tSinou zachovédn, aby byl vy-
stiZen jedine&ny charakter ori-
gindlu, i za cenu vytky, Ze jsem

- -ge snad p#fli§ drZel formy, ba
- n&kdy i slovosledu proti duchu

TeStiny. - Tato omluva nebyla
nutnd, prozaické pFrebdsnnf
L4skovo je sv®%i a zachycuyje
autorovu i p¥ekladatelovu kul-
turu slova.
: K.
POVIDKY ZE SOBIHO
KRALOVSTVI,

Kulturnf ohnisko Cs. délkové
Skoly ve Stuttgart® a v Oslu vy-
dalo pdvabnou knfZku "Rjuk und
seine Renntiere' /Sobi Vikinga
Rjdka/. Ka¥dy uvitd s l&skou
tyto kouzelné povidky z norské
pfirody - jsou psény n&€mecky,
aby obsghly Eir$f okruh mla-
dg¢ch ¥tend&¥i. Autor J,Jemar
/pseudonym dr, Jos. Kratochvi-
la, poslednf jeho knifka pode-
psand timto pseudonymem vy$la
jeXt& doma asiv r.1947 "Ko%ou-
Zek' [ zavdd! mladé Ztend¥e na
evropsky sever do sobtiho kr4-
lovstvi, do zemé& tajemnfch
fijordd a jezer. Ctyki povidky o
zivoté zviFat, &tyFi pFib&hy,
které zaujmou nejen svou vy-
zrélou vyprdvd&skou formou,
ale i pravdivfm lidskym pro-
Zitkem. Thematika povidek je
znatu®’ Eirok4, zavédf niladé’
ttendfe do dflny Fezbdte vi-
kinskfch- 2lunl’, dv& povidky
jsou v¥novéna norskému severu
a posledni povidky je exulant-
gkym vyk¥Fikem touhy posvobo-
d®, Doslov ke knize je psén Ces-
ky a obrazovéd pFiloha si vE{m{

Zivota. na¥ich d&t{ p¥i letnfch

Ekolnich tdborech v Norsku -
F.C.Stérba
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ACTA VELEHRADENSIA

Velehradské  unionistické hnutf
dostalo v soutasné dob& velkou
aktuidln{ véhu ptredev3im II. Va-
tikdnskfm koncilem. Smyslem
velehradského  sjednocujictho
dfla v intenci sv,.Cyrila a Meto-
d&je byla snaha o obnovu rozko-
lem rozpojenych vazeb duchovni
jednoty' v roding Slovanstva, Ve-
lehrad vyrostl v organisatnf
stfedisko velkorysé akce pro

¥i{¥enf z4jmu o otézku cirkevn{-

ho sjednocent - velk§m realizd-
torem této mySlenky se stal
olomoucky. arcibiskup dr.Sto-
jan, Bylo to mocné iniciativni
hnut{, které pll stolet{ p¥ed II.
Vatik4nskym koncilem dalo Ve-

lehradu prvenstvi, které nyn{

nabylo sv&tové aktudlnosti. ~

- Sedm - velkfch sjednocovacich »

kongresl na Velehrad® /s fillal-
n{mi sjezdy v Praze a Lublani/
soustfedilo z4jem a spoluprdci
nejen slovanskych, ale i neslo-
vanskych odborniki a vyvolalo
nemaly ohlas v prostfed{ pra-
voslavném. AKTA KONGREST
rozesiland po vEech odborngch
v&deckych stfediscich seznamo-
vala v&decky sv&t s akefl vele-

hradskou, v ni% idea cyrilome- -
tod&jskd dosdhla sv&tového for- .

métu. Kongresové porady vele-
_hradské, odeslané = zdstupci
;viech slovanskfch  nédrodu i

“theologickymi odbornfky kultur- -

ntho svéta m¥ly rdz vieslovan- =

skfch & mezindrodnich cyrilo-
metod&jskfch synod /n¥ktery
kongres shromaddoval a% 25
biskupu i se zdstupci pravoslav-
ného episkopétu/. Pravoslavny
udastnfk tdchto kongrest pro-
hlgsil, ¥e . cyrilometod&jské
sjednocovacf sjezdy na Vele-
hrad® patf{ mezi nejvyznamndj-
% ud{losti cirkevnich i svito-

~ vgch d&jin,

Institut fiir -ang. Publizist;k v
Mnichov¥ (Slovanské oddélen!),
hodld nyn{ postupn& vyddvat Ak-
ta t&chto kongresi, sby ukézal
jejich.velkou aktuélnost a zéro-
veli pomohl ogv&tlit Fadu dosud
zcela nedo!‘eﬁenych problému»
/umaté atd/ Y Red.
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