tro laccoglicnza di Nixon a Pechino

quando ancora non ereno stafi minati
i porti vietnamiti ed i bombardamenti
sul territorio della RDV erano molto
meno intensi), Imbarazzo risolto improv-
visamente da un’intervista di Husdk, in
cui egli assicurave la “Pravda” che il PCC
e “tutto il nostro popolo™ appoggiano
le tratiative sovietico—americane (delle
quali, in quel momento, ancora non si
sapeva niente). Tuttavia, in riunioni ri-
servate delle orgenizzazioni di partito
della polizia e dell’esercito, i funziona-
ri si sono reciprocamente scambiate as-
sicurazioni sul fatto che ¢ié “non signi-

fica nulle” e che le trippe sovietiche
de noi devono rimanere, altrimenti la
“destra” potrebbe ritornare all’offensi-
va! Espressione di tele timore é state
la risoluzione di un attivo di comunisti
del ministero dell’interno che chiedeva-
no alle direzione sovietica garanzie e
assicurazioni (1) sul fatto che le trup-
pe sovietiche restino da noi anche dopo
la conferenza sulla sicurezza europeaq,
poiché sono assolutamente necessarie al-
la difesa della nostra indipendenza! In-
teressante dimosirazione della fiducia
che questi “internazionalisti” hanno nel
“consolidamento” e nel nosiro popolo...
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15 gennuio £968, alle ore 21,00, Radio Pra-
ga annunciava che Antonio Novotny aveva ri-
nunciato alla carica i primo segretario deél’Par-
tito Comunista Cecoslovaceo: la “primavera ce-
costovacca™ aveva ufficialmente inizio.

Decine e decine di fibri ¢ di dissertazioni
sono state seritte daallora su quel brevi otto
mesi della storta della Cecoslovacchia, termina-
ti nella notte del 21 agosto 1968, E poi ancora
su quegli alte ofto mesi di assurde speranze di
una vitloriz della ragione ¢ di un minimo di
moralild. Speranze vane, poiché non st trattava
néali ragione né di moralita, ma di forza, di
strategia, i prestigio di grande potenza ed an-
che di vendetta.

A dislanza di cingque anni, siosente sempre
pid Fesigenza di uo bilancio ¢, come dopo ogai
sconlitta, questa esigenza st riduce spesso ad
una domanda: ¢ stato necessario tulto questo?
Non era meglio fasciar {e-cose vome stavano?
La sconfitta non ha portato che inusprimenti
della situazione interna, persecuzioni, emigra-

Cgione, perdita di fiducia, speranze, prospettive,
statforzamento della dominazione straniera.

Lasciumo agli storici di analizzare la storia
di quegi otto mesi. di ¢io che B ba preceduti ¢
& i che i ha seguitt. Cerchino pure § singoli
rori ed escogitinoe pit opportune varianti o
Mosse che, se compiute, avrebbero portato ad
ittt Saltanto foro possono fare una

ALAVERN

& ANNI DOPO

cosa def genere, noi no. Per noi non si ¢ tratta-
Lo di ona partita a svacchi, anche se siamo stati
come pezzi di una scacchiera, mossi dalla situa-
zione politica, dalla tradizione storica, dall’e-
sperienza personale ¢ da influssi ed impulst spes-
so tra loro contraddittori. Per guesto ¢i € pilt
facile rispondere a queste domande sommarie
che, intrise di disperazione ¢ di rimorso, ci

stanno f{astidiosamente d'innanzi.
{seque a pag. 2)
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E’ stato necessario tutto questo? Per la pri-
ma volta, il tempo ha mostrato in pieno guanto
aveva ragione Ludvik Vaculik nel suo discorso
al IV congresso degli scrittori cecoslovacchi.
La situazione negli ultimi anni del regime di
Novotny era effettivamente insostenibile. Un
sisterna  satrapico, marcio economicamente e
politicamente, intriso dalle lacrime e dal san-
gue di decine di migliaia di innocenti, un sistema
capace di fondarsi solo sulla menzogna, non
puo (in questo ha perfettamente ragione Bilak)
essere neanche minimamente liberale. Qualsiasi
liberalismo ne segna la fine. Anche un briciolo
di liberta ¢ una scintilla capace di far esplodere
il sistema d’oppressione esistente. [ gennaio del
1968, ¢ con esso la primavera cecoslovacca, é
lo sbocco logico ed inevitabile degli ercori ac-
cumulati nel passato, nonché dei tentativi di
costruire una facciata liberale pit rispondente
ai tempi. Quando Novotny tento di restaurare
all'ultimo momento il regime della fine degli
anni cinquanta, esplose anche lapparato che
lo circondava. La via a ritroso era chiusa. Rima-
neva solamente da andare avanti per una via
che nessuno, nei circoli dominaunti, conosceva
e di cui si poteva avere soltanto un’idea nebu-
losa.

Tutto cid era inevitabile, ma qual’é stato il
peso dell’elemento casuale, del cosiddetto ele-
mento umano? che cosa sarebbe successo se
Novotay, con la sua manovea politica, non -
vesse sortito effetto contrario di quello che
si era prefisso? Che cosa sarebbe successo se
al posto dell’onesto, coerente, franco ed aperto
idealista Alexander Dubcek fosse venuto un ti-
pico rappresentante di quelli che si usa chia-
mare circoli dominanti? Un uwomo, per dire,
delto stampo di Kadar, Gierek o Honnecker?
Questa domanda non ¢ fuori luogo ed & anzi
in rapporto con la questione delle prospettive
di sviluppo nel nostro paese.

Un uomo dello stampo di cui sopra alla te-
sta della politica cecoslovacca non avrebbe fat-
to che rinviare nel tempo la crisi. Il tempo dei
compromessi era passato e Poccasione per una
soluzione del gencre era stata perduta all’inizio
degli anni sessanta. Dopo la caduta di Chruscev
nell’URSS, il problema era stato unicamente di
quanto a lungo sarebbe stata rinviata la crisi.
Pensare pertanto che dopo il gennaio sarebbe
potuta avvenire una “kadgrizzazione” o una
“gierckizzazione” della Cecoslovacchia, signifi-
chercbbe perdere di vista certi rapporti storici.
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fLa fiberalizzazione del sistema, nefla seconda
meta degli anni cinguanta, era giunta in Ceco-
slovacehia molto pid in 12 di quanto sia giunta
oggi in Ungheria ¢ in Polonia. il gennaio non
avrebbe potuto quindi costituire un passo indie-
tro. D’altra parte, ogni passo avanti veniva osta-
colato dall’ereditd delio stalinismo, al quale la
Polonia e I'Ungheria avevano reagito nel 1956,
aprendo paradossalmente la strada ad una nuo-
va stabilizzazione. In Cecoslovacchia ¢’era una
carica che doveva esplodere, una carica che era
stata conservata per il futuro sin dal 1956,

Ma Kadar, Gierek e Honnecker sono il ri-
sultato di una esperienza storica che € comple-
tamente mancata in Cecoslovacchia. Alexander
Dubeck rappresenta una specie di idealizzazio-
ne dell’URSS, che non troviamo né tra i co-
munisti né, tantomeno, tra i popoli polacco ¢
magiaro, ma che era tipica dei comunisti ceco-
slovacchi e, in certo senso, di tutti i cecoslo-
vacchi. Gierek non aveva alcun dubbio sul fat-
to che le truppe sovietiche sarebbero potute
intervenire in seguito alla rivolta delle citta bal-
tiche. Kadar e P'Ungheria sono del resto la di-

“reta conseguenza di due sanguinosi interventi,

senza parlare dell’esperienza storica polacca e
ungherese durante la lotta per Pindipendenza.

Dubcek, e con lui la maggioranza dei comu-
nisti ¢ dei popoli ceco e slovacco, non si aspet-
tavano niente di simile. L’idea di una occupa-
zione sovietica contraddiceva in pieno alla loro
esperienza storica. La fede che la purezza dei
propri ideali sarebbe stata riconosciuta alla fine
in nome di quella stessa fede e di quegli stessi
ideali era sincera ed ingenua, come quella di
Jan Hus nel presentarsi al concilio di Costanza.
Coloro che oggl deridono quella fede nonché
quelli che allora non la condividevano, dimo-
strandost pil perspicaci deglhi altri, non dovreb-
bero dimenticare una cosa: che senza quella fe-
de da carbonari e senza I'inesperienza storica
con Pimperialismo russo, la primavera cecoslo-
vacca non sarebbe stata una realta.

C’era una terza possibifita? Un uomo che

avesse quelle qualiti che mancavano a Dubeek:
fermezza, decisione, chiarezza di prospettive e
capacita di analizzare la situazione reale e di

opporsi che poteva ostacolare lo sviluppo del

nuovo corso? Un uomo che epurasse con deci-
sione Iapparato statale e di partito da tutti co-
loro che sono poi diventati if sostegno della cc-
cupazione, mettendo nello stesso tempo a ta-
cere, forte di una tale politica, certe pericolose

QUAL'ERA,
QUAL'E",
L VERO OBIETTIVO

Con una espressione celebre, Guglielmo
D’Orange diceva che non e fiecefssario
sperare per intr§prender§, né riuscire per
‘perseverare. Mai espressione ¢ stata me-
glio applicata agh sforzl‘che si fanno nel
ondo da quattro anni a questa parte
n-aiuto del coraggioso popolo cecoslo-
acco. Pilt questi sforzi si moltiphcano
it Ia repressione si moltiplica anch’essa,
‘Praga e a Bratislava. E’ proprio qui uno
egli aspetti peggiori di questa tragedia,
da quattro anni a questa parte suc‘cet%e
laggit qualcosa che ci colpisce propro in
6 che ¢i consente di vivere e cioé nel
" nostro ottimismo. Noi abbiamo sempre
“creduto al socialismo e sempre crediamo
che non si possa lottare per il socialismo
e non in una certa visione dell’'uomo e
-.-'.-..‘.-’.-."
oci estremistiche in patria, facendo anche ca-
pire che ad una aggressione esterna sarebbe sta-
to risposto con la forza? Una tale possibilita
certamente esisteva, almeno in teoria. Anei,
soltanto in teoda, poiché fra coloro che ncl
gennaio erano stati eletti ¢ fra quelli che pote-
vano essere cletti una persona del gencre non
¢’era. 1 venti anni passati non gli aveebbero dato
deuna possibilitd di rimanere nella gerarchia
dominante. Nefla nuova situazione, si sarch-
be potuto affermare, ma non ce ne fu il tempo.
" ‘Quando, di tanto in tanto, sentiamo porre
li questione della necessita, del senso ¢ delle
ragioni del gennaio, alla luce det sentimenti
provocati daila sconfitta e dalla successiva re-
pressione, non bisognerebbe dimenticare due
. In primo fuogo la maggioranza di coloro
pongono tale questione si trovano fra quel-
er i quali il gennuio ¢ tutta fa primavera
(segue a pag. 66)
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del suo destino, anche dopo i processi,
anche dopo Budapest ¢ anche dopo il
21 agosto 1968 noi non abbiamo voluto
arrenderci. Poiché il ventesimo congresso
aveva onestamente riconosciuto i crimini
dell’epoca staliniana e tutti i suoi errori,
gli eccessi pil 0 meno sangunost com-
messi nel corso della lotta per il sociali-
smo in mezzo a un mondo capitalista o-
stile, noi ritenevamo che ¢ié condannasse
gli uomini che si erano resi colpgvoli di
questi misfatti ma non mettesse in causa
il socialismo stesso. In tale prospettiva
Pinvasione armata del 21 agosto rappre-
sentava uno di questi errori, uno di que-
sti crimini, tra i pit disastrosi quanto al-
le conseguenze prossime e lontane.
Cionondimeno dopo essere stato a Praga
qualche seitimana pid tardi, Pirriducibi-
le ottimismo che io nutro quando si par-
la di socialismo mi ha fatto guardare le
cose con una volonti di fiducia, con la
speranza, se non la convinzione, che si
trattava di un momento difficile che sa-
rebbe passato e che la reazione in tutti
i paesi del mondo a questo monumentale
passo falso avrebbe aperto gli occhi di
quelli che lo avevano commesso, I'assen-
za di una repressione violenta, la presen-
za al potere di alcuni uomini della “Pri-
mavera”, la discrezione, come in Unghe-
ria, delle forze d’occupazione mi sem-
brava indicare i primi sintomi di una pos-
sihile inversione di rotta. Ebbene, c16 era
mal conoscere la psicologia di certi uo-
mini politici, era mal conoscere la loro
inclinazione non a correggere gli errori
ma ad ostinarsi in essi, era mal conoscere
anche la forza dei sentimenti di rivincita
neghi uomini rimessi in sella dall’occu-
pante nei confronti di altri uomini che
li avevano poco tempo prima cacciati
dal potere. Cid era mal conoscere infine
la loro pazienza a non precipitare nulla,
ad attendere che i frutto sia maturo,
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poiché lu vendetta ¢ un piatto che si
mangia freddo. Ed & cosi che noi assi-
sttamo, dopo quattro anni, all’aggravas-
si di giorno in giorno. di mese in mese
della situazione di quelle persone dei
quali essi avevano avuto e forse hanno
ancora paura, ¢ clog di una élite operaia
che ha il sostegno degli intellettuali. Pud
darsi che quest’ultimo aspetto sia la sola
cosa positiva nelta presente dolorosa «i-
tuazione: tutto mostra in effetti che gh
attuali dirigenti di Praga non sono anco-
ra sicuri di sc stessi. lo so, anche se non

posso citare le fonti, io so che i funzio- -

nari di Praga, e anche quelli della poli-
zia, sono cosi poco sicuri che la situazio-
ne attuale non cambierd ancora una volta
che prendono. le loro precauzioni e che,
come si diceva qui in Francia dei colla-
borazionisti durante Poccupazione nazi-
sta, “ciascuno ha di scorta il suo ebreo”
intendendo che clascuno cerca di tutela-
re un uomo detla “primavera di Praga”,
che cerca di proteggerlo di nascosto per-
ché, quando il giorno sia venuto, il pro-
tetto a sua volta si trasformi in protetto-
re testimoniando in suo favore. Tufti 1
regimi di tirannia hanno conosciuto que-
sta pratica allorché la tirannia & diventa-
ta non pid tanto solida. E’ dunque piut-
tosto rassicurante tutto ¢ié quanto alla
saldezza degli uomini che sono attual-
mente al potere in Cecoslovacchia. Vol
vedete che io resto ottimista contro e
avverso tutto, senza troppo Hludermi
innanzi tutto sull'essenziale e cio¢ sulla
via seguita per instaurare il socialismo
perché se nulla, neanche Perrore pit cri-
minale pud farmi dubitare del socialismo
¢ della certezza che esso é e resterd la so-
la speranza per la specie umana in futu-
ro, tuttavia questa certezza non riguarda
le vie seguite per costruire il socialismo
e noi sappiamo che i metodi brutali ¢
ipocriti che si impiegano a Praga da par-

te degli attuali dirigenti per assicurare
il proprio potere non hanno niente a che
vedere con i socialismo. exsi =ono it con-
trario del soctalismo, sono il tradimento
del socialsmo. lo dico a Praga, ma vot
sapptamo bene che i dirigenti 1d non fan-
no che applicare in un modo ancora pid
brutale ed ipoerita il grosso modelio che
essi hanno davanti agli occhi Ed io di-
co tradimento benché qui non si parli
di tradimento sul piano della dottrina e-
conomica poiché i beni di produzione
restano tuttavia formalmente di proprie-
ta del popolo, in un quadro di ortodos-
sia rispetto al modello di economia so-
cialista. Ma giustamente é su questa con-
fusione che giocano quei dirigenti che
hanno la benedizione di un occupante
che trova la situazione positiva, perché
tale da consentire di creare confusione
sui problemi essenziall.

Perché Dessenziale nel socialismo cos’é?
E’ solamente permettere a clascuno di
mangiare secondo it suo bisogno ¢ niol-
tiplicare 1 beni di consumo? Se st trat-
tasse di quello, net paesi evoluti, nei pae -
si industriali come sono gl Stati Uniti,
come la Francia o PInghilterra o le due
Germanie o la Cecoslovacchiy, 'econo-
mia cosiddetta liberale, ’economta capi-
talista fa o farebbe molto bene. La posi-
zione cconomica del proletariato miglio-
ra in questi paesi capitalisti ogni giorno
e anche pi in fretta che nell’est euro-
peo. Certo in questi paesi capitalisti oc-
cidentali Pingiustizia sociale si nota Vio-
lenta, quella che riguarda la distribuzio-
ne dei beni, e soprattutto Pingiustizia
per quanto riguarda educazione, ¢ attra-
verso di essa, di conseguenza, la parte

L

ipazione alla dirgzione _del paese. '10
voglio solamente dire ch'e in Eufopa cla-
scuno mangia secondo il suo bisqgnq e
. che se cib era gicuramente un obbi,e‘:tt‘n{o
: s{ifficiente nel secolo passa.to € a.ll inizio
 del secolo attuale, nei nostri paesi ha f:es-
sato di esserlo; e cessando di esser19 I gh-
biettivo reale, il vero e solo obbletti_vo
er cui ormai vale la pena di battersi €
anche morire & quello che clascun uqu,
senza discriminazione di classe o di ori-
ine, possa non solamente mang&are se-
condo il proprio bisogno, ma svduppalre
iberamente la propria personalitd, svi—
Juppare tutte le risorse che ciascun uo-
;mo porta in se stesso € che sple possono
are di lui un uomo degno di questo no-
me. B’ questo I'obbiettivo finale del so-
cialismo e non altro. E’ questo che gh
somini della “Primavera di Praga”™ ave-
vano tanto ben compreso ed & questo
che gli uomini della repressione stali-
niana cercano di soffocare con fa loro
repressione. In effetti, che essi 19 voglia-
no o no, si allineano sui metodi del fa—
scismo politico e non si comportano dfi
ocialisti, all’insegna del fascismo poli-
ico essi sono vittime di quella contraddi-
ione che faceva assurdita di tale ideo-
ogia; perche se I'ideologia fascista'avevva
per obiettivo, o almeno per obiettivo di-
hiarato, che clascun italiano o cascun
edesco, i giorno ciascun greco, cig-
cun spagnolo mangi secondo il suo bi-
sogno, nello stesso tempo il fascismo
aveva, ha il timore che, se clascuno man-
gia secondo il suo bisogno, il popolo pos-
sa mettersi a pensare. Questo timore fa-

ceva e fa ancor si che nei paesi fascisti
si tenga il popolo in una misura congrua
di indigenza, perche altrimenty ciascuno
si metterebbe a pensare, a sviluppare la
propria personalitd, a realizzarla piena-
mente, a voler esprimere liberamente il
proprio pensiero; ed ¢ questo che teme-
vano e temono anche quei dirigenti del-
PEst che si credono socialisti. Da ¢id de-
riva questa volonti, degli uni e degli al-
tri, di ostacolare lo sviluppo del pen-
siero, di impedire alle’ genti di pensare
semplicemente a cid che essl vogl}ono
pensare; dunque anche di addomesticare
gli intellettuali o di gettarli in prigrone
o negli ospedali psichiatrici, di gettare
in prigione o+negli ospedali pSiChlai.l'lCI
quelli che rifiutano di farsi addomestica-
re. Per. concludere, ¢ per dimostrarvl
fino a che punto lo spirito di vendetta
e di timore pud giungere negli attuali
dirigenti che martirzzano la Cecoslo-
vacchia, io voglio raccontarvi una piccola
storia, una storia personale. Senza farla
lunga, ve la racconto anche perché &
divertente, tristemente divertente. Ulti-
mamente ¢id che io ho scritto qua e la
a proposito di cid che avviene a Praga
non ¢ stato gradito da quei signori dl
potere, ben s’intende; allora, com.e mi sl
poteva colpire dal moraento che io sono
troppo lontano? Ebbene, facendo vieta-
re una edizione cecoslovacca gia in cor-
so del mio libro “Il Silenzio del mare™.
E ancora, cid che & peggio, obbligando
gl ungheresi a fare lo stesso, anche se
essi non avevano alcuna ragione di preoc-
cuparsi della mia attivita. E sara una
coincidenza se questo doppio divieto &
intervenuto allorché un mio articolo €
circolato clandestinamente in Unione So-
vietica? lo non lo so; ma eccomi dun-
que ancora una volta qui nella parte di
scrittore clandestino. E’ una vocazione,
potrebbc dire qualcuno, ma essere stato




una speranza che
non muore

Pochi hanno dimenticato quella notte fra il 20 ed il 21 agosto del 1968, quando
dli eserciti alleati dell’Unione Sovietica e degli altri quattro paesi del Patto di Var-
savia aggredirono ed occuparono la Cecoslovacchia. Tutte le istituzioni che garan-
tiscono la sovranita nazionale (i parlamento, il Presidente della repubblica, 1l go-
verno e la direzione del Partito) condannarono questa violazione del diritto interna-
zionale, degli accordi ¢ dei principi del movimento comunista internazionale. Il
popolo, indignato e umiliato, vide in cid un tradimento.

I governi d’oceupazione hanno cercato di giustificarsi con quella che da allora
ha preso il nome di “dottrina Breznev”. Secondo tale dottrina, il destino del so-
cialismo in un paese é un problema di tutti gl stati socialisti, il cui dovere € di
prestare “aiuto fraterno” al paese in cui il socialismo é minacciato. Tale dottrina
é tipica di un metodo stalinista, che sostituisce la propaganda alla teoria socialista
e camuffa la violazione dei principi con una fraseologia socialista.

Implicitamente, essa presuppone l'infallibilitd del Cremlino. Mette sullo stesso
piand la forza e il diritto, legalizza Paspirazione di Mosca al diritto di tenere 'ordine
e la disciplina in tutti i paesi socialisti ed a limitarc a sua discrezione la loro sovra-
nitd. In realti, proclama lineguaglianza (o piuttosto I'uguaglianza dei diritti, cosi
come la concepiva George Orwell) tra i paesi socialisti, ossia la superiorita sovietica
e linferioritd di tutti gli altri paesi, cosi come del movimento comunista interna-
zionale. .

Non é possibile capire la tragedia cecoslovacca se non si vede in essa una conse-
guenza della contraddizione fondamentale del socialismo sovietico: il sistema stalini-
sta di governo basato sulla burocrazia centralizzata. Caratteristica di questo sisterna
é la crescente tensione tra un sistema economico socialista molto avanzato da una
parte, ed una struttura di governo precapitalistica ed un dispotismo di tipo feuda-
le dallaltra.

* * *
clandestino sotto il nazismo e sotto il
governo Vichy era un onore per me,
mentre ritrovarmi clandestino nei paesi
socialisti non é, mi sembra, un onore
per dei socialisti, cosi come non pud
essere ritenuto un onore per essi latteg:
glamento cinico e ipocrita che consiste
nel far mettere a morte “Les lettres
francaises” e nello stesso tempo nel de-
corare con la onorificenza dell’Ordine
della rivoluzione di ottobre il loro diret-
tore. Certo tutto cid6 é ben poca cosa
in confronto a cid che soffrono degh

uomini, dei buoni e fedeli comunisti im-
prigionati a Praga, a Brno, a Bratislava.
Tutto ¢ié & poca cosa di fronte al divieto
di scrivere e non solamente di scrivere,
ma di lavorare e non solamente di lavo-
rare ma semplicemente di vivere. Un di-
vieto con cui i dirigenti stalinisti fanno
per vendetta, di questi compagni dei mi-
serabili e dei “‘clochards™.

Finché succederanno di queste cose in
un paese socialista noi continueremo a
gridare e a denunciare il tradimento del
socialismo.

6

olta nell’arretrata Russia e non

1 jalista ha vi v la prima v
- zione socialista ha vinto per la pr ! Il r Luss r
A ietico si ¢ cosl sentifo in MezZzo

e pia sviluppati. [l glovane ¢ debole stato sov ' ; o
p:t;:;:;os (1):;5? Per n?antcnersi in vita ha dovuto proclamefre in t[[:.ttt: 1[15.1;:
Gt;l-to di guerra e, per poter dirigere il paese come un esercito in ba ai;;i :i’in_
(‘,{‘ waria una direzione unica con potere assoluto, controllo di tuth 1 mez

* S |' 3 o S E ‘. a. )
Qr"?mm?“c;»g::rzgs?mL;P(ﬁtiifne Sovietica perse di vista it suo fine. [,’e._conomla SO-
[ la <.0n;r;;() alla tappa iniziale: lo stato confiscd 1 t_nezzi di Produzl()nz?, mentre
wzione della Russia fu rinviata a tempo mdvtvrmmat'n, I,f-nm sap(;\.a
democrazia nou ¢ possibile raggiungere la vtttt;r;a del socia-
la sua costituzione del 1930 sancisee und SUTRe

lista st e
emoerali
wenza una completa
Stali fa fspetto solo 2 parul_c: :
isHtuziont demorratiche. ma le priva di hase. - )
“iononostante, per il socialismo, la democrazia non € una B . (s
utt SOEHY weolvgies, ma ¢ l'unu:,ultvrruuo stf'cul }{uo-a\ t.lupp.:rm € ‘ er;.z(‘ u
o un regime soffoca la democrazia. tanto piti rovinose sono e-consegue €5, p“ _
: pl::n ote:c dispotico ¢ burocratico, che tratta i cittadini come cose, priva la h}?
ta di i:)mcrgie creative ed impediscle lo svilu;_)p’o éellgaes‘e. Un pais:n:(i;;izjtit‘;l ;e :
n offra ai propri cittadini determinate q.ua%l’ta Qt vita ('(’o'.rr%gms; FB ,;mm. .Vulne-
che superino quelle dei paesi soma!x.sh pia 'sv1luppat1. ¢ ideo ogn; Bé»ﬂino e
le ¢ costretto alla difensiva. Di qui una misura come ux muro di lino, -
one esterna ¢ ki sottopone ad una propag&nda che

que.stionc accademica

dbki;sce ai cittadint ogni informazi > esterna
asta sempre pid con i fatti e con 1 principt. ) . )
if; C':c<)§lo¥:act?hia costituisce l’ége.mpio Piﬁ evidente dx. q.uesta coni'r;(?dlilo;; (;;
lo stesso tempo, la sua vittima pid tragu:a:, [.a sua posmonf‘;.geogra‘s u',a‘t‘ai' ! de
erabile. Ma il suo dramma ha inizio con il 1948, _quando immagine s a uAua :
ocialismo fu imposta ai paesi orientali come unico modello f)rtf»(‘iic?stsc?. t_nz{;,-
cre pitt precisi, fu per metd impos.ta e per meta accettata dai sulo: 'lf'il%(:.l; ;gi i
n ogni modo qualsiasi tentativo di ada‘ttam u:l progresso soclia 1.xtaﬂa‘ ¢ 'Irhm‘
o del paese venne inesorahiimente r(‘splni.m 1. !‘SPPFH‘TW..:I' s-ora. nu?itrfi‘l 'I‘ i
mento totale dello stalinismo. La Cecoslovacchia era. fra tutti 1 paest soc {ahatx, ldpxl:
ppato crononeamente © puillwunm_nlc. Prima della scconda gl.xl;'.h'l m'“; 140_
no dei dieci stati pii industrializati del mondo € possedeva tra ll..l()llk. deznx
‘he profondamente radicate. Nel 1968, una rz_xdlcaic democratizzazionc de bl
stoma socialista cecoslovaceo si era dimostrata 'unica salvezza dalla (insr ceconomica
itica e morale. Tutto era a favore di questa riforma. Kra divenuto lmalfm'.ntc_ pos-
ibile creare una democrazia socialista, passare ad un ulteriore fase dfal.ia rivoluzione,
aria per la difesa del socialismo ¢ favorevole a uno sviluppo p:fafu:o.. '
[a brutalitd a cui si é giunti quattro anni fa ha da.:\:t_rutto questi sfprzx. i regime
posto alla Cecoslovacchia ha condannato i cittadini ad un :}sservrmcnto di tipo
evale. La erist cecoslovacea. casi come il <ociatismo <taliniano. non ha ’(mv:ﬂ(r
ia d’uscita; si ¢ al contrario aggravala cd ¢ divenuta permancnte. Per alcun
4 Lecostovacchia b tupetsonalo L sprranza di ('ulut‘t.) vhv.., w1 tutto 1 mondo,
gb‘ho sia loro doverc aiutare gli uomini a vivvr.r"mt‘ghu‘ piuttosto che ap’pog-
are.governi che negano ai cittadini libertd ¢ dignita. (.)u(-.st.a speranza non & de
tinata a morire. Contro di essa non potranno nulla né i carriarmatt ne 1 cannoni.
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CECOSLOVACCHIA

I.a Conf

SERVIZIO ESCLUSIVO DI LISTY

Promossa in occasione dei processi di Praga e di Bra-
tisiava dello scorso agosto Piniziativa dei socialisti di
un convegno internazionale sulla situazione cecoaslo-
vacca ha potuto reaiizzarsl solo alla fine de! 1972,
nel momento stesso in cui la sinistra presentava atlo
elettorato francese ii programma comune. Preceduto,
accompagnato e seguito dalla risentita polemica degli
ortodossi e dei normalizzatori di Praga e da quelia

pid sfumata dell"UMANITE' e del Partito Comunista .

Francese if COLLOQUE INTERNATIONAL SUR
TCHECOSLOVAQUIE: SOCIALISME ET DEMO—
CRATIE si é sempre mantenuto ben al di sopra della
recriminazione e deilo sfogo, che pur sarebbero
stati legittimi. -

Il valore del conveagno non é derivato soltanto daila
massiccia e convinta solldarietd internazionale che
tutti gli intervenuti —socialisti, socialdemocratici e
comunisti— hanno espresso all’'emigrazione cecoslovac-
ca, ma nel recupero che il dibattito ha certamente
attuato del significato storico per it movimento ope-
ralo internazionale della primavera di Praga.

ta quatitd delle retazioni introduttive qui raccolte
riveta if singolare impegno teorico e politico che
tutti | partecipanti hanno dedicato aHla riuscita del
Convegno € la comune intima persuasione cui € stata
data finalmente espressione: I'esigenza di un aggiorna-
mento profondo del confronto tra socialismo, social-
democrazia ¢ comunismo in Europa, a partire dal
concreto delle esperienze vissute pit che datla riba-
dita contrapposizione dottrinale.

Neli"ottica socialista e democratica ta Cecoslovacchia
assume —questo & stato il filo conduttore dei due
giorni di coltoquio difronte alia stampa di tutto il mon-
do— un valore emblematico: Pemergere in una so-
cietd comunista di un conflitto tra comunismo e
democrazia non solo sul terreno cosiddetto forma-
le delle libertd di espressione, ma su quello stesso
detla distribuzione del potere, della organizzazione
economica, def rapporto tra partito e classe operaia.
1] tentativo di dare una soluzione avanzata socialista
e democratica al conflitto tra "apparato e i consigli
operai, tra i burocrati e gli inteilettuaii, tra i giovani
e la struttura autoritaria deljo stato costituisce per l2
sua concretezza e per la sua insopprimibile vitatitd
il contributo pia alto che il popoio cecosiovacco
abbia dato alia causa del socialismo € della democra-
zia nel nostro continente.

Restituire i caratteri autentici di quel tentativo si-
gnifica anche renderlo di nuovo operante, non piG
sojo ¢ome rtimplanto ma anche come speéranza.

IL. SALUTO Dt
"FRANCOIS MITTERAND"

I processi che si sono svolti a Praga questa
estate danno, agli avvenimenti del 1968 in Ce-
coslovacchia, una nuova attualita e superano,
con le loro conseguenze, ¢id che dovrebbe ap-
parire come il semplice atto di politica inter-
na di questo paese.

Nella misura in cui i problemi che erano a
quell’epoca in causa, sono quelli dell’indipen-

denza nazionale ¢ del diritto dei popeli ad au-.

togovernarsi, della democrazia economica € po-
litica e delle varie vie verso il socialismo, questi
avvenimenti riguardano U'insieme del movimen-
to internazionale.

Le caratteristiche proprie della Cecoslovac-
chia, la sua posizione nel cuore dell’Europa cen-
trale ¢ la sua tradizione culturale, sottolineano
Pimportanza di ¢ié che & stato chiamato “La
Primavera di Praga”.

E’ per questo che il Partito Socialista Fran-
cese ha considerato che era necessario, per un
confronto libero e aperto, provocare un’ampia
discussione sui fatti che appartengono alla sto-
ria dei ns. tempi. Rimarrd, in questa circostan-
za, come in ogni altra, nel rigoroso quadro dela
politica ¢ degli obiettivi definiti dal programma
comune della sinistra.

Tale é lo scopo della conferenza che si svol-
gerd oggi ¢ domani.

SOCIALISMO e
o DEMOCRAZIA

“Praga, 13 novembre

“Carissimi compagni o ) ‘

“Con la Vs. lettera d:ﬂi’ll ottobre, Voi mi invitate a partecipare alla Conferenza Intemazxo.nallez
B 5 2 ¥ .

indetta dal Vs. Partito, che st terra i giorni 25 € 26 novembre di quest’anno a ?angl.. Ess§ s.tu(.hera i

vproh}emi posti dall’esperienza cecoslovacca del 1968 sull’evoluzione dei movimenti socialisti e co-

munisti. - ) ) o )
i 1 1 1di i rocurato un

" «La Vs. intenzione di occuparVi di questi problemi, come il Vs. invito, mi hanno proct
amente.Sono, quindi, sinceramente desolato di doverVi annun -

immenso piacere e Vi ringrazio viv te- doverVi a -
ciare che non potrd partecipare ai lavori di questa conferenza, per la quale ho un vivissimo interes
se. Quando questa conferenza si svolgerd, mi troveré ancora in un ospedale nel quale sono in cura

da alcuni giorni, seguendo le raccomandazioni dei mici medici. D’altronde, non potrd prendere par-
te a questa conferenza anche per altre ragioni che capirete certamente. Non posso che rammaricar-
mi di questo stato di cose. ) o '

“Sgno persuaso che Voi, compagni, siete al corrente di tutto cio di cui si é trattato da noi nel

1968, a che cosa miravano i nostri sforzi e quali sono stati gli avvenimenti che hanno poi cambiato
) biare tutto sino all’epoca attuale.

la situazione ¢ che continuano a cam _ ) .

“Voi conoscete, suppongo, il mio pensiero a questo riguardo, quale ¢ stata la mia parte e’posso
confermar Vi che le mie opinioni di oggi restano, in fondo, le stesse di quelle che furono all’epoca
.considerata.

“I problemi che abbiamo considerato nel 68, modestamente, come dei problemi interni del no-

i i i 1 i i stati e delle nazio-
stro peese, non si sono dissolti, al contrario, hanno atiraversa to le frontiere degi; }jmt! e del elrtza ©
i, sono divenuti alcune delle esigenze piu zmportanf; d.e{la nostra e}?occf, in ! uropa e altrove.
“L’anno 1973, Uenno dei grandi dibattiti delle naziont tn Europa, li spingerd di nuovo sempre
pitt in alto, sempre piti lontano, € c10 grazie ¢ Voi. ,
" “E* perci6 che apprezzo la Vostra iniziatiua come Ui atto imp
movimenti socialisti e comunisti. ] o ) ) )
“Il Vs. atto contribuird anche a rafforzare i legami e le relazioni gid esistenti tra il movimento
ialista del nostro paese e quello dell *Europa occidentale dove il nostro é nato. .
‘Esprimo la mia convinzione e il mio desiderio di potere, in a{tre circostanze, c’ontrzbuzre perso-
Imente a questi sforzi comuni tendenti alla vittoria del socialismo, della libertd, della fraternitd,
. &del progresso dei lavoratori del nostro continente. ~ o
g f‘AUguro alle Vostre decisioni un completo successo e le sgguzro con r.;wo interesse, grazie 6t
ezzi di comunicazione. Vi sarei grato se poteste inviarmi alcuni documenti della Vostra conferen-

ortantissimo per Pevoluzione dei
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La Conferenza di Parigl

QUESTA CONFERENZA": INTRODUZIONE D

"PERCHE'

Robert
Pontillon

PER LA PRIMA VOLTA IL SOCIALISMO DELL'EST SI IDENTIFICAVA
CON LA GIOIA E LA LIBERTA'", RICONCILIAVA LA VERITA' ED IL RIN-
NOVAMENTO. DELLA FINE DELLA PRIMAVERA D! PRAGA DOVRANNO
RENDERE CONTO NON SOLTANTO | COLPEVOLI, MA ANCHE COL.ORO CHE
AVRANNO TACIUTO. NOI NON SAREMO DI QUELLI.

Al fine di calmare subito Uinquietudine, Papprensione o la sorpresa di coloro che parvero stupirsi,
di questa iniziativa del partito socialista —che ci fa incontrare qui oggi, a discutere degli avvenimen- .
ti del 1968 in Cecoslovacchia— io vorrei innanzitutto ricordare che Uinteresse e la vigilanza del mo-
vimento socialista internazionale —e quindi del partito socialista francese— per tutto cié che mette
in causa, contraddice o compromette la dignité dell’uvomo, fa parte di un’avventura che non é co-
minciata feri. .

In effetti la sua eté é quella stessa del socialismo democratico. Nella nostra eccezzione ideologica,
socialismo e libertd sono nozioni inseperabili 'una dall’altra.

Ecco dunque una prima ragione, evidente come un truismo, per questa manifestazione che é nata
inizialmente da una preoccupazione dottrinale. i

La protesta del cuore, la rivolta dello spirito causate dagli avvenimenti dell’agosto 1968 non sono
che una specie di superstrutiura pussionale rispetto a questa reazione istruttiva.

Ma, si obietterd, perché questa particolare sensibilitd a proposito della Cecoslovacchia; giacché pri-
ma di Praga ¢’era stata Berlino, ¢’era stata Budapest, ¢’era stato il Termidoro stalinieno. Vi sono ra-’
gioni di fondo e insieme di circostanza che giustificano questa scelta privilegiata. Per ¢ié che con-
cerne le motivazioni circostanziall, io farei riferimento solamente a due fatti che differenziano pro-
fondamente la situazione cecoslovacca da tutte le altre storicamente precedenti.

It primo é che PArmata Rossa non era installate in Cecoslovacchia, come nella R.D.T., « Berlino o
in Ungheria quando si svolsero gli uvvenimenti di cui quei puesi furono teatro. Il 21 agosto 1968 si
é trattato di una vera ¢ proprie invasione nel senso stretto della parola e quindi di unc offesa parti-
colure della legge internazionale.

La seconda serie di ragioni deriva dalle constutazione che il regime non puntava a rimettere in cau-
sa il sisteme soclalista. Esso si inscriveva nell’ideologia dominante, nella vera e propria ortodossia e
tendeva solamente a rinnovare i metodi, a ritrovarne le finalitd e a rimettere in causa il modello 0b-
bligato dell’Unione Sovietica.

Ed é questa caratteristica nazionale della primavera di Praga che fornisce a quell’esperienza lu sua
dimensione. Essa é, fu e rimane —con la sola eccezione dellu Jugoslavia in cui tuttavia lo sviluppo
avvenne al di fuori dell’orbita sovietica— Punica esperienza in cui un partito comunista al potere si
sia impegnato non soltanto nella democratizzazione delle sue proprie strutture, ma anche nello de-
mocratizzazione dell’insieme della vita politica ed economica, se é vero, che alcuni dei suoi prota-
gonisti erano pronti ad uccettare la ricostituzione del partilo socialista scomparso nella fusione del
1948. In un certo senso sembrava che sussistessero insieme tutte le condizioni perché un regime
collettivista di tipo autoritario potesse tentare il passuggio al socialismo democratico e rispondere
cisi allaspirazione dell’opinione pubblica ceca ad unu reale libertd.

Qui risiede la prima originalitd dell’esperienza ed é in cid che essa diverge da quella guidata da Tito
0 da quella condotta da Ceausescu: a Belgrudo, nel 1948, il primato del partito non ¢ contestato;
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Bucarest la priorita ¢ data all’indipendenza nazionale, il processo non intacca o per lo meno no

. Pevoluzione interna.
74 'i?fgnsi?m:rnlt: ,ragioni di circostanza; veniamo adesso ¢ delle ragioni pit sostanziali:
CwD 'atutﬁ"i paesi dell’orbita sovietica la Cecoslovacchia é quello che storicamente, culfuralmen.te.,
l'). ,z;micamente é il pit vicino al mondo occidentale. Tutto (':i_é che concerne il suo sviluppo ci ri-
G da pic direttamente perché il modello ci sembra pit familiare. Esso acquista nati.zralmen_tc va-
lu:er di {-)ij'erimento. Innanzitutto sotto il profilo cultura#z: chi pgé.contcstare ulffztta che la' C@o-
: hia, per lo meno quanto alla Boemia e alla Moravia, partecipi del nostro unerso (y)cczdenta-
slovacer k. 0SCAR KOKOSCHA, RAINER MARIA RILKE, FREUD, STEFAN ZWEIC,
?I.{A;VZ WE}{FEL, KAFKA, non hanno forse contribuito quanto GOETHE e SCHILLER, e assal
o 1 aliri, ad arricchire la cultura tedesca?
2;45;;?’1‘; ?ggioni spirituali veniamo a quelle storicf.ze. Di tutti i paesi dell ’Es{ eurageo”la [fzco:slo-
cchia é P'unico che in realtd abbia partecipato storicamente alla lenta gestazione ed alle laboriosa
onquiste delle tradizioni occidentali di Iabertci'. i
‘Senza dubbio mi si obietterd che tutta la storia dell’Eu _ len
otta dai rivoluzionari e dai socialisti per passare da queste liberta di ‘ e diciamo bor
ghesi quanto alla loro origine— alle libertd soculxl( che non esprimono altro se non zd iritto di r}f
Sworire di fame e quindi di lavorare, fino al diritto alla pa’rtaczpazlf)ne alla gesuvn.edg prodpn affa-
i ¢ cioé fino alla libertd sindacale e, un giorno, all a?togcs.tzorle dei mezm. i produzione.
In realtd non possiamo ignorare Uapporto dato a questa Iotta prima da fa'n H;f'“ poi, jmt ;ncmoha
\no'i; quello dato da Palacki che certamente era fg'ui’per l‘l suo tempo un naziona zst;: moderato e cdz
tuttavia contribul a diffondere in Boemia la dichiarazione dei diritti dell’vomo. E non era cosa

‘poco a quell’epoca.
A ‘queste tappe del
E’ da questo stesso movimento ¢
“tempo dalla soffocante morsa aus

ropa occidentale é dominata dalla lotta con
protezione —che diciamo bor-

la nostra storia europea, la Cecoslovacchia ha dunque partecipato attiuamen}te.’
he essa ricavd la “Carta di Boemia™ che la sollevé per un po c’iz
triaca. Da questa epoca data Uinizio dell'avventura socialista. Lt

deale rivoluzionario aveva germinato in Boethia; esso non separera pit ormai nellg sue r;uendtca{, 0
protezione del cittadino e la liberazione sociale.

ni il diritto all’autodeterminazione dei popoli, la e: : : .
3) A questa prima serie storico culturale di parentele bisogna ancora aggiungere la dimensione geo-
pblitica ed economica.

Unia Cecoslovacchia apparentemente indipendente avrebbe potuto —nel nuovc < $
stenza— di fronte allo sviluppo di una comunitd europes in via di cristallizzazione, servire da’ utile
Clegame tra la grande vicina dell’Fst da una parte e il mondo latino-anglosassone dall al}ra.
Sul piano economico, il rifiuto di una esperienza che vedeva la costante regressione di potere fi‘ ac-
- quisto dei salariati, motivava un eccezionale sforzo di riflessione sulle circostanze, le modalitd e gli
copi della pianificazione socialista. o ' ‘

Che questa riflessione sfociasse nel riconoscimento della necessitd di disporre, sul piano degli s
bi; di un utile margine di libertd, doveva senza dubbio incidere pesantemente sul destino dell’espe-
“-rienza. ) . )

- La Cecoslovacchia aspirava, infatti, a ritrovare con PEuropa occidentale, quella paritd t?cngloglca
“della quale godeva prima della guerra. A questo fine, essa era pronta a sotirarre all’orbita del
~ COMECON una parte del suo commercio e questo per la seconda volta in venti anni.

E’ questa aspirazione che decidette la sorte di Dubcek e dei suoi amici? In effetti epparentemen-
fe PU.R.S.S. continua a considerare, ancora oggi, i paesi del blocco come la riserva permanente
della sua infrastruttura economica. Dal 1948 al 1968, la Cecoslovacchia ha regotarme.nte fornth il
12% delle importazioni sovietiche. Il carattere di obbligatoria contribuzione che domina le .relazm_-
ni commerciali tra i paesi dell’Est europeo e I'U.R.8.S. é confermato anche dal fatto che in venti
-anni questo volume di scambi non é variato in pii o in meno che del 2% _ ) .
 La combinazione di questi fattori diversi, per la loro origine e il loro sviluppo, fu la disgrazia e poi
divenne la tomba della speranza cecoslovacca. ) _
La situazione geografica della Cecoslovacchia di fronte alla Germania e la natura della sua evoluzio-
e, accumulavano per PUR.S.S. i rischi e gli inconvenienti rigyardo a’gh effe_m che essi potevano
vere sui dati strategici che fondano la sua sicurezza e determinano l'evoluzione della sua societa.

—nel nuove contesto di coesi-

it
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E’, in veritd, destino di questo mondo strano ed irrigidito che la suc identitd nazionale sia determi.

nata una volta per tutte della vicinanza della Cermania o dell’'U.R.S.S. e, du una doppia ideologia
asservitrice, quella del Partito all’interno e quella dell'U.R.S.S. all’esterno.
La terribile legge del monolitismo e la logica implacabile del sistema consiste proprio nel fatto che
il blocco deve, in tutti i tempi e in sutti i luoghi, riprodurre su scala internazionale il sistema codi-
ficato di dominazione e la severa ortodossia che prevalgono all’interno delle frontiere deli’U.R.S.S.,
ed é proprio su questo che si basa la dottrina di Breznev. Al ruolo dirigente del Partito, allinterno
di ciascun paese corrisponde obbligatoriamente il principio non meno consacrato dell’'U.R.S.S. alla
guida dell’area socialista. )
Ecco lo sfondo, il rilievo ed il chiaroscuro delle nostre presenti preoccupazioni, poiché é in cié che
Pesperienza fuggevole ed effimera della Primavera di Praga acquista, per noi socialisti, tutta la sua
dimensione.
NellP’U.R.S.S., la destalinizzazione era stata non una rottura con il contenuto fondamentale dello
stalinismo, ma una rottura con { metodi di questo potere, all’interno e all’esterno, in vista di salvare
il potere medesimo, bloccato dalla scomparsa di colui che Uaveva mantenuto per trent’anni. La de-
stalinizzazione in tutti i paesi dell’Est europeo é, in vero, consistita fino al 1968, nel modificare i
metodi e nel negare una parte del dogma sugli altri paesi e partiti comunisti,quella per intenderci
che assimileva unitd del partito e unitd di potere su tutti i partiti; ma la sostanza restave identica, i
potere medesimo non era contestato. La novitd del’esperienza cecoslovacca, cié che fa che fosse
veramente destalinizzatrice, e cié che ha messo in questione la natura medesima del potere.
Ed é questo infine che determina la nostra reazione di socialisti.
La sicurezza dell’'U.R.S.S. € stata minacciate a Praga nell’agosto 1968? Certamente no.
Formalmente, la giustificazione data per Uinvasione delle Cecoslovacchia era il pericolo di una ag-
gressione accidentale e soprattutto del militarismo e del revanchismo tedesco e pertanto della ne-
cessitd di gorantire la frontiera occidentale della Cecoslovacchia in guanto frontiera dell’area socia-
lista.
Questa situazione richiede alcune considerazioni; la presenza militare dell’URSS nella Repubblica
Democratica Tedesca discende dagli accordi conclusi dopo la guerra. Per la Polonia, questa presen-
za é stata giustificata come necessitd di legame con le unitd di stanza nella R.D.T. Lo stesso per la
Ungheria, fino alla firma del trattato di Stato con PAustria; ma le unitd sovietiche sono quindi di-
slocate, dupo d 1956 sempre per un cosiddetio perwdo lundato. Invece dopo i 1943, non ¢ suno
truppe straniere in Cecoslovacchia. )
Per di piii, per il fatto che non vi sono questioni di frontiera fra la Repubblica Federale Tedesca e
lo Cecoslovacchia e soprattutto dopo la rinuncia alla forza proclamata rei trattati fra lo RFT e
PURSS, non esiste una giustificazione per la presenza militare dell’URSS in Cecoslovacchia.
Se la sicurezza del blocco non é in causa, é compromessa forse la sicurezza del socialismo?
Non certo di piti. Salvo per aver contestato una certa deviazione del pensiero e dell’azione del so-
cialismo, quella attraverso la quale il parctito & —secondo la formula di Dubcek~ amministratore
universale della societa. ) ) :
1l progetto dei nuovi statuti pubblicati il 10 agosto 1968 annunciava la rottura con il centralismo
“burocratico. Esso ennunciava il diritto despressione delle minoranze all’interno del Partito e intro-
duceva il voto segreto a tutti i livelli. ’
Clerano la censura, Uasservimento dell’'vomo al regime poliziesco, che erano materia di contestazio-
ne, non Pideologie dominante.

(segue a pagina 68)
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3 .. _ .
i. La “Primavera di Praga” del 1968 é stata un tentativo di risolvere con un aéteizlra
ati.va socialista la profonda crisi —politice, economica, ldeglog:ca e morale'— e l
:ocieta' cecoslovacca: sostituire il socialismo di Stato aut’?ntano e burocratico cor
[ oo o “socialismo dal volto umano™.
1 socialismo democratico 0 SOCLAUSTMO | ‘ _ .
il SLa crisi cecoslovacca, avvenuta tra il dicembre 1967 e il gennaio I 96?, fu una crisc;
"del modello sovietico di socialismo, trapiantato in un paese industrializzato e p
liticamente sviluppato. g - ’ o . ‘
9. Le radici di questa crisi le troviemo negli anni cznquadn;l),E quﬁand(ii lilfgo;iiig
e L in ai ) opa dell’Est.
ietl i socialt tato imposto da Stalin ai paest dell BUTOp :
. sovietico di socialismo era s _ fa, e
% i ist ; ha dei tratti in comune con gl atiri p 3
. questo motivo la crist cecoslmacca_ a : , ‘ -
?ratti che restano comunque specifici della particolare situazione della Cecoslovac
* chia. L . -
‘ infatti, la Cecoslovacchia era nel 1945 nelle condiziont p:u.favorevoh per {a co
" struzione di una societa socialista secondo le idee di Marx e di E_ngels. e
— |l paese era altamente industrializzato (tranne la Sl.O?fICChl'a) con una cla
operaia qualificata € cosciente, ed un’esperienza pohleca sva!uppata, ‘
_ fin dal 1918 il popolo era passato attraverso un’esperienza d‘i democ_razna par
lamentare molto aperta con i partiti politici della sinistra, in maggioranza, €
tutto questo in piena legalitd;

— Yoccupazione tedesca € la resistenza popolare avevano praticamente liquidato

tutte le posizioni dell’aita borghesia e rinforzato le tendenze socialiste, gettaq—
do le basi per un‘alleanza tra il P.C., e i partiti socialisti e le altre forze pogo}an,
il che permise fin dal 1945 la nazionalizzazione dell’industria, delie miniere,

delle banche, ecc.; ) .
— la liberazione del paese da parte dell’esercito

itory coslovacco nel 1945;

— ﬁ%’;;;;:;‘; f:a le classe opercia e I“intelligenzia” progressista. Tutto questo ha
permesso di porie le basi della societd socialis.ta elggila sua trasfor'maz_lor?evgra-
duale con l'appoggio della maggioranza dei mttaam!, applicando i principi so-

. cialisti alle condizioni particolari della Cecosllovacghsa. o

In quel periodo il P.C.T. era legato alla specifica via ce'coslo:{acca ’al socialismo
che doveva essere diversa da quella dell’URSS e degli aliri paesi dell’Est.

3. Malgrado queste condizioni favorevoli, la Cecoslovac_ch.xa ftu _consadgrata da

'Statin, Rakosi e Bierut il punto piG debole del “campo s'oc_1a!|st’a} ; il conflitto con

a Jugoslavia condanné anche la ‘‘via cecoslovacca al socuahspp , chg d?,\rette cosi

“adattarsi al modelio sovietico, divenuto il “solo sistema socialista valido” per tutli

| paesi della democrazia popoiare.

sovietico, il quale si ritiré dal
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Llinserimento del “modello sovietico” in Ceroslovacchia fu particolurmente dif-
ficile per le ragioni precedentemente spiegate. Fu per questi motivi che i process
politici furono i piG brutali in questo paese ed il terrore instauratosi tra il 1949 ed
d 1952 il pid feroce.

4. | risultati di questa operazione furono pit catastrofici che negli aitri paesi dei-
I"Est, ed in particolare:

—~ la creazione del monopolio wssoluto del P.C. e il suo isolamento dalle mnsse,

Uidentiflivazione dol Partito con o Stato e la sia hurocrati==azions.

— la nazionalizzazione dei mezzi di produzione trasformata in stetalizzazione
delle umprese. doce i reolo dee suidacats ¢ defle orgunszastont aulonome det
lavoralori sono stati soppressi,

Uabolizione delle libertd democratiche. cosi che la Repubblica socialista ne g&-

rantisca meno che d regime parlamentare borghese,

— Vuguaglianza delle nazioni (soprattutto Cechi e Slovacchi) é diventata {mpossi-
bile a causa del centralismo di Stato,

— la perdita dei giovani, delusi dalla contraddizione tra gli ideali del socialismo

e lu loro pratica, '

— la demordlizzazione dellu socletd a causa delle deformazioni, ed in particolare
delle conseguenze del processi politici.

— la spoliticizzazione della classe operaia, il cui ruolo é limitato alla “realizzazione
del piano economica™ ed in nome della quale governa un gruppo burocratico
sempre pui ristretio ecc.,

- Laboliztone della sovramta def paese a favore del “campo socialista”,

‘ossicmo riassumere che le ragioni profonde della crisi in Cecoslovacchia sono
consistite nelle CONTRADDIZIONE:

a) tra i giusti fini del marxismo e la loro messa in pratica “'deformala”,

b) tra gli interessi della grande maggioranza dei cittadini e della minoranza privile-

giata che hu concentrato tutto i potere,

¢) tra le enormi possibilitd dello sviluppo economico. il basso livello della gestione

dellcoonomin od il riturda ussunto dal rello di eita defle masse. :

d) tra le aspirazioni del popolo all’indipendenza nazionale ¢ Uegemonia dell’URSS,

the s« INII‘U()'-LH cytite uly gruud(' lIUll'H.;ll Het (.'()ij'“llll (!f'l P(“'.\I [}“I IJU_'( l)[l.

Tutte queste contraddizioni esistono anche negli altri peesi socialisti. Ma per le
regioni gid mensionate, esse sono sentite in Cecoslovacchia in maniera pitt urgente
e piit marcata.

5. La crisi scoppiata nel 1967 in seno ol PCT ed alla societd cecostovarea 6 la con-
seguenza di queste contraddiziont ¢ della necessiti di risolverle in modo tale da ren-
dere il socialismo piu forte e pil adatto alla realtd del paese ed alie ispirazioni del
popolo.

Nou vi fu quindi una rivoluzione di palazzo ¢ tantomeno una “controrivoluzione”
o wn tentativo di restaurazione della societd capitalista.

Fu una crisi della societd socialista che si proponeva una soluzione socialista.
Cna erisi di questo genere 6 inevilabile in tutti paest retti dal “modello sovietico”
di sociglismo. Nel 1968 la Cecoslovacchia evera tutte fo possibilitd di risolverla in
modo democratico. senza violensa e con suceesso. successo che avrebbe potutlo esse-
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i tutto il movimento soeialiste del mondao. _ ] [
enti cecoslovacchi del 1967168 presentano i situazione model:
wrze. ma con ded Lratti carafleristict

differenti (non vi fu mat il tentativo di creare unl".m,mh’Ho rt';'r'o.\'luz;(ll:'j_;:m.v i e

"Si era stabilito un legame tra la “base” del Purtito ¢ d«". et pu-pf'_c‘e e e o
ronte in seno al C.C del PCT: Uiniziativa della corrente ~Imv’j"m-"\'\!'\m,~:1:,““; ‘,“f-‘,(_‘,
gennaio 1968 aperse la via alle iniziative dellu buse. che st mise u‘t‘ !F;UH]I 3 o Jooe
pressione sulla direzione, apposginndo la correnle progressisti ¢ sotaiio

staliniste. Una siffatta comunicasione tra la base ed una parte delle di-

re qlu’l[f) ‘
6. Gli arvenun

I ' : |
:-:):il;::nr:”:fr:lt paese permise la trasfornmazwone graduale ¢ .de'uu.)rmt;'ui d-‘.‘:[f‘ .\‘im\’ipf’!:-!‘rl
burocratiche ur strutlure socialiste, quindi wia democratizzazione (!-st.s :iu::.;l. h;l,_
wn legune de questo Lipo st arrva. net jriest soctadisle a{{a “bt"m":.(f“tft";,‘,(,,.:l;,m,
zione, che “concede” le libertd alle masse “dosandole™, senza lmu;/,(“ )x .xmw ‘-h(_.
oppure si arriva alle esplosioni sponr(uwcf r.«usu'tc- da‘l n.iffle'on-tn/;fo[ ¢ ‘~,‘ ﬂ;;};;;” ‘
possono sfociare o nel cambiamento !(.lm. {fuz:wmm dirigenti (Polonia A7

ol interventi militari delle forze staliniste. » ’ .
még::'i-f:\";'l(~lz::‘:t'r:”é[hxuc('osso (jlt.'lla democralizzazione (1()1[413..s{r:t{ttcre3, un a‘liganza ll-u.
la c!ass(e' 'Operaia (forza principale), g!i’intfeliettua_!i prggres§isti (m .gl’lf([lilf(;t 'f:)\I’I]):!-L’l’(IIIIll
il programma politico). ¢ la gioventu. (]({r:a ,dle.(mw'fl).(_j nc'u.sl.\alrz(lzlt .l‘.'”“: N).r

7 Dalternativa in Cecoslovacchia si chiumd il :s’opm!n.nm 4{(1 o [{fl 1 h,““,\.“,
distinguerlo dalla sua forma autoritaria ¢ buroeralica. caralferistica det mod :
vietico.

I partigiani dc
nasionali” del socialismo n .
sono essenziali € obbligatori per ogul sorield sc?{riahslu:‘. . T T —

aj 1l ruolo dirigente (in pratica i monopolio) del “partito f”'_"“’_f ella (14&:’( .1‘ ;‘w

raia’”’, che si colloca al di sopra dello s.tatu e 4_{:‘![4' sue istituziont, della class
operaia, dei cittadini v delle Ior_o (frgtzl:a::f{th;lli‘ e couporative

b)la proprietd collettiva dei mezzi di p-ru('lu:.u_;.m' {ad eecesion '(1( e .,flm v

agricole) é trasformata in una proprictd di Stato. che le dirige du un cc J?
iantficazione econonica. ' o

i f“::ﬁ‘:{’;:r{i‘t:“l ;l’ altre organizzasioni di massa diventano In “einghia df l::uxnus.s:l;; :

ne’ del Partito comunista al potere ¢ la nozione della loro aulononiug ¢ conside-

1 modello sovietico affermano di non escludere le "m(){'fljl(.'a:-l.(){l.l_
ei diversi paest. ma insistono sul fatto che “certi principl

rata anti-socialista”. N - . o N
d)non ¢ permessa aleuna opposiztone pohltca.. ne it seno al !Aart,ttui e ;nf o s !
lii: lac operaia ¢ rappresentata dal l’m‘tl_[? t'omun_tsl‘a\ il ’tlr?llfl ¢ l(l{);;rz..sr- n-
tato dal C.C. e la sua direzione. che s'identifica col sast_f’nm S('n:whs[a. (,.r)lzft ah:_"
critica la politica della direzione del Partito diventa il nenico {lf"’-.jl)l'lt.th?l‘nf)"
o dello “Stalo™ e pud essere perseguilalo in uf'('urc{o alle [(*ﬁgl xurm{tsh'l.
o) le tibertd di espressione e di runione sono considerate come _stt'ftry_zr'ritx d.vla
horehesin 7. cosicehé la censitra ¢ Uassoluto confrollo dei mezzi d'informazione
sono i “meszi di classe” e gli “strumenti del Partito”. .
[) b socrada del paese sorwdita ¢ e fruonteio dlA classe e deve l‘.:.';\'f'fl' sa{u{-
T esso all‘interssse del “eampo socialista”: il PCUS come “centro del maori-
mento comunista ¢ defla “romuniti socialista” pud decidere in quele paese il
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“soclalismo é minacciato’
mani™.

8. Il programma delia ““Primavera di Praga”, come ¢ espresso nel Programma
d’Azione del P.C.T. e dai documenti del X1V Congresso straordinario, si pué rias-
sumere nei seguenti punti principali:

L. Trasformare la proprietd dei mezzi di produzione in proprietd realmente collet-
tiva, appartenente allu societd ed ai citladini attraverso gli organi democratici del po-
polo (soprattutto i consigli degli operal, dei produtiori, delle imprese ecc...)

1. Su questa base economica costruire un sistema politico pluralista, nel quale
il potere sard esercitato dai citfadini per mezzo di una democrazia rappresentativa
da un lato (le elezioni libere e scgrete degli eletti del popolo al parlamento} e di
una democrazia diretta dall’altro (i consigli degli operai, le cooperative dei contadi
ni e degli artigiani, Pautogestione delle comuni ecc...).

Tutti i partiti politici e le organizzazioni dei cittadini devono essere delle com-
ponenti uguali senza il monopolio del potere di un Partito o di un gruppo, nel rispet-
to della societd socialista come quadro della loro attivita.

Il Assicurare Vautonomia e l'indipendenza dei sindacati come difensori degli
interessi dei lavoratori, e il diritto di sciopero come mezzo di lotta contro gli abusi
di potere.

1V. Garantire a libertéd d’espressione, d’organizzazione, della creazione artistica
e della ricerca scientifica.

V. Aprire 'accesso dei cittadini afl’'informazione come condizione essenziale
della loro partecipazione alla gestione dello stato ¢ della economia, e del controllo
del potere. Liquidare il monopolio della stampa. della radio e della televisione tra-
sformandole in mezzi dell’informazione ¢ della partecipazione politica e culturale
delle masse alle cose dello stalo.

VL. Installare il controlio del potere esecutivo per mezzo di organismi eletti dal
popolo, garantire V'indipendenza della giustizia e il controlio della polizia.

VIl Readlizzare unae gestione dell’economia che dia pit spazio all’iniziativa dei la
voratori ¢ del tecnici e dig 'indipendenza alle imprese gestite dagli operai, ¢ nek
lo stesso tempo assicuri con la programmazione scientifica gli interessi dell’insicme
della societa, la sicurezza del diritto al lavoro, Uaumento del livello di vita, apra lu
vie alle manifestazione di tutte le ricchezze materiall ed intellettuadi dei cittadini
(¢ questo proposito vedi il rapporlo speciale del Prof. Kosta).

VIl Stabiire relazioni tra le diverse nazionalita ¢ minoranze della Repubblica
sulla base dell’uguaglianza e dell’internazionalismo, espresse nella forma di una fede-
razione basata sulla comunanza d’interessi, ma sensa il centralismo e lo sciovinismo
del popolo pit grande e pii forte.

IX. Rinnovare la sovranita della Repubblica sviluppando le relazioni con tutti
i paesi socialisti e gli altri sulla base dell’uguaglianza, della non-ingerenza negli affari
interni e nello stesso tempo della solidarietd internazionale nella lotta comune con-
tro tutti gli imperialismi. contro {ulte le forme di colonialismo, contro Pegemonia
delle grandt potenze, perlu puce e per d socialismo wm bulto puest.

9. Questo programma era soltanto la base delle trasformazioni e doveva essere
sviluppato, corretto e completato durante la sua realizzazione. Criticare il movimen-

i6

¢ in quale paese invece é “autentico” o in “buone

La Conferenza di Parigi

to delle “Primavera di Praga” per la mancanza di un programma preciso ed elaborato
mostra lignoranza della situazione nei paesi dell’Europa dell’Est governati dal socia-
lismo autoritario. I movimenti per rinnovare il socialismo partiranno sempre, in que-
sti paesi, senza un programma preciso, dato che é impossibile prepararne uno in una
societé autoritaria e in seno al Partito, dove ogni tentativo di formulare un’alterna-
tiva socialista é stigmatizzato come attivitd “contro il partito”.

E’ anche per questa ragione che il XIV Congresso del P.C.T. dovette adottare un
nuovo statulo del Partito comunista, il quale doveva permettere nel rispetto della
disciplina del Partito e della sua unitd d’azione, alle minoranza di difendere il suo
punto di vista e di trasformarsi in maggioranza. La democratizzazione del Partito
comunista al potere é condizione essenziale per fa democratizzazione della societa.

10. Malgrado certe insufficienze del Programma della “Primavera di Praga”™, cer-
te esitazioni iniziali, gli eccessi di qualche giornalista o gruppo di “destra”, é evi-
dente che esso era un’ALTERNATIVA SOCIALISTA, e non “capitalista” o “libe-
rale”.

Al contrario, la soppressione della “Primavera di Praga” per mezzo dell’interven-
to militare dell’URSS e dei paesi del Patto di Varsavia con la condanna di questo ten-

tativo come “contro-rivoluzionario’, pone una QUESTIONE DI PRINCIPIO: esiste

un‘altra variante del socialismo in rapporto al ““‘modello sovietico”.

11. 1 rappresentanti dell‘establishment” sovietico e di quello capitalista si sono
uniti per negare la possibilité di un’altra forma o variante del socialismo. 1 dirigen-
ti di Mosca e di Praga affermano che il “socialismo democratico” o “dal volto ume-
no” non é una variante dell’ideologia socialista e non si colloca tra il capitalismo e il
sociglismo, ma é “parte integrante dell’ideologia e della politica del capitalismo™
(Rude Pravo, 12 agosto 1972). Inoltre affermano “che esiste un solo socialismo,
fondato sui principi del marxismo—leninismo™ (Vasil Bilak al C.C. del P.C.T. del
26 ottobre 1972, vedi Rude Pravo del 30 ottobre 1972).

I partigiani della societd capitalista affermano che “qualunque socialismo finird
come nell’URSS” e che le esperienze come quella di Praga nel 1968 fanno soltanto
parte della propaganda comunista, sono delle “ingenue illusioni” o anche delle
“manovre” per ingannare la gente.

Ma i partiti comunisti di alcuni paesi —come quello italiano, francese e di altre
nazioni— affermano apertamente di volere una societd socialista diversa da quella
che esiste nell’Unione Sovietica e nell’Europa dell’Est. Questo riguarda ancor pit @
partiti socialisti di questi paesi.

12. L’importanza per il pensiero socialista degli avvenimenti del 1968 in Ceco-
slovacchia —il rinnovamento del socialisma ed il suo soffocamento da parte dell’in-
tervento militare esterno— assume dunque vari aspetti. Ne riassumiamo i punti essen-
ziali:

— la “Primavera di Praga™ del 1968 ha confermato Uesistenza di un “altro so-
cialismo”, diverso dal “modello sovietico” o dal socialismo esistente, senza
pretendere di creare un “modello” valido per gli altri paesi e senza rifiutare la
validité del “modello sovietico” in URSS, dove esso si é sviluppato come ri-
sultato delle condizioni oggettive e soggettive particolari di quel paese, e nei
paesi in via di sviluppo che si sono trovati in condizioni del tutto diverse (e

17

—

1

Yo

}

1



1.a Conferenza di Parigi

per { queli anche il “modello cinese” potrebbe essere wna valida variante);

~ Il programma cecoslovacco del 1968 sotlolinea che la socializzazione dei mezzi
di produzione e la pianificazione dell’economia non sono sufficienti per assi-
curare al sistema un caratiere sociolista; essi devono dungue essere considera-
ti come un importante punto di partenza dal quale si pué progressivamente
instaurare il processo permanente di liberazione dell’vomo da ogni forma di
sfruttamento e di alienazione (dalla ripartizione dei compiti, passando attraver-
so le condizioni di produzione e la manipolazione da parte delle forze che elu-
dono ogni controllo, fino al ruolo dello stato in quanto tale).

— La teoria e la ricerca socialiste devono porre particolare attenzione all’elabora-
zione delle diverse forme della proprietd coliettiva dei mezzi di produzione e
soprattutto all’autogestione, al sistema del pluralismo politico nel socialismo,
alle garanzie delle libertd democratiche ed in particolare all'importanza dell’ac-
cesso all'informazione, all’autonomia dei sindacati e af ruolo del partito e dello
stato, ai problenii delle relazioni tra le diverse nazionalita nello stesso paese e
tra le nazioni indipendenti;

~ L’intervento sovietico in Cecoslovacchia pone nuovamente il problema del ca-
rattere del sistema esistente in URSS e negli altri paesi dell’Europa dell’Est,
(socialismo di Stato, societd che si trovano in periodi di transizione verso il so-
cialismo o il capitalismo di Stato ecc...); questo studio non deve essere condot-
to.in termini di polemica o di propaganda, ma per mezzo di analisi scientifiche
e marxiste; d'altra parte, bisogna rifiutare la tesi per la quale la critica della po-
litica dell’attuale direzione sovietica rappresenta una sorta di “anti-sovietismo”,
o quetla per la quale il socialismo s’identifica col gruppo dirigente dell’'URSS o
di un altro paese socialista;

— Il pensiero socialista deve comprendere i movimenti per il rinnovamento del
socialismo —come quello dells “Primavera di Praga”— come parte integrante
della lotta comune per la vittoria degli ideali socialisti nel mondo, deve sostener
li e difenderli contro le calunnie di ogni sorta; '

— La teoria socialista deve rifiutare ogni sorta di alternativa artificiale della pro-
paganda neo—stalinista e anche della reazione internazionale, nel senso che si
¢ o nel “campo socialista” o in quello “capitalista e imperialista™, e che le
Jfrontiere tra socialismo e capitalismo passano attraverso le frontiere degli stati
“socialisti” e “capitalisti”; questo significa difendere il punto di vista per cui
i socialismo democratico, diverso dal “modello sovietico”, non é obbligato-
riamente “anti—sovietico™ o “contro—rivoluzionario” ¢ tantomeno la vittima
della dominazione capitalista, ma che esso deve preparare le trasformazioni in
senso socialista nel mondo occidentale, in modo tale che siano evitate le “de-
formazioni” conosciute del sistema sovietico e dell'Europa dell’Est, e soprat-
tutto che queste nuove societd in marcia verso il socialismo non siano dominate
e assorbite dai gruppi burocratici al potere nei paesi dell’Est, ma al contrario
possano riabilitare il socialismo e aprirgli nuove vie sia nell’lURSS sia negli
altri paesi sociatisti che hanno seguito il modelio sovietico.

Tutto questo lavoro critico ha come fine di rendere credibilitd e attivitd agli ideali
socialisti nel mondo.
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CRIS! CECOSLOVACCA: IL SOCIA-
LISMO CHE VIENE DALL'ALTO E ROGER
IL PRIMATO DEL PARTITO; STATO
DI POLIZIA E TERRORE LEGALE

LA RIVOLTA DELLE COSE E QUEL- Q UIL LIO T

LA DEGLI UOMINI.

Mi sia permesso iniziare questa relazione con un ricordo pgrsonale;_ Era il 22 marzo 1968. A
Pont—d—Mousson, nel corso di un incontro internazionale dedicato all z'nsegnamento superiore, a-
vevo fatto amicizia con tre colleghi dell’Universitd di fratislava; stavo chte’zcc?zerando conl(‘iue fh l;;_
ro, quando, ad un tratto, il terzo spunté esclamando: “Novotny é caduto™ Si gettarono g flfmt nAed;
le braccia degli altri, picchiandosi amichevolmente pacche s_ulle s’{mIIe. Erano comunisti militanti
25anni e pid. “Da 15 anni, mi dissero, aspettiamo questo giorno™. B

Ho voluto riferire questo aneddoto, per sottolineare sino a qual.punto il dfamma c‘ecc_vslqucco.
non é stato quello di tutto un popolo, ma anche guello d(?I suo partito comunista e det migliort (?el
suoi militanti; questo punto riguarda anche noi, militanti soc:al:st_t, noi che abbiamo sempre n)flu-
tato di vedere nell’URSS e nei suoi alleati dei paesi realmente so_g;gle.wn, per mancanza di libertd, e
che ci rallegriamo vedendo la ricerca della giustizia sociale e lo spirito di izberFa finalmente conci-
liati. E percié, se noi parliamo con tristezza del dra.m.ma c:ecosl_ow.zc_co, lf) ft.icctamt') anche con sen-
so di responsabilitd e assolutamente senza secondi fini anti—sovieticl, poiché non si che nell’anti—
sovietismo rimpiangendo il fatto che 'URSS, pur non essendo peggiore dei suoi rivali, non € tutta-
via la migliore. . ‘ .

Lasciamo gli ipocriti impietosirsi sul popolo cecoslovacco per meglio aprire le porte dell Eur'opa
alla Spagna franchista o dare ai colonnelli greci le armi necessarie al mantenimento della lorq dlItta-
tura, ¢ perdoniamo a questi fogli, cos{ prontie commzfou?rsz'al rumore delle casseruole manipo aie
dalla borghesia cilena e sorde tuttavia ol rumore degli stivali che martellano f:rudelme_mte i B_rasz e
e PArgentina. Quelli tremano per i loro privilegi, noi pretendiamo testimoniare per il socialismo.

Chiedo mi sia concesso un breve ritorno al passato. ]

Nato nel 1919, abbandonata a Munchen nel ’38, la Cecoslovacchia ere insorta dalle sue ceneri
nel 1945. Alle sua guida, ritornave Bénés, decisamente votato alla tragedicf. Pae_se democratico sino
dalla nascita, riscopriva allora le sue libertd nazionali, individuali e collettz.ve. Si dava’, per un certo
tempo, come Presidente del Consiglio, il socialista Fierlinger, che proseguiva la - nfornui: agraria
cominciata 20 anni prima, nezionalizzava le banche, iniziava la pianificazione dell’economia. Nello
stesso tempo, il partito comunista sviluppava liberamente lo sua propaganda. Nel 1946 raggiungeve
il 38% dei suffragi, riuniva 1.300.000 aderenti e otteneva ben presto con Gottwald Iz direzione del
governo, Ma il “tiro” procedeve in modo disordinato. ) - ' ,

Si sa come nel 1948, senza effusione di sangue, appoggiandosi alle milizie popolarie a_ll amba-
sciatore sovietico, Gottwald approffitté di un errore tattico di coloro che rifiutavano l? sl!tt"amenv
to verso la democrazia popolare per sbarazzarsene. Apparentemente, le regole costitfzzzo'nab erano
rispettate. Ma, pur sostenendolo, un autore ufficiale come Bléda vede, nel “Febbraio vittorioso™,
Pespressione della violenza rivoluzionaria. . , )

Soffermiamoci un istante sul significato di questi avvenimenti nel contesto dell'epoca: segnava-
no une nuova tappa nella rottura tra alleati, verso ¢i6 che si sarebbe chiamata presto la guerra fred-
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) gelrtl(),4la sorte della Cecoslovacchia era, in un certo senso, segnata dagli accordi russo—-america
» ’ ! e Aadhds 2 4 & S — Ca-
ni de d9 5. Sr?ritou.sky ¢ { comunisti cecoslovacchi vi si opposero e Uex —ministro Kopecky non
na 1 ) ofir
[,Oicon (jm, ne 196@, Ia‘{f):ro preoccupazione di fare entrare tutta la Cecoslovacchia nella sfera del-
! (,tupla..rt{)r{e sovietica. “Non & la prima volta —dird Milan Hiibl - che le vittoric armate di un pae-
Pf; nvo;aongno [avr'dnn() influenzato gli avveniraenti rivoluzionari dei vicini”. Come il Rude
avo ha scritto, Uentrata a Praga dell’arm sovietica, t ;
ga de wata sovietica, i 9 maggio, aveva creato dizi
che permette al popolo di decidere tibe " ¢ ol B L socialismo®, n al
ramente della sua sorte ¢ di instaurare t ialismo™, {
e . ¢ rare i socialismo™, in al-
tre gaizrolp. la .p()ls'slbtll mhpor Gottwald di creare una demoerazia popolare ,
isogna risalire anche pin indie » i i forif: | paest i i
Iﬂghig{:,-m s erp ind c:lﬂt) per ;:aplre queste situazioni: i paesi occidentali, Francia e
e, st erano screditati aghl i idi
r it e ti aghi occhi dei cecoslovacchi firmando gli accordi di Mona-
i pmwis(;rio L canto E l’(;l;.)gslddVLva ;:}cul-eltatl). Se Pinghilterra fu fa prima a riconoscere il gover-
in esilio, ecise dal 40 di garantirgli le s i
; ¢ k irgli e stesse frontiere del 1919. Fu lei che
impose agli alleati, con il trattato di mutua assi ! isi it e
ua assistenza del 43, la dect seca di fere 1 Sudeti
e ot _ ' te ; ] sione ceca di espellere 1 Sudeti
2ITa. , gli avvenimenti avevano gia orientato la diplomazi i
el - azia ceca verso Mosea; gli ac-
cordi tra alleati fecero entrare la C i inl -
ecoslovacchia nella zona dinflu teti
enza sovietica e le e del-
la guerra fredda dovevano tenervela agganciata. el sy prmommess
t ?ngufxgiargo g}l\:1 elil'ron du_ socialdemocratici e altri,la loro straordinaria ingenuita, di cui pud
te: imoniare Guy Mollet che si trovava a Praga nel febbraio del *48. I fatto che tutti avevano accet-
1“: v, i nome di una comuntta resistente, di solfocare ogni opposizione ¢ di instadrare una coali
zlone g SCN7 1 i s :
. e TD:)vernan.t’e senza con.l:rollo, appoggiata sui sindacati e sulle milizie “unitaric”. It “letto™ di
ottwald era gia pronto prima del suo arrivo, <t - l
In un certo senso veni i st
rva offerta ai comunisti cechi ifi i
: c e e . Y H
it i ke hl_ und.magmf:ca oceastone: prendevano il pote-
ol sl pi un livello di vita non inferiore a quello della Francia, in una boemia
aw;i)aw e Cpcotgisona :z;fxta ¢ in una Slovacchia in cui la riforma agraria era stata profondamente
A G vacchia poteva essere, nello stesso tem i i
: 2 ; =mpo, un pilastre gD :
colletivista ¢ la sua facciata liberale verso I'Ovest. T S eSS
Sfo ” L .. . -‘ % 2
. Z)u;:;;agr::;:ztfoi;marll::I:JA%zsasdldlmmagfmazmnc, il nfimetismo avrebbero portato Gottwald ed
copiare ed a trasferice, in un pae i 1 knbgud I
uoi comp: : 2 paese sviluppato e di tradizione liberale, dei
mcE)dlln‘fh in En pa;&se poco sviluppato e senza tradiziont democratiche. o de
com(::;xv iszl sare bndv ‘arLlorf)s;mcnte dimostrato, come Leon Blum Paveva pid volte previsto, che la
s zazione del benl di produzione non ¢ fa-¢ 121 sutli o al
p p ¢ la-condizione suilicrente del passaggio al socia-
In co : 1 par: : i '
o no:fcogu::za, ogni p‘dmgm;ﬁ E:tm la Cecoslovacchia del ’68 ¢ la Francia attuale perde ogni sen
: T ese € 1nserito nell’Europa senza ¢ i 1 1 i % .
; o ra comu & P el P 1 1
o acoords finmati da Brandt con E’ e ni {l’O]"ltl(,rC tra i paesi del Patto di Varsavia e
gli accordi firmati da B _quest’ultimi, ha}mlo favorito a tal punto una distensione che una
confere 1 o pea dj sxf‘lsraz.za f r!wfntata possibile: la Cecoslovacchia era stata definitivamente
|‘1"gg}:,d|t?r?: b (:. ut: ell E;§t(ldei 48, in picna guerra fredda, con Paccordo tacito degli USA e del
erra, dopo tre anni di un governo senza o sizione. ¥ operazione
parclels alls ricomquists della G g“ iy pposizione. "l colpo di Prage” era un'operazioue
B e U o rcn}la la parte delle truppe britanniche. Da quel momento, era ov-
che ammettesse che ld cecoslovacchia tsse allz ia i &
qalibrio delle forve, sfuggisse alla sua egemonia in nome dello
Conquistata con la i
a sorpresa, non era tuttavia a; alini i 1nizi
congretne del POUS, dovers ri, non cra tutts sottomeﬂssaﬂ, e fa destalinizzazione, iniziata col XX
o Hué,s) poveva $ ;1g 1areﬂlin lei quel vecchio istinto d’indipendenza e di liberta che
) ss, Palacky e Masaryk avevano cosi gloriosame : il reoi
Novotny st sforza di rallentarne il corso. Nel 1961 :;ngclg:loséllmm:c r‘*IIJPfeSPi"tatQ O 1 regime
: r S0FS0. a, Slansky e lui solo, viene | 4 i
e ral : > . ’ y , viene accusato di
ol 1? un foss.o tra glf organi supremi del partito e le sue organizzazioni di base”. In breve
T yer(:hé :mcoires[)onsabde della sua impiccagione irregolare. Bisognerd aspettare aprile del
he [();ome Lor:l;z:;f,i}llnoso rapi)otrto mﬁ:)ll il terrore poliziesco degli anni che vanno dal 1949 al
: a raccontato ne Laveu (La Co i i
Al ( nfessione) e come Gustav Husak I'ha vissuto
Ora, i comunisti cechi desi
cechi desider: “far scoppi ’ ini
i un,a s diriagz gcll;ava;m far s‘f‘oppzarc quell’ascesso e finirla colla legge del segreto
: o nanteneva. Era tutto un concetto del Partito che essi i
e d - ARG 158 ra . artito che essi volevano ri-
, il concetto espresso da Bacilek, ex—ministro dell’interno: “Ero sostenitore della tesi secon-
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do la quale le decisioni del puartito erano al di sopra di tutte le leggi... avevo detto che era il partito
che doveva decidere in ultima istanza chi era innocente e chi era colpevole”. Ci si scandalizzava
perché due dei principali registi dei processi truccati, Doubek e Kohouteck, erano stati liberati do-
po due anni d’incarcerazione, benché la loro condanna fosse di otto anni, e che il procuratore
Urvalek occupasse ancora un posto di ricercatore specializzato nelle questioni di delinquenza giova-
nile! '

Insomma, I'opinione ceca ebbe I’
si pretendeva cavarsi d’impaccio tras

impressione che la destalinizzazione era stata scavalcata e che
ferendo le spoglie di Gottwald in “yna sepoltura modesta™.
£d é Gustav Husak che, nel maggio 1968, prendendo la parola dopo 18 anni di silenzio, condurra
su questo terreno l’attacco contro Novotny, rimproverandogli un atteggiamento “ipocrita ¢ disone-
sto”. “La gente onesta” —concludeva Husak— “non potra aderire 2 questo partito, né lavorarei che
dal momento in cui esso avra lavato il suo onore ¢ si sara sharazzato della gente come Novotny™.

Secondo motivo delle tensioni: dal 1948, ’autonomia del partito comunista slovaceo non era
rispettata e il centralismo imposto da Praga era difficilmente sopportabile a Bratislava. Nel 1960
questa situazione di fatto fu ancora aggravata dalla riforma costituzionale che soppresse il Consi-

glio dei Commissari, organo governativo per la Slovacchia. I comunisti slovacchi furono tra i
primi a condurre l'attacco contro Novotny; € non € per puro aso s¢ Dubcek e Lenart, come Hu-
¢ dei giorni seguenti.

sak ebbero una parte importante negli avvenimenti della primavera

Terzo elemento di crisi: la situazione economica diventava inquietante: fin dal 1963, Selucky
affrontava pubblicamente il culto del piano e “IUniversita del partito” fu presto il centro di vivis-
simi dibattiti su questo tema. Di frontea quelli che sostenevano che tutto il sistema dei prezzi, de
credito e della produzione, doveva rimanere rigorosamente subordinato alla direttiva del piano e
che si trattava al massimo di migliorare i metodi tecnici di previsione, una maggioranza di economi-
sti comunisti assicuravano che la collettivizzazione € solo un mezzo € non un fine; che il mercato
doveva fissare i prezzi e che la pianificazione guadagnerebbe ad essere decentrata. Alcuni non esi-
tavano a mettere in causa il modello sovietico.

Questi economisti costatavano che pitt del 27% della produzione esportabile non corrispondeva
alle esigenze della clientela straniera; essi deploravano che I'industria pesante avesse tenuto, per abi-
tudine, la precedenza e che, nello stesso tempo, Y'attrezzatura tecnica delie vecchie industrie non
fosse stata modernizzata: dal che una produzione costosa e di mediocre qualita. La prima grande
manifestazione degli studenti, nell’ottobre 1967, non aveva altro scopo che di protestare contro le
carenze dellilluminazione elettrica ¢ del riscaldamento della citta universitaria.

La riforma economica fu abbozzata sin dal 1965: in una prima tappa, delle esperienze fatte sul
40% delle aziende industriali reintrodussero 'interesse matexiale dei lavoratori; in una seconda tap-
pa, a partire dal gennaio 1966, si decisero di fissare i prezzi ed i benefici delle aziende in funzione,
dei prezzi di costo e delle necessita dinvestimento; infine una terza tappa cominciata nel 1967,
doveva accordare una pit grande autonomia alle aziende, il bilancio delio Stato, avendo una parte
regolatrice ¢ favorendo gli investimenti privilegiati del piano.

Bisogna essere molto chiari: in nessun momento fu proposto di ritornare indietro ¢ di rinuncia-
re alla collettivizzazione; in nessun momento A ritorno al mercato significé Pabbandono della pia-
nificaziorie e la prevalenza degli interessi privati; in nessun momento interessamento dei lavoratori
costitui uno sconvolgimento dei fondamenti del’economia collettiva. Si trattava soprattutto di
guarire 'economia cecoslovacea dal suo languore, di rianimaria sottraendola agli impacci burocra-
tici, di reintrodurre Pelemento umano nei calcoli.

Ma Papparizione di questi prineipi ¢ di queste tecniche implicava conseguenze intellettuali: ghi
economisti pretendevano di avere libero accesso alle cifre reali dell’economia ceca, dunque di met-
tere in causa il “segreto di stato’’; volevano informarsi in piena libertd, eventualmente ad Ovest, ¢
cossare di essere dei semplici propagandisti per diventare delle specie di sapienti esperti: infine, in-
tendevano vagliare con libero esame, tutte le leggi tradizionali dell’economia socialista, a costo di

i=d

rimetterle in causa. Introducevano in questo modo uno spirito riformista —nel senso in cui si parla
di riforma nel 400 o nel 500~ che metteva in dubbio ogni dogma e ogni spirito di autorita.
Nello stesso tempo, le loro pretese si accostavano a quelle degli intellettuali che rivendicavano un

funzionamento demoeratico del partito, denunciando cid che Dubeck avrebbe chiamato i “metodi
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feudali ¢ amministrativi sterilizzanti™. Secondo loro, la disciplina, in pratica militare. avrebbe cessa-
to di essere th cnterio della bealta mlitante e quello delic promosent det quadree Lonta dol -nr.l;:u
sulla coscienza e sulla partecipazione creatrice di ogni aderente. [n breve, i com&nismo ri-n P~r'~ 2
alla fede umile e alle verita ufficiali. ) ~‘ e
"Ccn {0 stesso slancio, si sarebbero riconosciuti nel 1968, i diritti deile minoranze, la libera circo-
lazione delle idee e la libera discussione; si sarebbe soflecitata la partecipazione umz;na dei Citt;!dilli
efi it controllo dal basso della popolazione; basta con il ,‘partito sapiente”, detentore di ogni veri-
ta; si abbandonava la censura, si restituiva ai sindacati la loro funzione di difesa de: lavoral%ri con-
tro le deformazioni burocratiche o gli inevitabili eccessi dello Stato: ci si proponeva di stabilire tra
pactiti politici dei rapporti di cooperazione e non di subordinazione. In conseguenza, si moltiplica-
vano le iniziative affinché la democrazia, in un sistema liberato dal dominio borghes; eca itzﬁisla
entrasse infine nelle aziende e rinascesse nella stampa, nelle strade, come al Parlamento g’ '
E” tipico che un dogmatico come Chnoupek si sia inquietato perché “lo detneratizzazinne ha
superato i confini del partito al punto di diventare un problema pubblico”™ Reazione :l:zri cale
ccc?lle{lza. Al contrario, Gustav Husak teneva ancora un linguaggio democratico: ‘l"lb'eur: (:‘(,;p fl:
0ggis diceva, nel febbraio 1968, vuole capire ci6 che si svolge nel suo stato e avere la s;t; r[;la da
dire; vuo.le paf'tccipare alle decisioni che riguardano la sua sorte e le sue condizioni di vgg' vuole
ele.gge.re‘z t suot capi e, in seguito, in base alle loro azioni, lodarli, criticarli o sostituirli: uuol; che il
principio cogi;uziomla secondo il quale il popolo € origine di ogni potere diventi un’a realtd con-
creta e quotidiana... ﬂlfuole disporre di garanzie che gli assicureranno il libero esercizio del sun di-
ritto d:{ slceglzere e dirigere sotto la sua responsabilitd. Ecco il problema posto dalla democratizza-
j’:::.,:ed p;;ﬂ ;’(;;t;[on ;;;ilfs sociale, il problema della liberazione e detlo sviluppo di tutte le forze crea-
~La via era stretta per realizzare senza scontri una tale democratizzazione. Da una parte i dirigen-
ti cechi erano spinti dall’opinione pubblica generalmente desiderosa di andare pin lontano e Wit in
frc{tga; dall’altra era necessario incanalare il movimento pur di evitare la reazione dell’| l(‘i Per
cui il mantenimento di una censura di principio, il rifivto.di autorizzare lx riapparizione dc-}tl;u'rLitu
socialdcl‘uoc;raliuo (21 e 22 maggio), in virtd del principio “ci6 che non ¢ lassativamente eulorizza-
to € protbito™. Il monopolio di diritto del partito comunista viene riaffermato come una limitazio
ne c.lc{l_a democratizzazione. D’altra parte, le pressioni dei paesi detti “fratelli” si accentuavano nel:
la richiesta, suggerita senza dubbio da alcuni elementi conservatori del partito comunista ceco
ma soprattutto stimolata dal timore di contagio. di prudenza o di cantela. | dirieenti rm-mlnvaw'hs
crtia_iettelto opportuno, .nella loro situazione, accettare tra luglio e agosto delle ca:;ncegioni; ragione-
::; [1) :eé)er.;md Vista, ma s accorsero prestissimo che portavano di latto all’oceupazione militare del to-
Non des:der.lamn né b:asuma_rf* ta temeraricta dei primi. gli autori delle 2000 parole che cercava-
no la salvezza in una accellerazione del’evoluzione democratica, né condannare la ricerca instancs
bite def compromesso che porto Dubeek ed i suos amuct, per sabvare il loro operato u runccd«-sr {iﬂb‘?‘
nuova Monaco. Gli uni e gli altri hanno agito secondo la loro coscienza e solo I'avvenire gi dL} njf
della fondatezza del loro comportamento. e e
La Cc(:f)s!ovacchia poteva essere, nel 1948 come nel 1968, il primo paese che tentava un’espe
rienza sm‘m?ista integrale: piano e decentralizzazione: proprieta collettiva dei mezzi di rndn?inpm:
¢ democrazia effettiva. Non lo sara per una decisione della Santa Alleanza moscov'ita dgcision'* 20-
st aberranty come quella che precipitera PAnterica nella folle guerra del Vietnam ' o
Per PURSS la Cecoslovacchia appartiene al suo impero, compone uno dei su(;i adini, é un el
?‘mnto P;Sf‘n'l.iall: della sua estensione militare: essa ha temuto che Pequilibrio f‘nrf;m Fz;«v y::d?-
l:citzlil 014: r;o vlzr:lti(:) lz -canIde.raiaon’x strate{g‘:cl}e.:.Che tale stato sia stato l‘o spirito dei suoj dirigen-
go d g 1 hennedy quando tento Favventura della Baia dei Porci— nos ne Lroviamo
la prova negli approcei degli ambasciatori sovietici a Washington, a Parigi e a Londra, alla vigili;
dell’mvasio_ne della Cecoslovacchia. Il silenzio di queste tre c:fpitaii, quello del generaie’ [d)ea(}‘;’:fﬁll-‘1
del Suo primo ministro Porpidou e la disinvoltura con la quale M. Debré volie immediat : :
con.sz@ergrc quest’episodio come una “peripezia” suffragano questa interpretazione e
N 0o is : 1 16 i
ol ¢t asteniamo dal dire cié che avrebbe dovuto essere fatto. Ma rifiutiamo a quelli che recita-
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rono il Ponzio Pilato di servirsi oggi delia disgrazia della Cecoslovacchia per te foro opere di propa-
ganda. Dopo Monaco Daladier ebbe abbastanza buon senso per non inorgoglirsi della sua debolez-
za. Che i nostri principi abbiano abbastanza pudore per tacere su un popolo che hanno lasciato sa-
crificare alla loro tranquillits.

Noi constatiamo solo che la conferenza europea dovrebbe foruire alla Cecoslovacchia, se i diplo-
matiei avessero un po’ di coraggio, Poccasione di allentare i vincoli che la soffocano. Se il Patto
Atlantico e il Patto di Varsavia debbono sparire, come noi ce lo auguriamo, ¢io significa con tutta
evidenza il ritiro anche delle truppe di occupazione sovietica. Gli accordi firmati da Brandt coi pae-
si dell’Est aprono le porte ad un ammorbidimento.

Ma la difficolta fondamentale & altrove: non risiede né nello stabilire un federalismo cecoslovae-
co che Gustav Husak, come buon slovacco, ha avuto P'abiliti d’imporre, né nel rendere pid docile
il sistema ceonomico come attualmente sta tentando Ungheria; la difficolta essenziale ai nostri ve-
chi di socialisti, sta nel concetto monolitico del partito e del potere che hanno la maggior parte dei
dirigenti dell’Est. Non hanno fiducia nel popolo, lo tengono in disparte; non hanno nemmeno fidu-
cia nei loro compagni comunisti cechi in liberta vigilata. Sono rimasti fermi al concetto di un “Par-
tito Sapiente” guidato con mano di ferro da alcuni dirigenti onniscenti, che corrisponde forse all’e-
voluzione storica dei paesi economicamente sottosviluppati, ma sembra oggi inadatto a dei paesi
in corso di sviluppo, se non pienamente sviluppati. Per cui quel “Biafra” dello spirito di cui parlava
Aragon. ’

Mi sia concesso di terminare, come ho cominciato con un ricordo. Nove anni fa, una delegazio-
ne del PCUS guidata da Nikita KRUTCHEV veniva ricevuta dalla direzione. Dopo un lungo collo-
quio che durd 9 ore, dove mille argomenti furono trattati, noi ne traemmo I'impressione che que-
sti uomini sapevano che le cose dovevano cambiare, ma non sapevano come cavarsela, né in quale
senso farle evolversi.

Come il Vaticano alle prese con un mondo in movimento, colti da vertigini, si aggrappavano alla
loro autorit; percié Iaffermazione ripetuta che il Partito doveva essere monolitico e che possede-
va la chiaroveggenza. Di pifl, questo famoso internazionalismo proletario € ormai all'URSS ci6 che
¢ la dottrina Truman agli USA; infine uella paura dell’opinione pubblica liberamente espressa,
quell’irritazione davanti agli- intellettuali tenuti per malati asociali che corrompono questo centra-
lismo che riduce la democrazia.

Bisognera che questi padri abusivi scoprano che i loro figli sono cresciuti con vigore e con ragio-
ne e che diano loro fiducia sul’essenziale. Il socialismo presuppone un minimo di ottimismo, ma
anche il riconoscimento del diritto all’exrore, ivi compreso per i dirigenti. Cio che ricopre I'autoge-
stione €, appunto, la volonti di limitare gli invisibili abusi di ogni potere, per quanto possa essere
hen intenzionata o it desiderio di diffondere e responsabilitd senza pertanto avvilirla. Bisogna.
forse, precisare che gli avvenimenti del 1968, in Francia come a Praga, c’entrano per qualcosa in

© questa riflessione.

Lo mi chiedo, ogni tanto, quali devono essere le notti di Gustav Husak? Immagino che gli capiti
di trasulire nel ricordare questi tribunali che si aprono per nuovi processi ¢ senza dubbio non vole-
va che ci6 accadesse; forse si ¢ convinto di aver evitato il peggio. Noi non siamo dei giudici, ma so-
lamente dei testimoni. Abbiamo vissuto il rigelo come un incubo. Con questa conferenza vogliamo
dire al popolo cecoslovacco che non lo dimenticheremo, al contrario; 'accordo realizzato sul pro-
gramma comune con i comunisti francesi ci obbliga a dire piti forte che mai la nostra convinzione
che solo il socialismo ha un viso umano. —A misura dell’womo —diceva Blum~ ¢ Pavvenire del
mondo—. Se la sinistra francese giungesse al polere avrebbe it dovere di offrire ai paesi dell’Est il
viso della libertd e a quelli dell’Ovest il viso della giustizia.

Possa il nostro esempio, ricordando all’URSS che 'occupazione della Cecoslovacchia ¢ il miglior
alleato di un capitalismo che si adatta molto bene, convincerla che avrebbe tutto da guadagnare
offrendo ai suoi vicini occidentali P'immagine di un socialismo liberale che tutto, nella tradizione
ceca, rende possibile e che Pavvenire pacifico dell’Europa rende necessario.

Roger Quilliot
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La riforma economica Cecoslovacea, i cui inizi risalgono a circa 3 anni prima della Primavera
di Praga del 1968 (1) ha avuto agli inizi un carattere tecnocratico dal punto di vista degli organismi
di decisione. Certo, negli anni 66 ¢ 67, gran parte degli 0bblighi del piano decisi a livello centrale
sono stati eliminati (indici di produzione, di manodopera, di investimenti) e un piit largo margine
decisionale é stato concesso alle aziende; di piit, le direttive della burocrazia del piano sono state
sostituite da strumenti di politice economica e da orientamenti generali degli organi centrali; infine
le vie del “feticismo della qualitd” (chiamato anche “ideologia delle tonnellate”) sono mutate in
“indicazioni gualitative” (effettivitd): ora malgrado tutto ci6, la maggioranza dei lavoratori é rima-
sta, come prima, esclusa dai processi decisionali dell’economia.

E’ solo a partire dal processo generale di democratizzazione dell’economia cecoslovacca al prin-
cipio del 1968, reso possibile dal mutamento della direzione politica nel paese, che il modello tec-

A PROPOSITO DELL’AUTOGESTIO-
NE NELLE AZIENDE DURANTE LA
PRIMAVERA DI PRAGA

nocratico della riforma economica si é trasformato nello spazio di alcuni mesi in un concetto di

riforma dell’autogestione democratice.

Il periodo intermedio delle centralinizzazione, orientato dalla via tecnocratica, era la sola alter-
nativa possibile nelle condizioni esistenti. L’ex-gruppo dirigente, malgrado Uevoluzione economica
fosse critica dal principio degli anni 60, e di cié fosse Ftenuto responsabile dall’opinione pubblica
era ancora abbastanza forte per mantenere il suo potere —anche se il modo di esercitarlo era mu-
tato—. {2} Esso mascheré i suoi interessi di potere sotto il mantello ideologico del ruolo dirigente
del Partito nell’economia e dellincompatibilitd delle proprieta di gruppo con il socialismo. Cos?
facendo, precluse in anticipo ogni discussione sulle democratizzazione, lautogestione e la costitu
zione di consigli. Il processo antiburocratico di apprendistato degli operai e degli intellettuali con
tendenza all’opposizione vi si é aggiunto, processo d'altronde necessario se si voleva superare com-
pletamente i dogmi dello stalinismo. Infine, i dubbi di una parte del pubblico sino alle ultime fasi
della riforma, riguardante la capacitd di funzionamento pratico di une eutogestione operaia, nelle
aziende, hanno rallentato il corso dell’evoluzione.

La critica severa dei riformatori dell’economia, impegnati politicamente intorno a Ota Sik, con-
tro il centralismo pianificato burocratico, stava incontrando la simpatia dei lavoratori. Grazie al so-
stegno degli stratt pi importanti della popolazione, ora divenne possibile abbandonare il sistema
amministrativo della pianificazione, per un sistema decentralizzato pur mantenendo la proprietd
collettiva dei mezzi di produzione. Era nella logice delle cose che, dopo il cambiamento di potere
politico nel gennaio 1968 e la discussione pubblica che ne segui, la questione della partecipazione
dei cittadini alle decisioni economiche e sociali venisse in primo piano. Da troppo tempo, i lavora-
tori delle aziende ed i cittadini nei comuni erano stati esclusi dalla partecipazione alle decisioni. E
questo particolarmente in Cecoslovacchia, paese caratterizzato dalla tradizione di una classe opera-
ia cosciente, di ceti intellettuali politicamente impegnati e dalle esperienze —anche se brevi— di un
perlamentarismo liberale e democratico. ;

Il richiamo all’autogestione nelle aziende —tratteremo questo argomento in particolare nella
parte seguente— veniva, nei primi mesi del 1968, da due direzioni: in primo luogo dai gruppi di
esperti (3) ed in seguito, con un certo ritardo, ma tanto pid marcati, dai lavoratori nelle azicnde.
Furono per primi gli specialisti delle scienze sociali, in particolar modo gli economisti, i socivloghi
e gli specialisti delle scienze politiche, che sottolinearono che nella fase di riforma intraprese sino
a quel punto, la decentralizzazione del sistema economico comportava un decongestionamento del
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monopolio di dominazione burocratico. nel seaso tuttavia di un cambiamento della forma di tale
dominazione piuttosto che dalla suc soppression_e, che dovrebbe costituire un vero obiettivo di un
soctalismo liberale. > deve tutlavia nichwamere Lattenzione stl jalio che una parte degle cconomi
sti segnalavano le difficoltd di realizzazione dell’autogestione, poiché un trasferimento completo

N . . - - - - - .. - . - . . - v di
delle funzioni direzionali e degli organismi decisionali delle aziende ai consigli operai, necessttava

motivazioni politiche e di qualifiche professionali che, a loro avviso, attuqlmeut.e non eszsge;alrlt?:
In fin dei conti, si accetté generalmente Iidea che la dtpender}z_a gerarf:hzca dei funzzona_rz ell’e
conomia (sotto la forma della catena di subordinazione -—rrum,stro-d;rettore-ge_nei:ale-dzrettore -
maestranze d'azienda doveva essere spezzata e che “i collettivo di lavoro “f’i suo insieme... d(zvevg
acquisire una influenza sulla direzione dell’azienda (4). Nel programma dazione gel PC.CS nell’apri-
le 1968, programma in cui sono riassunti i risultati delle discussioni, si perla :iz “organi democrati-
ci nelle aziende, davanti ai quali i direttori ed i collaboratori fll direzione r}ell a.zwn'da .sa'rebl')e;o re-
sponsabili per l'insieme dei risultati del loro lavoro™. Inoltre é fta.to enunciato il principio di eleggt-
bilitd diretta dei membri di questi organi tra il personale dell’azienda come trai rap_presentant: e}
sterni degli interessi della societd. La forma dell’autogestione € stata ancora lasciata in s05peso ne
ma d’'azione. )
ngzn:lelleiettimane seguenti nascono delle iniziative Pervla c?stituziorfe‘di co'ns_ig!i di lfwo'mton
in qualche azienda. Provengono da vari gruppi ed istituzioni, qut sono Ia'.et gruppi smd'a:':ah, ld orga-
nizzazioni di base del Partito comunista, ed infine alcuni gruppi d Yiniziative ff)rnwtzsz spontanea-
mente. D’accordo con questo movimento nelle aziende, la direzione del Parutg con Dubcek e i
consiglio centrale det sindacati si sforza di abbozzere un concetio delt’az_ztc_:gestwne, che non ﬁs;a
limiti troppo rigidi alla spontaneitd, ma che, nello stesso tempo, .tenfa di nsPon-de_re.alIe domande
poste dalle aziende sulle forme possibili e ragionevoli che la costituzione dei consigli deve assume-
~ Le discussioni politiche nella stampa, alla radio, alla television'e —i gi(_)n_zalisti f!anno avuto qui
una parte esemplare—. le discussiont nelle organizzazioni del Partito e dei sindacatt, n_ol carso delle ‘
quali si é tenuto conto delle esperienze dei consigli d’aziende Cecoslovacche dopo il 1945 come
delle injormaziont disponebie sull wutogestione an Jugoslavie hanno portato-a una dec::swu_c gover-
nativa del 6.6.1968, nella quale sono state fissate “le linee direttrici provvisorie per lz% costituzione
e il controllo degli organi collettivi della gestione democratica evdegli organi di direzione nelle
aziende”. Questa decisione diviene parte integrale di una dichiarezione generale 'del Consiglio Cen-
trale dei sindacati del luglio 1968 sull’insieme delle questioni relative all ’afztogestu)ne nelle aziende.
Gli elementi pit importanti di questo documento sono gid stati presentati (5).

1. 1l consiglio dei lavoratori e la direzione dell’azienda.

Contrariamente ol sistema d’autogestione Jugoslavo, nel quale il direttore non é che Pesecutore
delle decisioni del consiglio dei lavoratori, il modello cecoslovacco rivels una separazione tra le fun
sioni delle due istituzioni, del consiglio e della direzione. Certo, la funzione di conuollq del consi-
glio verso la direzione rimane. Come in Jugoslavia, i direttori sono nominati dal consiglio dei lavo-
ratort.

Ora, al direttore, una volta nominato, veniva riconosciuto un margine di decisione relatilfa_men-.
te importante nel quadro della sua funzione direttiva, La direzione € responsabile della po!ztzca di
sviluppo e della politica commerciale dell ‘azienda; organizza la preperazione del processo di prjodu-
zione; decide su tutte le questioni correnti tecniche, commerciali, e finanziarie cosi come sui pro-
blemi del personale dell’azienda. v .

Alle decisione autvnoma del Consiglio dei lavoratori spettano tre questionl importanit: primo,
le nomina e il richiamo del direttore e —su sua proposta— dei direttori aggiunti, secondo, lo stipen-
dio ed i premi dei direttort e terzo, la questione del mantenimento, della funzione ¢ della scissione
dell’azienda.
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Vien suggerito un allargamento del diritto di co—decisione del consiglio (“Il consiglio dei lavo-
ratori giudica”} per cié che riguarda i problemi seguenti: il programma di sviluppo e la pianificazio-
ne corrispondente degli investimenti, i principi di ripartizione dei benefict defl’azienda che vengo-
no concretizzati mediante accordi collettivi tra organizzaziene sindacale ‘e direzione, le questioni
dell’organizzazione e dello statuto dell’aziends, e da ultimo il bilancio ennuale di gestione.

E’ facile rendersi conto, partendo dalla spartizione di funzioni tra consiglio e direttore, che é ri-
sultato evidente che una competenza decisionale, troppo estesa e troppo particolareggiata del Con-
siglio dei lavoratori nelle questioni della direzione aziendale, non sarebbe auspicabile. Si ¢ conside-
rata Uopinione degli economisti e di molti membri dell’azienda, secondo la quale un processo co-
ronato da successo, specialmente per ¢ib che riguarda le decisioni di ordinaric amministrazione, esi-
ge delle decisioni rapide e specificamente specializzate, che possono essere prese in modo piit ap-
profondito dogli organi di direzione, sempre sotto il controllo dei collettivi d’azienda, che non du
quelli di autogestione.

I ruolo del consiglio non si limita tuttavia ad un controllo ex—post, da solo esercita il diritto di
nomina e_di remunerazione dei direttori come da solo pué decidere sulle questioni dell’esistenza
dell’azienda. Per tutti gli altri problemi, il Consiglio dei lavoratori dispone di un diritte d’iniziativa,
di cui un direttore non dovrebbe non tener conto.

2. La composizione dei Consigli dei Lavoratori.

Le maggioranza dei membri del Consiglio sono eletti direttamente, con voto segreto, dai mem-
bri del personale dell’azienda. Secondo le condizioni dell’azienda, viene suggerito di completare il
Consiglio con rappresentanti dei gruppi d’interesse, esterni all’azienda, per esempio gli istituti
Possono essere considerate tali gli esperti, 1 fornitori o.le aziende di commercializzazione, i consu-
matori, gl organi di stato (regionali), le banche che dispensano il loro credito, ecc... (bisogna con-
siderare che non pué trattarsi di persone o di istituti privafi, data la struttura di proprietd esisten-
te). L’appartenenza —cost viene suggerito nella dichiarazione— sarebbe da fissare per una durata re-
lativamente lunga, da 4 a 6 anni circa. La metd o un terzo dei membri potrebbero essere sostituiti
dopo due anni.

3. La direzione dellf’azienda.

Nel documento del governo e dei sindacati ¢ lusciata come alternativa la possibilitd tra Uappar-
tenenza dei dirrettori al consiglio dei lavoratori ¢ Uincompatibilité della funzione di direttore con
Pappurtenenza al consiglio. In questo caso, come in quello di altre norme che non possono essere
fissate chiaramente, la concezione predominante era che la pratica dovesse mostrare, quando si
trattava di opinioni controverse, quale fosse la soluzione migliore. Si supponeva che avrebbe dovu-
to intervenire prima della fine del 1968, una proposta di legge che tenesse debito conto delle espe-
rienze dei primi mesi. Questa proposta sarebbe ugualmente valida, per esempio, per la regolamenta-
ztone non totalmente chiara del diritto di co—decisione del Consiglio per ¢ié che riguarda le que-
stioni gid citate, di procedure pii precise esistenti solamente nel caso di conflitto nel campo delle
decisioni d’investimento (diritto di veto del consiglio, dopo “studi ripetuti, ove si tratti di proget-
ti particolgrmente impegnativi e che mettono in pericolo Uevoluzione normale dei salari”, il veto
necessite di una maggioranza dei due terzi dei membrij.

Infine —nell’interesse della stabilitd o lunga scadenza dell’szienda ¢ a titolo di protezione coniro
i licenziamenti non giustificati dei direttori, in ragione, per esempio, di misure necessarie, ma im-
popolari che essi dovessero prendere--, le modalitd di risssunzione del direttore sono state fissate
in maniera tassativa ¢ un periodo di almeno 6 anni é stato richiesto per il suo contratio di luvoro.
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La nomina del direttore si effettua con un concorso pubblico nel quale dovranno essere prese in
considerazione le attitudini professionali, politiche e umane.

4. 1l ruolo dei Sindacati

I compiti dei sindacati che erano stati, sin a quel tempo, un annesso del partito e che pertsegui’-
veno nell’azienda, con la direzione e Uorganizzazione del partito, “la realizzazione del Piano”,
dovrebbero concernere ora, innanzitutto, le condizioni di lavoro e di salario del personale e della
azienda. Malgrado la stretta collaborazione dell'organizzazione sindacale col consiglio dei lavor?tg-
ri, il documento prevede una precisa distinzione delle funzioni. Il compito principale del Consiglio
consiste nel collaborare con la direzione dell’azienda, da lui nominata e controllata, vale a dire nel-
lo sforzo di produzione; la funzione principale dei sindacati, al contrario, consiste nel preoccupar-
si delle condizioni sociali concrete dei lavoratori nell’ozienda.

Questo compito dei sindacati é da inserirsi nel contratto collettivo concluso tra loro ¢ la dire-
zione. L'alta percentuale d’adesione ai sindacati unitari cecoslovacchi, ROH (Movimento Sindaca-
le Rivoluzionario} superiore al 90% nell’industria, la fondazione e il peso trad{zionalmente m_ol'to
importante di questa organizzazione durante i primi anni del dopo-guerra offr{ua buone condizio-
ni per la soddisfazione delle rivendicazioni sociali dei lavoratori e degli impiegati. )

Se durante la prima fase dei dibattiti sull'autogestione (Febbraio—Maggio) i lavoratori avevano
adottato un atteggiamento pii attendista nelle aziende, la situazione si tresformava sempre .dx pii
dal mese di giugno 1968. E’ soprattutto dopo la dichiarazione di luglio dei sindacati che st sono
manifestati il sostegno attivo e Uiniziativa crescente dei lavoratori e degli impiegati. ’

I direttori e i quadri tecnico—amministrativi si sono comportati in un modo ambiguo. Special-
mente, quelli di loro che erano giunti a quei posti, pii per obbedienza agli ordini superiori che per
proprio merito, si opponevano al movimento dei consigli; parecchi di loro non furono riconferma-
ti nel loro posto direzionale dopo la costituzione dei consigli dei lavoratori. Un’altra parte det pro-
fessionalmente qualificati simpatizzava col movimento dei consigli, poiché si aspettave dall’autoge-
stione un pii grande sostegno e una tutela meno meschina di quella cui le condizioni del centrali-
smo pianificatore burocratico li avevano abituati. Un terzo gruppo d’impiegati, sempre suscettibili
d’adattamento rapido, si comportava con prudenza e aspetiava.

Il comportamento negativo di una gran parte della burocrazia ministeriale e del cast direzionale
suscitava un’onda di simpatia per Uidea di autogestione tra i lavoratori e gli impiegati delle aziende.
Mentre il movimento dei consigli si estendeva indubblamente a tutte le aziende, le truppe sovieti-
che invasero il 21-8-1968 la Cecoslovacchia. Le fabbriche diventavano i centri pit importanti di re-
sistenza contro Uintervento. Ed é precisamente questa nuova situazione che ha provocato —dopo
una breve interruzione, durante la quale il primo choc ha dovuto essere superato— una accellerazio-
ne dello sviluppo dei Consigli aziendalt.

Apparentemente si tratte di un paradosso di questo periodo —in veritd piuttosto una conseguen-
za logica degli avvenimenti: a partire dal momento in cui la supremazia sovietica, qualche giorno
dopo Vinvasione, con le prime richieste politiche, esigeva la soppressione dell’autogestione dei lavo-
ratori, nacquero nelle fabbriche delle forze spontanee potenti per rafforzare il movimento dei Con-
sigli.

Al principio del 1969, secondo Uequipe di ricerca sociologica dell’Universits di Praga (Facoltd
per la costruzione meccanica) esistevano Consigli di lavoratori in 114 aziende del peese, che si in-
tendeva far partecipare a una inchiesta {6). Il numero totale dei consigli nel paese era probabilmen-
te ancora pii alto. I risultati dell’inchiesta si basano su 95 consigli di lavoratori, che rappresenta
il numero pit alto mai raggiunto. Questa inchiesta ha ottenuto interessanti risultati.

Le elezioni nei consigli si sono svolte con la partecipazione media del 83% dell’insieme persona-
le aziendale. Su 3022 candidati proposti —il diritto di proposta ¢ stato utilizzato da tutte le orga-
nizzazioni esistenti nell’azienda, come dalle persone isolate— 1421 membri sono stati eletti, di cui
il 72% era impiegato da pit di dieci anni nella stessa azienda. L’origine sociale dei consigli di lavo-
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ratori dellindustria era la seguente: 70% di tecnici, 25%circa di operai ed il resto appartenente ad
altre attivita professiona[i (sopratiutto impiegati amministrativi poco qualificati).

Questa composizione ci invita alla riflessione. La preponderanza dei colletti bianchi nei consi-
gli trovava ragioni specifiche. Gli operai consideravano la burocrazia economica ¢ quella del parti-
to negli anni 50 come un gruppo di “bei parlatori” e di “buoni o nulla”™ Non era un segreto per
nessuno che esisteva nel dirigismo pianificatore gerarchico una situazione inversa tra gradi di co-
mando e quello di qualificazione: pit importante era la mansione, pid bassa era la qualifica.

- Ampi strati della popolazione sentivano un vero bisogno di affidare di nuovo la direzione dei pro-
cessi produttivi a dei buoni specialisti. Cos?, con la libertd delle elezioni, un numero di tecnici ab-
bastanze importante, tra [ quali ex operai specializzati, divennero membri dei consigli. La nostra
spiegazione viene ancora rafforzata dal fatto che anche tra i membri lavoratori, gli operai quali fica-
ti formaveno la maggioranza. L'argomento dell’alto livello di qualificazione per Uappartenenza at
Consigli non é comungque servito da pretesto contro quelli che hanno tentato di far valere nelle di-
scussioni il pericolo di un intervento. di operai non-qualificati nella direzione dell’azienda.

L’identificazione crescente dells popolazione con lidea di autogestione, che la nuova direzione
del partito ha considerato come il pilastro di uno sviluppo e lunga scadenza del sistema sociale, vie-
ne dimostrata da un’sltra inchiesta effettuata nell’estate del 1968, e ripetuta nella primavera del
1969 dall'lstituto di ricerche d’opinione pubblica (7). Le risposte di pit di 1600 cittedini, scelti
alla domanda “Secondo voi, la creazione dei consigli d’azienda in tutte le grandi fabbriche era uti-
le 0 no? ” Hanno avuto Pesito seguente:

Luglio 1968 Marzo 1969
St 53,3% 59,1%
NO 9,9% 3,0%

Le altre persone interrogate, si sono espresse in manierc pite differenziate, cioé indeterminata.
Pertanto la percentuale di coloro che si mostrano sfavogevoli ai consigli é passata dal 10% circa
nell’estate del 1968 al 3% nella primavera del 1969. .

It cambio della guardia nella direzione del partito ha mutato considerevolmente il clima politi-
co (aprile 1969 ~Husak sostituisce Dubcek). Gid prima, una variante “tecnocratica” della costitu-
zione dei Consigli si era introdotta nella presa di posizione dei governi ceco e slovacco, a proposi-
to della proposta di legge non ancora edottata: queste disposizione avrebbe introdotto direttori,
rappresentanti dell’amministrazione statale e di altri istituti pubblici al posto della maggioranza dei
membri del personale, mettendo cosi in minoranza nel Consiglio i membri appartenenti all’azienda.
Questa presa di posizione é stata sostenuta nella stampa da funzionari dell’economia, mentre la
combriccola rinascente dei funzionari dell’era di Novotny rifiutava ogni forma di Consiglio: sia
che si trattasse dei “Consigli di lavoratori” creati nel 1968, e dei “Consigli d’azienda” com’erano
stati chiamati con prudenza al principio del 1969. L’esigenza della direzione sovietica, sostenuta
dal gruppo, debole numericamente, degli “ultras™, é stata finalmente soddisfatia nell’estate 1969
dalla nuova direzione del partito; la proposta di legge é stata ritirata e i Consigli esistenti nelle
aziende liguidati (8).

Il destino del movimento dei consigli é segnato con lauto dissoluzione del piti grande e del piit
importante Consiglio delle Fabbriche Skoda Plzen, il 12-11-1969 (9).

E

La Cecoslovacchia é il primo paese appartenente alla sfera d’influenza sovietica che, a partire
da un livello di sviluppo industriale relativamente alto, ha cercato di creare, nelle condizioni di una
struttura di proprietd non capitalista, degli elementi di autogestione nelle fabbriche in un sistema
decentralizzato di pianificazione economica socialista. Questo tentativo non é stato portato a ter-
mine; é stato soffocato da una pressione venuta dall’esterno. Tutto ¢ié non pué e non deve impe-
dirci di fare qualche considerazione generale riguardante i problemi che sono stati all’ordine del
giorno in Cecoslovacchia gid parzialmente discussi, ma rimasti anche, parzialinente, senza risposta.
Sono questi problemi che intendiamo affrontare ora.

. La primavera cecoslovacca dell’anno 1968 era un movimento di riforme che, in tutti { campi so-
ciali, si era opposto al monopolio del potere burocratico di una minoranza contro lo schiacciante
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maggioranza della popolazione. Un decongestionamento degli onnipotenti “Uffici c.-e.ntm[i 2 aveve
gid portato alle decentralizzazione della pianificazione. Il conflitto tra lelite dec:swnalle, la_ cul
composizione era cambiata, ed il cui numero si era accresciuto e { lavoratori non partecipant: alle
decisioni, non era risolto con la riforma economica, come abbiamo gid detto all’inizio.

Tuttavia la creazione di organi di autogestione nelle fabbriche rappresentava, senza aleun dub-
bio, un passo importante per superare questo conflitto d’interessi nella societa. . )

L'esistenza di consigli di lavoratori come organi di decisione e di controllo a livello a_Zfendale
pone nello stesso tempo un nuovo problema, e cioé quello determinato dalla comparsa di interes-
si specifici dell’azienda —interessi particolari— che non si accordano necessariamente con gliinte-
ressi esterni all’azienda —anche se riguardeno interessi regional, di ramo o altri interess: di gruppo.
Prima di tornare sulle cause e le possibilitd di soluzione di questi conflitti tra interessi parziali, vor-
rei, ancora una volta, considerare Pantagonismo sociale, decisivo secondo noi, nei paesi socialisti di
tipo sovietico, tra le elites e popolazione.

La questione che, in relazione al modello di riforma cecoslovacco é rimasia aperta, era la forma
di democratizzazione di queste decisioni pianificate dell’economia socialista che devono ugualmen-
te essere prese al livello centrale anche dopo la decentralizzazione delle decisioni di produzione.
Si tratta, per esempio, del campo delle infrastrutture, della protezione dell ‘ambiente, della politica
del commercio estero, della pianificazione culturale.

Una partecipazione democratica della popolazione a questi processi di-decisione che riguardano
PVinsieme della societd esige la presentazione di alternative chiare e comprensibili, con Pobiettivo di
una discussione e di un esame collettivi. Tuttavia, se non desidériamo limitare a un livello vago e
generale la partecipazione del pubblico tramite per esempio | mass-media, tale obiettivo deve essere
stabilito, come nelle aziende, a livello istituzionale.

Quale possibile soluzione si é parlato di un sistema di camere multiple nel quale, accanto al Par-
lamento, verrebbero create camere specializzate nei vari campi di interesse (industria, Uagricoltura,
la cultura, i trasporti} con rappresentanti eletti dai Settori corrispondenti (10).

A titolo di democratizzazione parziale si potrebbe anche prevedere la costituzione di un gruppo
di esperti a titolo di consiglieri del Censiglio dell’economia socialista, forma che ha gié dato delle
prove in Cecoslovacchia durante i primi anni del dopo guerra (11). Una cosa sembra certa: la parte-
cipazione della popolazione alle decisioni che riguardano Uinsieme dell’economia & un problema di
pi difficile soluzione di quello dell’autogestione aziendale, perché la trasparenza dei processi eco-
nomici nell’azienda é molto pia grande che nell’economia socialista. Percio sarebbe forse necessa-
rio nei campi della pianificazione economica dinsieme, combinare le diverse forme istituzionali
della partecipazione alla decisione.

Accanto al contrasto d’interesse fondamentale tra le elites che decidono e Uinsieme di quelli che
non decidono niente, profondamente presente nell'attuale sistema sociale sovietico, e che pud esse-
re eliminato solo con un ampio processo di democratizzazione, esistono in ogni societd socialista
degli interessi divergenti, particolari, che non possono, almeno al livello attuale di maturita dello
sviluppo economico, essere totalmente armonizzati. Mentre la contraddizione tra Uelite e la popo-
lazione ¢ di natura soggettiva (il che non significa che non esistessero alcune condizion:i obiettive
delle sua esistenza nella societd sovietica) (12) noi riconosceremmo un carattere obiettivo a questo
secondo conflitto d’interesse. Tratteremo ulteriormente della possibilitd di contenere queste diver-
genze d’interesse la cui esistenza é obiettiva. Complessivamente quindi esistono tre tipi di contre-
sti d'interesse: allinterno dell’azienda, tra azienda e azienda ed infine tra azienda e societd.

All’interno dell’azienda, si parla generalmente di una divergenza di interessi tra individuo e a-
zienda. Questa formulazione mi sembra troppo astratta. Concretamente si tratta qui di un conflitto
tra gli interessi salariali @ breve termine e gli interessi di investimento a lungo termine del persona-
le dell'azienda.

In generale si reputa che i membri dei collettivi d’azienda si interessino pitt all’'aumento dei sa-
lari che a quello degli investimenti, tanto piti che non é detto che necessariamente essi raccoglieran-
no i frutti dell’attivitd di investimento, sia per ragioni di anzianitd, sia perché possono sempre li-
cenziarsi.

Tuttavia lautogestione dei lavoratori sembra offrire, malgr:do questo elemento di interesse in-
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» affinché le persone che lavorano nell ‘azienda, magari progressiva-
fabbriche e sviluppino in tal modo, —come dei comproprietari~

discutibile, la migliore “‘chance
‘mente, s’identifichino con le loro
urn ‘vero intéresse a lunga scadenza. o . N
" Inoltre agli inizi, in particolar modo le direzioni e i membri del Consiglio appartenente alle

" aziende esterne potranno costituire, come € stato previsto nel modello cecoslovacco, un certo con-

trappeso nei confronti delle decisioni orientate a scadenza molto breve.

Le prime esperienze in Cecoslovacchia hanno dimostrato che i rappresentanti del personale, nei
Consigli dei Lavoratori, non si preoccupano solamente dei salari, ma rivelano un grande interesse
per lo sviluppo dell’szienda.

A nostro avviso, le possibilitd dello sviluppo di unitd di ozione degli operai e degli impiegati,
orientati verso comuni obiettivi, a lunga scadenza, non dovrebbero essere sottovalutati.

Le divergenze d’interesse tra azienda sono state discussenei particolari nella letteratura specia-
lizzata cecoslovacea, nel corso delle discussioni sulla riforma economica (13). E’ stato rilevato che,
come i conflitti d’interesse all’interno, cosi anche le carenze relative al rifornimento dell’azienda
in beni di consumo e prestazioni di servizi tento individuali quanto sociali, che non possono essere
evitate al livello attuale dello sviluppo dell’economia socialista, mettono in primo piano Uinteresse
di ognuno per ci6 che riguarda il suo salario. Proiettato sull’azienda, cié significa che il collettivo
deve essere interessato a che Uazienda consegua i risultati pid elevati possibile. Ci6 implica inevita-
bilmente delle divergenze di interesse tra fornitori e distributori, aziende agricole e industriali, tra
quelle che producono materie prime e quelle che le trasformano.

Secondo i riformatori dell’economia cecoslovacca, questi contrasti di interessi possono essere
limitati piti facilmente allorché, tramite una politica economica e sociale comune, le aziende agi-
scono in modo autonomo in un clima che assomiglia a quello del libero mercato, che non mante-
nendo la pianificazione imperativa centralizzata.

Si rratta di impedire che un’azienda ottengn dei vantaggi a scapito di eltri gruppi della societd
senza avere fornito dei contributi corrispondenti. Una politica chiara di reddito, di fiscalitd, di in-
vestimentt, pubblicamente controllata, una politica sogiale che potrebbe anche avere, in casi ecce-
zionali un carattere imperativo, dovrebbe limitare [ conflitti di interesse.

La contraddizione tra societd e azienda deve essere concretizzate. Gli interessi dell’azienda pos-
sono essere interpretati come gli interessi di gruppo del collettivo dell’azienda.

Linteresse della societd si manifesta in diversi interessi comuni, pili o meno generali, esterni
dell’azienda. Tali interessi possono essere spiegati con le seguenti parole d’ordine: consumo indivi-
duale, contributi statali, ambiente, equilibrio regionale, istruzione.

Questi esempi ~e se ne potrebbero suggerire altri ancora— dovrebbero dimostrare chiaramente
che, di fronte agli interessi dei produttori di beni e prestatori di servizi, esistono anche gli interessi
genereli della societd. Il sistema deve armonizzare quanto pit é possibile gli interessi parziali con
quelli della societd.

In certi casi il lavoratore stesso si trova in una situozione d’interessi ambigua, per esempio di
fronte all’alternativa tra la pulluzione dell'smbiente e la produzione di certi beni di consumo.

11 tentativo di armonizzare gli interessi divergenti o, in modo piit realistico, di diminuire i con-
trasti di interessi, esige, in un sistema di autogestione socialista, la combinazione di tutti gli ele-
menti istituzionali: la pianificazione democratica al livello dell'applicazione degli obiettivi sociali
del piano, le decisioni autonome degli organi direzionali dell’azienda, i Consigli di autogestioné e le
direzioni da loro nominate, che dovranno-agire in un clima propizio all’interesse dell'insieme della
societd (il ché non pué essere inteso se non come un compromesso ed un equilibrio tra molteplici
interessi individuali e quelli def gruppi).

Un tale sistema di autogestione nell’economia socialista, ispirato all’esperienza cecoslovacca,
abbinato a una pianificazione decentralizzata e ad una ripartizione dei redditi provenienti dal ren-
dimento, offre, malgrado il grande numero dei problemi considerati e che dovranno essere risolti,
una vera alternative tanto del sistema dell’economia di mercato —organizzato secondo le norme
del capitalismo privato occidentale— quanto del sistema del centralismo pianificato organizzato dal
socialismo di Stato orientale (14). .

La realizzazione di questa impresa gigantesca necessiterd un processo di cambiamento fonda-
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meniale delle strutture politiche esistenti, all’Est come all’Quest; il suo sviluppo e la sua forma
concreta varieranno nei diversi paesi secondo i differenti dati di partenza.

Jiri Kosta

NOTE: o o
(1}. Cfr, J. Kosta ““The Main Features of the Czechosiovak Economic Reform® (Le caratteristiche principali del-

I3 riforma economica cecoslovacca). Exposé fatto al tempo di una conferenza internazionale sulfa Primavera di
Praga, Universitat-Reating -Luglio 1971, Londra 1872

(2). Cfr. 4. Kasta e J. Slama — Die tschechosiowskische Wirtschaft in den 60er Jaheren L ’ec(.mon.aia cecoslovac-
ca negli anni 60) e Das Schiksal einer Wirtschafisreform (1l destino di una riforma economical} in: Jahrbucher
fur Nationelokonomie und Statistick, Stutthart, Nr. 6/1971.

(3). A fianco del gruppo degli economisti legati a Ota Sik, svolgeva una importante funzione interdisciplinare
un’équipe di specialisti di scienze politiche e di scienze sociali dell’Accademia delle Scienze cecoslovacche.
(4}. Ctr. il Programma d’azione del PCCS, aprile 1968, in K. Paul Hensel e collaboratori “'Die sozialistiche
Marktwirtschaft in der CESR” (L’economia del mercato socialista nells RSCJ, Stuttgart 1968 P. 314.
(5). In tedesco: M. Borin, V. Plogen “Management und Selbstverwaltung in der CSSR” {Amministrazione €
autogestione in RSST}, Rotbuch, Berlin (Ouest) 1970.

(6). Cfr. Listy lin lingua cecal N. 8, febbraio 1969.

{7). Reporter, N. 16/19689.

8). Repcrter, N. 10/1968.

{9). Rude Pravo, 13-11-1969. .

(10). R. Selucky “’Reform mode! CSSR” (Modello della riforma cecoslovaccal Reinbeck, Amburgo, 1969, p. 112
{11). O. Sik “Tchechostowaki, in Osteurag‘a, Wirtschadtiereform® (La Cecoslovacchia in riforme economiche,
nei paesi dell’Est) Roma, Bruxelles, New York, p. 57.

(12}, A questo proposito cfr. I. Deutscher “Die Unvollendete Revolution 1917—-19727 (La rivoluzione incom-
piuta 1917—-1972), Francoforte 1967, p. 39; ¢ A” Gorz “It socialismo difficile”, Bari, Laterza, 1969.

(13). O. Sik “Plan und Market in Sozialismus® {Piano e mercato nel socialismo), Vienna, 1967.

(14). Per concepire un sistema, nel quale l'economia pianificata riposa sul concetto dell’autogestione, non go-
vremmo basarci unicamente sulle proposte e sulle esperienze cecoslovacche del 1968 trattate in questa sede.

Le discussioni da Marx e Proudhon, le proposte di soluzione degli austro—marxisti, come le esperienze positive
dell’autogestione jugoslava, lungo un ampio arco di tempo. dovranno essere prese in seria considerazione.
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LA TRASPOSIZIONE IN CECO-
SLOVACCHIA DEL MODELLO
SOVIETICO DI INDUSTRIALIZ-
ZAZIONE- L'INGANNO DEGLI

PHILIPPE
MACHEFER rroouzion La ricerca so.

CIALISTA DI UNA QUALITA’
DELLA VITA.

Lo scopo di questo intervento non é quello di procedere ad un’anclisi esauriente delle caratte-
ristiche del processo d’industrializzazione seguita dai paesi socialisti dell’Europe sino ad oggi, qui
sarebbe necessario uno specialiste —ed il tempo potrebbe mancargli— né quello di affrontare’ con
rigore tutti i problemi che pone il passaggio da una societd industriale alla fase seguente, diciamo
postindustriale, si tratta per noi, pit modestamente ma forse pii utilmente nel quadro delle lotte
da condurre, di testimoniare, di dire semplicemente quale visione delle cose pué sviluppare il mili-
tante politico preoccupate dell’evoluzione economica, sociale e politica delle potenze socialiste
dell’Europa, e particolarmente dell’URSS e della Cecoslovacchia, obiettivi ai quali ¢i limiteremo
oggi in questa sede.

La pdrticolaritd della “via verso il socialismo” seguita dall’'URSS e, pertanto dai paesi dell’Eu-
ropa dell’Est, é costituita nello sviluppo, quasi Uipertrofia, di un socialismo di stato a struttura bu-
roeratica e centralizzata, di formula autoritaria sul piangieconomico e politico. Questa é la realtd
che ricopre spesso nella mentalitd dell’occidentale medio, il termine socialismos é per noi nel qua-
dro della campagna elettorale, che si apre in Francia, un tema fondamentale di discussione.

Ora, che la fine della lotta delle classi non significa la fine delle contraddizioni che segnano il
cammino della storia, 1o studio dell’evoluziore socio—economica dell’Unione Sovietica e dei paesi
che hanno seguito il suo esempio ne offre un’esemplare dimostrazione.

La doppia caratteristica dell’esempio della crescita sovietica é consistita nel privilegiare lo svi-
luppo delle industrie pesanti del settore A, rispetto alle industrie leggere del settore B, e nel ricer-
care, prima di tutto, uno sviluppo estensive nel quadro di un piano rigoroso, i cul indici di realiz-
zazione erano fissati in volumi lordi. Ne é risultata una contraddizione tra le capacitd produttive
¢ le esigenze dei consumatori ed un’ulteriore contraddizione tra Ponnipotenza delf’apparato buro-
cratico e le aspiramont all’autonomia dei responsabili dell’azienda, senza parlare della limutazione
delle libertd individuali. :

Di questa crescita di tipo estensivo la Cecoslovacchia, degli anni ’50 e ’60, fornisce anche lei un
esempio. In questi ultimi anni, rispetto ai paesi d’Europa piti avanzati, Vindustria Cecoslovacca as-
sorbiva per uno stesso volume di produzione une quantité doppia di risorse primarie, d’energia e
d’acciaio. ’

Bisogna riconoscere tuttavia, che un tale modello si é rivelato efficace nell’edificazione di un
potenziale di industrie pesanti. A partire dalle basi poste dal capitalismo nazionale e internaziona-
le del periodo zarista e, malgrado le distruzioni enormi effettuate dalle due guerre mondiali e da
una terribile guerra civile, la Russia Sovietica poté diventare, in una trentina danni, la seconde
potenza industriale del mondo. Quanto alla Cecoslovacchia, sulle basi ereditate dal per,iodo capita-
lista. malgrado il ritardo che manifestava sui paesi industriali piti avenzati d’Europa, ritardo dal 30
al 50% ., i suo sviluppo sociale le ha permesso, nel quadro di un modello di crescita quantitativo, di
raggiungere alla fune deglt anni 60 un volume di produzione industriale, per ogn: abiuante, quass o0
ri a quello della Svizzera ¢ deila Cran Bretagna, superiore a queilo della Francia e del Belzio Qﬁz
sto dato non deve, evidentemeste, essere perso di vista. o
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Ma diventa sempre pii evidente che un tale sistema rivela delle insufficienze e dei difetti gravi.
E’ un dovere, e deve essere adempito, quello di costruire una potente industria pesante, e un altro
é quello di gestire un’economia sempre pit varia, sempre piii complessa, dove la qualitd deve pren-
dere il passo sulla quantitd, dove la richiesta dei consumatori aumenta. Kruschey se ne era reso
conto: la Pravda, it 2 ottobre 1964 citava queste sue parole:

“Se, nel periodo dei piani quinquennali come negli anni dopo la guerra, abbiamo puntato sullo
sviluppo dell’industria pesante, fondamento della progressione dell’economia del paese nel suo
insieme e del rafforzamento del suo potenziale difensivo, ora che noi possediamo una potente n-
dustria e che la difesa del paese ha raggiunto il livello che ¢i eravamo proposti, il Partito pone il
dovere di uno sviluppo pid rapido nei settori che producono i beni di consumo™.

Dodici giorni dopo interveniva la sua “deposizione g

In linea di massima, le societd industriali avanzate sono chiamate a conoscere i processi di cre-
scita postindustriali, nei quali la parte decisiva non toccherd alla crescita quantitativa dei mezzi di
produzione e di manodopera, ma al loro grado di messa in valore, alla qualitd. In altre parole, queste
societd devono passare da una crescita economica estensiva @ una crescila economica intensiva
in modo che la produzione aumenti senza che la quantitd di lavoro utilizzata nella produzione di-
retta sia accresciuta e, al contrario, il lavoro di produzione tradizionale diminuisca.

In URSS, negli anni 1956/57, la struttura verticale, centralizzata, ld quale aveva permesso la
creazione di potenti centri d'industria pesante, lascia chiaramente apparire dei segni di sclerosi e di
inadeguatezza profonde rispetto alle nuove esigenze della societd industriale: ogni ministero, ogni
servizio rinchiuso nel suo campo particolare, crea le sue proprie aziende, le sue officine di ripara-
zione, i suoi trasporti, e le sue organizzazioni di distribuzione. Tutti conoscono il famoso esem -
pio detto dei “Trasporti incrociati” dove si vede lo stabilimento “Rivoluzione d’ottobre”a Odessa
rifornirsi in acciaio in stabiliment siti a parecchie migliaia di chilometri di distanza, in Siberia, in
acciaierie appartenenti al Ministero della costruzione e delle macchine agricole mentre in Odessa
stessa esistono dei cantieri navali che posseggono una fonderia importante e che spediscono la lo-
ro produzione nel resto della Russia. T treni carichi di lingotti di acciaio s’incrociano nella stazione
di Odessa.

Questa é una dimostrazione del carattere assurdo che pué prendere al limite un tale sistema di

gestione.

Ne era risultato uno sforzo di decentramento parsiale ¢ la creazione di consigli economici regio-
nali (sovnarkhozes) incaricati dei particolari di esecuzione delle direttive generali dell’organismo
centrale di pianificazione (Cosplan).

Ma si trattava solo di un decentramento parziale, non di un decentramento totale. I Sovnarkho-
zes rimanevano sotto il rigoroso controllo del partito, lui stesso centralizzato e Kruschev, sotto
la pressione degli elementi duri del partito, non aveva tardato a fare marcia indietro creando dei
comitati di Stato di produzione incaricati di coordinare lu gestione con rami d’industria su scala
nazionale e dei Supersovnakhozes che esercitano una supervisione sul sovnarkhozes locali. Dopo
la sua caduta, i superministri federali furono ristabiliti nel settembre 1965.

Sempre sforzandosi di dare di pii al consumatore, i nuovi dirigenti rimasero attaccati al dogma
della priorité del settore A. Ma il problema di gestione di una economia sempre piti complessa
veniva tuttavia posato.

E’ cié che hanno sentito i “riformatori” sovietici e, in un modo piit acuto e piit preciso i ceco-
slovacchi, con Ota Sik. Come dare fiducia a delle statistiche di crescita di fondi fissi basati sulle
nuove fabbriche create, sull’estensione delle fabbriche gid esistenti quando il piano é determinat,
non a partire da prospettive di crescita effestiva delle capacitd di produzione, ma in funzione di
somme spese.

Come fa notare Ota Sik, gli investimenti distribuiti dallo stato socialista erano destinati alla co-
struzione di nuove fabbriche, alla messe in servizio di una quantitd supplementare di macchine, ma
nello stesso tempo, i fondi disponibili per il rinnovo e la modernizzazione del parco delle macchi-
ne e delle attrezzature industriali erano sempre pii ridotti.

In questo modo, i nuovi investimenti non compensavano il calo del rendimento del materiale
invecchiato. Il volume degli investimenti poleve aumentare, Pefficacia di questi ultimi diminuiva.
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Si pué esprimere la stessa cosa dicendo che ci si trovave di fronte ad una struttura dotata di una
forza struordinaria di inerzia —dal punto di vista della sua gestione e della sua organizzazione— in
cui la crescita numerica delle aziende industriali assorbiva gli investimenti e la manodopera, consu-
mando —o meglio sprecando— una quantitd considercvole del lavoro globale della societd socia-

lista.

Il fatto che riassume nel mwdo migliore la situazione é il seguente:

Tra il 1950 e il 1958, bisognava investire 210 rubli in media per aumentare di 100 rubli la pro-
duzione industriale sovietica; tra if 1959 e il 1966 erano necessari 330 rubli.

O ancora: la crescite del reddito nazionale utile era passato dalle media dell’8,2% all’anno nel
1956/60 e a quells del 6% nel 1961/65, mentre nello stesso tempo la crescita annuale in valore
del fondi fisst, dei mezzi di produzione, si era mantenuta sul 10% circa. )

La stessa osservazione pub essere futta in Cecoslovacchia poiché venivano applicati gli stessi
principi. Gli investimenti nella costruzione e le nuove aziende aumentavano pid repidamente di
quelli dedicati alle macchine e alle tecniche e pit ancora di quelli destinati alla scienza e alle ri-
cerca.

Ora ol principio degli enni 60, per quanto riguarde UURSS, si era verificato wn avvenimento
constderevole nella storie di una soceta wrdustricle che segnave wdiscutibilmente lo sua ragglustu
maturitd industriale: lu popoluzione urbana prevaleva su quella rurale, nello stesso perioda in Ce-
coslovacchia la percentuale della popolazione urbana superava il 60%.

Se noi poniamo i problemi sul piano della competizione tra due tipi di societd industrisli, il so-
cialismo di tipo sovietico doveva pertanto Lenere conto:

~ dello equilibrio investimenti—redditi

— delluccumulazione degli stocks improduttivi in virtd di eriteri quantitelivi di svolgimento

del.piano

~ della scarsa produttivitd dei luvorateri: in Cecoslovacchia per un tasso di crescita della pro-

duzione netta del 6%all'anno, nel periodo 1950/’6_4,. la produttivite dei lvvoratori awmentava
solo del 4,2% all’'anno

— dell'interessamento materiale mediocre di questi lavoratori. Su questo punto, la risoluzione

della sessione plenaria del Comitato Centrale del PCUS del giugno 1959 dichiarava gid:

--“Nella nostra costruzione economica, noi sfruttiamo troppo poco il principic dell’interessa-
mento materiale deghi operai, dei tecnici e degli ingegneri nelle aziende e nei cantieri di costruzio-
ne, degli specialisti negli organismi di ricerca scientifica, di studi e di progetti, alla creazione delle
nuove tecniche ed wla loro pit rapida introduzione nella produzione™.

Infine, come abbiamo gid detto in precedenza, la complessitd crescente dell’economia sovietica
limitava necessariamente la pretesa dei funzioneri centrali nel voler dirigere fin nei suoi minimi
dettagli il processo di produzione. Il ricorso a dei meccanismi autoregolatori dell’economia s'impo-
neva. Ma conveniva evitare gli eccessi ¢ i difetti dell’economia detta *di mercato™ dei paesi cupi-
talisti!

Si ricorderd brevemente che gid nel settembre 1962, il Professor Liberman, in un articolo della
Pravda, aveve suggerito di considerare il profitto come uno dei criteri dell’attivitd economica.

Poi nel marzo del 1964, la rivista teorica del Comitato Centrale, Kommunisi aveva pubblicato
un articolo dellaccedemico Nemichiov che raccomandava di lasciar che fossero le aziende stesse
a determinare i prezzi, sin pure escludendo i prodotti delle industrie pesanti. Fra fare della con-
correnza ma in un quadro socialista, il cosiddetto “meccanismo regolatore”.
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Infine Paccademico delle scienze, Trapeznikov aveva proposto Uistituzione di un reddito sui
capitali investiti per risolvere il conflitto d’interessi tra i produttori desiderosi di eccumulare i mez-
zi di produzione ¢ lo Stato preoccupato della rendita dei suoi investimenti.

Dopo Pesperienza effettuatu in 2 aziende di confezione a Mosca ¢ a Gorki, il “plenum” del
Comitato Centrale del PCUS del settembre 1965 decise una riforma spplicabile dal gennaio 1966,
che ampliava le possibilitd d’iniziativa dei direttori d’azienda per permetiere loro una esecuzione
piit agiata del piano e che sostituiva Uindice di produzione lordo con gli indici di prodotti effetti-
vemente venduti, di beneficio realizzeto, di rendimento dei capiteli investiti dallo Stato.

Una certa percentuale del beneficio realizzato permetteva lincoraggiamento materiule del per-
sonale ma ne beneficiava soprattutto o Stato che ne traeva verso la fine degli anni 50, pid diun
terzo delle sue entrate di bilancio. La riforma applicata ell’industria leggera, si limitava a introdur-
re nel funzionamento del sistema economico uutoritario, nuovi criteri che Porientavano di pit,
ormat, verso la ricerca di risultati qualitativi.

Non si trattave di un effettivo sblocco del sistema pianificatore autoritario, né di decentraliz-
zazione od autonomia di gestione delle aziende.

Ma la rimessa in cause del sistema svrebbe comportato profonde conseguenze a livello sociale e
politico: contemporaneamente infatti venivano rimessi in causa i poteri degli apparatchiki del
partito, dei funzionari burocratici degli organi centrali della pianificazione.

Nelle loro rivendicazione di autonomia di gestione i direttort gg_’azienda, con { responsabill sin-
dacali che concepivans il loro ruolo non come quello di una niera cinghia di trasmissione tra i
dirigenti e gli operai, poteveno trovare un alleato nella intelligentzia: liberalismo economico e li-
beralismo politico che potevano qui unificare [ loro sforzi.

Per tali ragioni, le cose in URSS, suno rimaste, per il momento, a questo puato.

Llapporto dell’esperienza tentata in Cecoslovacchia alla nostra riflessione politica, é stata di
precisere il caratiere socialista deil’obiettivo che noi seguivamo; quali che siano gli ostacoli oppo-
sti ally realizzazione di quest obiettive, lo sforzo compiute e Prega nella primavere 1968 non sa-
ré stuto vano. Lo sviluppo delle societd industriali le porta necessariamente a questo momento de-
cisivo della storia in cul i progressi dellumanité potranno proseguire solo se 'vomo conquista
tutte le sue dimensioni. Noi passiamo affermare fin da ore che, al livello di produzione reggiunto
dai paesi del nosiro continente, la prioritd non deve pii essere data alle quantitd di beni che essi
possono produrre e di cul, in un sistema capitalista, si finisce col provocare artificialmente il con-
sumo sacrificando ogni razionalitd economica all’aumento incessante e sempre piic folle del pro-
fitto, ma alle qualitd della vite, alla possibilitd che essa offre all’'vomo evitando la sua alienazione
di realizzarsi pienamente. .

Un tale sviluppo riposa sulla scienza, accumulozione del sapere della societd, divenuto la base
primordiale del processo di produzione.

Dell’vpera collettiva presentate da Radovan Richia, La civilta del bivio, prenderemo la citazio-
ne seguente:

“Lesperienza dimostra che il socialismo pud, nel suo slancio rivoluzionario, accellerare indu-
strializzazione ed in una certa misura moderare ¢ qualche volta anche contenere i tradizionali
epifenomeni della rivoluzione industriale: pauperizzazione delle masse, espulsione della gente dal-
la loro terra, creazione di una armata di disoccupati come riserva della manodopera per Pindu-
‘stria eec.. Ma neppure il socialismo ¢ stato in grado di eliminare tutta una serie di conseguenze
profonde ¢ gravi del progresso industriale ¢ di cambiare le tendenze interne dell’industrializzazione
quindi la dispersione der compitt nel lavoro parcellizzato, la separazione tra attivita di direzione ¢
di esecuzione, il mantenimento di differenze sociali considerevoli, la limitazione della crescita dei
consumi delle masse nel quadro della semplice riproduzione, delle forze di lavoro, una certa deva-
dtazione del’ambiente naturale ecc..”

H capitalismo ha compreso corti aspeiti del problema posto, problema del passaggio alla socie-
ta postindustrule. Le tensiont che i suo proprio svduppo suscitava ell tnterno del suo sistema i
é sforzato di superarlo mediante Pallargamento dei consumi di massa, di cui sarebbe facile sotto-
lineare il carattere alienante, ma enche mediante il rinnovamento e lo sviluppo della ricerca scien-
tifica. Se perseguire l'aumento del prodotto nazionale lordo appare un mezzo per sfuggire all’esplo-
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sione dei conflitti sociall, ma anche, per lottare contro il sistema socialista, i primi sviluppi della
rivoluzione scientifica, si sono gid manifestati negli Stati Uniti con la regressione del settore pri-
mario seguito da quella del secondario, mentre il settore terziario si gonfia ed un settore quater-
nario quello della scienza e della ricerca mobilita negli U.S.A. pii del 2% della popolazione attiva.

L’insegnamento secondario educa dal 60 al 90 per cento di ogni classe d’etd negli Stati Uniti,
Paesi Bass:, Svezia, Giappone. La Gran Bretagna lo generahzzera negli anni ’70, la Francia negli
anni '80. Negli U.S.A. il 34 per cento di ogni classe d’etd arriva all’insegnamento superiore, ma il
sistema capitalistico, poiché la sua legge fondamentale é quella del profmo, poiché esclude il lavo-
ratore e dal capitale e dai centri di decisione, pone ostacoli insormontabili al pieno interessamento,
al totale sviluppo dell’womo come individuo membro della collettivitd. Vorrei ancora permettermi
di citare Radovanr Richta:

“L’essenza della trasformazione socialista non risiede nella soppressione dell'interesse econo-
mico per i profitto, nells misura in cui, nelle sue intenzioni, esso esprime Uaccrescimento della
produttivitd del lavoro sociale ma solamente:

a) nella fusione parallela dellinteresse per il profitto e dell’interesse per il salario oppure, glo-
balmente, nel risveglio di un interesse per il reddito lordo o il reddito nazionale, prodotto del lavo-
ro sociale generale.

b) nella soppressione dell’esclusivitd, del monopolio del profitto per il capitale, profitto che
sfugge alla decisione ed alla determinazione sociale: si potrebbe parlare piuttosto della valorizza-
zione dell’interesse generale al livello del profitto sociale che tocca a tutti i lavoratori ed al quale
tutti contribuiscono,

¢) infine nell’elevazione dell’interesse generale per il reddito lordo al livello dell’interesse per
Uacerescimento della produttivitd del lavoro sociale globale.

Llindividuo concepisce cosi il suo singolo sforzo come parcella del lavoro globale, il suo inte-
resse per il suo proprio sviluppo ¢ lo collega indissolubilmente al suo interessamento per lo svi-
luppo di tutto il corpo sociale. In questo modo si realizza la messa in opera della piti potente for-
za motrice che esista, mediante motivazioni che oltrepassano singolarmente quelle analizzate da
J.K. Galbraith ne “Il nuovo stato industriale”.

Cost, il sistema soclalista aveva tutte le sue potenzialitd: esso solo, permette di andare al di lé del
la fase attuale d’industrializzazione, nel pit profondo della rivoluzione che incomincia, la rivo-
luzione scientifica. Esso solo, pud dominare la contraddizione tra le esigenze dell’economia e quel-
le dell’uvomo, basendo lo sviluppo dell’economia sullo sviluppo continuo delle capacitd umane.

Quali saranno a quel punto i criteri di razionalité economica?

Saranno a nostro avuiso due: innanzitutto, lu gestione dell’azienda da parte det lavoratori
stessi.

Poiché il lavoratore pué capire perché egli lavora, poiché il suo compito é cosi valorizzato, di-
vente pid adetto a compierlo ed é per lui la sorgente di un innegabile arricchimento umano.

Debbo forse dire in questa sede, quanio Uesperienza di autogestione della primavera di Praga
¢ci ha impressionati. Condizione della eliminazione degli apparati inefficaci che dirigevano eco-
nomia come unica azienda. Sottomessa all’onnipotenza dello Stato burocratico e centralizzato,
essa ha rivelato Uattitudine dei lavoratori ad integrare il loro sforzo di lavoro nel quadro dell’atti-
vitd generale dell’azienda di cui percepivano gli imperativi a lunga scadenza.

Cosi sono stati avviati i cambiamenti inelutlabili che escono dal quadro delle civiltd industriali
attuali, dal quadro delle possibilitd del sistema capitalista, ma anche de quello del “Socialismo
daell’alto”, e che riposano sulle qualitd umane dei lavoratori, proponendo, immaginando, pianifi-
cando loro stessi a livello aziendale, ovviamente collegati con Vorganizzazione democratica della
vita sociale nel suo insieme. L'uomo diventato padrone della sua propria esistenza.

Verranno poi, una volta realizzata, Uecononiia del tempo, la liberazione dell’vomo—lavoratore
del suo ruolo di rotella di un ingranaggio, che gli permetterd di compiere con la rivoluzione scien-
tifica, la rivoluzione culturale, assicurando la fioritura generale dei talenti nel quadro della educa-
zione permanente, unificando il mondo della produzione e quello della cultura.

E” in questo che risiede la “chance” storica del socialismo che é il solo capace di afferrarla.

Ecco il senso profondo, per me, della Primavera di Praga.

A

I/'.' '

LASPETTO

Bettino
CRAXI

L’Internazionale Socialista ha gid trattato nel
suo ultimo congresso la questione cecoslovec-
ca. Il problema é molto importante sotto vari
aspetti:

1 In primo luogo come problema di principio:
del diritto di ciascun popolo ell’autodeter-
minazione, il rifiuto della teoria della sovra-
nité limitata e di tutte le aggressioni militari.

2 Come problema europeo: gli avveniment
dell’agosto 68 e lo successiva normalizza-
zione rappresentano una reale difficoltd per
un vero sviluppo della distensione in Europa.

3 Per la natura del sistema comunista, della
sua organizzazione interna, delle sue possi-
bilitd di autocorrezione e per le tendenze
imperialistiche che si menifestano nel potere
sovietico.

4 Per i rapporti fra socialdemocratici, sociali-
sti e comunisti nell’Europa occidentule.

5 Per Piniziativa socialista europea in favore
degli esuli politici cecoslovacchi.

Per quanto riguarda il primo punto non possia-

mo assolutamente permettere che il diritto in-

ternazionale che difende Pindipendenza e l'au-
tonomia di ogni popolo e di ogni stato trovi
dei limiti geografici o delle eccezioni politiche.

Come non é possibile che esistano nel mondo

delle zone —come il Vietnam— dove il diritto

cessa e vige soltanto la forza, allo stesso modo

t a Conferenza di Parigi

INTERNAZIONALE: L'INTERVENTO DI

"POSSIAMO PERMETTERE CHE
S| STABILISCA IN EUROPA UNA
DIALETTICA AMBIGUA TRA
DISTENSIONE E REPRESSIONE?
DISTENSIONE EST-OVEST E
REPRESSIONE  ALL'INTERNO
DEI RISPETTIVI BLOCCHI? .,

non possiamo accettare nessuna delle ragioni
strategiche o tattzche, ideologiche o di potenza
che hanno determinato UUnione Sovietica ad
intervenire contro la Primavera di Praga. Voglio
dire che anche se ct fosse stata —e non vi é sta-
ta~ un’effettiva possibilité per le Cecoslovac-
chia di dirigersi verso una specie di restaura-
zione capitalista o di tentare di ellontanarsi
dall'influenza dei paesi socialisti, ugualmente
tutto cib non giustificherebbe Uintervento so-
vietico.

La posizione socialista non pué dunque che
confermare vigorosamente la condanna dell’in-
vasione e definire come pretesti le ragioni for-
nite dagli eggressori per giustificare il loro in-
tervento.

Quanto al secondo punto, é indicativo il fatto
che uno dei pretesti pii spesso ripetuti per
giustificare Vintervento delle truppe del Patto
di Varsavia é stato il legame che si pretendeva
esistesse tra womini, idee, orientamenti del nuo-
vo corso e [ cosiddetti circoli revanchisti della
Germania occidentale. Sarebbe bene sottolinea-
re che gid allora il vice—cancelliere e ministro
degli esteri era il compagno Willy Brendt, e che
é sempre con Willy Brandt che la Cecoslovac-
chia normalizzata di Husdk, di Indre, di Bilak
vuole stabilire el pit presto delle trattative di
distensione che mirino non soltanto al mutuo
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riconoscimento degli stati ¢ delle frontiere sta-
bilite all’indomani della seconda guerra mondia-
le, ma che siano reciprocamente proficue dal
punto di vista economico e commerciale. Tutto
questo da un lato smaschera le calunnie a quel
tempo lanciate contro Dubcek per giustificare
Paggressione, ¢ nello stesso tempo pone ai
soctalisti europei il problema pid delicato ¢
inquietante.

Possiamo permettere che si stabilisca in Europa
una dialettica ambigua fra distensione e repres-
sione? Distensione est—ovest e consolidamen-
to della repressione tra i rispettivi blocehi.
Dobbiamo propugnare fino in fondo la causa
della pace ¢ della distensione ma dobbiamo
nello stesso tempo lottare perché queste con-
quiste —che devono essere conquiste per i po-
poli europei— non divengano una sorta di scudo
protettivo della politica di potenza.

Non ¢'¢ ¢ non vi sard contraddizione fra la po-
litica per la sicurezza europea ¢ la lotta socia-
lista contro il capitalismo e la nostra critica al
modello sovietico di socialismo, a condizione
che la battaglia dei socialisti europei per la si-
curezza e la distensione nel nostro continente
non sia condotta all’ombra delle grandi poten-
z¢, ¢ che ¢ssa non si trasformi cosl in un aval-
lo della divisione dell’Europa in zone d’in-
fluenza politica, economica e militare. Al con-
trario essa deve essere conquistata e realizzata
come un primo passo verso l'affrancamento dei
blocchi militari contrapposti, un reale avvicina-
mento tra i popoli e non una trattativa tra ca-
pitalisti e comunisti sulla testa e sulla pelle delle
forze di opposizione interne a ciascun blocco
ed in ciascun paese.

Il successo politico prima e quello elettorale
poi assegna alla SPD ed al cancelliere Brandt,
che della politica di pace in Europa ¢ stato
interprete intelligente e capace, un primato ed
un tuolo decisivo nella preparazione e nello
svolgimento della conferenza sulla sicurezza eu-
ropea. Un’azione unitaria dei partiti deli’Inter-
nazionale Socialista su questo terreno & quanto
mai urgente e necessaria. La forza ideale del
rinnovato internazionalismo socialista risiede

appunto nella sua autonomia da interessi di
potenza, nella sua capacitd di essere al servizio
dei popoli ¢ dei lavoratort di tutti i paest del
nostro continente. I socialisti europei possono
mentre propongono la riduzione delle truppe
della NATO e del Patto di Varsavia nell’Euro-
pa centrale richiedere contemporaneamente il
ritiro delle forze militari sovietiche che stazio-
nano a Praga da quattro anni. Questi carri ar-
mati non sono puntati contro Poccidente ma
contro I'opposizione socialista di questo paese,
contro la parte pili cosciente e piu politicizzata
della popolazione, contro i militanti comunisti
del nuovo corso, contro le voci piu genuine
della pace ¢ della distensione.

NECESSITA DI UNA
INIZIATIVA SOCIALISTA

I socialisti possono e debbono prendere una po-
sizione unitaria vigorosa perché nei lavori prepa-
ratori ¢ nella stessa Conferenza sulla sicurezza
eyropea si affermi il principio che i compagni
comifnisti rumeni hanno ancora fortemente ri-
badito, del diritto di ogni stato ¢ di ogni po-
polo a scegliersi il proprio coordinamento po-
litico, economico e sociale, a progredire nelle
forme ¢ nei modi pitt consoni alle esigenze ¢ alle
tradizioni nazionali.
Una parola ferma pud essere detta dai sociali-
sti per arrestare non solo P'ondata di persecu-
zioni che colpiscono gli esponenti del nuovo
corso rimasti in patria, ma anche la campagna
di denigrazione diretta contro migliaia di esuli
della Primavera di Praga.
Una parola importante i socialisti possono e
debbono dire perche la sicurezza europea si
fondi non sulle sabbie mobili della diplomazia
e sul riconoscimento dello “status quo™, ma
sulPeffettiva collaborazione ¢ sulla libera circo-
lazione degli uomini ¢ delle idee, dei giovani
¢ delle scoperte della scienza e della cultura in
tutti i paesi europei.

(segue)

e

Per altro verso le vicende cecoslovacche hanno

iluminate crudamente la natura interna del
sistema comunista, la sua struttura interna e la
sua organizzazione internazionale. La lezione
cecoslovacca manifesta proprio tutta la sua
ricchezza e complessitd se si osserva che da un
flato venti anni di stalinismo ¢ di comunismo

LA NATURA DEL

SISTEMA COMUNISTA

burocratico non hanno impedito che maturas-

‘sero in dirigenti e militanti comunisti, nella

classe operaia cecoslovacca, in un gran numero
di intellettuali e di tecnici progressisti le ispi-
razioni, le idee, i programmi, la volonta di cam-
biamento ¢ di rinnovamento che sono all’ori-
gine del nuovo corso; che questo venisse con-
cepito mon in opposizione ma in una pit mar-
cata autonomia dal blocco orientale; che la
necessita di una revisione liberale o democrati-
ca del comunismo si esprimesse con tutto il
suo vigore in tutti i campi della vita pubblica
dalle riforme economiche, all’organizzazione
scolastica, al nuovo rapporto tra partito € so-
cieta senza che venisse posto mai in discussio-
ne il carattere e il contenuto socialista e delle
fondamenta sulle quali si voleva costruire ¢ dei
correttivi che si volevano introdurre rispetto
ad un sistema e ad un metodo ~la bardatura
burocratica e poliziesca dello stato e della so-
cleta— rivelatisi fallimentari nell’economia e
nell’organizzazione produttiva, soffocanti nella
vita civile e per I’esistenza individuale.

Dall’altro va solo ricordato che quelle forze
e quegli uomini, quelle idee e quelle volonta
di cambiare, di liberalizzare, di democratizzare,
sono stati sconfitti non perché abbiano incon-
trato all’interno la resistenza insormontabile di
gruppi conservatori, ma per lintervento prima
della diplomazia e poi dei carri armati sovietici.
fsistono dungue possibilita di evoluzione e di
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autocorrezzione dei regimi comunisti per lo me-
no in alcuni paesi, come dimostra 'Ungheria,
il comunismo si € instaurato su una precedente
tradizione horghese, su una organizzazione eco-
nomica capitalista assal sviluppata, su un tessu-
to liberal—democratico. II confine a queste
possibilita appare segnato assai pit dagli interes-
si strategici dell’imperialismo sovietico che non
dalla resistenza e dalla intrinseca vitalita del co-
munismo burocratico sul piano economico e su
quello delt’organizzazione della societa.

E’ dunque sul terreno internazionale oltre che
su quello della edificazione della societa socia-
lista che deve svilupparsi in modo serrato il
confronto e il dibattito tra socialisti ¢ comu-
nisti in Europa. Si tratta a nostro giudizio di
questioni che si intrecciano ma che non si iden-
tificano. Se é evidente, infatti, che il modo in
cui gli stati e 1 partiti comunisti agiscono sulla
scena internazionale (con scelte talora sbhalor-
ditive per P’opinione pubblica democratica ed
imbarazzanti per i partiti fratelli) dipende in
larga misura dal tipo di societa che in quei pae-
si € in particolare nell’URSS é stata costruita,
nell’arretratezza generale delle condizioni eco-
nomiche, nell’assenza di solide tradizioni demo-
cratiche, nell’ostilita e poi nell’isolamento in-
ternazionale, é altrettanto evidente che le con-
dizioni di una svolta radicale in senso demo-
cratico oggi ¢i sono: 1"Unione Sovietica € una
grande potenza militare, un gigante economico,
una forza politica di prima grandezza. Senonché
questa forza imponente non € usata tanto a
sostegno del socialismo nel mondo quanto nel-
Pallargamento dell’area di influenza dello stato
sovietico, di protezione e di sviluppo dei suoi
interessi strategici.

Ma non hasta: anche all’interno, nell’area della
distensione, lo sviluppo del marxismo~lenini-
smo nella pii grande societd comunista pare
approdare ad una forma ossessiva di sciovini-
smo da grande potenza anziché a forme di libe-
ralizzazione ¢ di democratizzazione.

ma qual’é latteggiamento dei partiti comunisti
occidentali? Per un lato esst mantengono nella
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oceidentali? Per un lato essi mantengono nella
dottrina la f{edeltd formale ai peincipt del
marxismo—leninismo; ¢ per Paltro mostrano
una grande duttilita pratica nell'affroutace te
questioni specifiche. :

Ma cosa € cambiato nei rapporti tra i partiti
comunisti dell’Europa occidentale con Plinio-
ne Sovietica? Vi sono state, in occasione del-
Iinvasione di Praga, dichiarazioni ¢ prese di po-

L'ATTEGGIAMENTO DEI PAR-
TITI COMUNISTI OCCIDENTALL
NEl CONFRONTI DELLA POLI-
TICA CECOSLOVACCA.

sizione ufficiali di dissenso, ribadite in relazio-
ne agli ultimi processi. Sono fatti importanti
e positivi di cui 1 socialisti non possono non
rallegrarsi. Ma contemporaneamente,. da parte
comunista, si ¢ tenuto a ribadire la fedelta, la
frateli:;nza, la solidarieta con il sistema dei

partiti e degli stati fratelli. Anche in questa-

circostanza si € riesumata la formula hegeliana
dell’unité nella diversitd, della unita articolata
Temiamo che ¢id che unisce sia la sostanza ¢
¢i6 che divide —come in Cecoslovacchia— sia
trattato come una questione di dettaglio. Si ri-
pete in altre circostanze quanto accadde dopo
il XX Congresso del PCUS ed il rapporto
Krusciov sui crimini di Stalin: gli errori del

sistema veagono trattati come “incidenti”, o

note stonate in un concerto perfettamente or-
chestrato.

Noi dobbiamo chiedere ai compagni comunisti
di porre fine ad una politica di sostanziale al-
lincamento e fiancheggiamento degli interessi
di potenza dell’'Unione Sovietica. Questa posi-
zione dei PC occidentali, apprezzabile all’epoca
della rivoluzione d’ottobre quando lo stato so-
vietico era in una fase costituente, minacciato
dalla reazione interna e dall’accerchiamento dei
paesi capitalisti, ha perso oggi ogni giustifica-
zione sul piano della solidarieta internazionale.
L’Unione Sovietica non ha pii alcun bisogno
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defla solidaricta dei PC occidentali per vivere
O per sopravviverc.

Eceo perché noi non chiediamo ai comunisti
di casa nostra non di dichiarare qualche dis-
senso in pil, ma di prendere atto di una realta
profondamente modificata rispetto a quella che
segno gli anni passati. E perché siamo interes-
sati ad un rapporto politico con i comunisti
occidentali ¢ non ad un perenne confronto po-
lemico delle rispettive posizioni di partenza che
riteniamo decisiva una loro presa di posizione
su questo terreno. Non si tratta di esprimere
soltanto minore o maggiore serenita di giudizi
sulla Ceeoslovacchia, ma un’autonomia di fon-
do che tragga le conseguenze della scelta con-
clamata di una via nazionale al socialismo, di
un’autonomia che va non solo dichiarata nelle
tesi ma affermata nei comportamenti.

In questo senso mi pare importante riprendere
in questa sede una questione che nel congresso
socialista di Genova é stata avanzata.

SOLIDARIETA' CON LA LOTTA
CLANDESTINA. E CON L'EMIi-
GRAZIONE COMUNISTA.

Molti partiti comunisti dell’Europa occidentale
manifestarono a sue tempo la loro adesione ai
principi ¢ alle idee del auovo corso cecoslovac-
€0, n¢ sostennero le principali iniziative, diede-
ro ospitalita sulla propria stampa agli esponenti
pit autorevoli della Primavera di Praga, in so-
stanza ne condivisero Dorientamento politico
di fondo. Oggi quegli nomini sono  pecrseguita-
ti in patria o sono esuli. Hanno i comunisti
italiani, francesi, wnglesi la volonta di aiutarli,
di continuare a sostenere la loro lotta? Si ri-
conoscono ancora in uomini come Dubcek,
Smirkowsky, Hejzlar, Zdenek? Essi devono of-
frirc a questi combattenti, a questi militanti

della classe operaia, la possibilitd di continuare
a lavorare per la causa comune. Un atto come
questo varrebbe pid, io credo, di cento dichia-
razioni di dissenso. :

Quanto a noi dobbiamo essere impegnati in pri-
ma linea a tener viva la questione cecoslovacea:
non rassegnarci al silenzio di cui si vuol circon-
dare queslo pacse: sostenere la lotta clandesting
e quella della emigrazione; dibattere nelle assise
interne e in quelle internazionali il problema
dei detenuti politici; dare asilo ai profughi;
impegnare nel lavoro politico i militanti. Vi é
un grande patrimonio di esperienze, di capaci-

LA CLASSE OPERAIA
CECOSLOVACCA NON
CONSENTIRA' ALCUNA
"NORMALIZZAZIONE"

ta, di combattivitd politica che questi nomini
incarnano e che noi dobbiamo impedire venga
distrutto e disperso.

Del resto, sono le notizie stesse che ci vengono
dalla Cecoslovacchia a impegnare la nostra re-
sponsabilita di socialisti e di democratici. I pro-
cessi ¢ le condanne di evidente carattere poli-
tico con i quali sono stati colpiti nei mesi scor-
si numerosi cittadini cecoslovacchi ¢ gli altri
che vengono annurnciati sono, accanto alla per-

secuzione silenziosa di migliaia di lavoratori sul

Iuogo di lavoro, rei in quatlunque modo di avere
avuto a che fare con le vicende del 1968,
smentiscono clamorosamente le promesse di
Husak che non vi sarebbero stati processi.
In luogo dell’attesa “kadarizzazione” abbiamo
arresti e processi e condanne. Questi processi
sono il segno evidente della cosiddetta norma-
lizzazione. A differenza dell’Ungheria e della
Polonia, in Cecoslovacchia non ¢ possibile al-
cuna “kadarizzazione”™. L’esistenza di uua co-
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scienza soclalista radicata nelle masse, la fase
di entusiasmo politico ¢ di liberalizzazione vis-
suta nel periodo preparatorio ¢ in quello sue-
cessivo al gennaio 1968, sono una garanzia a
lungo effetto contro i tentativi di spoliticizza-
zione allombra dei carri armati. H regime di
Husak si regge su un instabile equilibrio tra
moderati e neo—stalinisti, i cui margini di com-
promesso vengono progressivamente crosi dalle
difficoltd di ogni tipo.in cui il paese sta pre-
cipitando. In questa situazione le tendenze
cstreme si rafforzano reclamando misure dra-
stiche in economia con il declassamento dei
ceti tecnici emersi negli anni sessanta, la liqui-
dazione dell’autogestione ed il recupero di ogni
potere decisionale alla pid dstretta oligarchia
di partito. Menite sembra cadere ogni speran-
za € persino la certezza nella formale protezio-
ne del diritto, sul paese si distende F'ombra di
un terrore legale che pud colpire chiunque in
qualungue momento.

Operare in modo che ¢id non avvenga —e¢ co-
munque non avvenga nel silenzio— ¢é il primo
dovere che i socialisti europei devono assoivers.

Bettino Craxi
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Nessuna decisione del governo dell’URSS he
provocato tante reazioni e tali scosse nel mo-
vimento comunista internazionale. Né la con-
clusione del patto tedesco—sovietico né inter-
vento a Berlino Est né Uinvasione dell’Ungheria
e nemmeneo la rotture con la’Cina henno su-
scitato altrettante reticenze ed altrettanta re-
sistenza. .

Appena é risultato che i dirigenti sovietici
miravano seriamente a infrangere con la forze
Pevoluzione democratica della Cecoslovacchia
socialista, tre gruppi di partiti comunisti hanno
manifestato la loro ostilité o la loro inquietu-
dine:

1) il partito cinese e gli altri partiti di 0b-
bedienze maoiste. Questi partiti non avevano
aleuna simpatie per Uesperienza cecoslovacca
ma non volevano dare la loro malleveria ad una
operazione di forza dei “revisionisti” e det
“social—imperialisti” di Mosca.

2} 1 partiti jugoslavo e romeno che avevano
affermato la loro indipendenza nei confronti

“IL. TRAUMA CECOSLOVACCO
NEI PARTITI COMUNISTI"

TRE TIPI FONDAMENTAL} Di
ATTEGGIAMENTO

dell’impero sovietico e che vedevano la minac-
cia che un intervento in Cecoslovacchia rischia-
va di far pesare su questa indipendenza. All’ini-
zie il partito ungherese condivideva (timido-
mente) il loro punto di vista;

3) i partiti delPEuropa occidentale (Francia,
ltalia, Svezia, Norvegia, Finlandia, Spagna, In-
ghilterra, Belgio, Olenda, Austric e Svizzera)
che seguivano favorevolmente il tentativo di

Dubcek e dei suoi compagni nella misura in cui
esso avallava e giustificava la loro politica di
fronte comune con le forze socialiste e progres-
siste det loro paesi. Questi partiti non potevano,
a meno di rompere con tutti i loro alleeti at-
tuali o potenziali, non condannare Pintervento
sovietico.

Per contro i partiti comunisti dei paesi sotto-
posti alla dominazione dell’URSS (Polonia, Re-
pubblica Democratica Tedesca, Bulgaria e subi-
to dopo 'Ungheria} e det paesi della “Tricont:-
nentale” si diciararono favorevoli —o, nel mi-
gliore dei casi, esitanti— riguardo a quell’inter-
vento. Fu questo soprattutto il caso del PC dei
paesi arabi, dell’America latina (Argentina, Ve-
nezuela, Sen Salvador, Costa Rica, ecc.} e della
maggioranza dei paesi asiatici non soggetti alla
inflyenza della Cina. Fidel Castro apparve esi-
tante per qualche settimana, poi si decise ad
approvare un’azione della quele rilevava al con-
tempo il carattere sgradevole e la necessitd. Nei
paesi in cui si accepigliano diersi partiti comu-
nisti rivali (India, Israele, Crecia) si sono avuti,
naturalmente, comportamenti contraddittorii:
un partito he sostenuto la politica di Mosca,
Paltro Uha condannata. I vigtnamiti, a loro vol-
ta, non potevano evidentemente permettersi
frizioni di nessun genere con il paese dal quale
ricevevano i pit importante sostegno militare.

Questioni d’interesse hanno dunque avuto
un gran peso in queste scelte. Ma non esse sol-
tanto. Per comprendere le reazioni del varii
partiti comunisti non si deve mai dimenticare
che Pesperienza della Primavera di Praga assu-
meva, ai loro occhi, tre aspetti distinti:

1) Paspetto nazionale.

La Cecoslovacchia intraprendeva una via ori-
ginale che non la obbligava affatto a mettere
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in causa la propria alleanza con I'Unione So-
victica ma la portava a stabilire un altco tipo
di rapporti con la grande potenza dominante
del “campo socialista”. E’> questa autonomia
che i dirigenti di Mosca non hanno accettata.
Questo aspetto del problema interessava me-
L'ASPETTO NAZIONALE
L'ASPETTO DEMOCRATICO
L'ASPETTC SOCIALE
diocremente i paesi geograficamente fontan
dall’URSS o sottoposti alla dominazione diret-
ta dell’imperialismo americano (caso delP’Ame-
rica Latina) e, al contrario, appassionava tutti
i paesi dell’Est europeo e tutti quelli che, nel
“campo socialista”, erano riusciti a liberarsi
dell’egemnonia russa;

2) l'aspetto democratico. Un sistema socia-
lista pud fare a meno della censura e pud ac-
cettare P'espressione di una diversita di opinio-
ni? In questo la demarcazione non é piu la
stessa. Partiti accaniti nel sostegno dell’indipen-
denza nazionale si mostrano ostili al pluralismo
politico. La dittatura del proletariatd” assume
al loro occhi e per tutto un periodo storico
Paspetto concreto della dittatura del “partito
della classe operaia”, cioé del partito comuni-
sta. I loro sentimenti nei confronti dell’espe-
rienza cecoslovacca si sono percio raffreddati
nella misara in cui si affermavano a Praga
incontestabili tendenze al pluralismo.

3) Paspetto sociale, della storia di classe. la
primavera di Praga non & soltanto una esplo-
sione democratica seguita da una ritorsione in-
ternazionale, ¢ anche P"approdo di una crisi del
sistema economico-sociale che si era stabilito
in Cecoslovacchia dopo i} 1948. Questo siste-
ma poggiava sul dominio di un ceto burocra-
tico legato alla proprieta statale dei mezzi di
produzione, alla gestione centralizzata e ammi-
nistrativa dell’economia. Quando tale sistema
rivelé la sua inettitudine a fronteggiare i pro-
biemi di un’industria moderna e provocd una
diminuzione catastrofica dei ritmi di produzio-
ne, la necessita di una riforma si impose a tutti
ghi osservatori. Gl obiettivi di questa riforma
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erano la decentralizzazione delle decisioni, la
relativa autonomia di gestione delle imprese e
il ristabilimento di taluni meccanismi di mer-
cato.

Non si trattava semplicemente di una rifor-
ma tecnica. Si trovavano cosi rimessi in causa
al contempo, la “proprieta di stato” (che non
bisogna confondere con la proprieta collettiva)
¢ il “predominio del partito™ in materia di eco-
nomia. A partire dal momento in cui la dire-
zione di una impresa pud stipulare contratti
con i propri fornitori e committenti, scegliere
i propri criteri di fabbricazione, assumere e li-
cenziare liberamente il proprio personale, fissa-
re parzialmente i propr prezzi, negoziare con le
banche (e non pit con i dicasteri industriali)
Pammontare dégli investimenti necessari, che
cosa succede nel partito e nella sua piramide
di “apparétciki” abituati a trasmettere gli ordi-
ni del governo centrale e ad illustrare ai lavora-
tori i.pregi di siffatte direttive? La lotta tra
i tecnici, i gestori moderni ¢ i liberali del parti-
to da una parte, il vecchio apparato comunista
e i capt d’impresa tradizionalisti dall’altra. Co-
storo avevano acceftato la riforma solamente
nefla misura in cui essa era ispirata dai principi
della riforma sovietica. Ma i “riformatori” di

NOVOTNY E OTA SiK:
L'APPARATO E LA RIFORMA

Mosca si erano fermati a meta strada; quelli di
Praga intendevano andare fino al termine della
strada, oltrepassando cosi una soglia che fa bu-
rocrazia reguante considerava invalicabile. La
lotta non rimase circoscritta alle sfere dirigenti.
Ognuno dei contendenti cercod alleati, “La
classe operaia divenne la posta delle maggiori
contese”. —~Non permettete che si tocchino le
vostre conquiste— diceva Novotny. “Parliamo
dunque di queste conguiste —rispondeva Ota
Sik—. Il vostro tenore di vita é piGt basso
di quello dei salariati tedeschi e austriaci men-
tre all’inizio era piu alto. E, soprattutto, non

vi lascia nessun notere™. 1 consigli d’azienda
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(che funzionarono fino al 1969) sono nati da
questo confroato.

Esso ¢ all'origine dellintervento sovictico,
il quale, prima di tutto, & un atto di “solida-
rietd di classe”™ non della classe operaia, ma
della classe burocratica. Un certo numero di
responsabili e di militanti comunisti ne hanno
avuto netta coscienza. Ma la maggior parte ha
preferito tacere perché qui € in gioco cié che

PERCHE | SOVIETICI

INTERVENNERDO

& “essenziale”, non ¢i6 che ¢ “contingente™.
Una cosa ¢ dichiarare che il governo sovietico
commette degli errori oppure che la tradizione
dei paesi occidentali consente di prospettare
una differente via verso il socialismo; un’altra
¢ nconoseere che, per quanto non-capitalista,
lo stato’ sovietico mon ¢ parimenti uno stato
operaio (non foss’altro per il motivo che gli
operai non hanno aleun diritto di decisione o
di controllo sull’utilizzazione del plusvalore so-
ciale che essi creano). Poiché il riconoscimen-
to di questo fatto, tuttavia evidente, obbliga
a rinunciare ad un sistema di pensiero e “ad
un insieme di miti” sul quale ha vissuto tutto

1 movimento comunista internazionale. Per -

questo motivo uomini che avevano avuto il co-
raggio di denunciare {intervento si sono sentiti
in dovere di credere alla possibilita detla “nor-
malizzazione™.

I socialisti non possono lasciarli tranquilli
su questo punto. E’ bene che dei comunisti
abbiano condannato Pintervento, é bene che

DISCUTIAMO CON |

COMUNISTI L'"ASPETTO

SOCIALE DELILA CR1S]
CECOSLOVACCA

essi si dichiarino favorevoli al plurafismo poli-
tico e noi non abbiamo il diritto di mettere in
dubbio la loro sinceritz. Ma tutte queste di-
chiarazioni rimangono pericolosamente ambi-
gue finché non ¢ definita la “natura sociale™, il

carattere di classe dei regimi dell’Est europeo.
Non st tratta di riprendere la vecchia diatriba
della civoluzione “‘tradita” o “degenerata”.
Lasciamo ad altri {a cura di sognare un ritorno
alla purezza della Chiesa primitiva, la rinascita
di un leninismo esistito nei progetti o nelle in-
tenzioni e mai nella realtd. A noi interessa la
costruzione di un “sistema socialista democra-
tico” e non crediamo che ¢i si possa arrivare
senza prima conoscere le “contraddizioni” fra
le quali inevitabilmente si effettuera tale costru-
zione.

Nessuna tradizione democratica ~il caso del-
la Cecoslovacchia é particolarmente significati-
vo a questo proposito— ci protegge dalla dit-
tatura burocratica. Nessun volontarismo rivo-
luzionario é in grado di dare il potere ai lavo-

ratort. Ecco perché é tanto importante discu-

tere con i comunisti suil’aspetto sociale della
crisi cecoslovacca, vale a dire su un aspetto che
noi ¢i troveremo di fronte nei nostri paesi nel
momento in cui ¢i incammineremo sulla strada
del socialismo anche se al di la di qualsiast mi-

naccia di intervento sovietico. If nostro propo-

sito non ¢ imbarazzare i comunisti, bensi pro-
spettare “insieme con essi” obiettivi profonda-

mente diversi da quelli ¢he st erano proposti -

i partiti del’Est europeo. Noa soltanto it me-
todo, la procedura, la “via di transizione™ so-
no gui in causa, ma il fine stesso. Cerchiamo
almeno di saper comprendere la lezione del tra-
gico destino dei nostri fratelli cecoslovacchi.

Gilles Martinet

Con la pubblicazione di questo documento di Frantisek Janouch, Listy riprende
il dibattito sulla legalitd socialista, sulla sua attuale degradazione, sulle necessarie
correzioni. 1} documento indirizzato al Presidente della repubblica cecoslovacca
L. Svoboda, al Primo Ministro L. Strougal, a!l Segretario Generale del PCCS G. Husak
era accompagnato da questa lettera:

Dall’ INTERNO

“Afcuni avvenimenti defi’autunno delf’ango 1971 e delfa primavera deff’anno 1872 —mi riferisco affe perquisi-
zioni domiciliari, ai fermi, agli interrogatori, agli arresti, € infine anche ai processi contro un gran numero di in-
tellettuali e di esponenti politici cecosfovacchi— mi hanno indotto ad alcune riflessioni sull’ordinamento giuridi-
co cecosfovacco.

Penso che l‘ordinamento giuridico dovrebbe venire progressivamente modificato e modernizzato non solo sul
fondamento del progresso sociale e di criteri pratici, ma anche in considerazione del progresso tecnico, 1a cui in-
fluenza sulle forme ¢ sugli ordinamenti sociali assume un‘importanza sempre piG grande neil’epoca della rivolu-
zione tecnico-scientifica.

Ho preso conoscenza e ho studiato le fondamentali disposizioni giuridiche del nostro stato, e sono convinto
che alcune nostre leggi ¢ non rispettanc affatto, o non rispettanc pienamente [ diritti costituzionali dei cittadi-
ni, e che certe posizioni ~derivate dalle leggi vigenti— non si attengono alle leggi stesse. Penso pertanto che sareb-
be necessario apportare certi parziali mutamenti € correzioni al codice penale {legge n. 141/1961), alle leggi pe-
nali flegge n. 140/1961] nonché ad alcune disposizioni derivate, ad esempio al Regofamento sufl’esecuzione def
fermo di polizia, {decreto del ministro della giustizia n. 28/1970, e cosf vial.

In connessione con le previste modifiche dell‘ordinamento penale cecosfovacco di cui si é parlato sulla nostra
stampa, presento ai competenti organi costituzionali e ai competenti dicasteri afcuni suggerimenti per if perfezio-
namento dell’ordinamento stesso.

Penso che l'adozione di queste proposte (o almeno una parte di esse), ma perfino anche la semplice discussio-
ne costruttiva suffa sostanza di esse, potrebbe essere molto utife alfa nostra societd socialista e contribuirebbe al-
l'approfondimento delfa democrazia e della legalitd socialista.

Naturalmente sono disposto a fornire agli organi competenti statali delle spiegazioni piti dettagliate e i ne-
cessari complementi, nonché a difenderli nel corso della discussione. Considero tale forma di partecipazione al-
Famministrazione della cosa pubblica come perfettamente giusta e in perfetto accorde con la nostra societa so-
cialista.

Naturalmente —in accordo anche con le mie opinioni sulla pubblicitd della vita politica—~ considero una tale
proposta come assolutamente aperte e non avré nessung obiezione a ché venga pubblicata e sottoposta s un‘am-
pia discussione pubblica™.

Docente e Candidato delle scienze Dott. FRANTISEK JANQUCH - Pruzng 7, Praha 10
Allegato: Aicune osservazioni e proposte relative all’ordinamento penaie cecesiovacco.
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ALCUNE CONSIDERAZIONI

E PROPOSTE RELATIVE

ALL'ORDINAMENTO PENALE
CECOSLOVACCO

Frantisek
Janouk

1. Fermo {par. 75—77 del Codice Penale)

Considero come ingiustificata Pampiezza dei termini concessi agli organi di sicu-
rezza per il fermo di persone sospette, nonché di quelli concessi al procuratore per
decidere sul fermo.

Le leggi attualmente in vigore permettono agli organi di sicurezza di trattenere
chiunque in stato di fermo per 48 ore (parr. 75—76 del Codice Penale) anche senza
il consenso del procuratore, e consentono altre 48 ore al procuratore per decidere
se rilasciare il fermato o aprire sul suo conto un’istruttoria.

Tra la fine dell’anno scorso e linizio di quest’anno siamo stati testimoni del fat-
to che tanto gli organi di polizia quanto quelli della procuratura hanno approfittato
di questi termini nella loro massima misura, cosicché numerosi cittadini cecoslovac-
chi sono stati rilasciati dopo un fermo di 96 ore. Penso che una tale prassi sia con-
traria allo spirito della legge e che di essa si possa usare —o abusare— come una
forma di pressione sui fermati.

Propongo pertanto che il periodo massimo di questo fermo meramente tecnico
venga ridotto a 24 ore per la polizia e 24 ore per il procuratore, dimodoché il mas-
simo. periodo di fermo complessivo per il quale il cittadino pué venir privato della
libertd senza che si apra un’istruttoria a suo carico sia di 48 ore.

Penso che la rivoluzione tecnico—scientifica ¢ le sue conseguenze (penso in parti-
colare al progresso del sistema di telecomunicazioni, 1 metodi moderni di documen-
tazione e di elaborazione delle informazioni con lausilio dei calcolatori elettronici)
non soltanto permettono, ma anzi impongono una tale modifica del codice penale,
senza che cid arrechi alcun pregiudizio alla persecuzione dell’attivitd cruminale.

Propongo inoltre che dal par. 76 sia espunta la formulazione troppo generica
(che si presta ad abusi) che il fermo pud essere effettuato senza il previsto con-
senso del procuratore “a condizione che esso debba essere effettuato senza ritardo
¢ sia impossibile ottenere in precedenza il consenso del procuratore™. Secondo il
mio parere, ultima frase del par. 76 dovrebbe essere modificata in questo modo:
“Senza il consenso del procuratore it fermo pué essere effettuato solo nel caso che
la persona sia stata colta in flagranza di,reato o raggiunta mentre si dava alla fuga™.

2. Perquisizione domiciliare (par. 82—84 del Codice Penale)

Il legislatore, nel formulare il par. 83, capoverso 3 del codice penale, intendeva
evidentemente riferirsi ad una situazione assolutamente eccezionale, come la fla-
granza del reato o la fuga del reo. quando permise agli organi di pubblica sicurezza
—nel caso che “non sia possibile ottenere precedentemente 'ordine o il consenso
¢ la situazione non ammetta ritardi”— di effettuare delle perquisizioni domiciliari

46

o personali senza il previo assenso del procuratore. Ma le perquisizioni domiciliari

effettuate dalla polizia nell'autunno deil’anno scorso e nella primavera di quest’anno
_sono tutte state eseguite senza il previo assenso scritto del procuratore. Senza tale

assenso sono state anche effettuate delle perquisizioni di automobili personali —an-
ch'io sono stato sottoposto a queste procedure— sebbene gli organi di pubblica si-
curezza ne abbiano il diritto solo nella zona confinaria (Legge 70/1965).

Propongo che il Pracuratore generale e il Parlamento federale controllino se la
cceezionalitd a cul intendeva riferirsi il legislatore sia stata effettivamente rigpettata
nei cast suesposti dagh organi esecutivi, 0 se piuttosto tali organt non abbiano ten-
tato di motivarep
dellassenso della magistratura alle perquisizioni stesse.

Gli organi esecutivi inoltre non hanno affatto rispettato le disposizioni di legge
sull’interrogatorio preliminare e la consegna dell’oggetto cercato (par. 84 del codice
penale), il che sta anche a dimostrare che si trattava di una perquisizione domiciliare
a scopo informativo, provvedimento che é completamente contrario tanto allo spi-
rito che alla lettera della nostra costituzione. -

In considerazione di una tale prassi, propongo che il:par. 83 del codice penale
venga formulato in modo da chiarire che la perquisizione domiciliare & possibile
soltanto con il previo assenso o ordine scritto del procuratore e soltanto dupo che
sia stato effettuato previamente Uinterrogatono e sia stato richiesto oggetto nicer-
cato.

3. Durata del periodo di detenzione preventiva (par.71 del C.P.)

Dagli anni cinquanta il periodo di detenzione preventiva si é venuto in pratica
oradualmente accorciando (vedi ad es. lo studio di O. Prenosil: La difesa del cittadi-
no nel codice penale e nella legge sulla pubblica sicurezza, Studi del’Accademia
delle Scienze, n. 5/1969, pagg. 32—33), sebbene i termini del periodo di detenzione
preventiva non siano limitati nel nostro codice, giacché il procuratore incaricato
(regionale, cittadino o generale) la pud prolungare indefinitamente (par. 71, cap. 1
del codice penale). »

In questi ultimi tempi siamo di nuovo testimoni del fatto che il periodo di deten-
zrone preventiva mostra tendenza a prolungarsi; in molti casi tale periodo ¢ stato di
6--8 mesi e in alcuni poi anche di 12—13. Questo fatto m’inquieta profondamente,
giacché il fatto che il periodo di detenzione preventiva sia illimitato costituisce una
grave violazione del diritto costituzionale dell’intangibilita della persona. Infatti non
sl puo ammettere che una persona che secondo la costituzione cecoslovacca (art. 30
della costituzione) e secondo il codice penale (par. 2 capoverso 2 del codice penale)
é innocente, sia trattenuta cosi a lungo in stato di detenzione preventiva esercitando
cosi su di essa una pressione psicofisica. '

Propongo pertanto che il codice penale cecoslovacco venga modificato nel senso
che il procuratore possa sottoporre la persona a un periodo massimo di due mesi di
detenzione preventiva, che il procuratore regionale o cit{~dino possano prolungare
tale periodo di un mese e il procuratore generale di un altro mese, ma ogni ulteriore
prolungarsi della detenzione preventiva dev’essere considerato inamissibile e la per-
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sona dev’essere rimessa in libertd o mandata sotto processo.

Inoltre propongo di stabilire che il tribunale deve aprire il processo sulla persona
che si trovi in stato di detenzione preventiva entro un mese dopo la conclusione
dellistruttoria. .

Penso che, in considerazione dell’attuale grado di sviluppo dei mezzi tecnici (vedi
Panaloga motivazione fornita al punto 1) questo provvedimento non eserciterd una
influenza negativa sulla persecuzione delle attiviti criminose, mentre rafforzera note-
volmente i diritti costituzionali e il senso di sicurezza del diritto dei nostri cittadini.

Sottolineo il fatto che il codice procedurale della Repubblica sovietica russa e di
altre repubbliche dell’Unione Sovietica non lascia illimitato il periodo di detenzione
preventiva, bensi ne definisce i termini massimi (art. 97 del codice procedurale
della Repubblica sovietica russa). Questa formulazione € stata certamente approvata
in seguito alle esperienze negative ¢ alle violazioni della legalitd nell’'URSS, circostan-
za che 1 nostri organi non dovrebbero trascurare.

4. Pubblicitd dei processi {parr. 199—201 del codice penale).

E’ necessario assicurare la reale pubblicitd dei dibattiti processuali. La prassi adot-
tata negli ultimi processi politici dimostra che il principio della pubblicita dei proces-
si & stato gravemente violato. Eppure si tratta di un principio che dovrebbe costitui-
re un cardine del nostro giuse sociale, giacché senza di esso la funzione educatoria e
persuasiva del processo socialista (par. 199, capoverso 2 del codice penale) nonché
il principio della eleggibiliti dei giudici perdono ogni significato e importanza.

Propongo pertanto di modificare il par. 201 capoverso 1 del c.p. nel senso che
anche nel caso di sovraffollamento dell’aula dove si svolge il processo deve esser reso
possibile assistere al dibattito processuale non solo ai parenti pili vicini, ma anche
agli amici intimi dell’accusato, € ¢i6 in numero di almeno due persone per ogni accu-
sato. - '

Penso inoltre che sarebbe opportuna anche una certa modernizzazione delle pro-
cedure; ad es., in caso di sovraffollamento delle aule si potrebbe trasmettere il pro-
cesso in aule adiacenti per mezzo di televisioni a circuito chiuso. Un simile provve-
dimento (la cui realizzazione tecnica non sarebbe né complessa né dispendiosa, giac-
ché, ad es., la metropolitana di Praga sard fornita di un gran numero di attrezzature
del genere ad ogni stazione, e la televisione 2 circuito chiuso viene correntemente
usata per sorvegliare i negozi o per trasmettere le lezioni agli studenti universitari)
si troverebbe perfettamente d’accordo con i sopra citati principi del giure socialista
e dovrebbe essere rapidamente messo in atto almeno presso i tribunali cittadini o re-
gionali.

5. Sovversione delio stato e istigazione {parr. 98 e 100 del c.p.).

Secondo la mia opinione, questi elementi fondamentali del codice penale sono
formulati troppo genericamente, cosicché sul fondamento di una tale formulazione
é possibile praticamente sostenere la necessita di perseguire penalmente ogni cittadi-
no che pensi e che sia politicamente impegnato.
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Il diritto alle proprie opintoai, alla loro formulazione, valutazione e diffusione
nentra net dintti delf’'uomo, sui quali ¢ fondato il progresso dell’'umanita. La nega-
zione di un tale diritto (o la sua pratica limitazione) costituisce pertanto un grave
freno al processo sociale nel socialismo, giacché anche nei paesi socialisti il progresso
si realizza grazie allo scontro di varie opinioni e idee difese da vari gruppi di persoune.
La storia del socialismo dimostra che la repressione di questo natirale sviluppo dia-
lettico, effettuata magari con i processi, frena 'ulteriore evoluzione del socialismo,
nuoce alle sue idee e conduce a gravi deformazioni.

Propongo pertanto che gli organi legislativi precisino la formulazione di questi
paragrafi del codice penale (eventualmente mediante giudicati o mezzi analoghi si
potrebbe portare sulla giusta via 'applicazione di tali elementi del giure), dimodoché
non ci si serva di questi elementi giuridici per colpire opinioni socialiste diverse non-
ché la critica di evidenti carenze o sopravvivenze da cui nessun paese socialista pud
andare esente.

6. Ascolto negli appartamenti e intercettazione delle convefsazioni telefoniche.

Per esperienza personale e in base alle esperienze di alcuni miei amici sono venuto
a sapere dell’installazione di apparecchiature di ascolto in appartamenti, nonché
dell'intercettazione di conversazioni telefoniche. Sebbene una tale attivita sia in-
contrasto con la costituzione, viene evidentemente praticata da alcuni organi dello
stato. I risultati di tale attivitd sono o possono venire impiegati —e verosimilmente
anche se ne abusa— per porre domande capziose nel corso del dibattito processuale.

Propongo pertanto che gli organi legislativi e costituzionali discutano I’ammissibi-
litd di una simile attivita, e cioé stabiliscano pubblicamente delle regole per disciphi-
narla, nonché dei principi che ne limitino ’abuso. Penso che in uno stato socialista
non sia ammissibile che degli organi incaricati di reprimere e perseguire Pattivita
cfiminosa svolgano allo stesso tempo un’attivitd che ¢ in contrasto con la nostra
costituzione e che quindi & essa stessa nella sua essenza criminosa.

In ogni caso una discussione su questo problema, che in considerazione del conti-
nuo sviluppo della tecnica e in particolare del perfezionamento e dello sviluppo di
nuove tecniche (laser, ecc.) diventa ormai attuale non soltanto nel nostro stato, sa-
rebbe estremamente utile e opportuna (ad esempio, un fondamentale chiarimento
del concetto d'intangibilita dell’alloggio relativamente alle nuove tecniche).

Propongo pertanto che le commissioni giuridico—costituzionali del parlamento
formino delle speciali commissioni che si occupino dettagliatamente e in profondita
di questo problema. Sono disposto a partecipare a tale commissione alcune mie os-
servazioni nonché alcune ulteriori proposte.

7. Statuto dei prigionieri politici.

Piti di cinquant’anni di storia del socialismo hanno dimostrato che neppure in un
tale ordinamento sociale, 0 meglio nelle sue forme iniziali, non é possibile evitare dei
violenti scontri di opinioni avverse, né dei conflitti ideologici e statali tra i singoli
stati socialisti ¢ neppure addirittura dei conflitti armati tra di essi. La prassi attuale
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dimostra in modo inconfutabile che anche nel socialismo esiste puriroppo la persecu-
zione penale di persone che sono per le loro convinzioni socialisti, ma hanno opinio-
ni diverse su alcune questioni dell’edificazione socialista, della prassi politica ed eco-
nomica, dei rapporti politici con estero, e cosi via. Dato P’attuale regime di direzio-
ne monopolistica e rigidamente centralizzata e il dominio centralistico det mezzi di
comunicazione, tali opinioni diverse possono essere espresse unicamente in un modo
che, data la vigente formulazione troppo generica del codice penale (intendo riferir-
mi in particolare ai parr. 98 e 100, vedi il punto 5 di questi appunti, e ai risultati dei
processi dell’estate 1972), pud venire perseguito penalmente. Finché non sard reso
possibile il libero scontro di opinioni diverse e finché esiste il pericolo di essere per-
seguiti penalmente se si esprimono varie opinioni socialiste, lo statuto dei prigionieri
politici riveste una straordinaria importanza.

La necessita di un tale statuto emerge non soltanto dalle tradizioni e dalle espe-
rienze della prima repubblica (penso che lo stato socialista dovrebbe mostrarsi cosi
maturo e tollerante da riconoscere analoghi diritti nei processi per delitti politici a
quelli che la repubblica borghese riconosceva ai socialisti e ai comunisti), ma penso
inoltre che I’adozione di un tale statuto costituisce anche un nostro dovere interna-
zionale nei confronti delle forze comuniste e socialiste che conducono la loro lotta
e vengono perseguitate sotto il capitalismo.

Penso che lo statuto dei prigionieri politici dovrebbe anzitutto escludere la segre-
gazione cellulare e assicurare una facoltd illimitata di corrispondenza da una parte e
dall’altra, un pit gran numero di visite, un dlimitato arricchimento della biblioteca,
limitate possibilita di studiare e di scrivere, illimitate possibilitd di spedizione di
pacchi alimentari e dell’occorrente per scrivere, nonché di usare proprie macchine
da scrivere, radio a transistor, televisori,ece.

Penso inoltre che dovrebbe venir notevolmente abbassato il massimo della pena
fissato per i reati che si possono definire politicl. '

8. Regolamento sull’esecuzione della detenzione preventiva

E’ evidente che il regolamento di esecuzione della detenzione preventiva dev'esse-
re in accordo con la costituzione, con il codice penale e con le altre norme legali.

Il principio cardinale che deve trovarsi alla base di tale regolamento dev’essere
dunque la presunzione d’innocenza. Pertanto, agli accusati fatti oggetto del provvedi-
mento di detenzione preventiva devono essere mantenuti tutti t diritti eivili (vedi
par. 2 capoverso 2 del codice penale e par. 37 del Regolamento).

Ma Pesperienza dimostra che le cose non vanno cosi. Alle persone fatte oggetto
di provvedimento di detenzione preventiva vengono negati alcuni diritti civili essen-
ziali, il cui godimento non é o non dovrebbe essere in nessun modo in contrasto con
il fine della detenzione preventiva (par. 67, lettere ab,c, del c.p.) o con la sua esecu-
zione.

Tenterd di stendere un incompleto —e forse non esatto— elenco delle limitazioni
dei diritti civili fondamentali quali vengono oggi praticate nei riguardi dei cittadini
in detenzione preventiva.

S0

a) Viene limitata la corrispondenza con la famiglia a due lettere al mese (par.46 del
Regolamento), e per giunta anche questo diritto viene lasciato alla discrezione
dell’organo competente e all'interpretazione della parola “di regola”™ interpreta -
zione che é affidata al direttore della prigione;

b) Viene trattenuta e censurata la corrispondenza proveniente da persone che non
sono parenti stretti, e ci6 anche dopo la fine dell’istruttoria;

¢) Il Regolamento non fissa regole né 'ammissibilita della censura della corrisponden
za, o meglio la sua inamissibilitd nel caso del par. 58 cap. 1 del Regolamento,
che dovrebbe invece essere chiaramente definita. Un simile arbitrio contrasta nel
modo pit netto con il par. 53, cap. 2 del Regolamento, che stabilisce la possibili-
t4 di esame dei pacchi alimentari.

d) E’ limitata la possibilitd di ricevere pacchi alimentari e il peso stesso di questi
(3 kg. al mese, par. 53 cap. 1 del Regolamento), il che appare particolarmente as-
surdo in considerazione del fatto che in questo peso sono compresi anche i libri
inviati agli accusati;

¢) Praticamente non é permesso I'invio di libri di scelta autonomd, il che € in contra-
sto con la formulazione alquanto imprecisa del par. 55 del Regolamento.

f) Con la proibizione di ricevere libri di propria scelta viene reso praticamente im-
possibile anche lo studio e 'ulteriore autoeducazione durante la detenzione pre-
ventiva, il che costituisce per giunta anche una violazione dell’articolo 24 della
Costituzione cecoslovacca sul diritto alla cultura; -

g) Agli accusati viene proibito per vari mesi di ricevere le visite dei parenti piti pros
simi; potrei citare una quantitd di casi in cui le visite dei parenti piti prossimi sono
state permesse solo dopo 6—8 mesi di detenzione. Dal punto di vista di generali
principi umanitari il par. 49 del Regolamento é formulato in maniera troppo ge-
nerica ¢ di esso si pud abusare servendosene come di una forma di pressione psico-
fisica sugli accusati.

h) 11 diritto ad avere vestiti propri ¢ lasciato alla discrezione del direttore della prigio-
ne, e praticamente non € realizzato (par. 39 del Regolamento);

i) In genere le persone sotto istruttoria non hanno la possibilita di acquistare frutta
fresca e verdura, il che € in contrasto con il par. 54 del Regolamento;

j) In alcuni casi non vengono neppure assicurate delle buone condizioni igieniche e
le cure necessarie (par. 20, cap. 3 del Regolamento). Mi riferisco in particolare al
caso del giornalista Jiri Hochmann, che per otto mesi € stato tenuto in una cella
insufficentemente ventilata (senza tener conto del suo stato d’invalidita al 100%),
e neppure dopo un infarto egli € stato ricoverato in ospedale (contro il parere del
medico), bensi € stato riportato paralizzato in cella su una barella (con le manette
ai polsi! ) e abbandonato alle cure del suo compagno di cella. Questo caso concre-
to é cosi grave e gllarmante che dovrebbe essere oggetto di una speciale indagine
della commissione giuridico—costituzionale del Parlamento e di altri organi.

k) Non viene osservato il par. 28 del Regolamento, che stabilisce (capoverso e) che
le persone accusate di reati di cui al capitolo primo della parte speciale del codice
penale devono essere isolati dagli altri accusati. L’eccezione che é permessa dal
par. 20, cap. 2 del Regolamento, in genere non viene rispettata,

1) Alcuni provvedimenti dell’amministrazione del carcere sono assolutamente arbi-
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trari e si possono spiegare solo con il desiderio di offendere la dignita umana degli
accusati, in modo da spezzarli psichicamente e fisicamente. Ad esempio, non é
permesso inviare agli accusati caffé solubile, e negli ultimi tempi alla prigione di
Ruzyne non é permesso agli accusati di servirsi di penne a sfera, cosicché essi deb-
bono scrivere la corrispondenza con una comune matita.

L’elenco di analoghi provvedimenti potrebbe ulteriormente allungarsi. E* straordi-
nariamente grave il fatto che tutta una serie dei punti da me elencati rientravano an-
cora un anno o due fa tra i normali diritti di persone in detenzione preventiva (vedi
il gia citato studio Prenosil). Sembra dunque che la condizione delle persone in
detenzione preventiva vada aggravandosi.

E’ evidente che le sopracitate limitazioni significano un notevole peggioramento
e riduzione dei diritti civili degli accusati, i quali vanno considerati come innocenti.
E’ fuor di dubbio che in questo modo viene praticamente esercitata un’inamissibile
pressione psico—fisica sugli accusati.

Propongo pertanto che la commissione giuridico—costituzionale del Parlamento
insieme al ministero della giustizia e ad altri organi, costituiscano una commissione
che esamini fino a che punto ’attuale Regolamento e le sue applicazioni in varie di-
sposizioni carcerarie siano in accordo con le nostre leggi fondamentali e fino a che
punto la prassi esecutiva sia in accordo con il Regolamento, ed eventuaimente discu-
ta la proposta di un nuovo Regolamento della.detenzione preventiva che sia quanto
¢ pili possibile emendato dai sopracitati difetti.

FRANTISEK JANOUCH

RICCARDO
LOMBARDI

INTERVENT! SULLA CECOSLOVACCHIA

(I)AL CONGRESSC DEL P.S.L

“Noi dobbia-
mo dire che i compagni comunisti in ca-
si come quello della crisi cecoslovacca,
hanno fatto ampiamente il loro dovere:
Hanno mantenuto una posizione positiva
condividendo Vesperienza libertaria del
nuovo corso di Praga. I PCl ha fatto il
suo dovere anche quando ha inviato una
delegazione al congresso dei cecoslovac-
chi ribadendo e difendendo le posizioni
degli innovatori che sono comunisti, non
antisocialisti o rappresentanti di forze
controrivoluzionarie. Cié che perd ora
dobbiamo invece chiedere al PCI é che
dopo aver condiviso le idee di quei co-
munisti che vennero epurati ¢ che sono
ancora perseguitati, dia concretamente
prova di fermezza ¢ di coerenza nel di-
fendere € nel valorizzare uomini che han-
no cercato e tentato di dare un nuovo
corso politico alla Cecoslovacchia socia-
lista, un capitale umano che si &€ formato
in una valida esperienza, non lasctando-
li isolati nel loro esilio, ma constderando-
li come militanti comunisti, quali essi so-
no: non si pud consentire una “ragion
di Stato” dei diversi partiti comunisti.
Questa sarebbe una prova autentica e
irrccusabile di un vero internazionali-
smo™.

(2)cow JAN SLING
AL

CIRCOLO TURATI

“Amici € compagni! dopo ci6 che é stato detto
in modo molto-esauriente mi pare, sia dal punto
di vista informativo che interpretativo nelle
esposizioni assai lucide che prima il compagno
Sling poi il compagno Ochetto hanno dato di
¢i6 che é avvenuto in Cecoslovacchia, e anche
delle prospettive, non certo incoraggianti, di
una soluzione rapida, non mi resta che formu-
lare alcune osservazioni non certamente nuove,
ma da cut tragge alcuni timpegni che dovrebbero
essere vivamente risentiti da tutto il mondo di
sinistra, o credo in ltalia e fuori Italia, nel mon-
do occidentale dove siamo collocati e in partico-
lare dai compagni comunisti.

{segue a pag. 55)

(3)L'INTERV§STA A 1L GIORNO"

I comunisti e i comunisti italiani pia
di tutti gli altri hanno fatto una revisione
importante delle loro posizioni, seppel-
lendo Ia teoria dello Stato o degli Stati—
guida e anche con alcune prese di posi-
zione, tra cui decisiva ¢ stata quella sui
fatti di Cecoslovacchia e sul loro seguito.
Su questo come ho detto a Genova, ¢
sul conseguente principio della garanzia
delle autonomie nazionali, non credo si
possa chiedere di pil e continuare in un
fastidioso esame di maturitd. Ma questo

{segue a pag. 54)
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non ¢ sufficiente, non perché sia neves:
sario qualeosa di pitt ma perché é neces-
sario qualcosa di diverso. non hastundo
Patfermazione delle posizioni autonome
dei singoli partiti a definire un interng-
zionalismo. Qui mi sembre di tntravede-
re la necessitd di una svolta.

La mia domanda é questa: possono i
comunisti affidare alla competenza esclu-
siva di ciascun partito nazionale il giu-
dizio su questioni e azioni, su compor-

tamenti ¢ linee, quando ess1 riguardano-

questioni essenziali di principio? Nel ca-
so cecoslovacco i eomunisti italiani han-
no largamente apprezzato oundata di re-
visione chiamata “primavera di Praga”
(e le testimonianze, anche di stampa. ab-
bondano).. Se ne dovrebbe dedurre la lo-
ro solidarieta con i protagonisti e i par-
tecipi di tale esperienza, anche dopo che
essi sono stati sconfessati, espulsi e in va-
rio modo perseguitati, Cio dovrebbe esse-
re fatto indipendentemente dal carattere
coercitivo {carri armati, per intenderei)
che ha avuto la sconfitta di quelle forze.
Dovrebbe significare la continuita di una
solidarieta ideale e pratica ¢ non lu sem-
plice condanna. che pure ¢ stata fatta,
dei metodi persecutori. o Uintercssamen-
to discreto, che pure mi risulta esserel
stato per eliminare o per lo meno atte-
nuare arbitrio. Mi sembra invece che
Vatteggiamento comunista —non soltan-
to quello del PCI— tenda di fatto a rico-
noscere una competenza esclusiva al par-
tito cecoglovaceo. nella sua attuale dire
zione, a giudicare. per poi attenersi a ta-
le giudszio. In tal modo 1 comuste, do-
po aver giustamente ripudiato la ragion
di Stato dei governi socialisti, finiscono
di fatto per rivonoscere una ragion di
Stato del “partito fratello™. I criterio
su cui questa linea si regge & “euius re-
gio, eius religio”. che fu. come tutti san-
no. lu formula adottata alla fine delle
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guerre di religione. per cai netla interna-
zionale di allora ~Uimpero— =i ricono-
seeva a ciaseun sovrano dimporre al pro-
prio =uddito la religione di sua scelta. il
superamento di tale criterio, certo non
vale da solo a qualificare wu nuove in-
ternazionalismo, ma ne sarebbe una pie-
tra miliare. perché finirebbe per ricono-
scere il diritto di dissen=o. sia pure nei li-
miti operativi della disciplina di partito.
Insomma, i partiti proletari sono certa-
mente diversi, si conformano alle diffe-
renti strutture nazionali ma non possono
essere estranei PPuno all’altro con sfere di
competenza delimitate burocraticamente
(non confini ideaki o di classe). La pro-
blema pratico che ne nasce ¢ il compor-
tamento dei partiti comunisti nei riguar-
di dei comunisti costretti all’esilio dopo
i fatti cecostovacchi. Ecco un’oceasione.
Possono essere tenuti nel ghetto, non -
tilizzati dal movimento operaio nei Pacsi
che 1Pospitano. o non & compito dei par-

titi proletari —che ne hanno riconosciuto -

e hined dn massing e gustecza d sopo-
stazione— utilizzare questo patrimonio
umano e politico? .

“Mi rendo conto —ha concluso Lom-
bardi— delle difficoltd, ma se misuro la
strada fatta su un altro terreno —quello
del rifiuto delio Stato-enida ¢ della dice-
zione centralizzata, che non molti anni
fa apparnva a ol meoncepibile senzu
svisare 1 partiti comunisti--, se st tiene
conto di questo precedente. non sared
pessimista. E i costi, del resto, devono
eastPC comanaucatt ar rsultats da conse-
guire. £ questi sarcbbero, a mio giudizio,
di grandisstma rilevanza in Furopa. per
fa credibilita di una alternativa sociali-
sta”.

{segue la trascrizione del testo registrato
dell'intervento di Riccardo LOMBARDI}
nel dibattito svoltosi ‘al Circolo Turati
di Milano con la partecipazione di Jan
SLING e Valerio OCCHETTO).

Intanto la prima vsservazione € questa, non cer-
to nuova ripeto, ma che vale la pena di ripetere
sempre: non ci si accusi quando la nostra pro-
testa si fa veemente contro cié che ¢ successo
in Cecoslovacchia, di guardare soltanto la Ceco-
slovacchia come una situazioune privilegiata e
particolarmente capace di toccare la nostra sen-
sibilita, di provocare una reazione morale ¢ po-
litica a sense unico. Noi sappiamo benissimo
che nel mondo i sono crimini, oppressioni, ti-
rannidi assai pil veementi, assai pit mostruose,
assai pid crudeli di quelle ¢he avvengono in Ce-
coslovaechia in questo momento. Sentiamo tut-
ti i giorni Porrore di ¢i6 che succede nel gnondo,
13t l.f thl’f‘l‘rr'n‘/;l ' et unv'”u -‘!l-' Ka9 \'il'll" ili
Cecoslovacehia ¢i tocea perché latto nel nome
el soviabismiro, ¢ oun crgnine fallo net aonse del
socialismo non pud essere da noi considerato
alla stessa stregua e con gli stesst parametri usa-
i per i crimini commessi in nome di altre ideo-
logie naturalmente oppressive, naturalmente
sfruttatrici, naturalmente tiranniche, Nel nome
det socialismo non si pud opprimere la libertd,
non si puo opprimere {aspirazione a dirigere la
propria economia, a dirigere la propria vita asso-
ciata, a cambiare la propria vita nei modi e
nelle forme consone alla volonta della popola-
zione, Questo ¢ essenziale: quello che ¢ tocea
e che ci fa sentite cost vicini, particolarmente
vicini alla rinnovata oppressione straniera e in-
terna nella Cecoslovacchia.

Aggiungendo che la Cecoslovacrhia era ed é uno
dei pochissimi, forse il solo, paese in cui la di-
rezione soctlicta dello <tato « delleconomin in-
trodotta sotto forma statuale dopo fa Il guerra
mondlale nog ha avato (b cotuptlo di risohene
problemi di sottosviluppo, i problemi del pas-
sageio da un’economia feudale ad una cconomia
industrializzata, ma ha trovato gid un paese a
livello economico, tecnologico, produttivo ¢

scientifico pari a quelo dei paesi oceidentali
moito evoluti. In Cecoslovacchia non c¢i furono
alcuni reali ostacoli che si frapposero nella
Unione Sovietica ¢ in altri paesi della cosiddet-
ta “pancia molle™ dell'Europa, dove da solo il
soctalismo doveva affrontare un cnorme sforzo
per portare un’economia, in gran parte agrico-
la & sottosviluppata, a un livello di inizio di in-
dastrializzazione che inevitabilmente doveva ri-
petere aleune formule oppressive ¢ sfruttatric
del capitalismo incipiente.

In quei paesi si passo da una quasi deportazione
forzosa di contadini, di artigiani nelle nuove in-
dustrie, con problemi immensi che effettiva-
mente vincolarono e resero difficile che questo
processo si potesse svolgere con garanzie di li-
berta e di autonomia. Basta ricordare la deseri-
zione che ci hanno fatto Marx e Engel di come
si organizzé la produzione capitalistica nefl’In-
ghilterra della meta del secolo scorso, per capire
fa ditferenza con la Cecoslovacchia.

In Cecoslovacchia il nuovo regime comunista
trové un’economia gia evoluta, gia concorren-
ziale, gid pari ed anche sotto cecti aspetti ¢ in
certi settori. superiore u quella di aleri paesi oc-
cidentali. Un’attrezzatura culturale e una abitu-
dine alla democrazia che in altri pacsi non <’era.
La Russia sovietica, ¢ vero, doveva inventare la
democrazia in un pacse dove la tradizione era
sempre stata statuale, oppmssiva e zarista. La
Cecoslovacchia era un paese con una lunghissi-
ma tradizione democratica e da questo punto
di vista poteva dare delle lezioni a not italiani,
sia per la fase anteriore alla I guerra mondiale,
che per la fase tra le due guerre. Quindi un puc-
se privilegiato, un paese che offriva tutte le con-
dizioni per un esperimento di socialismo liberta-
rio che non comprimesse ma sviluppasse tutte
le capacita creative dei lavoratori. Le condizio-
nt economiche, industriali e di tradizione demo-
cratica, Pabitudine alla discussione, le condizio-
vi culturali, tutte le condizioni esistevano per
(questo esperimento, ed € per questo che noi
guardavamo con estremo interesse a quetlo che
avveniva in Cecoslovacchia, perche sarebbe sta-
ta la dimostrazione di come si creava, un’anti-
cipazione di come si poteva creare, il socialismo
in un paese economicamente evoluto. Era il no-
stro problema, quello che ¢ ancora oggi il no-
stro problema, linterrogativo che noi si faceia-
mo; questo problema che non ¢ ¢ non sard ri-
solto certo fino a che nou avremo dato un
esempio di passaggio democratico da una so-
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cietd capitalisticamente e produttivamente a-
vanzata verso forme socialiste.

Questo esperimento si doveva fare, noi 'aspet-
tavamo; ecco perché la nostra delusione ¢ stata

cosi profonda e quindi ecco anche il perche

della nostra reazione morale di fronte alle rein-
sorgenze che si producono tutte le volte che si
& ripresa in mano la bandiera della creazione di
un socialismo diverso da un modello che ormai
tutti riconosciamo, dai compagni comunisti a
tutti i settori della sinistra parlamentare ed ex-
tra parlamentare, istituzionale o no, riconoscia-
mo inapplicabile ed inaccettabile per i paesi che
hanno raggiunto un certo grado di sviluppo de-
‘mocratico. Ecco la ragione del nostro risenti-
mento, della particolare attenzione e del parti-
colare accento che mettiamo nella critica per
¢id che riguarda la Cecoslovacchia. Non ¢ una
fuga per sottrarci ad altre condanne, € una con-
danna che ci riguarda perché ci sentiamo in
qualche modo corresponsabili. Appunto perché
crediamo nell’internazionalismo socialista, pen-
siamo che quello che di buono o di male si fa
da parte dei partiti socialisti o da parte dei par-
titi comunisti in qualsiasi paese del mondo in
fondo e in qualche misura, in qualche maniera,
coinvolge anche la nostra responsabilitd o per
atti o per omissioni come dicevano i veechi ca-
techismi.

E VPaltra osservazione che volevo ripetere &
questa e che deriva del resto dalla prima. Noi
oggi ci troviamo di fronte a un caso, con la
Cecoslovacchia, in ¢ ui, pur in una certa plurali-
ta di opzioni, Ia creazione di quella che oggi &
Popposizione, quella che fu definita un’opposi-
zione, fu fatta dai socialisti ¢ dai comunisti,
Questa ¢ la novita rispetto anche all’esperienza
ungherese, nella quale certamente fa forza es-
senziale fu data dagli intellettuali comunisti e
dagli operai delle officine specialmente intorno
a Budapest ma non ¢’¢ dubbio che sul feno-
meno, sulla reazione impetuosa dopo la lunga
e francamente ottusa oppressione decennale, si
inserirono molti elementi torbidi non scltanto
elementi liberaleggianti, clementi democratici-
stici, ma elementi restauratori clericali. Basti
ricordare I'ingresso trionfale del cardinale Mind-
sentv 1 Budapest e la richiesta di restituzione
delle terre della chiesa nazionalizzate. Queste
cose ¢i furono effettivamente ¢ non valsero cer-
to a giustificare la repressione perché il nucleo
vitale della insurrezione ungherese fu Pazione
degli intellettuali e degli operai, Pazione del
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circolo Petelfi e la grande azione per i consigli
di fabbrica. Io vissi allora sconfortato in quel-
Panno 1956 quando assistemmo al crollo di
tante speranze che i comunisti di tutto il mon-
do, non parliamo poi dei comunisti italiani( che
allora non presero la stessa coraggiosa posizione
che hanno preso nei riguardi della Cecoslovac-
chia), tutti noi avevamo nutrito per tanti anni
durante il fascismo nei consigli di fabbrica di
Gramsei ricercandoli in tante direzioni e quan-
do li abbiamo visti sotto il nostro naso a Buda-
pest non li abbiamo riconosciuti o abbiamo fat-
to finta che non fossero quelli i consigli di fab-
brica che voleva Gramsci, quello il modello di
creazione socialista che Gramsci aveva preco-
nizzato pagando con la vita e con la morte.
Qui in Cecoslovacchia la situazione era ancora
pitt limpida di quanto non fosse la, depurata
pressoché completamente da elementi esternt
che sempre si convogliano in ogni rivoluzione,
in ogni rivolgimento pacifico o no che sia, che
quando & impetuoso trascina o attira nella sua
corrente anche interessi estranei anche interessi
sabotatori.

E’ una tarpe ipocrisia quella di andare a dire che
da parte del movimento della primavera, nella
misura in cui puntava sugli intellettuali cecoslo-
vacchi, sugli economisti, sugli psicologi, sui so-
ciologi, si volesse una restaurazione ideologica
in senso liberistico e capitalistico. Giacché in-
fatti la vera gquestione che suseitd le reazioni
¢ le preoccupazioni fino all’intervento, prima
politico poi armato, dell’Unione Sovietica ¢ dei
suoi alleati, non fu affatto ia progettazione di
Ota Sik, che & stata in questo Circolo discussa
¢ per quello che mi riguarda ho gia dichiarato
pit volte di non essere persuaso del suo punto
di vista, chiamiamolo, grossolanamente, libera-
leggiante.

Non dimentichiamoci che in Kussia si & andati
molto pit avanti o molto pit indietro, se vo-
gliamo, di quanto non avesse preconizzato Ota
Sik. Oggi la rivalutazione o la restaurazione de
concetto del profitto certo, non del profitto
privato con DPappropriazione capitalistica, ma
del profitto come metro di misura insieme con
alcuni metodi di pianificazione liberaleggiante
sono applicati, non soltanto teotizzati in Rus-
sia in modo molto pin avanzato o molto pit
arretrato, secondo i punti di vista da cui si guar-
da, di quanto Ota Sik o Pequipe di cconomisti
che lavoravano attorno a lui non avessero mai
pensato. Non poteva essere questa revisione i

deologica sul criterio cconomico e sui criterd
di pranificazione socialista che poteva in qual-
siast modo urtare la suscettibilita ¢ far pensare
a un pericolo di disgregazione dell’URSS.

Quello ¢he PURSS non tollerd furono due cose:
Iinstaurazione dei consigli di fabbrica e Iabo-
lizione della censura che erano due cose molto
direttamente ¢ intimamente connesse 1’una con
Faltra. E il movimento cecoslovacco comincid
si, come era cominciato quello ungherese, con
un grosso pronunciamento via via sempre piG
largo da parte degli intellettuali, da parte degli
economisti, dei sociologi, dei filosofi, dei cinea-
sti eceetera, ma il suo punto culminante, quello,
che lo caratterizzo, lo colord in modo irrevo-
cabile, fu la prima convocazione dei consigli di
fabbrica. lo mi ricordo ancora il mio vecchio
amico Bruno TRENTIN, segretario della FIOM
comunista, di ritorno dallaver assistito ai pri-
mi esperimenti o alle prime teorizzazioni di
funzionamento dei consigli di fabbrica a Praga

“quast sotto la minaccia imminente dell’invasio-

ue, dichiarare pubblicamente, come dichiard in
un convegno, che era giusto questo, che la sua
esperienza ghi confermava questa mia opinione
che H era il fulcro, il vero punto d’attacco e di
avvenire della primavera in Cecoslovacchia, ani-
mata e poi irrobustita e resa anche pit critica-
mente consapevole dell’intervento degli intellet-
tuali e degli studenti della revisione. Ma il grosso
fenomeno era stato, quella volta, la classe ope-
raia che interveniva collettivamente e si pud di-
re unanimamente nei settori pitt avanzati del-
Peconomia, della siderurgia, della meceanica,
neliindustria tesstle ¢ nell’industria chimica;
questo era il grande fatto, i consigli di fabbrica
cioé una revisione molto pilt proforda dei me-
todi di amministrazione, dei metodi di pianifi-
cazione, dei rapporti fra base e vertice, dei rap-

porti gerarchici in una societa che vorrebbe cs-

sere socialista o costruire il socialismo. Feno-
meni che non potevano non inquietare dato it
loro carattere infettivo, che, se un esperimento
di questo genere fosse stato condotto in un pae-
se che aveva tutte le condizioni per poterlo
portare avanti, e cioé le condizioni appunto ri-
cuperate di tecniche economiche e tecnologi-
che, una classe operaia adulta ¢ combattiva e
cosciente anche perché appoggiata e sostenuta
in questo suo sforzo, avrebbe rappresentato un
esempio che si sarebbe allargato creando certo
come tutte le transizioni, come tutte {e revisio-
ni, problemi anche politici.

Ecco la ragione profonda per cui, malgrado cer-
te verchie ottusita. malgrado certe vecchie in-
consapevolezze Patteggiamento durante il corso
della pnimavera praghese da parte del PUL, da
parte del PCF non fu quello stesso assunto da-
vanti alla tragedia ungherese; fu attivo, consa-
pevole, andarono missioni sindacali, missioni
politiche a vedere, a constatare, a informarsi;
ci furono atti di solidarieta e di appoggio espli-
citi. Questo rappresenta qualche cosa, rappre-
senta anche una misura per il giudizio sulla ca-
duta che ¢ sopravvenuta quando il 20 agosto
1968 (io sono rimasto a Praga proprio fino
all’ultimo giorno, sono partito con l'ultimo ae-
reo prima dell’invasione, inconsapevole assolu-
tamente mentre tutto sembrava tranquillo) lo
esperimento fu interrotto nelle forme e nei mo-
di e con le conseguenze che Sling e Ochetto
ci hanno illostrato e che ormai la stampa ci ha
diuturnamente rappresentato.

Ora questo-crea alcuni problemi. lo non con-
divido le riserve cautelose, moralisteggianti ¢
francamente piuttosto pedagogiche che educa-
tive, di coloro i quali sono esigentissimi, non
stimano mai a sufficienza i passi avanti che I
partiti comunisti hanno fatto. Costoro dicono
“si hanno condannato, si hanno deplorato ma
potrebbero fare di pid, potrebbero fare di me-
glio. ece...” To ritengo che specialmente il PCL
ma anche il PCF, considerata la loro posizione
¢ le loro tradizioni, e loro abitudini e certe
resistenze degli apparati che sono sempre lun-
ghe da superare, certe inconsapevolezze critiche
« infine anche certi residui di antichi entusia-
$mi hanno fatto dei passi molto importanti.
Se io non mi accontentassi soltanto delle di-
chiarazioni ufficiali che sono sempre contenute
in un certo linguaggio diplomatico ¢ che sono
state tuttavia notevoli, quelle rese all’indomant
stesso dell’invasione o quella recentissima che
¢ stata qui rivordata a proposito dei processi
vorrel rlCUrdﬂl’G Chﬁ Ci sono state voct autoriz-
zate che si sono espresse anche su riviste, o su
organi ufficiali dei partiti: quello che ha scritto
pii volte su Rinascita e, cito per tutte. quello
che ha =critto pitd volte Lombardo-Radice non
¢ che si puo cancellare; quello che ha scrat-
to Aragon su Nouvelle Critique in Francia non
st pu6 cancellare. Sono womini responsabili, in-
vestiti anche di cariche importanti nei partiti.
Il problema non é quello di chiedere sempre
di pit o di manifestare questa incontentabilita.
Si tratta di altro e questosi-dobbiamochiederlo
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{a noi stessi naturalmente prima di tutto,
ma a noi costa molto meno dal punto di vi-
sta critico intellettuale, a noi socialisti intendo),
ai compagni comunisti ai quali capisco che pos-
sa costare di pil,, ma é un problema che effet-
tivamente rende evidente un passaggio qualita-
tivo da una concezione veechia dell’internazio-
nalismo proletario ad una concezione nuova e
pit: attuale e pil efficace, soprattutto pilt vera.
E’ il problema del rapporto, non del rapporto
diplomatico o del giudizio —in tema di giudi-
zio, ripeto, le carte diplomatiche possono esse-
re considerate a posto— ma del rapporto da
stabilire, ¢ lo dico chiaramente, con Pemigra-
zione cecoslovacca comunista, perché gli emi-
grati della Cecoslovacchia sono comunisti per
la maggior parte, non si sono battuti contro il
comunismo. Cio ha creato un problema nuovo.
Non sono pit le vecchie emigrazioni dei capi-
talisti o dei partiti capitalisti esautorati, ¢ nep-
pure le vecchie emigrazioni dei partiti sociali-
sti o del partiti socialdemocratici che si erano
opposti a certe tendenze ¢ che erano troppo
facilmente stati incapsulati nell’apparato im-
perialista ¢ atlantico, non si fratta di questo.
Oggi Pinsidia pit pericolosa che viene dalla dit-
tatura e dafla oppressione statale in Cecoslo-
vacchia € proprio data da questa facilita che é
testimoniata anche dal fatto che troviamo qui
il compagno Sling con un passaporto regalato-
gli, st pud dire, alla vigilia di un processo, dalla
facilitd con cui si sospingono intellettuali e o-
perai che si sono espressi & hanno combattuto
per il rinnovamento socialista in Cecoslovac-
chia, ad emigrare. 1l vecchio calcolo degli appa-
rati & sempre quello; Pemigrato isolato cade
nelle grinfie della reazione, cade nelle grinfic
delP’imperialismo, del capitalismo, degli uffici di
spionaggio ¢ del controspionaggio, degli appa-
rati di propaganda pidt o meno regolata dalla
CIA o altro. Deve essere fatto fallive questo
caleolo freddo e cinico di sospingere questi
uomini verso quelle centrali fidando nellisola-
mento in cul esst si troveranno rispetto ai loro
naturali compagni che sono i socialisti ¢ i co-
munisti dei paesi occidentali che non sono af-
fatto, né devono diventare in nessun modo,
neanche come apporto di simpatia, i capitalisti,
gli sfruttatori, coloro che approvano e santi-
ficano Pimpresa nel Vietnam.

Questa é la realtd delle cose, qui incombe ve-
ramente un dovere: dobbiamo considerare, i co-
munisti in particolare devono considerare, que-
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sti womini, questi emigrati come dei loro com-
pagni, introdurli e trattarli come dei fratelli che
combattono la stessa battaglia. E” qui che si ve-
de se la loro presa di posizione ¢ politica, s¢
le loro prese di posizione diplomatiche hanno
SEnso, oppure sono soltanto un espediente.
Con questo io non dico che non ¢i siano o che
non ci saranno degli elementi di provocazione,
figurarsi, gli apparati scgreti o pubblici sono
fatti proprio per questo! La capacita corruttri-
ce dell’apparato capitalista € immensa, gquesti
tentativi ¢i saranno, compagno Sling, ciascuno
di voi sara circuito. Abblamo anche noi un’e-
sperienza dell’emigrazione antifascista afl’este-
ro, sapplamo benissimo che cosa vuol dire per
'emigrato che va a combattere, che pensa di
andare a combattere all’estero la stessa batta-
glia che ha combattuto in patria trovarsi isoa-
to, sospettato, privo di collegamenti si pué dire
coi soli collegamenti possibili con coloro che
si fingono amici ma che in realta sono i suoi
nemici.

Ed ¢ qui che dobbiamo dare una difficile pro-
va tutti, ¢ dobbiamo darla, di internazionalismo
verso questa emigrazione, purlroppo verso que-
ste centinaia ¢ migliata di combattenti emigrati
perché non hanno potuto svolgere all’interno
¢ condurre a termine la loro battaglia che ¢
stata considerata positivamente come una batta-
glia anche dai comunisti occidentali, almeno da
molti di questi partiti, per esempio da quello
italiano e da quello francese, per non parlare di
altri come lo spagnolo. Con questi emigrati non
si pu6 stabilire un rapporto di estraneita né un
mero rapporto di stima, si deve stabilire un rap-
porto organico; devono essere considerati mem-
bri effettivi dei partiti in cul decidono di iscri-
versi nell’occidente per poter continuare a com-
battere la stessa battaglia, anche perché ¢ un
problema non soltanto di umanita, ma un pro-
blema umano, e cioé di preservare un capita-
le umano che altrimenti andrebbe disperso.
Tutti questi uomini preparati, che hanno con-
dotto una battaglia cosi dura affrontandone i
rischi ¢ quindi dimostrando anche di avere una
preparazione e una capacitd di dare un contri-
buto creativo al socialismo non possono essere
dispersi. Non ci possiamo permettere il fusso,
nessuno come classe operaia “internazionale si
pud permettere il lasso, non dico di buttare via
nelle braccia dei capitalisti, ma di buttare via ¢
di rendere inoperosa ¢ inutilizzata questa espe-
rienza. Dobbiamo utilizzare questi compagni ¢

il solo modo di utilizzarl é quello di farli ope-
rare politicamente nelle condizioni possibili nei
diversi paesi, di associarli fraternamente, di dare
loro la possibilita di poter contribuire ad una
lotta comune —naturalmente col rispetto dovu-
to alle necessitd nazionali ed alle particolarita
dei- diversi partiti, sfuggendo ad ogni prevarica-
zione. Perché questo patrimonio umano non si
disperda, ma sia sostenuto e mantenuto a pro-
fitto e nell’interesse della classe operaia e della
rivoluzione socialista nei paesi occidentali. Non
possiamo privarci dell’esperienza che questi uo-
mini hanno fatto, un’esperienza che ci riguarda
direttamente, un apporto, un capitale che dob-
biamo e possiamo utilizzare e da questo punto
di vista io penso che c¢i sia un grosso compito
da svolgere e un esame attento da fare. fo non
so dare un ultimatum a nessuno: sono suggeri-
menti o criteri ma credo che considerati nel lo-
ro giusto valore, nella loro glusta intenzione
possano portare a una pratica pid che a un con-
cetto dell'internazionalismo come va inteso do-
po tante tragedie, un internazioanlismo sostan-
ziale, creativo, capace di farci andare avanti tut-
ti insieme.

Un’ultima considerazione vorrei fare brevemen-
te su una questione che ¢ gid stata accennata:
certamente la Cecoslovacchia si trova oagi, st
¢ trovata sempre storicamente in una posizio-
ne terribilmente esposta; é un paese che ha do-
vuto combattere per la sua indipendenza da
sempre, da quando ¢ esistito come nazione, co-
me gruppo di nazioni. Da Giovanni Hus
ad oggi la Cecoslovacchia ¢ stata il popolo mar-
tire ¢ guesto non soltanto ne ha forgiato un
certo tipo originale di cultura, ma ne ¢ origina-
to anche un certo tipo di atteggiamento, if mo-
do come condurre la lotta. Giustamente Ochet-
to ricordava, diversa € stata e pil sanguinosa la
lotta a Budapest di quanto non sia avvenuto a
Praga. Non & per capriccio tutto questo: i Ce-
coslovacchi sanno benissimo che non é con una
insurrezione di piazza ¢ non é con la violenza
che si risolvono i problemi di un paese schiac-
ciato da due centri di potere internazionale.
Certo questi blocchi oggi usano armi mi-
nori, oggi questi blocchi sono pacifici, cioé
si garantiscono il rispetto reciproco attraver-
so la minaccia reciproca della reciproca di-
struzione. Questo ¢ vero: fino ad un certo pun-
to dobbiamo anche congratularci che sia cosi,
che non si combatta pil a minacce di bombe
atomiche, perd il problema esiste, in quanto

tutta la prosecuzione della politica dei blocchi,
anzi la sua accentuazione, malgrado la relativa
maggiore articolazione data dalla politica trian-
golare anziché binaria con il terzo centro di po-
tere della Cina non orienta certo la situazione

" a delle prospettive felici. La prospettiva, anche

per ¢i6 che rignarda la imminente apertura, al-
meno dei collogui preparatori per la conferen-
za sulla sicurezza europea é quella di un col-
loguio fra i due blocchi che si spartiscono Eu-
ropa ¢ si rispettano mutualmente.

Sappiamo benissimo che nel 1956 a Budapest
¢ nel 1968 a Praga, da parte occidentale si &
rimasti zitti, come sappiamo benissimo che per
¢i6 che riguardava altri paesi, come la Grecia, si
¢ rimasti zitti dall’altra parte: oggi ¢’é una mu-
tua garanzia da cui la libertd e 'autonomia dei
popoli é schiacciata.

Siamo in regime semicoloniale noi italiani e
quindi non illudiamoci quando diciamo che i
cecoslovacchi sono stati messi in condizione co-
loniale, di poterlo dire da gente liberata dal co-
lonialismo. Siamo in condiziene semi-coloniale,
siamo nella situazione in cui si stanno riprodu-
cendo in modo inquictante alcuni fenomeni e-
sterni: se ad Atene il colpo di stato dei colon-
nelli & potute riuscire sulla base della garanzia
della NATO e delle sue basi navali, oggi abbia-
mo qualche cosa che si sta producendo in Sar-
degna, alla Maddalena che ci deve far pensare a
questo: e se domani ci fosse una maggioranza
nel nostro paese che Iisola della Maddalena non
Ia vuole impicgata per delle basi atomiche, co-
sa accadrebbe? Certo non ci sari Pinvasione da
parte degli USA, ma Uinvasione da parte della
CIA, alcune bombe a Milano o altrove sicura-
mente ¢i saranno; tutto si lega a questo mondo,
slamo veramente in uno stato di sovranita limi-
tata anche not, non dimentichiamocelo. Anche
su questo terreno ¢’¢ una solidarieta che dob-
biamo sentire profondamente con quello che
avviene al popolo cecoslovacco ed € il solo mo-
do a nostra disposizione da gente modesta, pic-
coli o grandi partiti in un paese che € piccolo
perd non é di Almirante. Questa solidarieta con-
siste nel fare tutto il possibile per decolonizzar-
ci noi, come partiti e quindi decolonizzare i no-
stri paesi, questo é il poco che possiamo fare,
Dovrebbe diventare moltissimo se diviene azio-
ne collettiva, azione capace di essere di csem-
pio e di appoggio a tutte le forze che si muovo-
no per la liberta ¢ per il socialismo nell’Europa
in cui viviamo. Grazie”.
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LA "LITERATURNAIA
GAZI'ETA" E N O |

La Literaturnaia Gazieta, organo degliscritto-
ri dell’'Unione Sovietica, principale strumento
di indottrinamento culturale del regime, ha
riservato un brutale attacco alla resistenza ce-
coslovacca e in particolare al compagno Peli-
kan. Non sappiamo quali siano stati i risultati
nell’Unione Sovietica, dove la totale mancanza
di libertd e di consuetudine democratica pud
anche rendere efficaci gli argomenti ¢ le calun-
nie pift rozze. In Occidente, questo ¢ certo, la
polemica della Literaturnaia ha gettato i ridi-
colo sui capi comunisti del’Est e dato ancor
pil fiato alla solidarietd con i cecoslovacchi.
Il giornale degli scrittori sovietici si scagha
innanzitutto contro una trasmissione dedicata
dalla TV italiana ai problemi cecoslovacchi, e
definita “teleprovocazione”™. Si é trattato, spie-
ga la Literaturnaia “‘di un programma aperta-
mente antisovietico e anticomunista, che gli
strateghi della RAL-TV hanno mandato in onda
alla vigilia delle elezioni amministrative per in-
fluenzare ghi elettori”. Alla trasmissione, spiega
ancora il giornale “hanno preso parte Alfonso
Sterpellone e Carlo Casalengo (“noti per il lo-
ro antisovietismo™), Valerio Ochetto e Jiri Pe-
likan (“ex cecoslovacco, ex direttore della te-
levisione di Praga ¢ membro obbligatorio di
tutte le riunioni contro la Cecoslovacchia so-
cialista™) nonché Davide Lajolo (“‘noto anche
prima di questa trasmissione per le sue idec
confuse sugli avvenimenti cecoslovacchi”).

Quindi la Literaturnaia se la prende personal-
mente con Pelikan, rivolgendo a lui e alla mo-
glie attacchi personali particolarmente volgari.
Infine, ce n’¢ anche per la nostra rivista,

“Nel mese di Luglio ~scrive la Literaturnaia—
Pelikan ha annunciato di voler pubblicare in
italiano la rivista Listy. Ne ¢ infatti uscito un
numero per il quale Pelikan ha scritto e firma-
to 'editoriale e un articolo. Forse ha scritto
altri articoli, ma per modestia non li ha fiema-
ti. In ogni caso quel numero € rimasto unico”.

60

Tanto doveva essere il desiderio dei capi comu-
nisti che Listy non uscisse pitt che, evidente-
mente, si sono convinti da soli che cosl sareb-
be stato. Infine il giudizio estetico sulla parte
documentaria della trasmissione televisiva.

“Le immagini mostravano le barbariche opera-
zioni dei teppisti mentre distruggevano le se-
gnalazioni stradali oppure i controrivoluzionari,
definiti veri comunisti, mentre pronunciavano
discorsi sobitlator1”,

La montagna delie sciocchezze e delle calunnie
della Literaturndia, non poteva che isolare ul-
teriormente i responsabili. L’Avanti, organo del
PSI, ha infatti subito pubblicato P'introduzione
di Pelikan al nuovo numero di Listy, dimostra-
tasi cosi viva e vegeta nonostante le previsioni
dei propagandisti di Mosca. Il compagno Peli-
kan ha quindi risposto con fermezza alle basse
insinuazioni personali con questa lettera, che
¢ stata pubblicata da tutti i giornali.

.A RISPOSTA DI PELIKAN
{“1f Giorno”, 19 dicembre 1972)

Coro Direttore )

il 14 dicembre 1972 il suo giornale ha pubbli-
cato alcuni brani di un articolo di M. Arda-
tovskij, corrispondente dell’agenzia sovietica
“Novosti” a Roma, stampato sulla “Literatur-
naia GCazeta”. Olire agli attacchi contro aleunt
giornalisti italiani: Laiolo, Sterpellone, Casale-
gno e Ochetto, il signor Ardatovskij se la pren-
de anche con me, non soltanto per la mia par-
tecipazione a quel programma della RALI-TV de-
dicato agli avvenimenti in Cecoslovacchia, ma
anche per le mie idee e per la mia vita priva-
ta —il che é una novitd.

Non ere mia intenzione occuparmi di questo
articolo il cui livello culturale basta a squalifi-
carlo di fronte all’opinione pubblica. Nella
Cecoslovacchia “normalizzata” siamo abituati
a leggere ogni giorno “confezioni” del genere,
ma io credo sia utile per il lettore italiano ri-
flettere sui metodi in uso, in quanto mettono
in luce uno strano concetto dell’etica giornali-
stica e anche della “lotta ideologica”.

Lascio da parte Uergomento —che viene usato
con grande vigore in Cecoslovacchia e, da qual
che tempo in tutto i mondo- stando el quale
ogni critica rivolta alla politica del presente go-
verno sovietico é tacciata di “politica antisovie-
tica”, per cui a fil di logica ogni critica al go-

verno italiano sarebbe una politica “anti-italia-
na”, Vorrei invece manifestare il mio vivo stu-
pore nel vedere il sig. Ardatovskij rimproverar-
mi di vivere “con una compagna illegittima”, ri-
correndo agli argomenti di una societd bigotta,
che non hanno nulla a che fare con la morale so-
cialiste, come ¢ stata concepita dai fondatori di
quel movimento. Per di pid sono costretto a da-
re una delusione ol sig, Ardatouskij e alla sua cu-
riositd: io e mia moglie siomo sposati per davve-
ro, secondo tutte le formalitd in vigore in un pa-
ese socialista come la Cecoslovacchia. Visto che
€ tanto curioso posso, se lo desidera, comunicar-
gli il nome di numerosi amici sovietici che ci
hanno mandato le loro felicitazioni da Mosca e
da Leningrado in tale occasione. Ma é cosa di
molti anni fa, prima dellinvasione sovietica
della Cecoslovacchia.

Tuttavia, malgrado questa dolorosa esperienza,
quegli amicei sovietici sono rimasti amici nostri,
perché —diversamente dal signor Ardatovskij—
io ron identifico il popolo sovietico con per-
sone come lul che, con articoli come il suo,
contribuiscono alle propaganda antisovietica e
persino anti-socialista,

Tutto questo non sarebbe affatto interessante
per il pubblico se non fosse che pué servire a
rivelare un sistema-e una morale che vanno ben
oltre il caso perticolare: quando mancano argo-
menti per discutere sul piano politico, bisogna
minacciare gli avversari e cercare di insudiciarli
a livello personale secondo il principio che
“qualche cosa resterd”...

Per mia fortuna non sono nella situazione in
cul si trovano duemila miei colleghi giornalisti,
cechi e slovacchi, che sono stati radiati dall’U-
nione dei Giornalisti ¢ condennati al silenzio
per essersi impegnati a favore del “socialismo
dal volto umano” durante la primavera del
1968. In Italia io posso difendermi. In Ceco-
slovacchia, da cinque anni occupata dalle trup-
pe sovietiche, un “saggio giornalistico” come
quello del signor Ardatovskij significherebbe,
per chi ne fosse fatto oggetto, la perdita di
ogni possibilita di lavoro e persino Uarresto sot-
to laccusa di essere “controrivoluzionario”.
E’ per questo motivo che é bene che nessuno
s’inganni sul vero significato dell’articolo di
Ardatovskij, che ci richiame in tempo all’esi-
stenza di certe realtd,

LA RISPOSTA DI DAVIDE LAJOLO {“IL GIORNO”, 18 dicembre 1§72)

“Non ho che da confermare —ha scritto tra I'aliro Lajolo~ parola per parole quanto ho detto
nel corso della trasmissione televisiva contro Uoccupazione di Praga da parte delle truppe del
Patto di Varsavia e a favore del nuovo corso noto sotto il nome di Primavera praghese, nuovo
corso che avrebbe certamente difeso e portato avanti il socielismo battendo gli eccessi derivati
dalla funesta politica di Novotny e dello stalinismo. Proprio per questa chiarezza di visione de-
gli avvenimenti cecoslovacchi e non soltanto quelli dei sette giorni tragici, devo respingere la
accusa di aver mai avuto idee confuse su quel paese amico. Anche quando ho pubblicato su
“Giorni~Vie Nuove” Pintervista d&i Smrkowski, galantuomo e rivoluzionario, comunista ¢ parti-
glano, intendevo che la veriti avesse ragione delle menzogne e della confusione e portasse alla
pacificazione del paese con la fine dell’occupazione militare. Ed ora, una franca osservazione
per gli scrittori della Gazzetta Letteraria. Perché, senza disturbare Lenin, che di queste lezioni ha
fatto costante norma delle sua azione e del suo insegnamento, non rileggere il tfrattato sulla
tolleranza di Voltaire? Mi pare che non vi pué essere coesistenza senza tolleranza e non vi pué
essere dialogo senza dialettica”,

Serive ancora Lajolo. “Le ragioni di stato, come gli stati di necessitd, sono troppo comode per
coprire errori e vuoti di idee ¢ d’umanitd che non possono essere accolti. Tolleranza vuol dire,
invece capirsi tra uomini anche su sponde opposte. lo sento strazio per tutti i morti innocenti do-
vunque essi cadano, come ho detto alla TV: nel Vietnam, in Irlanda, in America lotina, come per
quelli in Ungheria e a Praga, naturalmente ricercandone le cause. Senza tolleranza ogni discussio-
ne diventa rissa ¢ le proprie ragioni dogmi, che é appunto Lantitesi del marxismo. Anche i fatti di
Praga devono essere discussi e gli errori corretti. L’occupazione militare deve finire e quel partito
comunista deve essere diretto dai comunisti cecoslovacchi, collegati a tutto il popolo™.
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“Allultimo numero, dunque, siamo arrivati: e biso-
gnava cercar di spiegare che questo non € un giornale
che si possa sostituire. Poi Farticolo che ho scritto ha
assunto differente carattere: non so se in meglio o in
peggio. Lo giudicherete voi. Appena terminaro di seri-
vere, sono partito per andare a trovare Picasso. Avevo:
preso appuntamento con lui prima che fosse questione
di farla finita con Les Lettres, e certo Uincantro non
avrebbe potuto pit essere lo stesso.

Trovai Picasso come al solito, come lo vedo da cin-
que o sei anni a questa parte: sembra che il tempo ab-
bia cessato di far presa sull’'uvomo e ce lo conservi pie:
no di vigore e di saggezza. Come al solito, curioso di
turto, vuol sapere ogni cosa, {‘occhio vivo, la memo-
ria pronta, lo spirito acutissimo. Come al solito ancora,
fa sua casa di campagna viveva if suo lavoro senza re-
spiro e senza sosta. La sala di soggiorno era animata
dal passaggio degli amici e dei visitatori, L.a mia ultima
visita risaliva a tre anni avanti. Quanti disegni, quante
tele nel frattempo? ... Fuori le medesime attivita, co-
me~di un slveare Siopotavano sicuni fiori e sf stava
costruendo un ascensore per collegare fo studio di scul-
tura con F'ultimo prano.

Abbiame parfato del giornale: di questa gia lungs
storia che, nella vita di Picasso, assume I'aspetto di un
episodio, per quanto importante sia stata la sua parte-
cipazione, con tutti quei ritratti df Apotlinaire, di
Aimbaud, di Racine, di Stalin, di Shakespeare, e con
tanti altri fatti che si ricollegano, tra I'altro, alia storia
defl’arte moderna, alle idee. Anche in questo caso, co-
me al solito, Picasso rappresentava l'alacritd nel giudi-
2ip e il coraggio intellettuale: come definire infat-
ti in diverso modo questo guizzo d'intelligenza che, al
di 13 di una disillusione o di uno scacco, fa risaltare
quel che d'importante é stato raggiunco, quel che é
stato trasformato, questo senso del “mai come prima”,
dal punto di wista dal quale si riparte per costruirg
ancora? Vivere.

Fu come se Picasso avesse cercato di definire Les
Leteres Francaises con una sola parofa che fosse insie-
me rigssunto, ammissione, carattere, Una parola un ge-
sto un atto capace di esprimerle tutte insieme, senza
che alcuno potesse inganaarsi.

Poi la conversazione parve allontanarsi. A un certo
mamento i nostel sguardi i puntarong su un archetto
appoggiato sul mobilio tra le finestre della sala di sog-
giorno. Un archetto poderoso e solido, che sopravan-
zava alto sul mucchio degli oggetti tutt’intorne. Un ar-
chetto di violoncello. Incisa con la punta di un col-
tello, recava una dedics g Jagueline, Era larchetto in
ricordo del passaggio di Slava Rostropovitch.

Allora Jacqueline voise gli occhi verso Picasso é si
diresse a cercare una delle fotografie che ella stessa
aveva scattato in queli’occasione. Con estrema natura-
fezza Picasso fa fiemo per i nostri fettory,

Con naturalezza, nella casa di Picasso, I'insostitui-
bile delle Lettres Francaises doveva darsi immagine.

Un‘immagine che da sola ci racconta I'essenziale”,

ALLEA

t.a libera comunicazione dei pensieri e
delle opinioni é uno dei diritti pid pre-
ziosi dell'uomo: ogni cittadino pud dun-
que parlare, scrivere, stampare liberamen-
te, salvo poi rispondere deli’abuso di que-
sta libertd nei casi stabiliti daila legge.
(Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del
cittadino, 1778, articolo X{).

Nato nella Resistenza e dalla Resisten-
za, bisogna ora che questo giornale cer-
cht di morire come tale, confrontundo-
si con le sue origini. Sono morte le ra-
gioni che hanno fatto nascere *“Les
Lettres Francaises”? O forse stamo stab
not infedeli a loro? O forse ancora que-
sta fine € dovuta ad un gioco di costrizio-
ni esterne? beco ¢id che credo si debba

PAIENRIRE
DA

NZA interrotta

Le Lettres Francaises /3 pid famosa rivists letteraria comunista dell‘occidente europeo, I3 rivista di Ara-
gon e di Picasso ha cessato le sue pubblicazioni. Pierre Daix, capo redsttore della rivista ne coglie la ra-
gione piu profonda nella interruzione di quella alleanza tra intellettuali e partito, cementatasi nelfa Resi-
stenza, che le Lettres Francaises avevano insieme promosso e sperimentato.

Pierre Daix ci offre nel suo articolo con amaro coraggio il contesto completo in cui si colloca Ia scomparss
delle Lettres Francaises: i processi agli scrittori sovietici, I'espulsione di Solgenitsin dall’Unione degli scrit-
tori, la liquidazione di Novy Mir, infine I'invasione della Cecoslovacchia. A questo punto era chiaro che il
rinnovo dell’alleanza trs lintelligentzia e partito comunists non avrebbe avuto fuogo. Certamente in Fran-
cia, o in italia, le cose sono diverse ma “in un mondo in cui le frontiere sono permeabili, particolarmente
allinflazione, dove anche le malattie deli’anima viaggiano senza visto™ é bastato, scrive Pierre Daix *‘que-
sto contrasto internazionale sul principio stesso dell’alleanza perché un giornale come il nostro divenisse
vulnerabile alla semplice ferocia delie condizioni di vita dells stampa libera 13 dove il denaro controlla la
diffusione delle idee... Ora nessuno saprebbe dimenticare che Vinterventoinegli affari interni del sociali-
smo cecoslovacco é cominciato dall’esigenza di mettere 3l passo una stampa, una televisione, una radio,
degli scrittori e dei giornalisti che avevano stabilito la libertd socialista e, senz‘altro, ia libertsd deil’infor-

mazione”,

chiarire per noi, per i nostri lettori, per
i nostri amicl.
Siamo stati nella Resistenza lespressione
d’un fenomeno particolare, in nessun
altra parte d’Europa manifestatosi cosi
chiaramente: una resistenza intellettuale
che ha unito ai mezzi politici e militari
quelli propri dell’intelligenza. Fu per I’e-
sistenza di un Comitato nazionale degli
scrittori, di una letteratura di contrab-
bando o clandestina che ha prodotto del-
le opere d’arte, che un giornale pubbli-
cato e diffuso a rischio della vita ha po-
tuto chiamarsi “Les lettres francaises™.
Questa resistenza cra la manifestazio-
ne, tra gli intellettuali e il popolo france-

se, di un’alleanza che durava fin dal crol-
lo dei sogni della primavera 1848 ¢ la
sconfitta della Comune. Jaurés France,
Romain Rolland. Rarbusse, Langevin fu-
rono ghi esploratori; un Moussinac, un
Vaillant—Couturiere dei plonieri. Dopo
il 1936, l'affermazione dei regimi fasci-
sti, la vicina tragedia della guerra di
Spagna provocarono una maturazione.
Era il tempo di Guernica di Picasso e di
Guernica di Eluard. Fu allora che Jac-
ques Dacour assunse la direzione della
rivista Commune.

Ci volle questa lunga marcia perché,
dall’estate 1941, potesse essere concepi-
to questo giornale di tipo nuovo che fu
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il nostro. Questa alleanza tra intellettua-
li e classe operaia considerata come clas-
se rivoluzionaria non viva, in realta, sol-
tanto nei brevi periodi di tensione. Les
lettres francaises sono nate da un capita-
le di esperienze accumulato da tre o
quattro generazioni.

Siamo riusciti dopo il tardo dopo-—
guerra e la pace a restare un giornale di-
verso dagli altri? Non sta a me gludicare.
Nel momento della sparizione della stam-
pa culturale in Francia, se noi siamo du-
rati pit a lungo, é indubbio tuttavia che
un pubblico esigente aveva continuato a
seguirci durante questi trent’anni e che
un nuovo pubblico e molti giovani ave-
vano preso il loro posto. Ma non c’era
piti la stessa vifa intensa e di passione
attorno alla stampa culturale come all’in-
domani della liberazione. I compartimen-
ti stagni (tramezzi) che la Resistenza ave-
va rotto riapparivano.

L’alleanza della Resistenza non € venuta
meno con le guerre successive del Viet-
nam. Essa si é trasmessa alla nuova ge-
nerazione durante la guerra d’Algeria, In
apparenza, i fattori sono rimasti gli stes-
si. Ma bisogna arrendersi all’evidenza del
fatto che i pitt giovani, soprattutto dopo
il 1968, se da un lato si gettano nella
mischia con veemenza, passano Spesso
con i loro atti ¢ modi di espressione al
di fuori del tipo d’alleanza della Resi-
stenza. Questo tipo d’alleanza infatti im-
plica il rispetto comune dell’identita,
della specificitd. Il rispetto da parte de-
gli intellettuali, delle tradizioni della clas
se operaia, delle forze organizzative che
hanno la sua fiducia; il rispetto da parte
della classe operaia del lavoro degli in-
tellettuali, delle loro scelte morali, lega-
te allimpegno nel loro sapere, nella loro
arte, e della loro libertd di pensiero ¢
di espressione.

Nel 1972, la credibiliti di questo tipo
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di alleanza é stata lesa dal fatto che
esso non & stato conservato né realizzato
in nessuno dei paesi in cui la Resistenza
ai fascismi ha condotto a una rivoluzione
e che il gruppo dirigente degli intellet -

tuali vi ha preso ormai la forma di un

fenomeno duraturo.

Quando questo giornale € nato, 1a rivo-
luzione del 1917 e P'Unione Sovietica
davano a quest’alleanza un riferimento
internazionale. Quello era senza dubbio
da parte nostra un atto di fede. Not ci
creavamo un mito contro le brutali real-
ta staliniste. Queste realtd, noi abbiamo
cominciato a scoprirle veramente solo
alPinterno di un processo di destalinizza-
zione che, qualunque siano state le sue
lentezze, le sue riserve, le sue incoeren-
ze, introduceva una speranza rivelando 1
crimini, e si riallaceiava alla rivoluzione
mostrando le rovine della morale rivolu-
zionaria. La pubblicazione di Una gior-
nata di fvan Denissovich, frutto del XXII
Congresso del PCUS, rimane un segno di
questa luce d’alba nella notte finalmen-
te assunta.

Sono bastati pochi mesi perché la na-
tura del processo fatto a Siniavski ¢ a
Daniel dimostrasse che ii rinnovo del-
’alleanza non avrebbe avuto luogo.
Quattro anni dopo, quando si seppe del-
Pespulsione di Solgenistsin dall’Unione
degli scrittori sovietici, il Comitato na-
zionale degli scrittori dovette chiedere:
bisogna veramente che i grandi scrittori
defl’URSS siano trattati come degli esse-
ri nocivi? Questo sarebbe del tutto in-
comprensibile se non fosse evidente che
in essi, con la singolare complicitd di al-
cuni loro colleghi, sono non soltanto gli
scrittori nel loro insieme, ma pid in ge-
nerale gli intellettuali che si cerca di spa-
ventare, di dissuadere dall’essere altra co-
sa che dei sol dati che marciano al passo
di parata?

Nulla in seguito é venuto a fugare que-
sto timore. Al contrario. dalla liquidazio-
ne del Novy Mir di Tvardovsks all’ar-
resto di Piotr Yakir. tutto lo conferma
sin troppo.

Da not ¢ cose sono diverse. come si
sa in particolar modo per questa spe-
cie di carta dei rapporti tra il Partito co-
munista francese ¢ gli intellettuali, car-
ta nata dal Comitato centrale di Argen-
teuil set anni fa e che sta per essere ri-
confermata con un certo scalpore.

Ma nol stamo in un mondo dove le fron-
tiere sono permeabili, particolarmente
allinflazione; dove anche e malattie del-
Panima viaggiano senza visto. La carta
di cui parlo anticipava in modo troppo
singolare quello che sarebbe stato il pro-
gramma d’azione del Partito comunista
cecoslovacco della primavera '68 perché
la cosa non venga alla mente.

Non ¢ il luogo, in un articolo che si log-
gerd postumo, di procedere ad un esame
che non si pud fare senza le controver-
sie, | processi, le dichiarazioni e le lettere
di cui si pué disporre, alcune gid vecchie,
altre fresche essendo incgualmente rassi-
curanti quanto ad una garanzia di non
ingerenza negli affart del socialismo fran-
cese. Specialmente quando si fa avanti
il diritto all’informazione.

Ora, nessuno saprebbe  dimenticare
che lintervento negh affari interni del
socialismo cecoslovacco & cominciato
dall’esigenza di mettere al passo una
stampa, una televisione, una radio. degli
scriftori ¢ dei giornalisti che avevano sta-
bilito la libertd socialista e senz’altro la
responsabilitd dellinformazione.

Questo ¢ il contesto completo, io cre-
do. della nostra scomparsa.

In pieno centro, quest’alleanza pit che
mai necessaria, questalleanza da not
chiaramente csaltata, quest’alleanza in-
ternazionalmente rotta. La rottura a-

vrebbe dunque prevalso sulla necessitd?
Bastava, a dire il vero, questo contrasto
internazionale sul principio stesso dell’al-
leanza perché un giornale come il nostro
divenisse vulnerabile alla serplice fero-
cia defle condiziont di vita della stampa
libera 14 dove il denaro controlla la dif-
fusione delle idee. Penso a quelli, tra 1
nostri lettori, che vivono in zone di cen-
sura ¢ che talvolta hanno dovuto procu-
rarsi il nostro giornale per vie segrete, e
per i quali noi eravamo da tanti anmi
'air du Jarge. Esst devono capire che noi
infrangiamo il reale equilibrio nel mondo
in favore dei silenzi.

Qui il male pud _generare del bene a con-
dizione che gli uni e gli altri sappiano
andare al fondo delle cose. Nou s’¢ mai
visto che un bisogno non trovi le sue
forme d’espressione.

Ma noi sappiamo soltanto quello che
muore con questo numero delle Lettres,
il resto non verra tutto da sé. £ quanto
tempo ci vorrd? Si legga dunque quel
che ci apporte cette rentrée sulla perse-
veranza e la chiaroveggenza degli intel-
lettuali sovietici da Solgenitsin ai fratel-
li Medvedev, da quella cronaca regolare
del movimento sovietico per i diritti del-
'womo, che apparve come samizdat ¢ si
pud leggere in inglese col titolo Achro—
nicle of current events, a Piotr Yakir.
Questi sono lavori di persone isolate, di
voci circondate di silenzio, ma che, in
fin dei contl, assicurano € assumono ’es-
senziale: la continuitd e la liberta della
riflessione, la realizzazione del vecchio
lascito di Marx cosi crudelmente misco-
nosciuto: che bisogra cambiare il mondo
e strappare instancabilmente alla notte
di che comprenderfo per donargli un vol-
to umano.

Pierre Daix
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{segue da pag. 3) . .
erano poco radicali ¢ fra quetli ta cui memoria
storica comineia proprio dopo la sconfitta (su
questi ultimi Pattuale regime [z particolarmente
conto). [n secondo uogo, né il gennaio né la
primavera furono opera di un pugno di uoraini
(anche se gia alcuni st affretiano a ripetere le
parole della propaganda ¢ le menzogne ufficia-
1), ma Pesplosione di forze che si erano accu-
mulate sotto la superfice dell’esistenza quoti-
diana del popolo e del paese. Tali forze pote-
vano venir utilizzate come potente sorgente di
energia per una rinascita della nostra vita nazio-
nale, ovvero le si poteva costringere con la vio-
lenza sotto la superfice come potenziale di una
futura esplosione, forse incomparabilmente pit
distruttiva.
* * *

Qual’é oggi Veredita del gennaio e quale la
sua futura prospettiva? Entrambe le domande
sono strettamente legate tra di loro ed invita-
no ad una profezia, cioé ad una attivitd che
¢ proibita in politica. A parte il fatto che ca-
ratteristica dei profeti ¢ la buona memoria, ol-
tre ad un pessimistico coraggio.

Riferiamoci per prima cosa al passato. Né
Havlicek né Palacky volevano distruggere I'A-
ustria. Semplicemente vedevano da Praga cio
che non era possibile vedere da Vienna e so-
gnavano una federazione di popoli liberi. Vien-
na rispose con una irrisione che provocéd una
radicalizzazione: barricate, cannonate, repres-
sione, esilio. Ma il ricordo del marzo 1948 ed
i suoi ideali, come furono formulati dal radi-
calismo di Fric, aiutarono il popolo a soprav-
vivere all’assolutismo di Bach, di giungere alla
liberalizzazione degli anni settanta ¢, infine, a
delineare un programma per il 1918, Tale &
ora I'eredita del gennaio e la sua forza: espres-
se Pinesprimibile, toced Iimpossibile. Quanto
pid si cerchera di calpestarla a terra, tanto pia
mettera rudici profonde. Gia ora costituisce il
programma politico di due gencrazioni. [n un
paese di tradizioni democratiche come la Ce-
coslovacchia, il democratismo socialista del 68
costituisce 'unico ideale realistico e I'unica
prospettiva per il futuro. E, come sempre pil
st dimostra, questo non vale solo per la Ceco-
slovacchia, ma per tutta PEuropa orientale.

Prendiamo Pesempio della Comune di Parigi:
la sconfitta di una rivoluzione prematura, radi-
cale non tattica. La repressione che ne segut ha
molto in comune con quella attuale in Ceco-

ce

slovacchia. Anche gquesta é sproporzionata, cie-
ca, imapolitica, vendicativa: la risposta di un pu-
gno di gerarchi privilegiati contro c¢hi ha mi-
naceiato i loro privilegt. Essa si nasconde die-
tro le haionette straniere, agita bandiere ¢ in-
nalza monumenti. E tuttavia, quella repressione
quel terrore imposto da piccoli borghesi infero-
citi, non distrusse I'ideale e la memoria di quel-
la rivoluzione, ma proprio con la sua spropor-
zione, inculcé quellideale ancora piti profon-
damente nella mente del popolo.

Fin qui, per quanto riguarda Pereditd idea-
le. Ma cosa si pud dire per 'immediato futuro?
La cosiddette kedarizzezione della Cecoslovac-
chia, come via d’uscita all’attuale situazione, €
resa complicata da una serie di circostanze del
tutto dissunili da quelle che hanno consentito
la kadarizzazione dell’Ungheria (ed anche la
gierekizzazione della Polonia). In primo luogo
Iintervento sovietico in Ungheria non fece che
confermare un’antica esperienza storica di quel
paese e, gradatamente, porto il paese a stare
dalla parte di un governo che era evidentemen-
te deciso a restare un governo nazionale ed a
cedere, con il tacito consenso del popolo, una
certd parte di sovranitd alla potenza dominante.
Per i cechi e gli slovacchi, I'occupazione sovie-
tica € invece stata un’esperienza del tutto nuo-
va. Per questo la crudelta dell’umiliazione €
stata di gran lunga pia dolorosa ¢ ’odio non ha
ancora fatto in tempo a trasformarsi in silen-
zioso disprezzo. Di tutti gli ervori della direzio-
ne sovietica nei riguardi della Cecoslovacchia,
questo ¢ quello che pesera maggiormente nel
futuro.

[’avvento al potere di Kadar (che per le cir-
costanze in cui avvenne non si distingue mol-
to da quello di Husak) costitul un indubbio
mutamento in meglio rispetto alla vecchia crie-
ca Rakosi-Geroe e, gia poco tempo dopo la re-
pressione, si comincib a respirare un’atmosfera
pia libera che alla meta degli anni cinquanta.
L’invasione sovietica in Cecoslovacchia portd
invece al potere la peggiore feccia della buro-
crazia statale e di partito, legata nella sua esi-
stenza ad un sistema di repressione, ¢ di pen-
denza politica ed ad un basso livello intellet-
tuale e professionale. Se si perseguisse seriamen-
te la via della kadarizzazione, occorrerebbe in-
nanzi tutto cambiare questa situazione. Solo che
i mutamenti nei quadri dovrebbero essere tal-
mente ampi da far vacillare la struttura del re-
gime d’occupazione. A parte il fatto che il re-

gime, in cinque anni, non si ¢ creato una classe
dirigente di riserva e non pud quindi fare al-
tro che rivolgersi indietro.

E finalmente il problema principale: la situa-
zione economica. La primavera praghese aveva
tentato, con il suo programma economico, di
indicare la strada per una parziale restaurazio-
ne dell’indipendenza economica della Cecoslo-
vacchia e di creare le basi di uno sviluppo nel-
la direzione pit consona alla sua struttura in-
dustriale avanzata. Il regime d’occupazione ha
dato una sterzata di 180 gradi a questo pro-
gramma e, nel corso di questi cinque anni, ha
considerevolmente aumentato la dipendenza e-
conomica del’URSS, abbandonarndo il pro-
gramma di trasformazione della Cecosiovacchia
in paese tecnicamente e industrialmente avan-
zato, a favore di una sua trasformazione in se-
micolonia che produce lavoro greggio per gli
altri paesi. La costruzione del gasdotto che at-
traversa la Cecoslovacchia e la propaganda ad
esso legata ne sono una chiara prova. Cost, la
Cecoslovacchia paga oggi le sue vetrine relati-
vamente picne con una distruzione della sua
struttura economica, il che complica evidente-
mente il suo futuro sviluppo. In questo senso,
la situazione ¢ diametralmente opposta d“quel-
la del’Ungheria al tempo della kadarizzazione,
quando vi era invece la tendenza ad una mag-
giore indipendenza, ad un elevamento del livel-
lo tecnico e ad uno stimolo dell’iniziativa in-
dividuale in tutti i campi.

Significa tutto questo che I'attuale stato di
cose & destinato a durare? Cio é pin che im-
probabile. La generale diminuzione della ten-
sione in Europa in particolare e nel mondo &
estremamente inconciliabile con un regime di
occupazione. Ogni regime fondato sul control-
lo poliziesco, sulla mancanza di liberta e sulta
manipolazione trae profitto dalla tensione e dal-
Vinsicurezza: queste infatti forniscono la giusti-
ficazione della sua esistenza e attivitd. E’ per-
ci6 difficile per esso promuovere una politica
di distensione all’esterno ¢ fare esattameunte il
contrario in patria. Questo pone in una diffi-
cile situazione non solo il nostro regime, ma
Pintero bloceo orientale. La situazione si sta
evolvendo finalmente anche nella RDT ¢ la
Cecoslovacchia diviene sempre pid un anacro-
nismo nel cuore dell’Buropa. Non c¢’¢ quindi
da meravigliarst se 'URSS preme affinché la
pressione interna divenga pit sopportabile e, so-
prattutto, non si arrivi a niente che possa pro-

vocare una indesiderata attenzione internazio-
nale. Ci6 rafforza le posizioni dell’opposizione
interna. I dirigenti dell’URSS sentono la debo-
lezza dell’attuale regime e cercano contatti con
alcuni nostri uomini politici estromessi dopo la
occupazione: della opportunité di quelle estro-
missioni, a Mosca, oggi, non sono pil cosi si-
curi.

A tutto cid corrisponde un continuo appro-
fondimento dei dissidi all’interno della direzio-
ne di Husak a proposito della nuova politica
da seguire. Questo fenomeno si rileva soprat-
tutto in Slovacchia con il risultato di aggravare,
la frattura tra le due nazionalitd. Si tratta co-
munque di conflitti fra due varianti defla po-
litica sovietica, come testimonia il fatto che ¢é
diventato oppositore di Bilak lo stesso Indra,
gia principale agente dell’occupazione sovietica
a cui Husak rinfaccia di averlo spinto sul terre-
no di una repressione sproporzionata.

La mancanza di prospettive e ’evidente as-
surditd della situazione demoralizzano sempre
di piu coloro che hanno determinata. Cresce fa
corruzione a tatti i livelli, il cinismo e Parri-
vismo. All’estero, sempre pit spesso, i rappre-
sentanti del regime si lamentano con i nemici

del regime del fascismo che domina in patria,

oppure, con le lacrime agli occhi, confessano
davanti a un bicchierino: Lo so, sono un porco,
ma cosa ¢i posso fare, gli altri sono anche peg-
gio...

Con dirigenti del genere, si governa male e
meno che mai si pud fare una politica. Per tale
via la Cecoslovacchia sta scivolando verso una
nuova crisi proprio nel momento in cui 'URSS
ha bisogno di tutto fuorché di una cosa del
genere.

Cosi, a cinque anni di distanza, potremmo
parafrasare c¢ié che disse Ludvik Vaculik nel
giugno 1967: I'occupazione della Cecoslovac-
chia non ha risolto in cinque anni nessuno det
problemi che, prima del 1968, si erano accu-
mulati nel paese. Ha al contrario confermato
che la manipolazione non ¢ un’alternativa alla
necessita di rendere il cittadino effettivamente
partecipe dei destini del proprio paese. Una
completa manipolazione ed un completo con-
trollo poliziesco in un paese occupato sono tec-
nicamente possibili. per6, cinque anni dopo la
occupazione, il mondo sa, meglio di prima, che
questa strada non portera a nulla ¢ che il futuro
immediato della Cecoslovacchia resta un pro-
blema aperto.
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La Conferenza di Parigi

(segue da pag. 12}
La tutela dell’interesse nazionale, lo difesa della sovranitd popolure interna, la demotratizzazione
delle istituzioni dello Stato, la semplificazione dei meceanismi di controlle del partito sullo Stato,
tali erano invero gli obiettivi dell’azione dallora,
Tali restano ai nostri vcchi le materie su cui riflettere, pertanto da apprendere, che sopravvivono a
questa esperienza per Uazione socialista, gui nel mondo.,

“Noi contestiamo da parte nostra il modello impostao.

Noi ripudiamo lu strade presa a prestito e U'aggressione militare.
Dell’area socialista, vogliamo che si possa dire domani. cose diverse da cié  che ha seritto P. Duix,
che era quello i socialismo dei ca mpt di cancenlramento,
Per la prima volia nella sua sioria centenarin, il socialismo dell’Est si identificava con la gioia e la
libertd. Per la prima volta esso riconciliava lo veriti o il rinnovamente o prendeva Pimmagine della
gioia di vivere. . ’
Non saranno solamente ¢ colpevoli a dover rendere ragione alla Storia, ma anche colore che avran-
no taciulo.
I\"ai non saremo di quelll. Ed ¢ proprio per discuterne e per testimoniarne che noi siamo qui oggi.
L poi, poické Patto é politico. anche, affinehé gli artefici, [ militanti della primavera di Praga, che
subiscono il pugno di ferro dell’oppressione struniera si rendano conto, nella misura in cui é possi-
bile, della nostra solidarietd. .
1 opposizione che si batte in Cecoslovacehia perché rinasca un giorno la Primavera ha bisogno della
nostra. compartecipazione non solamente per soprawvvivere, ma anche per restare se stessa.

E* il silenzio che ¢ complice delle repressione. d

E> Uaceettazione della normalizzazione che ¢ linizio dellaccettazione del neo-stalinismao,
E noi rifiutiame di vedere prrpetuarst quesiu atroce mustificazione che, dopo 50 anni, pretende
passare sotto il nome di socialismo cio che ne ¢ la negazione,
Eceo in sintesi il quadro generale, I nostro lovoro dei*pragsimi due giorni consiste ora nel perfezio-
nare il disegno.
4 cih diamo ora inizio.

Robert Pontillon
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Giornale dellopposizione socialista cecoslovacca

(Casopis

ceskoslovenské socialistické opozice)

LETTERA APERTA A

Cinque anni or sono le truppe sovietiche
hanno occupgto il nostro paese, la repubblica
socialista cecoslovacca, con il pretesto di “do-
verla difendere contro un preteso atticco da
parte della Germania occidentale e degli USA.
Questa motivazione, apparsa manifestamente
falsa sin dal primo istante, é oggi eddirittura as-
surda. Nell'unno 1968 vennero falsamente'at-
tribuite ella Cecoslovacchia delle intenzioni
antisocialiste, solo perché aveva parlato della
necessitq di stabilire dei rapporti reciproci con
la Germania occidentale e gli USA. Oggi una
tale politca viene attuata dall’URSYS sotto la
Vostra direzione.

Llintervento militere contro la repubblica
socialista cecoslovacca venne motivato anche
con la necessitd di difendere lassetto socia-
lista che sarebbe stato minacciato, nonché di
reprimere delle pretese forze controrivoluziona-
rie e di stornare il preteso pericolo di una
resteurazione del capitalismo. La falsita di tali
motivezioni é stata svelata nel modo pid chiaro
dal fetto che la repressione scatenata in Ce-
coslovacchia dopo Poccupezione non € stata
diretta contro i cosiddetti controrivoluzionari
o contro coloro che miravano a una restaura-

LEONID BREZNEV

zione del capitalismo, bensi in generale contro
tutti coloro che volevano veramente realizzare
il socialismo, e aenzitutto contro una notevole
parte dello stesso partito comunista cecoslovac-
co, com’ dimostrato dai 480.000 membri
espulst 0 esclusi.

Vittime di persecuzioni, arresti e condanne
sono oggl quasi esclusivamente i comunisti e
i socialisti.
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