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Sommario: -~ prefazione di Lucio Lombardo Radice al 1ibro "Praga
1968 : rivoluziOne © cOntrOrivoOoluzione?" di Antonio

Cassuti.

AntonioO Cassuti 4a il nOme di "primavera di Praga', agli OottO mesi
circa - che vanno dalla notte tra il 4 e i1 5 gennaio 1968 aila not-
te tra il 2V e 11 271 agosto dello stessd anno - cioé dalle dimissio-
ni di Novotny dalla carica 41 segretari® generale del Partito comu-
nista cecosiovacco (PCCS) alla invasiOne della Repubblica cecOslovac-
ca e alla sua Occupazione da parte di truppe sovietiche e degli altri
paesi del patto di Varsavia (Romania esclusa). T1 nome di “"primavera
di Praga" viene dalla pubblicistica di lingua tedesca (pragser Fru-
hling) e si diffonde gia all'inizio del "nuoOvo cOrso". Non saprei di-
re chi 10 abbia cOniato; fOrse WOlf Biermann, il pCeta cOmunista, e-
spOnente di una OppOsizione sOcialista alla gestione gerarchica nel-
la Repubblica democratica tedesca, che da Berlino st lancid il ver-
s0: "in Prag ist pariser Xommune", in Praga c¢'é la Comune di Parigi.
In Praga risOrge la primavera del sOcialismo, fiOrita circa cento an-
ni prima, tra il marzo e il maggio 1871, a Parigi. A dir vero,

quegli Otto mesi fanno parte di una stagioOne stOrica pil lunga. Si e
verificato un fenOmeno singolarissim0: gli occupanti sovietici, di
fronte alla resistenza (non violenta, ma certO nOn passiva) OppOsta
alla invasione da un inter0O poOp0lo, sOnO stati cOstretti a riconse-
gnare le cariche di massima respOnsabilitd dello Stato e del Parla-
mentO proprid a gquegli espoOnenti del nudOvo cOrso contro i quali era
stata diretta 1'accusa di cOmplici © succubi di una "cOntrorivoluzio-
ne',;e per rimuovere i quall era stata viflata e manSmessa la sOvra-
nita di uno® Stato. Tra la fine delltag0osto 1968 e la fine dell'apri-
le 1969 abbiamo, per c0si dire, 1l'autunno della primavera di Praga:
un periodo di altri otto mesi nel quale il nuOvO cOrsé nella sua $0-
stanza coOntinua, © gquanto meno resiste. Non & percid esattd cOnsidew
rare il primO interventoO soOvieticO: quell® armat® del 2V-21 agosto
1968, come la fine della primavera di Praga; il "nuovO cOrso" & ef-
fettivamente liquidato 010 ¢0lla ¢fsidetta "noOrmalizzazione”, s0l-
fanto cOn il second0 interventO soOvietic?, quello pOlitico dell'a-
prile 1969, che impOne la s9stituzione di Dubcek ¢on Husak.
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Dall'altra parte, la primavera di Praga in sensO stretto (gennaioO-agosto
1968) & semplicemente 17esplosione di una maturazione durata almeno cin-
que anni; di wn processo di elabOrawis ; e anche di coOnfronto po-
liticO che appare gia, alla luce del sDle, ¢On il Convegno su Xafka del
1963 (un grosso avvenimentO culturale ¢ politico nel quale troviamoO net-
ti i segni di quello che sard il "nuOvo cOrso")., 1963-1968: sono gli an#
ni del grande cinema nOn-conformista; della narrativa che scava impieto-
samente e cOraggiOsamente negli anni tormentati di Gottwald e di Stalin
(si pensi a Lo .gcherzo di Milan Xundera, che & del 1367 s0n0 gli anni
nei quali Radovan Richta e la sua équipe scrivon® e pubblican0 Civilta
al bivi©; s0n0 gli anni del "dialogo" tra marxisti e cyristiani, prepara-
to da Machovec e da Hromadka, che culmina nell'incOntro i rnazionale
di Marianske Lazne OrganizzatO da Berika XadlecoOva per incaric® dell'Ac-
cadeniia cecOslovacca delle scienze. Tutti e tre i periodi: junga pre-
paraziOne, la breve primavera entusiastica, 11 cOrto triste autunno del
"aROvVO cOrso" del socialism0 in CecOsloOvacchia — debbono ancOra essere
oggetto di studio approfondito, in Italia. e noOn s0i0 in. Italia. La stes-
sa Fase della documentaziOne non pud coOnsiderarsi ancOra chiusa (non mi
risulta che sian® stati ancOra tradotti in italian0 testi fondamentali
del marxismO apert® che fu 1l supporto tedricoO del nulvo cOrsd, coOme
quelli di Milan Machovec, di RObert Xalivoda, di Roman Gardavski). I
periodo della intima ricostruzione stoOrica e delltapprofondimento del
.significato teOrico della “primavera di Praga" & poi da cOnsiderarsi ap-
pena agli inizi, O forse addirittura da iniziare. Per questo motivo (ma
non sO010 per questo motivo) credo si debba accOgliere ¢On favore 10 stu-
dic di Antonio Cassuti su La Primavera di Praga ~TeOria e prassi poli-
tica. L'approOccio scelto dal Cassuti noOn & quello della espOsizione sto-
rica, ma quello dell'esame delle impOstazioni teoriche & delle p0sizio-
ni pratiche delle fOrze: sociali, 1deali e pOlitiche, in giocoO. Anche i
‘due primi capitoli, su "La crisi del comunismo internazionale e la pri-
mavera di Praga” e su "La c¢risi cecOslovacca” son® assal piu il punto
sulla situazione immediatamente precedente 1l gennaio 1968 che non una
ricostruzione stOrica di tutto i1l processo che portd alla crisi e al
"nuovo ¢cOrgoOt. InOltre Antoni® Cassuti ha cOncentrato il fuoco della sua
attenzione sul periodo gennaio-agosto 1968; inizia il suo studio ¢olla
svolta di gennai®, 10 conclude cOn il cOngress? clandestin0 del 22 ago-
st0. La parte centrale & quella dedicata, 10 ripetiam®, alle fOrze in
gioco, alle 10r0 poOsizioni iniziali, alla 10r0 maturazioOne negli 0tto
mesi del nuovo ¢OrsO: "Gli intellettuali", "La classe Operaia", "I po-
liticli della primavera di Praga", "I cattolici e la primavera di Praga!
dalla cOndanna al dialogo’, IngOmma: 1 profagonisti della breve, inten-
sissima esperienza 4i una nuova gestione del soOcialismO.

Perché di questo si trattd: di una nuova gestione del sOcialismo. LO stu-~
dio di Antonio Cassuti -~ che £, appunt?®, wno studio, una analisi criti-
ca documentata, non una presa di posizione propagandistica - riconferma

e consolida il giudizio storico compléssivo. Si trattd, nel complesso,

di un movimentO che vOleva, cOnsapevOlmente, rinnOvare e sviluppare il
sOcialismO: di un movimento vasto e vario e complesso, nel gquale gradual-
mente ando ampliandosi la partecipazione Operaia, andaron® sviluppandO-
si Organismi di democrazia cOnsiliare, mentre acquistavan® cOntenuto e
vigOre sOcialista le liberta tradizionali: di informazione, di riunione,
di stampa. Questa conclusiOne generale, che Biermann riassunse nel ver-
s0 "In Prag ist pariser Kommune", questa definizione storica e teorica
della “primavera di Praga" cOme riconferma e rinnovament® del sOcialismo
& stata ed & contraddetta, nel camp® gocialista e comunista, da "destra"
e da "sinistra”. Secondo la tesi ufficiale sovietica (fatta propria s0l-
tanto dopo un ann® e mezno dalla OccupaziOne militare dal nuOvo gruppo
dirigente pOlitico fumpOste sOvietici cOn 1l secOndo intepvento!) il




"pnuove cOrs®Y era statO coOntrorivoluzione, tentativo di ripristinare

| un regime capitalistico all'interno, di rOmpere cOn il camp® sOcialista
§ negli schieramenti internaziOnali. Questa la critica, © piuttosto la
coridanna, che i0 chiamo di "destra"; d4i "destra', in quanto la sua mO-
tivazione profonda & di natura cOnservatrice. Anche il sOcialismO ha,
ormai dopo cinquanta e pilt anni di vita come "sistema", 1 su0li cOnser-
vatOri. La motivazione politico-ideale data dai cOmunisti sovietici,
tedesco-Orientali e pOlacchi nel 1968 (la pOsizione dei cOmunisti un-
gheresi & da considerarsi a parte) per giustificare 1l'intervent® arma-
to & stata infatti fondata sulla affermazione-convinzione che non esi-
stono diversi modi di essere sOcialisti, che esiste insOmma 1l sOcia-
1ism0 e noOn i sOcialismi, e che 1l'unicO e s010 soOcialism® & quell0d 50~
vietico, nelle sue forme istituzionalt e nella sua dinamica "coOnsOlida-
te" (O cristallizzate?) in "regime". La parOla "nOrmalizzaziOne" & quan-
to mai rivelatrice di questo fondo cOnservatOre. Il ritorn® alla norma-
1itd & il ritorno a un certo tip® 4i regime socialista, il sOcialismO
"normale" : quello nel gquale 10 StatO-Partito controlla tutto, dalla in-
formazioOne alla cultura agli altri raggruppamenti politici alle istitu-
zioni e Organizzazioni di ogni genere, quellO nel quale la egemOnia del
partito coOmunista & di "diritto divino", & impOsta, non coOntinuamente
ricongquistata in una auntentica dialettica, in un coOnfronto vero (ester-~
no e "interno"), c0lla dinamica della realta in mOviment0 e ¢On le poO-
sizioni politiche e ideali che via via gorgono dalla realta in movimen-
to. Il nuovo ¢Ors0 ¢ perd stato giudicato negativamente, cOme proOcesso
che (almeno Oggettivamente) tendeva a una restauraziOne del capitali-
smo in CecOslovacchia, anche da "sinistra", cioe.anche da partiti, grup-~
pi, singoli 'studiosi marxisti che affermano la necessita di un profondo
rinnovamento, o addirittura 4i una rottura violenta, del “sistema sOvie-
tico" (del "sOcialismo noOrmale"). Trovo estremamente interessante e im~
pOrtante, la pacata e dOcumentata argOmentaziOne ¢0lla quale Antonio
Cassuti critica la cOndanna "da sinistra" del nuOvOo ¢cOrso cecOslovac-
¢0. VOorrei aggiungere due OsservaziOni: in prim® 1u0go: OccOrre consi-
derare 1l processO nella sua interezza, cOglierne gli elementi decisi-
vi. Non si & trattatO di un prOcessO lineare; noOn vi ¢ stata per (For-
tuna!), una "rivoluzione al vertice" e basta. Dentr0 il nuovo ¢oOrso *
non c'e stato monoOlitismO, tutt'altrO; ricerche cOme questa di Cassu-
ti dovrannO essere proseguite ¢ integrate da studi che analizzino an-
cOra e pit a fondo le diverse cOmpOnenti del nuoOvo. ¢OrsO, la 10r0 dia-
lettica, i 10r0 cOntrasti. Per quel che pOssO giuwdicare, 0ggi, sulla
base dei documenti che ¢cOn0sc0O, e anche sulla base del "senno di poi!
(che & tuttavia un senno da non disprezzare), ritengd che una cOmpOnen-
te liberistica-sOcialdemOcratica vi sia stata nel nuovo cOrso; che vi
sian® stati anche elementi di liberalism©O bOrghese (individualistico-
aristOcratic0O, puramente "garantistico"), anche elementi di rivaluta-
zione della ecOnOmia capitalistica del mercato, della cOncOrrenza; an—
che elementi di efficientismo, di tecnOcrazia; anche teOrizzazioni di
tipo oggettivisticO, che riconducevan® il superamento della crisi del
s0cialism0® all0 sviluppO delle fOrze produttive, in modo automatico o
quasi (rivoluzione tecnicO-scientifica e sua dncompatibilitd con i rap~-
porti di proprietd capitalistici). Elementi di quest© genere mi sembra-
no reperibili per un verso in Ota Sik, per 1t'altro in Radovan Richta.
Le successive scelte di questi due personaggi emblematici cOnfermano
quésto giudizio. Uta Sik, teoricO della libertd del mercato, accentua
‘nel sud esilio - ¢O0sl almen® mi sembra - una critica di tipoOlliberale

e sOcialdemOcraticO “classicoO" contro il "sOcialismO nOrmalizzato";
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Radevan Richta ha credute invece di peter cellabérare con Husak c®sl coO-
me aveva c®llaborate con Novotny, Onestamente convinto che gquello che
conta & il progresso oggettivo, tecnicO-scientifico, che cid che impOr-
ta veramente & dirigere 10 svilupp® della proOduzione. (Richta & stato
perd escluso dal Comitato centrale nelltultim® cOngresso, quellt della
"normalizzaziOne"; & pOssibile, & prObablle che le sue pOsiziOni siano®
cambiate).
Malgrado la presenza di elementi di liberalism0O borghese, sOc1aldem0-
crazia & tecnoOcrazia nel nuovo ¢Orso, il giudizio stOoricO complessivo
sulla "primavera di Praga" resta quello che diederyo allOra tante fOr-
ze rivoluziOnarie nel mondo e in ITtalia, in primo luogo il Partito CO-
munista italiano che il nuovo ¢OrsoO sOrresse, propagands, difese: la
"primavera di Praga" & stato un grande tentativo di rinnovare e pro-
muoOvara il socialismoO. Nel passaggi® da una supremazia di "diritto di-
vino" a una egemonia dinamica, cOnquistata in un confronto aperto, mal-
grado scOsse, turbamenti, tendenze errate di questO O quel responsabi-
le, il PartitO comunista cecOslOvaccO© aveva cOnservatO pienamente il
dominic della situazioOne, anzi era riuscit? a trasfOrmare un pCtere,

igtituzionale e "ObbligatOrio" in rinnovata capacita di guidare la gran-

de maggioranza del pOpOlO attraversO un coOnsensd continuamente verifi-

.cato. Il sOcialismo, a Praga, aveva incOminciato ad imparare a servir-

si della libertd cOme mezzO per rafforzare 1l'egemOnia prOletaria e cO-
munista. Quella liberta, lungi dall'essere il terreno di cultura della
controrivoluzione, eara il fondament0- di una nuova tappa della rivolu-
zioOne. '

In secondo 1uogo: cid che & accaduto, cid che sta accadando 4opo 1'in-
tervent? armato, 1l!'OccupazifOne militfare, l'interventoO pOliticO per la
"normalizzazione", dimOstra pOst factum che il "nuOvO cOrsO" aveva u-
na direzione, e una base di massa sOcialista, non controrivoluzionaria.
Lo studio di Antonio Cassuti, 10 abbiamO gia sOttOlineatO, & cOncentra-
t0 sugli O0ttO mesi della "primavera di  Praga" propriamente détta, ead &
Prezioso cOme coOnferma meditata, documentata, scientifica del caratte-
re sOcilalista del nuovo cOrsO stessO. NOi siamO convintl che un prose-
guimento della ricerca del Cassuti, che affrontasse le pOsizioni e il
destino degli espOnenti teorici e pOlitici, e dei militanti di base,

del nuovo ¢OrsoO, ricOnfermerebbe nel modo pilk valido quel giudiziO sto-
rico come giudizio pOliticO attuale. Cid che resta del "nuovo cOrso"

non & una emigraziOne intellettuale, liberale-bOrghese, all'estero,
gruppi cOntrorivoluziOnari, di propagandisti di una restaurazione ca-
pitalistica all‘interno. TuttO al cOntrario. Se pure cOn fatica e do-
10re, se pure cOnsgualche passaggio di individui a pOsizioni di criti-
ca di tipo gsOcialdemOcratico, e, con il passaggio di larghi strati di
cittadini cecoslovacchi alla sflduc1a, al distaccO amareggiato dalla
"cosa pubblica”, il "nuoOvo ¢OrsoO" & tuttOra vivo e vitale in CecOslovac-—
chia ( e negli espOnenti pOlitici e culturali in esilio, dic© nella gran-
de 1010 maggiOranza) cOme OppOsiziOne sOcialista. '
La presenza di una OppOsizioOne gocialista in unO Stato s0c1a115ta e un
fatto stOrico nuovo, di endOrme rilievO poOliticO e teOricO. COn .questo :
fatto nuovo nessuno di noi ha FfattO ancOra bene i cOnti, né politicamen- .
te né teOricamente. Siam© (dicoO noi uomini della sinistra italiana) an- |
cOra tutti fortemente legati allo schema secOndo il quale in un0 Stato
sOcialista non ci pud essere se non una OppOsizione borghese, che mi- 1
ra alla restaurazione. Quest® schema mentale poOrta a due coOnclusioni
apparentemente OppOste, in veritd cOmplementari. L'OppOsiziOne & so-
cialista, € cOmunista, dunque 10 StatO non & pilt prOletario: questa &




“~ 1a ben nota tesi della npestaurazione dal capitalismo" e del "sOcial-
5‘im?erialing“,_Sostenuta ufficialmente dal comunisti cinesi, e da tut-=
+i i gruppi wpadicali" che gi ispirano alla analisi fatta da Mao0 e da
Lin Pia® negli anni sessantd. LO stato & socialista, quindi 1toppOsi-
zione non puod essere se non borghese:. questa 1a tesi ufficiale del
Partito cOmunista~dell'Uni0ne govieticae. Questa tesi, contestata dal
punto di vista teorico-dai massimi partiti comunisti del mondo capi-
ta istico, ha tuttavia untinfluenza politica su ai essi, forse per-
ché i1 n0do teopicO non & stato davvero sciolto. vi &, nel fatto, no-
tevOle difficoita a considerare socialisti tantO© il govern® quanto
1r'oppOsizione, nella Repubblica socialista cecOslovacca oggi. L'espul-
50 Dubcek & ancOra chiamato 'tompagno’, e ncompagno" viene anche chia-
mato Husak che 1°© ha espulsO: nel fatto, perod, viena dato un certo pri-
vilegi® a Husak, non gia nel sensd che venga approvata 1a linea da 1ui
seguita, bensi in gquant© viene considerato® 1 tunico interlocutore poOs-—
sibile. .

Molto significativo 11episodio del delegato del Partito comunista ita-
1iano al neongresso della normalizzazione", nella primavera del 1971:
i comunisti cecOslovacchi che oggi detengOno il potere nel partito gili
negano la parola (i1l su0 discOrsO verra pubblicato da 1'Unitd, non
dal Rude Pravo); tuttavia, la critica dei comunisti italiani, che pu-
re & quella della oppOsizione comunista e s0cialista cecOslovacca (nel-
1a soOstanza), viane pOrtata nella sede istituziOnale tradizionale: il
#gocialismO al pOtere" viene privilegiat® rispetto al neocialismO al-~
1'opposizione” in quanto viene prescelto come unico interlocutore.
RicOnOscO che si tratta di un problema estremamente difficile e nuowo,
tanto nel su® aspetto politicO quanto nel suo fondamento teOricO.

To cred® che 1torientamento giusto, teopicO e politico, si trovi e-
spressoO nella relaziOne preparatoria al 13° congressoO nazionale del
PCI da EnricO Berlinguer: :

W 'URSS & una sOcieta costruita su basi socialiste'. Ma tnelltUrss -
e, in vari modi, negli altri paesi socialisti - Vi son0 problemi pur
essenziali e gravi, che non sono ancOra stati risolti. Si tratta di
problemi acOnOmici ed anche s0ciali; ma, sOprattutto, si tratta di
problemi di demOcrazia politica'. Esiston® neontraddizioni tra gli
sviluppi e 1 progressi, pur grandiosi, di una sOcieta fondata su ba-
¢i socialiste , egualitarie e demOcratiche, e 1& fOorme dell'Organiz—
zazione della vita politica, culturale e statale". Un "problema di
demOcrazia politica, nell'URSS e in altri paesi epcialisti, esiste
0oggl cOme problema di dialettica nel sOcialismo. Se poniam® il proble-
ma pOlitico della democrazia socialista, riconOsciamo - almen® impli~
citamente - che nei paesi socialisti vi puo essere, e anzi vi &, una
oppOsizione socialista a governi s0cialisti; che per un® svilupp® nuo-
vo del sOcialismO, per i1 superamentO della crisi attuale, per la sO-
luzione div"prOblemi... essenziali e gravi', & necessaria la liberta
nel sOcialismoO, i1 confronto e anche 10 scontro di pOsizioni diverse,
ma tutte sOcialiste, rutte miranti alla difesa e al progressO della
societd socialista, tutte estranee alla idea di una qualunque resta-
urazione capitalistica. ’

Lo studio della vprimavera 4i Praga", di questa entusiasmante "possi-'
pilitd socialista” (cosl la definisce, nella conclusione, Antonio Cas-
suti), & quindi s0ltantO un aspettoO de110 studio del "sistema sovieti-~
cov, dei caratteri e dei problemi delle sOcieta'sOcialiste nalltUrss,
e nei paesi dell'Est euroOpe0 che gull'Urss si sono modellati. ‘
Dice giustamente Cassuti che "una rinascita Qperativa del marxismo"
significa, per il marxismo, npecuperare la capacita di analizzare




criticamente la stOria in cui si & inscritti". Aggiungo che 0ggi que-
. sta capacitd deve pOrtare a una analisi marxista - cio& scientifica, -
" ¢i0@ cOraggiosa e Originale - delle sOcietd sOcialiste esistenti, del-
la 10r0 storia. In questO sensO, debbo dire che nelld studio di Anto-
nio Cassuti mi sembra non affrontatdo davverO 1'altrO aspetto della
"pramavera di Praga", che & il "proObIema sOvieticO". Perché e cOme
1tintervento? dopo quali discussioni di vertice? cOn quale reazione
della OpiniOne pubblica sOvietica? "NeO-stalinismo", "bur@crazia",
"politica di pOtenza" mi sembranC fOrmule insoddisfacenti, perche
unilaterali, incOmplete. Il "prOblema sOvieticO” & mOltO pil cOmples~
sO; la sOcietd sOvietica & piena di cOntraddizioni tra vecchi® e nuO-
vo (tra 11 vecchi® e il nuovo socialismol!), e OccOrre, iQ credd, cO-
gliere queste cOntraddiziOni, nOn ridurre tuttoO a una s0la dimensiOne.
Ma, 10 ripet0O e cOncludo, 10 studio del Cassuti ha un su0 precisO " fuo-
co". Che faccia desiderare nuovi studi, su problemi che egli non ha poO-
5t0 al centr® della sua attenziOne, non & un demerito, anzi & un ulte-
riore pregi® di-un'Opera seria e sOfferta, di una analisi critica del
sOcialism0O Ffatta da un militante del sOcialismO.




