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Kulturni sbornik

Perspektivy

Sesit 1. — Kveéten 1961

Slovo na cestu

Neni tfeba vysvétlovat nebo dokonce omlouvat zrozeni nového sborniku.
Kultura je polyfonni. KaZdy jeji opravdovy ptitel se musi radovat, ptibude-ii
novy hlas nebo hldsek k jejimu chdru. Proto se nebojime na¥leni z “t¥iiténi”
kulturnich snah a pokldddme se za prosté vojiky v zdpasu proti materialis-
tické hnilobé a kulturni lhostejnosti. Vyddnim nového sborniku pomdhdme
jinym vydavatelim, nebot’, abych uvedl maly p¥iklad, katdy, kdo jen p¥i-
cichl k obchodni politice, vi, Ze nejlepSimi zikazniky jsou stdty s vyspélou
vyrobnosti. Stejné i na kulturnim poli abonuje si druhy kulturni éasopis spise
clovék, ktery jif jeden znd a miluje, neZ nékdo, kdo nelte iddny.

Skromnost sluli pFedevsim redaktoru nového sborniku. Nemél by nic slibovat,
smi mit jen dobra pFedsevzeti a pFdni.

Pidl bych si, aby po tomto prunim seSitu vySly dal¥i a dokonalegsi. P¥dl bych
si, aby kady obsahoval ukdzky tvorby naSich bdsniki a p¥indfel nové p¥e-
klady moderni svétové poezie. V' kaidém by mély byti Eldnky, vyjadtujic
ndzory svych autori na filozofické otdzky nasi doby, na vyzvy nového uméni
a literatury, jakoZ i na problémy p¥irodnich i socdlnich véd, vietné politiky.
Bylo by dobfe vyhradit v selitech hodné mista eseji — jako formé, kterd
md zkouleni a pokouSent se jif ve svém ndzvu a jef je dnes v Ceskosloven-
sku pochopitelné na indexu. Pokusim se také v p¥iStich sefitech soust¥edit
vice kritik zajimavych knih a uméleckych dél, protofe feskd svobodnd kri-
tika dosud jen Zivo¥i, cof je dukazem, Ze jsme dosud nenastoupili promy-




flenou cestu vzhiiru. Druhy se¥it vyjde, af zase budeme mit co Fici . . .
nezabrani-li tomu nepFedvidané okolnosti.

U? pojem “shorniku” iddd, aby viecky pFispévky, které vytiskneme, mély
néjakého spoleiného jmenovatele. Leckdy se viak tento spoleiny jmenouvatcl
definoval, patrné z pochopitelnych divodi reklamnich, p#ilis okdzale. Shor-
nik, ktery md étend¥ v ruce, nechce se dopustit této chyby a vi, Ze nebude
umét representovat nikoho a nic. ProtoZe viak kaidy sbornik si musi vymezii
svou pisobnost a hledat smér své cesty, chceme definovat spoleiného jme-
novatele vsech p¥ispévki Perspektiv jen velmi neurlité: jako viali divat se
kolem sebe mladé, samostatné a pokrokové, jako snahu prohlédat za vnéjsi
fasddu lidi a véci, jako touhu dule, kterd se pFesvédiila, Ze “tam, kde sviti
zlacené véZe jejiho rodného mésta, nutno je jiti vidy proti vétru”. Tak to
napsal Otakar Bfezina ve svém eseji, uvefejnéném roku 1899 v Lumiru,
a ktery md ndzev Perspektivy.

Zaméfenim naSeho sborniku do budoucnosti a hleddnim, tdpavym hled-
nim, nafeho ndrodniho programu nechceme se odkldnét od nali ndrodni
tradice a kulturni minulosti. Minulost neni jen pFitéZi, je také bohatstvim a
-— jak mi neddvno jeden z mych nejlepSich p¥dtel napsal — Easto jedinym
bohatstvim, které mdme. Ano, minulost nutno pFekondvat, aby se viak
mohla pFekonat, nesmi se zahodit. Podle Danteho i blateni duchové v rdji
touki po spojeni se suymi tély. Ani my, toufice po blaZenosti a po svobodé,
nesmime zahodit svou ndrodnost, musime se jen snaZit ji ddt novou a lepli
ndplii. “Byt ndarodnim”, fikdme si s F. X. Saldou, “znamend vziti dobrovolnd
na sebe bfemeno pravdy a jeji utrpeni”. A s nim, ktery dovedl za svého
fivota svddét tak stateiné boje o zitfek, vé¥ime, %e “nizkost a ubohost dneSka
jest jen pFechodem a mostem mezi velikosti mrtvou a velikosti nenarozenou,
branou, pfed nif stoji, hotova vejit, viecka jitfni slunce, ukutd z klidu
a sldvy”. Kaidy most, ktery vede na druhy a nezndmy b¥eh, musi viak mit
svuj pilif i na bfehu, ktery opoultime. I kdy% naSe Perspektivy nebudou
Zddnym mostem, mohou byt asposi jednim z malych a brdlavych kaménki,
na néZ stoupdme bosou nohou k pFekroleni byst¥iny doby.

Nenazyvdme-li tento sbornik sbornikem exulantskych praci, neznamend to,
Ze slovo “exil” nemdme v dcté. Naopak! Zdd se ndm p#ilis vzneSené, takie
je necheeme spojovat se suym snafenim. Exil totif neni jen zklamdni, bolest
a sentimentalita, nybré i sldva, vyzva a vyboj. Téma exulantstvi splyuvd
Casto s tématem dobyvatelstvi — exulant-dobyvatel, zdpasici s cizi p¥irodou
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i cizimi ndrody, je prototypem nositele kultury, bdsnikem meée i pera,
ktery v politice t v literatu¥e dobyvd nové a nezndmé kraje pro svou vlast,
pro svou viru a pro celé lidstvo. Proto Saint-John Perse vold: * . . . Honore,
6 Prince, ton exil!” a opétouné doddvd © . . . L’exil n’est point d’hier . ..”
Nebot’ slovo a pojem “exil” znali véény vztah mezi bdsnikem a spoleénosii,
mezi tvurcem a dobou, v ni¥ Zje. Pro tuto svou véfnost drama exilu je
dramatem i naSeho stoleti, dramatem tak vystuptiovanym, ¥e pfizndni své
prisluSnosti k exilu mo¥no nazvat jedinou moinou formou smiru &lovéka
s dne¥ni dobou. Perspektivy, nenazyvajice se exulantskym sbornikem, budou
se snaZit ukazovat na nové prihledy a prulomy v tmavém lese dne¥ni kon-

formistické spolecnostt.

S takovymi p¥dnimi a pFedsevzetimi posildme do nalfeho malého svéta proni
fislo Perspektiv. Posilime je se vSi patiicnou skromnosti, nikoliv viak bez
ticty k mySlenkdm, o né¥ se bojuje jif v tomto prunim jejich sefité.

LADISLAV RADIMSKY

Minulost je neskonale bohat$i nezli miZeme tusiti, i oblaky jeji jsou t&Zi a osudné&ji,
slunce jeji Zhav&jdi a tdrodné&jii. Narod je spolefenstvi Zivych, mrtvych a nenaroze-
nych; v hlubinich jeho le¥ dé&dictvi staletych asmévd, polibkdl, vroucnosti, nezné-
mych heroismi, sepéti rukou, odkaz kletby a krve.

Otakar Bfezina — Hudba pramenti — Z kapitoly “Zdstupové”

PERSPEKTIVY 3




ADVENT NA VESNICI
Jan Zahradniéek

Kladivo mrazu bufi v zem, trav hieby vtlouka,
vyztuZen potok s tini pro krok dunivy,
jiskfivym senem snéhu pfikryla se louka,

zaftita pradavna dlafi vztdhla nad nivy.

Barborky nafezany trnou v teple chléva,
ze stara strojice se rozkvésti jak dfiv,
ze stara slama Zelesti, ze stara vléva

se velky veler pfes stfechy a vétve sliv.

Jen v nas &s dravy Ine a misto Inu nds mradli,
divoce odvivaje prach a pazdefi,

snad na ruba$, snad na $at svatebni by spfadly
nds ruce budoucna, aZ slavnost udefi.

Jen ty a j4 a my na pospas déni se viim,
klin klinem vyrd¥ejice zde doslova
privanem smykime se zhurta oteviev§im
nam Z%ly, dvefe, okna v léta morova.

Jen ty a ja a my od prahd, cest a stola

s bolesti odsavani v désu Josafat,

se zdmi a se stromy se drZime a spolu

s lesy a pahorky je padnout nim & stat . . .

Tma krvi #ihand se kréf u viech dver,

v snu dusném srdce bdi k roddkim kfifet chtic:
Jen okamZik! Na hrotech slov se svétlo &efi,
kradejte ostraZit® zafi této vstfic! (Korouhve)
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Z novych ceskych versu

VLASTENECKA SKOLA

Gertruda Goepfertovd

prostiedkem $koly se tihlo mrtvé Fedisté

bezbarvych mramorovych chodeb

brodili jsme se suchem

na dobrém bfehu staly s utiteli legionafské déti

na $patném bfehu ta, co brala, ta, co opakovala
ta, co méla jenom maminku a ostatni

brodili jsme se suchem bez ohledu na lijavce a snéhové
vlocky za okny

na jejichZ ramech nikdy nevisela punfocha pro Mikulase

jimiZ Zivd dufe hvézdy nespatfila

pan Fiditel Vorel drZel v dripech rakouskou hydru

s pani ulitelkou Vorlovou jsme stavéli oltaFe na narodni svatky
na nezdobenych zdech urdité ne
ani za $edymi dvefmi kabineth
ani v preplnénych tfidach

nybrZ pod Fidkymi kefiky prochazeciho dvora

se schovédvala slavenim ustrafend

vyvolavanim vyplaena

sirota Nadevlast
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DOMY KOLEM DUSICEK
Gertruda Goepfertovd

Bydlim na pFedmésti

kde fidnou stromy houstnou bilé zdi

nastupuji domy

k potyéce s obyvateli

nezranitelné v boji

mrtvé do pFedu

a? ted’ v fijnu

leha si kouF, vénec z lifejnikd na stfechy

deftém zkypfené

ke kominim se tuli holubi

svétélka nad vchody rozsviti neZ se setmi

planou jak svi¢ky v protéjiich oknech tisici odrazy
osvétlené byty se k nim druZ

tisice pochodni, tisice elektrickych voskovic
pochod svétylek

tu se mi zd4, kdyZz domy si pfehazuji vederni zivoje
7e se piiznavaji k predkitm chalupam

Ze se k nim pfiblifuje kvofna ves

kFidla stfech

krk kostelni véZe

staveni kufatka

aZz sem se pole natahuje, roste les

(vidyt' aZ do dvora své Zluté listi stfepavd)

tu nékdy doufam

vyhnanec tu nebo kdekoliv

Ze pfece zdomdacnim v budovéich zmrtvychvstalych
Ze se pfec z betonové propasti obra lidojeda vyskrabu
na zada obmék&ilych stén.
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MONOLOG MORE
Pavel Javor

Zde konéi ka¥da nenavist, zde konéi ka¥dy cil —

Ja o tvych cestich dobfe vim. (Vim, Ze jsi zabloudil!)
Jsem vievidouci. Proto vim, ¥e jsi dal i svou krev.
(Jsou lasky, které padaji jak hroudy na rakev . . .)

Je bolest v&&na jako ja, jak viny vétrné.

Mésic mé viny uti§i a slunce roztrhne —

Kaida tva cesta vede sem a Zidna k domovuy,

jsem mofe, jsem tvym osudem, jsem hibitov hibitova.

Jsem vé&né, nikde nekonéim. Jsem kolébka i hrob,
kaZdou tvou bolest uti§im a pohibim beze stop.
Do mésta se jiZ nevracej, do potacivych dnd,
pojd’ ke mné i s tim prstenem, oba vas obejmu.

Bude$ tu spolu s jinym, co pfisli pred tebou,
tvé lasky tady nepili a viny nezebou.

Cely tvij Zivot obejmu, tvdj zapas se stiny,
nikdo se na nic nezepti, odejde§ bez viny —

Nestij jiZ déle na bfehu se srdcem shofelym!
Jsem mofe, jsemn tvym svédomim a budu soudcem tvym.

KdyZ more lakat pfestalo narudi tidivou,

poznal jsem v ndhlém priboji i vlastni cestu svou:
&m jsou mé lasky, bolesti a viechny smutky mé?
Ty slabé mofe obejme a na bieh vyvrhne,

ty slabé mofe rozdrti a kdesi zahodi

a lasky, smutky, bolesti, jsou brizdou za lodi —
Viak silni znaji trpéti, v bolesti neulpét.

Prsten jsem do vin zahodil a vratil jsem se zpét.
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PRO NOVOU SKLIZEN
Pavel Javor

ZaSepta rufe: ja t& dekam!

Pob&%% k nim, k svym rodnym Fekam
a k bezpetnému zazemi.

Je jedt€ tolik svétla kolem

a liska kvete na zemi!

Co bylo tehdy prazdnych nedél,
v kterych jsi byval nejvic sam,
kdyZ prelétavi odlétali

k milostnicim a k nevé&stkdm!
Co bylo tehdy smutnych nedél,
prazdnych, jak vyhofely dim,
viak ty jsi tudil, ty jsi védél,

%e se zas jednou skloni§ k rtim
té, kterd doma vérné d&eks,
pod starym ledem mlad4 feka.

Co fika ruZe? (RuZe vadne).

A motyl, ktery v kvétech ztich’?

Kolik téch chvil jsme promarnili

v kadlubech prazdnych, vétrnych . . .

Hle, jak jsme oba zrezivéli!

Sami jsme vyhofely dim —
Ale aZ kosa ostfe sykne

vstfic Cervencovym pahorkiim,
prapor se jasné zatfepeti,

a¥ temnem 3lehne tichy vzlyk
v té noci jasné od jasanu

a rozechvélé od osik —-




Jako se slunci vzdava trava

a vlndm jak se vzdava splav,
tak tichne pisefi usedava

v posledni jizvé mladych trav,
pro novou sklizefi, pro Zeit lasky,
ktera tu zraje nad oblazky . . .

PAK S BEDER SAT MU STRHALI . . .

Tvan  Jelinek

Pak s beder $at mu strhali.

Jak psi se rvali. Jako zlodgji
na sebe kradmo mrkajice

plivali v tvaf. Pak kletby koktali
nehlava hlava mrskajice.

Hle, nerozluéni pojednou! A domd,
jak zdilo se jim, té§ice se pravem

od lebek popraviiho pole!

Dutky a hreby, sva kladiva a hole
mritice v tratoli§té¢ k bezlistému stromu
bez dechu vyderpinim padli na zem!
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JEJI RADY
lvan Jelinek

V moldancich zelené,
v smichu Zluti
Krasopani.

Virem, rizem jeleni
spélo za ni

vieni §t’dv. Ve nasSe hnuti.

Ty préce zelené. Spéch:
pot, posledni vzdech,
to Jeji Nikdy, jeji Zéhy
smrtkou v smrt méni se
jeji milosti.

Ona: tfikrat svata
semenem klidu perlic se,
prosebna na zlatech
kle¢ic vabi

synovstvi

v BoZich navratech.

A ssila na nés.

Na vem. Na viech

ssla.

Svym poslu$nym sluncem
tkvéjic v srdci sala.

Pak jsoucno je. A vosa,

zlato pruhované smrti,

ona to, ta bfitka kosa.

Strijkyné tefeni,

plisni, rozpadu. V# drti.

Ted’ plam, plamen, GZeh
sluncem:

Krasopani

bosa.

Zv&stovani.

Ta mle¢ka:
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nafi mouky mouéno.

Zrani — ona.

Schnuti — ona chromaA.
Kvas — ona chroma-nevidoma.
Ona ¢&asu vledka.

Jsouc bytost rozdnéni
té dvoji smrti

fikala Vzkfieni.
Rikala: Je jen jsoucno.

Rakve: toZ kukly a kokony,

" bukvice, lusky a Zaludy,

seménka pleskatd a mala
ustarosténa nachystala.

Dripky a blanokiidly,
kluzkosti €olovice
vyzbrojila.

Cerné o&i fasolim,
zelené hradkim
posléz vykrojila.

Zavi€kovala prach vytrusi,
dvoudomou tajnosnubnost
zjevné v jednodomost sezdala
zrni, zrn ruZence,

To aby jednou!

Na jeji radu,

vejéitost semen,

to pouto bez odkladu

jalo se praskat ve §vech bfemen
k prichodu ‘Snoubence.

To se pak rozvij,

kaZe ndm viem, uZ vic ne Kazi,
le¢ nyni Krasopani:

v Supinatost tvaru,
svi¢kovitost Jeho daru,
vefejovitost, stéZejovitost.




NuZ rozvijtez se,

nadéje déloZnost;

viry dvefnost;

lasky okennost!

Rty, jazyky, zlaté zraky.
Posléze Slovo — Bytost.
Jsoucna sytost.

To ona radila.

Vse vysvétluje ona. Sama,
bez biehu milost,

fikala listhm i nim

se uloZit v pupeny,

v mameni, mam

rakvi. Pfezimovat

kuklami. Se vliknem snovat
v rubdfe na hedvdb spredené.
Radila: uloZit se;

ulehnout do tmy;

lehnout v klidu &innost;

jak péna byt.

Bez hnuti vzkififeni &ekat;

byti byt.

Cekat Péna,
radila nam
ona. Dvojmo pfepdsana.
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MAPA PORTUGALSKA OD JIHU K SEVERU

Frantisek Listopad

V jiZnim cipu — &eho? — Barokni jsou héije

ryby pla$f mhu
horka zcezeného
v hrudku tvarohu

Za mhou vnitrozemi
zamoudeny pruh .
jak ntZ opustény
primitivni pluh

Potom feka mate
vojsko déjiny
Jifi¢ka a datel
stini péSiny

usti v mésto bilé
Stvrténovy tén
Schody viudybylé
tefe Lisabon

Viny lysych vrcha
hali nomady
VEéfit na pfedtuchu
mésto za zady

Pod mlynskym klopotem
kukufice vie

jedté s Don Quijotem
iluze se pfe

Zensky polyka je
boskd rovina
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Svitad Fatima

Vzhiru cesty spéji
propustének sta
Moje tvoje jeji
univerzita

Sladké jafmo hory
skryté v pokladu
mladi mandragory
usvit zapadu

Lotos omyl blatouch
nepokftény. kvét
Slunce macka patou
kfepeli¢ek pét

Brousi brusi¢ noZe
1é¢i deStniky

Prii horni mofe
dvefmi bez kliky

Most zni letopisem

-Cosi jsem se ptal

v mésté z Zuly kde jsem
§t’astné ztroskotal

Za nim BoZe za nim
krajanek kraj zni
Miméza je v dlani
kfehce libezna

(Prosinec 1960)




Pruhledy a prulomy

Ethos rozhovoru

Dr. Petr Silovesky

V totalitnich reZimech je dovolen jen monolog viidce a monolog strany.
Ob¢an musi naladit své hlasivky, své mydlenky a své srdce podle téniny,
udané vladou. I tak zvana sebekritika je nafizena; neni skuteénym rozho-
vorem, nybrf zase jen maskovanym monologem, ktery je Sikovné fizen
viudypfitomnou stranou. Diktatufe se podafilo uskuteénit ve svém prostoru
jeden z nejvétiich paradoxt naeho véku. Zatim co dorozumivaci pro-
stfedky obepinaji svymi anténami cely zemsky glébus a uZ davno zrudily
vzdélenosti mezi zemémi a kontinenty, diktatura prohloubila propasti mevi
lidmi, mezi obanem a jeho vladou, mezi narody a kulturami. S diktaturou
nelze navizat rozhovor. Diktator oviem ani nechce se s nékym dohovotit.
Rozhovor se mu nelibi. Poklada jej za slabost. N&kdy jej pouze pFedstird,
aby takticky zamlZil své skutedné cile. V totalitnich soustavich se vyspéld
sit” rozhlasovych stanic, televize, novin, asop’sl, knih, uméni a %kol stala
posiu$uym nastrojem diktitorské samomluvy a mumraje. Diktatofi jen
porouti, neposlouchaji; kfidi, ale jsou hlu§i k hlasu druhych.

I ve svobodném svété ubyva schopnosti a uméni vést rozhovor. Nemyslim
jen na vrcholnd a méné vrcholnd setkdni zapadnich a vychodnich politiki,
z nichZ ka¥dy pfednese pfed druhymi svij monolog. Nemyslim jen na
souhrn monologti mezi Evropou, Afrikou a Asii. Mam na mysli pfedeviim
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na¥ drobny kulturni ¥ivot i nase exilové poméry. Nade diskuse se stivaji
stale vice samomluvami. Zd4 se nékdy, jako kdybychom se chtéli navzijem
prekFiet. Nékteré polemiky délaji dojem, Ze se spoléhame vice na silacka
slova, ¥e si libujeme v esteticky dokonalych ironiich ne% v pravdé a spole-
hlivosti my3leni. Za vrchol polemické dovednosti se poklidi nikoliv pfe-
svédéit protivnika, ktery uzna pravdu nadeho nézoru, nybrZ jeho zesm&néni
a umléeni. O jeho souhlas & nesouhlas se uZ nikdo nestara.

Myslim tedy, Ze skute¥ny rozhovor o velkych otdzkich lidské existence
se nemuZe uskute¢nit v kolektivnim a planovaném monologu diktatur a
domnivim se, ¥e je va¥n¥ ohro¥en roziifenym pokufenim individudlnich
a skupinovych monologu.

Dialog patfi nejen k zdkladnim projeviim a potfebam spolefenského %-
vota, nybrZ také ve své vyspélé a vypéstované formé ke slohu zipadni
kultury. Jeho odumirani by mohlo znamenat, ¥e mizi néco podstatného
z evropské civilizace. Kdy¥ Sokrates vym&foval Fecké a tim zapadni filosofii
jeji skutené rozméry a vyvadél ji z podruéenstvi sofistiky, ¢inil tak metodou
rozhovoru. Jeho postava se stala obrazem evropského ¢lovéka, ktery hledd

teprv o uZitenost. Sokratovsky, evropsky &lovék je ten, kdo s va$nivou
kdzni znovu a znovu zkoudi jistotu svych poznatkli v rozhovoru a v diskusi
pravé s t&mi, jejichz mySleni se rodi z jinych prostfedkit a pohybuje se
jingmm smérem. N&kdy sokratovskd metoda se miZe zdit haltefivosti. Ve
skutednosti se zrodila z presvéd€eni, Ze poznani celé pravdy a prekonini
polopravd se nemuZe uskutefnit v uzavieném monologizujicim sohpmsmu
nybrZ ve svobodném a otevieném rozhovoru.

Velky Sokrativ Zak Platén dokonce tvrdil, jak se zda, Ze poznani pravdy
v lidském Zivoté vyrista z ¢astého rozmlouvini a z prodlouZeného obcovani
za Ufelem nalezeni pravdy. Platén volil dialogickou literarni formu, aby
lépe vystihl dynamickou a pluralistickou povahu duchovniho pronikéani
k jddru véci a k fefeni prvnich a poslednich otizek svéta a Zivota. I sa-
motéfské pfemitani o tajemstvi skutefnosti a jeji stavby neni pro Platéna
ni¢im jinym neZ rozhovorem dule se sebou samou.

Krest'ansky platonik svaty Augustin Aurelius vnes] tento dialekticky postoj
fecké filosofie do svych ohnivych polemik se svymi protivniky.

Aristoteles, dal¥i paradigmatickd postava zdpadni vzdglanosti, na prvni
pohled tak soustavny a theticky, napsal ve svém mladi hodné dialogt, dnes
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bohuZel nedochovanych. Ve svych pozdgjsich dilech si vidy v§imd nazori
pfedchiidcii a vyslovné podotyka, ¥e k poznani pravdy je tieba prozkoumat
minéni téch, ktefi soudi jinak ne¥ my. Ve své Metafyzice fika toto: “Je
viak spravedlivo, abychom byli vdé¥ni nejen t&€m, s jejich# minénim leckdo
souhlasi, nybri také t&m, jejich? vyklad zistal spife na povrchu. Vidyt
1 oni né¢im pfispéli; u nich se totiZ nadi schopnosti dostalo pfedb&iného
cviku” (IL. I-993 b). V dile zvaném Topika Aristoteles doporutuje diskusi,
pii niZ zileZi hodné na tom, aby spoludiskutujici byli dobrymi partnery
a spolupracovniky na spoleném dile. Bylo napsano, Ze bez osmé knihy
zminéného Aristotelova dila: “non disputatur arte sed casu”.

Scholastika propracovala do posledni podrobnosti pravidla védeckého roz-
hovoru a diskuse. Na vysokych kolach stfedovékého Zapadu se stala ve-
fejna disputace néfim zcela pfirozenym, obvyklym, ba i zdvaznym. S roz-
kviétem logického ukaznéni a umného propracovini diskuse pochopitelnsd
rostl i plevel slovicka¥stvi, formalistické a haltefivé slovni gymnastiky a fi-
losofického turnaje. K zisluhim Tomése Akvinského patii beze sporu i to,
Zze energicky vyloudil z filosofické a teologické problematiky spoustu zby-
te€nych otazek. Své myslenkové dilo, jemu? se obdivujeme i dnes, vystavil
podle dialogické osnovy. Tomistickd naukovi syntéza se zrodila z velkory-
sého rozhovoru s tradici zipadni myslenky, z dialogu se soudobou kulturoa
a z polemiky se vzdélanymi a silnymi odpurci. Na scholastickych sumich
a traktatech se nidm €asto nelibi pfili§nd schematizace a stroha, neosobni
a stereotypni forma. Nékdy nés odrazuje i to, ¥e otazky, které se v nich
fedi, se nas nedotykaji, nejsou prosté naSe. Oboje oviem nema s dialogickou
osnovou scholastické filosofické literatury nic spoleéného. Uvédomime-li si
dialogickou stavbu scholastické myslenky, objevime tim jeji dramatickou
Zivelnost. Scholasticky “articulus” se metodicky neli§i od platonského dialo-
gu. Toma§ Akvinsky nejdiive formuluje pfesné otdzku. Hned na to vyloZ
jasnou, vécnou a struénou formou viechny potize a dikazy protivniki.
Potom pfijde “corpus articuli”, kde autor predklada svij nazor a své di-
kazy. Nakonec odpovi na kaidou potiZ a neopomene Zidné minéni svych
protivnikd.

P¥i Cetbé polemickych spisti sv. Tomase nds pfekvapi je§té jeden povahovy
rys scholastického stylu: hlubokd ucta pred protivnikem, naprosti nepfi-
tomnost jakéhokoliv zesmé&&fiovani a zbytefného osobniho bombastu, vel-
korysa otevienost pravd®, at’ je kdekoliv. Nejsme zvykli na takovy zplsoh
diskuse a polemiky. Ne nadarmo v TomaSovych Zilach kolovala rytifsk.i
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krev normanské #lechty, némeckych cisafi a italskych kniZat. Toma$ zistal
vnitiné rytifem i kdyZ si oblékl kutnu Zebravych mnichii. Jednal jako rytif —
dnes bychom Fekli jako gentleman — i v nejvainiv&jich bojich o Aristo-
tela a o pravovéfi novych duchovnich hnuti Zebravych Fadu.

Dialogick4 stavba zApadni filosofie a vzd€lanosti ménila stile svou kon-
krétni podobu, ale patfila vidy k jidru zadkladniho Zvotniho postoje evrop-
ského tlovéka. Ve své fisté, platénské forme se vyskytuje asto i dnes. Kdyz
Edith Steinovd méla srovnat filosofii svého uéfitele Edmunda Husserla s my-
Slenim svatého Tomade, volila dialog, v ném# dala promlouvat ob&ma
velkym postavam evropské filosofie. Pfitelkyné a kmotra Edith Steinové
a dnes jedna z nejvét§ich a z nejzralejich postav némecké fenomenologie
Hedwig Conrad-Martius napsala své Metaphysische Gespridche ve formé
dialogu. Pfed nékolika lety vydala své rozhovory s pfirodovédcem Curtem
Emrichem o filosofickych otdzkach pfirodnich véd.

KaZd4 doba si tvofila vlastni tvar rozhovoru. Platénsky dialog se asi nestane
obecnym zplisobem vyjadfovani ve vEdeckém a filosofickém badani. Scho-
lasticky &lanek nemi velké nadéje, ¥e si ziska oblibu ve dvacatém stoleti.
To je zcela pFirozené; ale neni to hlavni. Rozhodujici je duch, ktery ovlada
a Fidi rozhovor. Ethos dialogu se nevi%e na urditou historickou formu;
spife si ji sAim tvor podle dé&jinnych potfeb a podle miry stoleti.

Ethos dialogu prameni z duchovnich zdroji zdpadni civilizace: z uréitého
pojeti €lovéka, poznani, pravdy a skutenosti.

1) Kdo pfijima rozhovor jako jednu ze zadkladnich cest k poznani pravdy,
je bezpochyby presvédéen, Ze noetické schopnosti jednotlivce nestadi na
tento tkol lidské existence, nybr?, %e je k nému potfebi dsili mnohych,
snad i viech. Nikdo neni dost nezévisly, aby nepotfeboval druhych; a nikdo
neni Uplné zbyteny ve spoledné symfonii hledini a nalézini. Spolefenski
povaha lidské bytosti se projevuje nejen na hospodafské a biologické ro-
ving, nybrf i na rovin& kulturni a duchovni. Dialog je jen rytmem jejiho
ristu,

2) Rozhovor neni moZny bez vzijemného naslouchéni. Na3 partner v rozho-
voru ma plné pravo pfijit k slovu a fici svobodné a nerufené své dtvody.
Ma oviem pravo na to, aby byl slySen, to je, aby jeho myslenka byla po-
chopena tak, jak ji chipe on sim. Ve stfedovéku platil v diskusi pfisny
zdkon: kdo chtél odpovidat na dikazy svého protivnika, musel nejdiiv
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opakovat svymi slovy jeho argumentaci a zjistit si, e ji opravdu pochopil
tak, jak byla autorem myslena. Kdo se prohfedil proti tomuto pravidlu,
byl automaticky vylouden z rozhovoru. Pfedstavte si, Ze by tento zakon
zase platil v naSich diskusich a polemikach. Jaké by to bylo ulehéeni a jaky
by byl &isty vzduch! Méli bychom snad méné romantickych literdrnich Don
Quijoti, ktefi Sermuji proti pomysinym nepfatelim, ale méli bychom vice
spoleéného wsili o pravdu.

3) Pozorn& vyslechnout a nepfedpojaté pochopit fe¢ partnera v dialogu
mi¥eme jen tehdy, mame-li p¥ed nim tctu jako pred osobou a jsme-li mu
vd&&ni za to, ¥e se stal na¥im spolupracovnikem v poznivini skutednosti.
V kritickém posuzovani nizorl nemame se dét vést laskou k jedném a ne-
navisti k druhym — ¥ik4 Toma$ Atkvinsky —; rozhodujici je jistota pravdy.
K ni se oviem propracovdvime dialogem jak s t&émi, s nimiZ souhlasime,
tak i s témi, jejichZ ndzory odmitdme. Mame viak milovat obé dvé skupiny,
protoZe dvé hledaji pravdu a nas v tom podporuji. 1)

4) K dialogu patii, mimo vyslechnuti nézoru, té odpovéd’. Jejim cilem je,
aby muj partner pochopil pfesné mou myslenku. Je tedy zcela na misté
co nejvétdi usili o jasnost a vyhrannost vyrazu. Nezdd se, Ze by p¥ilis
osobni, esoterickid a libovolna terminologie podporovala rozhovor a spoled-
né hledani pravdy. Prihlednd jasnost na$ich vét a mySlenek snad nas é&ini
zranitelnymi. To neni viak nevyhodou, spife naopak. Pravda je nezrani-
telnd. Kant ve své Kritice éistého rozumu Hka: “Byt usvédéen z omylu —
to neni nebezpefim; ale spife je nebezpe&im nebyt pochopen’.

5) Ethos rozhovoru uréuje spolu s jinymi hodnotami i duchovni stavbu
university, stfedniho nervu zapadni vzd&lanosti. Zapadni universita nebyla
nikdy mistem, kde by primérny student nebo profesor dostal uZ propraco-
vany a hotovy pohled na svit. I ve stfedovéku patfilo spife ke vzacnym
vyjimkdm, Ze nékdo ovlidal celé védéni, kterému se ulilo na Etyfech za-
kladnich fakultich: filosofické, teologické, lékafské a na pravnické. Indi-
vidualni Zivot je pfili§ kratky, neZ aby dovolil jednotlivci obsdhnout sou-
doby stav viech véd a um@®ni. Ars longa vita brevis, fikalo se uZ ve staro-
véku. Dnes se citime stile vice ztraceni v nepfehledném rozristini spe-
cielnich véd. Ptime se, je moZno nalézt takovy zorny Ghel, z néhoZ bychom
mohli alespofi ptehlédnout hlavni mezniky a sméry soudobého védéni?
Stfedovék bojoval G&inné proti kulturni atomisaci a uskuteéfioval univer.
salitu védéni nejen svym kultem filosofické teorie, nybrZ téZ disputaci, dia-
logem. Nae university nep&stuji uZ davno disputace. Je to snad zndmka
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toho, %e se rozpadavaji do spousty specidlnich oborl a ztriceji stile vice
7z dohledu celek, universalitu? Kde se p8stuje jeité rozhover, dgje se tak
jen mezi specialisty jednoho védniho odvétvi. Dialog by mél oviem existo-
vat;i mezi fakultami, mezi theologii a filosofii, mezi etikou a lékafstvim,
mezi historii a technikou atd. Pochopitelné pfedmétem t&chto universitnich
rozhovortt by nemohly byt partikularni a specilni otazky, nybrZ problémy,
které jsou znovu a znovu probouzeny pravé specidlnimi védami. Dialog
se stivd den ze dne nutndj¥im nejen pro osobni vzdélanost jednotlivce,
nybrZ i pro spasu a preZiti celé kultury. Petr Den napsal jednou o stfedo-
vEké université: “Absolvent tehdejii university . . . dostal syntézu a prehled
stavu lidského mys$leni a . . . byl proti viem ostatnim na vysi vzdélanosti
své doby. Nesl si do Zivota z university uzavieny obraz svéta, byt' neznal
jeho podrobnosti. Dnefni moderni odbornik, vychézejici z nynéj§i university
a znajici jen podrobnosti, je proti nému nekulturni barbar. Barbar, ktery
podle jedné anglické definice odbornika ‘“vi stile vice o stile méné”. Na-
mitne se snad, %e dneini bfemeno poznatkl je tak t8%ké, Ze je nelee ji¥
kaZdému unésti a Ze délba price je ufitetnd. Zajisté! Je viak také pravda,
Ze pravé dnes viechny problémy, a to pravé problémy nejEasovéjsi, poné-
vad% nevyfe§ené, se nalézaji na pFechodu od jedné nauky k druhé, od
jedné fakulty k druhé, na pomezi a plotech odbornickych a nékdy odbo-
rafskych zahradek”. 2)

Universita, kterd by opét disledné obnovila sviij pofadavek vychovavat
k universalit¢ a pfijala do své stavby védomé ethos a fad d'alogu a uéila
mu své studenty, by se stala skvélym vzorem pro rozhovor ve spole¢nosti a
srdcem demokracie.

V exilu mame nékolik kulturné &innych skupin, mnoho &asopisii a novin.
To neni luxus nebo prehnany individualismus. Spie jde o charakteristickou
potfebu pluralist’ckého zipadniho pojeti spole€nosti. Nase svoboda potiebuje
polyfonni stavbu kulturniho Zivota. Polyfonni neni ndhodny a ledabyly soudet
zvukl ani chaotické hromad¥ni not. Je v ni i ¥4d. Polyfonie je velkorysy
Fad a dialog téni a akordd, které se hledaji, doplfiuji a miluji. JestliZe je
pro nis néco neinosného, pak to neni mnohost skupin a &asopist, nybrz
jen jejich monologick4 stavba. Casopis, ktery je pojat jako Leibnizova
monada nebo jako getto se divd na své bratry nikoliv jako na druhy spo-
lené cesty a spoletnych nebezpeti, nybri jako na nepfijemnou a nesympa-
t’ckou konkurenci. Nalim idedlem nemusi byt zrovna zbytené a mali-
cherné §tépeni a haltefeni — ale také nis nezachrini donucené sjednoco-
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vani a slepovani nesourodych prvki. Kulturni monopol je vidy monolo-
gicky. MuZe nékdy ohlusit, nahnat strachu, ale neni s to nadchnout a ziskat,
nemuJe zuSlechtit &lovéka, prohloubit jeho svobodu a roziitit jeho byti.
Ceské university byly pfinuceny k monologu. Neméme svobodnou univer-
situ jako Ukrajinci. MiZeme viak zachovat alespoii jeji ethos a pé&stovat
na strankich sborniki dialog.

Bylo vysloveno mnoho ostrych kritik proti stranickému pojeti politické &in-
nosti. Stranicka soustava ztratila hodn& ze svého lesku. Rik4 se n&kdy, Ze
mnoho politickjch stran je luxus, ktery si mohou dovolit velké nirody,
nikoliv my. Neschopnost politickd a kulturni né€kterych stran vzbudila ne-
divéru ke stranam vibec. Ani slovo “strana” neni §t’astné voleno. Nam
nejde vsak jen o slova, nybrZ o véc. Politické strany nejsou v Zivoté nirodi
luxus, nybri jen projevem dialektické povahy zdpadni spole€nosti, kterd
byla vidy svym srdcem a svou nadg&ji demokraticki. Neprody¥né a kruté
“boZské” vychodni absolutni monarchie se nemohly nikdy udrfet v du-
chovnim prostoru zapadu. Proto se domnivam, e neni spoleenskym zlem
stranickd stavba politické &nnosti, nybrf jen stranicky monolog a touha
po monopolu.

Politick4d strana, ktera neni schopna dialogu s druhymi stranami o vefej-
nych vécech a kterd ani v sob€ samé nedovoli rozhovor o narodnim pro-
gramu, je nedemokratickd, monologicki a politicky nelidska. Politickd opo-
sice, kterd oponuje ze zésady a z jakési oposi¢ni rozkode, nikdy nepochopila
svij politicky cil a svou odpovédnost, aby byla zpovédnim zrcadlem a
mravni pobidkou vlidni strany k lepSimu vykonu a k lepdi spravedinosti.
Vladni strana, kterd je skuteéné demokratickid, ma jemny a citlivy sluch
k hlasu oposice. Vidi v oposici nikoliv nepfitele, nybr své svédomi. Doka¥e
svou politickou a mravni vyspélost, dovede-li kritické a programové navrhy
oposice zafadit do své budovatelské &innosti. 3)

Poznadmky:

1) “Sed quia in eligendis opinionibus vel repudiandis, non debet duci homo amore
vel odio introducentis opinionem, sed magis ex certitudine veritatis, ideo dicit
(Aristoteles) quod oported amare utrosque, scilicet eos quorum opinionem sequimur,
et eos quorum opinionem repudiamus. Utrique enim studuerunt ad inquirendam
veritatem et nos in hoc adiuverunt”, In Met. X]I. lectio 9. nr. 2566.

2) Petr Den — Dobé proti srsti, New York. Svédectvi 1958, str. 15-6,
3) Josef Pieper — Hinfithrung zu Thomas von Aquin, — Miinchen, Késel, 1958.
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Filosofie exilu
Véra Stdarkovd

Prevést rozpéti Zivotni zkuSenosti do intensity mySleni je jednim z cha-
rakteristickych znakd soudobé filosofie. V tomto nazfeni je moderni exulant
ojedinélym p¥ikladem naléhavosti problému existence. V ném, jako v nosi-
teli obnovené citovosti, mnoho z pojmi existencilni filosofie stalo se skutec-
nym prozitkem: pojem uzkosti, volby, osamoceni, svobody, nicoty, bezpro-
stfednosti, pravého byti, zoufalstvi, vzpoury a tragického smyslu Zivota.
Exulant je poutnikem mijejicim, odpoutanym ode vieho, co mu davaio
klid, jistotu a bezpe&i domova, vrienym do svéta konfliktii a pfevahy no-
vych podminek. Vykofenn a odkazin sim na sebe, nenaleZi ani tam, odkud
pfichazi, ani tam, kam odeSel. A pfece vrozeny lidsky smysl pro smér a cil
mu nedavd ustrnout v prazdnoté: obrozend myslenka zamiii znovu k pred-
stavé o tom, kam chce dospét a co ma vykonat. TatdZ myslenka vnucuje
mu otazku, jak nejpravdivéji vyjadfit pomér ¢lovéka v jeho celosti k svétu
jako celku. A toto je otdzka filosoficka.

Neni tfeba, aby si kaZdy z nas hluboce uvédomoval, %e jeho vlastni zku-
Senosti prodly narazy existence a myslenky. Jde o velmi osobité a utajens
procesy, které se na povrchu vyrovnavaji zdanlivé aZ pfili§ rychle. Aviak
nelze popfit, Ze exil utvafi kaZdého z nis ve smyslu téchto neviditelnych
promén, nebot’ Uzky vztah proZitku a myslenky je jeho vyluénym znakem.
Byl din nejen okamZikem rozhodnuti, opustit vlast, ale i pomalym procesem
zaklinéni do prostfedi cizi zemé€. Co udriuje tohoto tragicky osamoceného
tlovéka v jeho zkoudce vytrvalosti, co mu pfinadi nadéji a odvahu, neni-li
smeten v boji o zdravi a Zivobyti? Jeho politické ideje prochazeji humani-
zalnim vyvojem, o kterém by se mu nesnilo v hranicich jedné narodni
skupiny. At’ uZ pfijme novou filosofii Zivota anebo ob&anského a spolegen-
ského Fidu, nebude moci ziskat ani utvrdit platnost téchto hodnot. Je
pravda, Ze vétdina z nas pfiznava praktickému rozpéti prvenstvi v takovém
rozsahu, Ze vySim zdjmim se uZ nedostivid mista. Fysickd nutnost stoji
na potitku kaZdého vySiho Zivota. Aviak znamé tendence “vice a lépe”
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Easto se vybiji zcela na hmotné roviné a stiva se samoucelnou. Touha po
blahobytu je hnaci silou nejrychlej$iho asimilaéniho procesu; nebot’ s ‘hile-
diska filosofického osobnost zanikd vyrovnanim vnéj§i povahy. Rozmér, ve
kterém muZe dosihnout zikonité doceleného rozvinuti, patfi rozpéti -du-
chovniho Zivota. V ném si €lovék uvédomuje svij vztah k Bohu a k v&d-
nym hodnotam, v ném je schopen transcendovat svou biologickou a spole-
fenskou funkci. V angli¢tiné je tento zvlaStni rozmér znam pod jménem
“additional dimension”. Salda jej krasn& vyjadfil ve své ideji o stitu: “Stdt
konec koncl jest tu proto, aby pomahal k osvobozeni dule lidské: méa ji
opatfit vnéjii pokoj, mir, aby se mohla oddati sluZbé své spasy”. V tako-
vém pojeti dimense vnéjsiho Zivota, symbolisujici konetnost a relativism
viech véci, podrobenych vzijemnému pFiméru (svét, ve kterém wviechno
je ve vztahu ke viemu ostatnimu), nembZe pifinést pravou svobodu- osob-
nosti. Té miZe byt dosaZeno jen v rozméru symbolisujicim vztah dodasnych
vécl k Véénu. Politické ideje o nezavislosti jsou vét§inou vyrazem této hlu-
boké a tajemné touhy po svobodé, kterd neml¥e byt nikdy uskutednéna
v rozmérech politického a socialniho Zivota, neni-li vykoupenim z nich.

Filosofie exilu osvétluje vztah mezi svobodou a zivislosti existencidlnim
vyznamem. Je vyrazem krise pfemény v mysli &lovéka: ideje, spoutané
hranicemi danosti, pronikly na oteviené prostranstvi, vystaveny vichriim
viech svétovych stran. Bez ochrany a bez zakotveni vrhl se &lovék do tra-
gicky védZného dobrodruistvi svobody. Nepodminéna jedine¢nost lidského
osudu zjevila se mu nahle v otfesném poznini, Ze je v ném osamocen.
Franz Werfel vystiZné napsal o této situaci: “Jenom moderni uprchlik vi,
co-znamend, uniknout z pasti vézeni do pasti svobody”. - ;

Filosof, obraZejici ve svém dile existencialni krisi Evropana, je védomym
Gsilim mySlenky oddélen od spole¢nosti. Spoléhaje sim na sebe a dovolavaje
se své svobody, hledd smysl individuilniho byti. Jeho volba je oteviena
velké metafysické nadéji anebo bezednu metafysického zoufalstvi. Na své
cesté setkava se bud’ s Bohem anebo s nicotou. Jeho duslednost je jeho
vlastnim poZehnanim anebo prokletim, nebot’ mluvi sim za sebe a za svou
metafysicky pojatou svobodu. Situace, ve které se nalézi, je obtiZena vd-
domim subjektivity. Celé jeho byti je Gfastno jeho filosofie a akt vile je
vysledkein mySlenky védomé zamifené k &inu sebeutvifeni. Stoji tak tvaii
v tvaF ojedinglé zodpovédnosti. I kdyZ existencialni filosof zrcadli intelek:
tudlni situaci své doby, jeho poznatky nemaji universilni platnosti, nybr¥
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obraceji se z jedinetnosti pojeti k obecnosti, subjektivné nazfené. Jinymi
slovy: Zivot myslitele je vyslednici jeho zpiisobu mysleni. .

To, co pro¥iva &ovék v exilu, je pravym opakem: u ného proZitek pied-
chizel my$lenku. Vr¥en vlastni volbou do situace, kterd ho odpoutala od
minulosti, je donucen pfemyslet o ni ze zcela nového hlediska. I kdyZ si
neuvédomil, e tato situace miZe byt podkladem pro existencilni zptsob
myileni, bude pfesto zasa¥en naléhavosti a intensitcu jeho problémi. I
kdyZ nebylo v jeho povaze, aby pfemyilel o smyslu svého mista ve svété,
takova radikilni zm&na miZe jim zat¥ast natolik, Ze si uvédomi, jak nutné
potfebuje o n¥m premyilet. JestliZe byl lhostejny k zakladnim otazkam,
mi¥e se stat, ¥e takovy otfes pfinese mu jejich nihlé prosvétleni. MuZe
byt obohacen o nové perspektivy pohledu, jestliZe ma filosofické sklony,
o duchovni profitek, kdyZ vlivem nové zkudenosti profla jeho duchovni by-
tost novym stupném vyvoje. A koneéné muZe se stit, Ze bude zcela zdrcen
ohromujicim faktem svobody bez ufelu. At’ je ta zména, kterou exulant
prodel, jakakoliv, je to existenciilni zména po vytce.

Pocit tlevy, ktery doprovizi volbu pro svobodu, je brzo vystfidan poznanim,
Ze to byl prvni krok do neznima. Rodinné a pfatelské svazky byly zpfetr-
hany, sladké bezpeti domova navidy ztraceno, teplé kouzlo matefského
jazyka bylo umléeno do samotafské mySlenky: Ziva rostlina byla vykoFe-
néna a je v nebezpeti zahynuti. Vyd&lat si na Zivobyt{ a zaloZit novy domov
znameni Casto prochizet dobfe znamymi Gdobimi pokofeni, nejistoty, na-
tenosti a resignace. KdyZ skontilo idobi usazeni, otdzka po smyslu Zivota
naléhd znovu. Déti, které rychle reaguji na %koleni v novém ob&anstvi,
plestavaji patfit svym rodi®im v tom rozsahu, jakym ka¥di nova generace
se od minulé odklani. Ale tento odklon boli vic. Politické sny jsou pomalu
uklddiny do sféry nesplnitelnosti. Nikdo uZ nevéfi v jejich jednoduché
uskuteénéni nihlou zménou v rovnovaze svétovych sil. Cely problém svo-
body a poddanstvi vyhnancem paléivé pocit’ovany, vyrostl na problém své-
tovy a jeho sloZitost bude musit byt zjednoduSena na daleko realisti&té;jsi
roviné. Jsou viak jeité jiné sily, které utajené pracuji, zatim co jaderné zbra-
né hromadi svou hrozbu. Pfipomefime si pifiklad Berd’ajeviiv: V dobg,
kdy rfizné politické skupiny v emigraci planovaly znovunastoleni byvalého
politického Fadu, Berd'ajev byl zcela zamé&stnan tviréi myslenkou o du-
chovnim obrozeni Ruska. Politické nadéje divno zanikly, aviak dilo velké-
ho filosofa zajistilo trvalou hodnotu mezi kiest'anskymi mysliteli na3i doby
a pfineslo povzbuzeni mnoha klesajicim a tapajicim dus$im. Mnoho z nich
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vefl s nim, Ze sily nendvisti budou prekondny duchovnimi silami lasky ve
smyslu sobornosti, naboZensko-socidlniho idedlu Solovjevova. Sila mnoha
modliteb se soustfed’uje k takovému cili.

“Zatit novy Zivot” je dobfe znamou frazi, kterd vzbuzuje hotkou ptichut’
v Ustech exulanta. St’astny a pfizplsobivy &lovék miiZe se brzo usadit v praci
a v kratké Case soutéZit se svymi novymi spoluobany ve snaze o zlepieni
svych hmotnych podminek. Aviak to neni onen druh obnovy, ktery mél na
mysli Werfel, kdyZ fekl: “P¥al bych si pouZit svého exilu k obnové svého
Zivota”. Tento druh vnit¥ni obnovy v perspektivivé mravni a ideové mim
na mysli, kdy? uvaZuji o exilu v pojmech filosofie. V usili o pravdu je
kazdy &lovék vitan, i kdyZ mnoho lidi nedba o toto rodné pravo. Pfinasejice
s sebou rodové znaky vlastniho naroda, fefime otazku hluboce lidskou; kdy¥
jsme byli ubajili sami sebe, své Zivobyti a své do&asné zabezpedeni, pro jaky
kol jsme toto vie splnili?

I kdyZ jsme rozseti po velké &sti svobodného svéta, nae duchovni spojeni
s ndrodem nepfestalo na$im fysickym odpoutinim. KaZdy exulant p¥inasi
bezdéky s sebou toto duchovni v&no do nového prostfedi, v jeho smyslu
odpovida na nové vyzvy a jeho znak tiskne do pedeti svych &int. Aviak
neni pravé tento piinos vielidského snaZeni nejvice ohrofen? Uvidomujeme
si, Ze materialismus ve své libezné pohodiné formé& pohlcuje jej rychleji
a snadnéji neZli nasilny materialismus oficidlni doktriny? OhroZenost pfi-
dava na odolnosti silnym, aviak lame slabé. Prosli jsme zkouskou ohroZe-
nosti, ale ocitli jsme se v paradoxnim nebezpedi shovivavého sebeuspokojent,
Zpronevéfili bychom se svému vlastnimu néarodu, kdyby smysl pro jitfivou
sebekritiku v nds odumfel a duchovni odkaz byl pfikryt vrstvou hmatate!-
néjdich potfeb.

Nevyhnutelnost boje o misto ve svété je provizena nevyhnutelnosti boje
o poznini pravého smyslu nadeho mista v ném. MyS§lenka zplsobuje tuto
podvojnost lidského vyvoje, myslenka, kterd je zdkladem organisovaného
védomi. Aviak viechna podvojnost si #4da Fefeni (tak se nidm situace z lid-
ského hlediska jevi) a nam se zd4, Ze Fefeni neni dopfano viditelnému usku-
te¢néni pred nadima ofima, oslabenyma netrpélivosti. Jako by ten zipas
ve svét® mél jen symbolicky vyznam, jimZ zrnu i plevim je dopfano ze-
silit a vyrast spole¢né, aby tim lépe mohly byt odd@leny, aZ nadejde ¢as.
Jako by se timto procesem méla utvrdit duchovni pfevaha v pomdru k svétu
neviditelnému na vy$§i roving. A ji aby se utvofil €lovék siln¢ v duchovnim
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smyslu, kterj by unesl svou viru, jenZ se mu stala neGnosni, anebo aby ji
zvedl znovu, kdyZ mu vyklouzla nérazem “pfesvédéujicich fakt”.-

Bfezina nas zavadi nékolika slovy do oné sokratovské atmosféry duchovniho
heroismu, jenZ dovede postavit cely svitj Zivot na loyalité idealu:

“Nejmensi a nejchud$i narod, jako narod nejpoletngjsi, mi jenom jedinou
cestu k velikosti a nesmrtelnosti: zvéstovani vyS§iho Zivota, jehoZ sen v ka-
dém narodé zraje”.

KaZdy z nas pfedstavuje svym lidskym zplisobem pojaté duchovni poselstvi

svého vlastniho naroda. Ukol, ktery za podminek svobody spliiuji narody,
miife byt v osobnim méFitku spliiovin jednotlivci, heroicky a odhodlané.
Svét dobra potFebuje své v&rné. Na nejodlehlejfich mistech stoji jeho
mllelivé straZe bez pohnuti a chvile krise jim davaji vEtsi rozpéti odvahy
a jistoty. Je dobré si pfipomenout, e ¢inské pismeno pro krisi znadi stejné
“nejvEti nebezpedi” jako “nejvEtsi piileZitost”.

Co silni jsou dluZni slabym, je loyalita k bezbranné pravdé.

Nemusime jit daleko pro pFiklad velkého soudobého exulantstvi, jeZ bylo
dobrovolné a je¥ v tomto smyslu splnilo velky lidsky ukol. Je jim pobyt
Alberta Schweitzera v Lambarene. V pracovné tohoto velkého naSeho sou-
dastnika visely uf od mladi v rame&ku prosté verfe: “Toujours plus haut
place ton reve ou ton désir, I'idéal que tu veux servir, toujours plus haut!”
Odpurci idealismu radi opakuji, e takové stanovisko je nerealistické. Je
viak moZno tvrdit, ¥¢ odvaha, laska a obétavost jsou nerealistické? Di-
slednost Sokratova, bldhova uminénost Antigonina, idiotstvi kniZete MyZkina
a bezelstnd prostota Aljofova doposud inspiruji nejlepdi mravni sily svéta.
Jejich vyvrcholenim je v&rnost ke Kristu, v NémZ nebylo vahani s odpo-
védi na veliké tfi otdzky: Odkud pFichazime? Pro¢ jsme sem pfifli? Kam
jdeme?

Jako nositel obnovené citovosti viéi hlub$im problémim své existence, jako
poutnik, mijejici hranice vzijemné nedivery mezi lidmi, tvofi moderni
exulant pfedvoj, ktery nesmi zklamat,

Dfive & pozd&ji musi si uvédomit, ¥e svoboda bez sebekizn& je prazdnym
slovem.

Naudi se ocefiovat svobodu, kterd je zaméfena k vykonavani dila.

Naugi se poznivat vjhody i slabosti demokracie, nebot’ je to jen lidska
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idea, proménéna v &ny nedokonalou lidskou rukou. Na hodnot# lidi, kteli
ideu uskute&tiuji, bude zéleZet jeji vlastni hodnota.

Skola realismu, kterou mu bylo projit, nau&i ho rozlifovat mezi fakty a
jejich vykladem.

Rozhodnuti, ke kterym dospél, pomohou mu rozvinout jeho osobnost. Pa-
radox obtiX, které jsou vyhodami, je¥ mravné zoceli ¢lovéka, je pravdivym
paradoxem.

Uvédomi si, #e jazyk je prostfedkem a ne cilem sdm o sob& a Ze hlavmm
poslanim lidského slova je sdileni idej.

Poznd, Ze udelem sdileni ideji neni jednota nizord, ale jednota cile, kterym
je, podle Bfeziny, “usili, aby stile v&t$i mnoZstvi lidi mohlo se shodnouti
o skutené cen& pozemskych v&ci a styk &lovéka s Elovékem aby byl udinén
bezelstny, mocny, jemny a Cisty”.

Uvédomi si, Ze pohyb narodi, ktery zapodal jako reakce na politicky ttlak,
muiZe byt nazfen jako soudast boZiho plinu, sloudit pifsluiniky rozllén)ch
narodnich skupin do vy$§ich, celistv€jiich organismi.

Pozna, Ze vyvoj osobnosti je niterny proces, kterym se &lovék vyviji zvnitfku
navenek a jednd z nitra. Pozni, ¥e jedinec neni vyluéné utvafen svym
prostfedim, ale naopak, %e muZe ovlivnit své prostfedi tvargim silim.
Tviir® Gsili, soustfedéné v dile, navraci se k jadru osobnosti, kterou spolu-
vytvar.

Naudi se snafenlivosti, kterd je doposud jednim z nejvzicnéjlich odkazt
k¥est’anské civilisace v zédpadnich zemich. :

Neni to jen Skola filosofie, ale 1 Gtécha filosofie, kterd nas naudi, Ze kaZdy
z nds mame prispét svou vlastni osobitou hfivnou k usili tohoto svéta, at’
je nale misto kdekoliv.

Co je individualng cenné v é&lovéku, je obecné cenné v lidstvu.

Mnohost a hodnota nestoji k sob& v pfimém poméru, ale pfedstavuji oddé-
lené kategorie, které se nevylufuji ani neohroZuji navzijem.

V této perspektivé ma filosofie exilu vyznam pro kaZdého z nas, jsme-li
odhodlani poslouZit ¢inu my3lenkou v hledani pravého smyslu svého ojedi-
nélého osudu a jeho Wucasti na vielidském zipase pro dilo poznini a vy-
koupeni. ; Leden 1961
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TFikrat o americké literatufe

Ji¥i Kdrnet

Carrie se rozhlédla. Byla sice zmatena a témé&t jista, Ye by zde nechtéla pracovat.
Kromé toho, %e ji uvAdéli do rozpakii tim, jak si ji potaji prohliZeli, nikdo v mist-
nosti si ji neviimal. Pak nékdo poslal vzkaz a objevil se mistr, v zdstéfe, v koiili
s 'vysoko vyhrnutymi rukdvy. “Chtéla jste néco?” zeptal se.

“Hledate n&jaké sily?”, Fekla Carrie, kter4 se u naudila ptit se pfimo.

“Umite ¥it &epice?”

“Ne, pane”, odpovédéla.

“Méte vibec né&jakou zkuenost v tomhle oboru?”

Carrie fekla, ¥e nema4,

“J4& nevim”, ¥ekl mistr nerozhodn® . . . “My potfebujeme 3i¢ku, ale zkuSenou silu.
Kde bychom brali #as zapracovavat lidi”. Odml&el se, divaje se ven oknem”. MoZna,
Ze bychom vis mohli d4t do {ipravirny”, rozmyslel se.

“Kolik platite tjdn&?”, osmé&lila se Carrie, povzbuzena prostotou jeho chovéni.
“THaphl”, odpovid¥#l mistr. “Ale ted’ 2rovna nepotfebujeme Fidné nové sily”,
dodal, prohlifeje si ji jako by se dival na balik doflého materidlu.

Potud tryvek z klasického romanu amerického spisovatele Dreisera Sestia
Carrie, vydaného potitkem stoleti. Kdy? jsme si jej pfedtli, napadlo nis
projit namatkou romény americkych spisovateld z obdobi na polatku sto-
leti a pak z dvacatych a tFicatych let — Dreisera, Lewise, Andersona, Scott
Fitzgeralda, Hemingwaye a Dos Passose — a vybrat z nich charakteristické
rysy a problémy mladych postav, které popisuji. A pak se chceme pokusit
o srovnani s typickymi problémy dnefnich mladych Ameri¢and, jak se ndm
jevi v dennim %ivot& a v soudasné americké literatufe; na priklad v drama-
tech Wildera, Millera, Inge, Williamse a Chayefského, romanech Mailera,
Salingera, Kerouaca, televisnich hrach Serlingovych a podobné. Z tohoto
srovnani chceme zjistit, jak a v &em se zménili mladi Ameritané, jejich
Zivot a mySleni v tomhle stoleti.

Rekn¥me rovnou, %e si jsme védomi viech nedostatkl této malé “sociologic
z um¥ni” (na rozdil od sociologie uméni, o niZ psal Guyau), i kdyZ pone-
chavame stranou fakt, Ze na$ vybér materidlu je nutné namdatkovy a kusy.
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Rusky dramatik Gogol sice nadepsal jako motto svého Revisora, ktery sati-
risoval ruskou byrokracii, v&tu: “Nedivej se do zrcadla, mas-li kfivou hubu”.
Oviem pravda je, e literatura neni nikdy tak zcela zrcadlem ¥ivota a pomér
umélecké reality k Zivotni je velmi sloZity. Umélecké dilo neni vlastn&
nikdy vé&decky, statisticky pravdivym obrazem své doby a spoletnosti, ny-
bri — ve svych nejleplich pfedstavitelich — spiSe obrazem pravdivéjsim,
neZ jaky by vystoupil z vEdecké studie. Stejn& jako je &asto vtipni kari-
katura pravdivéj§i neZli ta nejlépe zaostfena fotografie.

Umélecké dilo a jeho hrdinové spife charakterizuji svou dobu a lidi —
misto aby je jenom zapisovali. Jenom v tom smyslu je na pfiklad Goethliv
mlady Werther, Méchtv hrdina, Flaubertova Madame Bovary, Dostojev-
ského Raskolnikov, Dreiseriv Clyde a Fitzgeraldiiv Gatsby typickym hrdi-
nou své doby — “ditétem svého v8ku” — alkoliv jejich piib&h je zcela
netypicky pro devétsetdevadesatdevét z tisice sou€astniki.

Aviak vrat'me se k Dreiserovi a jeho Sestfe Carrie. Na§ aryvek pochazi
z krisné pasaZe, kterd popisuje pfichod mladé nebojicné divky, jef vy-
rostla v poklidné maloméstské ti8in€ amerického stfedozapadu a ocitd se
v prudce rostoucim Chicagu, s jeho kasirenskymi &tvrtémi, kde tehdy lidé
Zili v podminkdch podobnych situaci evropského proletaridtu. Dreiser 1idi,
jak mladd nezkufend Carrie pracné hledd zaméstnini v dZungli tovéren,
jak potom pracuje jako nekvalifikovana d&lnice za tvrdych podminek v e-
divém prostiedi a pro¢ nakonec voli cestu z $edivé jednotvarnosti a nudy —
a stava se “vydrZovanou Zenou”.

Dreiser je oviem pfili§ umélcem na to, aby vidél &lovéka jen jako vysled-
nici socidlnich sil. Roman Sestra Carrie naopak ukazuje, jak charakter
mladé divky zdroven s jeji socidlni podminkou utvafi jeji osud. Stejné osud
mladého Clydea Griffithe z Americké tragedie je liten jako disledek vzi-
jemného plsobeni Clydeova charakteru a socidlnich sil prostfedi, v némZ
vyrostl a Fije. Ov3em pfesto je socidlni problematika jednim z hlavnich témat
jeho romant.

A stejné vyzna&né a nékdy vét¥i misto ma socialni problematika i v jinych
romanech z po&itku stoleti, v dile Sinclaira Lewise, Norrise, Upton Sin-
claira, jako se objevuje vyrazné v literdrnich pracech autori let dvacéatych
i tficAtych let krise. Lze Fici, %e ameri&ti spisovatelé nejen nezavirali o&i
pfed socialnimi problémy své doby, nybr je ¢asto naopak pfimo vyhleda-
vali. Oviem je charakteristické, jakjmi zm¥nami a obm&nami prochizi
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toto velké socialni téma v riznych Gdobich americké literatury. Spisovatelé
z potatku stoleti vidi socialni sily pravideln& jako ustfedni motiv svého pfi-
béhu. Upton Sinclair pide své romany téméf ve formé politickych pamfleti
a socialni tlaky mu pfimo determinuji osud jeho mladych hrdind. Dreiser
a Lewis je sice nechavaji jen spoluuréovat osudy jejich postav — at’ je to
podnikava, vitalni Carrie nebo spoledensky ctiZdostivy Clyde ¢i na priklad
Lewisiv Arrowsmith, ktery viahi mezi sebeob&tavou védeckou drihou
a pohodinym Zivotem tispééného 1ékafe. Aviak ani jeden 2 téchto piibéhi —
ptibéh Carrie, Clydea & Arrowsmithe — by nebyl napsan, kdybychom z je-
jich Zivota vynechali tlak socidlnich sil té doby.

KdyZ s touto koncepci srovnivame americkou literaturu dvacatych let
po svdtové vilce, vidime pronikavou zménu v pojeti socialni problematiky,
ktera zaroven zrcadli obdobny vyvoj, jimZ mezitim prosla americka spoleé-
nost. Podivejme se na pfiklad na nékteré mladiky z romant Scott Fitzge-
ralda.

Jeho Veliky Gatsby v né€em pfipomind Clydea z Americké tragedie, aviak
zarovefi jaky je mezi nimi rozdil! Je pravda, Gatsby ma vG& spolegnosti
hofky a nenavistny pomér. Nemlfe zapomenout, Ze zatim co on odedel do
valky, jeho divka Daisy se vdala za bohatého muZe. Podobné jako Clyde
i Gatsby se chce ctizidostivé vy$pthat ve spole¥nosti, chce penize a moc.
Gatsbyho boj proti spoletnosti neni vak motivovin socidlng, nybrz psycho-
logicky a filosoficky; je to revolta zcela individualisticki a byronskd —
“vzpoura osamélého vlka”.

“Dovolte mi abych vim povédél o lidech, ktefi jsou opravdu bohati. Jsou
jini neZli ja a vy. V hloubi srdce se domnivaji, %¢ jsou lep$i nez my .. .”
napsal Fitzgerald v knize V¥ichni smutni mladi muZové, oviem mylil by se,
kdo by v tom cititu hledal néjakou t¥idni nenavist — naopak tyto véty
charakterisuji jisté oslnéni Zivotem zamoznych t¥id, jeZ je tak charakteristic-
ké pro Scott Fitzgeralda.

Stejné Fitzgeraldovi vrstevnici v tomto udobi, na piiklad Hemingway, ne-
vidi socidln{ tén, ktery doprovazi jejich filosoficky leitmotiv poméru ke
svétu, v némZ se citi samotni a ztraceni. Lze Fici, & v tom jsou jejich
mladi bufiti podobn&j§i postavim soucasné americké literatury neZli na
piiklad charaktery z her, romani a filmi nasledujicich tficatych let krisc,
stavek a ofivenych sociilnich konfliktd.

‘Spisovatelé tficatych let nezaméstnanosti ~— jako. Dos Passos nebo Clifford
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Odets v Cekdni na Leftyho — se pod tlakem hospodatskych problémi
nékdy vraceli o krok zpét k &ernobilému svétu naturalistické koly "z po-
&atki stoleti. Je pravda, Ze nikdy nepropadli tak zjednodusené filosofii; jaka
je vyslovena verSem Zebracké opery: Erst kommt das Fressen, dann kommt
die Moral — Nejdfiv je Zvanec a pak moralka! Amerika i jeji spisovatelé
nikdy nepfestali v&fit v moZnost Fefeni socidlnich a hospodafskych otazek
parlamentni cestou a jejich vira nebyla zklaména — tficata léta a Roose-
veltiv Novy Gdél postupné odstranily vSechny nejpal¢ivéjdl socidlni kon-
flikty ve Spojenych statech. :

Jaky to mélo vliv na socidlni téma v soudasné americké literatufe a v dra
maté?

Je mo#no kategoricky Fici, e pronikavéj¥, nef bychom Zekali. SouZasnoua
americkou literaturu charakterisuje — snad poprvé v d&jinich této zemg --
tak uplna absence jakékoli socidlni tématiky, %e socidlni roman nebo drama,
pokud by se jim oviem podafilo objevit vskutku novy zajimavy nimdt a
prostfedi — by dnes téméF plsobily jako osvéZujici zména. Problém je oviem
v tom, kde najit nové téma a prostfedi. Tim nechcem popfit, ¥e v dneini
Americe dosud neexistuji tak zvané “ostriivky nedostatku”, jak se.o nich
neopomene zminit ¥idny politik. Jeden z méla takovych poslednich ostravki
objevil John Steinbeck v Hroznech hnévu. Oviem kdyby se dnes néktery
americky spisovatel pokusil napodobnit jeho pout’ za sezonnimi zem&d&lsky-
mi délniky, vétiina ¢tenafd by to chédpala jako pokus “botanisovat na hibi-
tové” podle znamého Saldova vyroku o Capkové a Olbrachtové roméanu
z Podkarpatské Rusi. Dne$ni Amerika citi velmi jasng %e pokud v této
zemi existuji nevyfeSené situace, nejsou témé&f nikdy zpisobeny predevdim
tlakem socidlnich podminek, nybrZ hlavni pfi¢ina je vidycky nékde. jinde.
Jako na pfiklad v musicalu P#béh z West Side se objevuje socidlni problém
mladeZe z Porto Rica v New Yorku, oviem hlavni téma je zakotveno jin-
de — v psychologii postav. Podobné kdyZ se mlady spisovatel Swados obind
problematikou délnikd, zaméstnanych v pasové vyrobé, diraz zas neni
polo‘z'en na klasicky socialni konflikt, nybrZ skoro vyhradné na spoledenskou
a lidskou strinku jejich situace. -

Jednim z politicky nejcitlivéj§ich souasnych americkych autorl je drama-
tik Arthur Miller. Aviak, pokud si vzpominame, jen jedno jeho drama
Vichni moji synové ma socidlni namét — ktery se nim mimochodem zdi
trochu pfitaZen za vlasy a konstruovany. Jeho nejvyznaénéj§i drama:’ Smr!
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obchodniho cestujiciho je velmi uvaZenou, bfitkou kritikou nékterych aspek-
t& amerického Fivota, aviak rozhodné nezachycuje #adny socidlni problém
v pivodnim slova smyslu. Jeho posledni hra Pohled s mostu je téméf ideal-
né situovidna v pfistavnim prostfedi a hlavnimi postavami jsou dva mladi
ital§ti délnici, ktefi pfijeli do Spojenych stati na Cerno. AvSak viechen
Millertiv zdjem v tomto — chceme-li — proletaiském prostfedi plati jen
a jen psychologii a vztahtim jeho lidi.

Beze zbytku postrada socidlni konflikt celé dilo Tennessee Williamse, Inge,
Wildera a viechny hry a filmy mlad$ich autori jako Chayefského, at’ si
prolistujeme jeho hru Marty nebo drama U prost¥ed noci nebo jeho posledni
novinku: Desdtého muke.

TotéZ plati o mladych romanopiscich: o Salingerovi a jeho podivnych, zma-
tenych mladicich, vét§inou z tak zvanych “dobrych rodin”, nebo Keroua-
covi s jeho beatniky, ktefi se toulaji romanticky po Americe, Normanu
Mailerovi i o Trumanu Capote.

Mladi Ameri¢ané a Ameri¢anky, jak vystupuji ze souéasné literatury, do-
slova neznaji socialni problém v klasickém smyslu, jak je zachycen Dreise-
rem, Sinclairem, Norrisem nebo Gorkym, Dostojevskym & Olbrachtem.
Jeho misto dnes plné zaujaly problémy psychologické anebo spoleenské.

Tato pronikavd zména jasn& vystoupi ze srovnini Dreiserova Clydea z
Americké tragedie s piibfhem soufasného dramatika Serlinga, ktery byl
zfilmovin pod nazvem Patterns. Dreiser ukazuje, jak spolednost tém&F
znemoZfiuje mladému Clydovi dostat se tam kam chce — jak mu jsou
uzavieny viechny moZnosti pfesto, e je spfiznén s mocnymi svého svéta.

Jak naprosto jina je ve srovnini s Clydem situace mladého in¥enyra Freda
Staplese v Serlingové hie! Fred se bez protekce a cizi pomoci, jen na zi-
klad® svych schopnosti, dostivd do velké primyslové spolednosti a jeho
socialni problém, chcete-li, spofivi v tom, zda ma s klidnym srdcem
pfijmout nabidku na povyieni, coZ ale znamena, %e by tim poslal do pense
star§iho, nepfili§ schopného a pribojného predstaveného, k nému¥ Fred
citi velkou sympatii.

11

“Co vlastné jste?”, otdzal se Paul Key.
“Ja&? Barman”, odpov&dél Rock.
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“J4 myslim, jaké nirodnosti?”

“Americky Indian®.

“Ne, vaZn€? Vy .jste Turek?”

“Ne, j& jsem Arménec a Turky nendvidim”, fekl Rock. “JenomZe bohuZel ne dost.
Ja jsem se totiz narodil ve Fresnu v Kalifornii a na to. abych nenavidél Turky, bych
se byl byval musel narodit v Arménii jako milj otec a mat. My uZ nenendvidime
Turky dost, protofe uZ jsme Ameri¢ani. Jak je mlZeme nendvidét? Jak muZem ne-
navidét vibec n€koho? Vé&t§ina z nis ma temnou plet’, tak¥e vypaddme mélem
jak Indiini, a tak si z legrace fikdme, Ze jsme ameriéti Indiani. Nehledé k tomu,
Ze nékolik nasinch hraje Indidny ve filmu, proto¥e vypadaji jako Indidni vic neZ
opravdovi Indiani, jaké potkite ve Fresnu. Bull Bedikian dokonce hral velkého
nacfelnika Rapaporta ve filmu Indidnsky bojovnik a ¥ikdm vdm byla to sensace".

Tento dialog pochizi z romanu spisovatele Saroyana Rock Wagram. Aviak
kdybychom v ném nahradili zminku o Arméncich jinou narodnosti, mohl by
se stejné objevit v romanech mnoha tuctd americkych spisovateld rdznych
dob.

At’ jsou to “paisanos” Johna Steinbecka v rominé Cannery row, italSti
pfistavni délnici Arthura Millera v jeho hfe Pohled s mostu, Zidovské pii-
stthovalecké rodiny z chudych newyorskych étvrti v roménech Waldo
Franka, iriti imigranti v Chicagu z prés Farrellovych, $panélské typy v He-
mingwayové povidce Faleiny hrdé, jeptiska a radio nebo kubansiti revolu-
ciondfi na Floridé v jeho romané Mit & nemit, francouz§ti mladi pfist¢ho-
valci, Némeci a Italové v Dos Passosové filmové montiZi Manhattan Trans-
fer, $véditi a irdti namotnici ve hrach O’Neillovych anebo Cetka Tonitka
spisovatelky Willy Cather — doslova celd americkd literatura se neustédle
pozorné zabyva vSemi problémy pfistéhovalci a otizkami souZiti mmnoha
néarodnosti, které skladaji kaleidoskop Nového Svéta. A zejména stoji pra-

3

videln& v popredi problémy déti imigrantd, mladé, tak zvané druhé genc-
race, kterd uZ vyrastala v této zemi a kterd — mimochodem — dala Ame-
rice tolik vynikajicich spisovateli.

Tato tématika — ackoliv nezmizela a objevuje s¢ dodnes v romané, dra-
maté i musicalu — v tomto stoleti pronikavé zménila svou ndpli. Proble-
matika pfistthovaleckych rodin zni nejsilnéji v literatufe z konce minulého
a potitku tohoto stoleti. Tehdy se totiz do pomérné malo zalidnéné nové
pevniny pfistthovavalo aZ milion lidi roéné — a jejich poletné rodiny
novych, €asto uZ rodilych Ameri¢ant, se uéily Zit v nezvyklém prostiedi
mosaiky narodd, jazykil, naboZenstvi, zvyki, a predsudkd — ¢asto v jedné
étvrti a dokonce v téZe ulici a v jednom domé. Téma pfistéhovalce, jeho
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déti a jejich problémi mélo tehdy pochopitelné velmi intensivni, takika
universilni smysl a citovou plisobnost. Lze Fici, Ze na Cas bylo bytostné
americkym motivem. Velmi vysoké procento Ameri¢an, ktefi bud’ pocha-
zeli z Evropy anebo byli détmi pfistéhovalcd, se s nim tehdy mohlo pfimo
identifikovat.

Snad jeit& lépe nei literatura ukazal tuto vieobecnou platnost niméti o
prist&hovalectvi americky film, ktery z nich neustale téZl. Nejlepsim do-
kladem je Charlie Chaplin, jeho¥ tragikomicka figurka ve skuteénosti s hu-
morem znazoriiuje prvni nemotorné kriitky novopefeného imigranta na
této pevning.

Jinym typickym produktem této problematiky bylo neodbytn¥ se vracejici
téma dvou bratfi z té%e pristéhovalecké rodiny: jeden z nich vZdycky vy-
krotil dobrou cestou a druhy volil 3patnou, jeden el k Gspéchu a druhy
nékdy kontil ve v&zeni. Téma dvou bratfi tak nizorn& na Zivych pfi-
kladech, li¢ilo alternativy a mo¥nosti, jeZ se v novém svété oteviely détem
pfistéhovalcti: jeho demokrati€nost a jeho prileZitosti a zirovehh — trochu
didakticky — jeho morélku.

Jingm bohatym — a ryzej¥im — loZiskem, které pfist€hovalecky problém
oteviel pro literarni zpracovani, byvala otizka poméru mezi star§i gene-
raci pfistéhovalci a novou generaci jejich déti — Ameri¢ant, ktefi u¥
vychodili v nové zemi ¥koly a mluvi bez pfizvuku novym jazykem a znaji
uZ jen jednu vlast a vlajku: Spojené stity a Sochu Svobody. Mezi jistymi
zbytky starosvétskosti, evropskych tradic a postoji star$i generace a novym,
americkym v&domim jejich doristajicich déti vznikala obyéejné znaéna
citovd napéti, kterd v plné intensit® obraZi i literatura tohoto udobi. Lze
Fici bez vyhrad, Ze vSichni ameriéti spisovatelé ve viech téch namétech
vidy vidéli idedlni pfileZitost vyslovit diirazné svou viru v nutnost narodni,
rasové i naboZenské tolerance: mladi hrdinové vidy bojuji proti predsud-
kiim, s nimi¥ se setkdvaji a zdrovei si nachazeji — né&kdy bolestné — sviij
vlastni soucitny a chapavy pomér k odlinému kulturnimu dédictvi svych
otcl a svych matek.

Oviem ani tato celd tématika neni statickd a prochazi vyvojem, ktery je
obrazem pronikavych zmén ve sloZeni americké spole€nosti. Dne¥nich sto-
osmdesat milionti Ameri¢ant je totiZ uZ v kaZdém smyslu novy, jednotny
narod, s jednotnou vlastni kulturou, tradicemi a civilisaci, Pfist€hovalci
a druhd, rodild generace v ném tvori ¢im d4l skrovnéj’l menfinu. A téma

PERSPEKTIVY 32




jejich sristani s novym svétem tim hodné ztratilo na své universalité a
stavad se ¢im dal vic kuriositou, které si zadal viimat musical: at’ uZ s hu-
morem, jako veselohra Piseri ovénéeného bubnu, kterd ukazuje roadily
ve vyhledu star¥i a rodilé generace &nskych pfist€hovalci — nebo s tragi-
kou jako Pfibéh z West Side, ktery se zabyva nevyfefenou situaci mladych
piisluSniki nejvét§i soudobé pristéhovalecké viny z Porto Rica.

Do jaké miry tématika poméru star§i prist€hovalecké generace a mladé
rodilé americké ztratila svoji palfivost, vidime velmi jasné z Chayefského
hry Desdty muf: zde se totiZ poprvé mladd americki generace nejen ui
nesnaZi vymanit z cizokrajného svéta svych predki, nybrZ naopak zadini
hledat cestu zpét, k duchovnim kofenlim svého rodu a rasy, aniZ se v se-
bemensim obavi, Ze to ohrozi jeji americkou toto¥nost. A nepfimo je s tim
spfiznéno 1 viechno soudasné, stile ddraznéjfi, volini po nekonformismu.
Toto hledani mladych Ameridant cesty zpét k evropskym kofentun ame-
rické civilisace — které je vlastné tématem imigranta, je¥ bylo obriceno
na ruby — je jinym silnym loZiskem nidmé&tt v americké literatufe. I kdyZ
se nechcem vracet nazpét aZ k Henry Jamesovi s jeho postavami mladych
Ameriéanti, konfrontovanych s tradi¢ni viktoridnskou Anglii minulého sto-
leti — nemiZeme prehlédnout toto téma ve dvaciatych letech v kaZdém
romané Ernesta Hemingwaye. At’ je to Sbohem armddo, Komu zvoni hrana
nebo Slunce vychdzi — celé Hemingwayovo dilo vyslovuje jeho kosmopoli-
tismus a jeho “Wahlverwandschaft” k latinské rase a evropské stfedomof-
ské kultufe.

V Hemingwayovi a jeho vrstevnicich ztracené generace miZeme najit
prudké opojeni tehdejdich mladych Ameri€ani Evropou, jeji kosmopolitni
rozmanitosti a krasou, historii a starou kulturou a jeji humanitni tradici
lidského distojenstvi i v bidé a utrpeni. Refeni poméru k ob¥ma kontinen-
tdm a hledani vztahtt k ob&ma tradicim se &asto zda byt p¥imo posedlosti
Hemingwayova hrdiny. Jeho mladi Amerifané o ném neustile mluvi a
premyileji, jak ukazuji na priklad dialogy z jedné jeho knihy:

“Copak je?” Zeptala se. “Jdete na né&jakou party?”
“Oviem. Vy ne?”

“J4 nevim. Clovék nikdy nevi v tomhle mé&st¥”.
“Vy nemite rada Pafiz?”

“Ne”,

“Tak pro¢ nejedete nékam jinam?”
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“ProtoZe neni kam”.
A o nékolik malo stranek dal:

Pani Braddocks nékoho ptivedla a pfedstavila jako Roberta Prentise. Pfijel z New
Yorku via Chicago a byl to za¥inajici mlady spisovatel. Pozval jsem ho, aby se
mnou vypil sklenku.

“Vy jste z Kansas City, fekli mi”, zadal.
“Ano”.

“Bavi vis to %it v Pafi%i?”

“Oviem”.

“V4ing?”

“Pro pana krale”, fekl jsem, “copak vas ne?”
3 3

A tak dal, nékdy témé&F do omrzeni: neustalé hovory o riznych méstech
v Evropé a ve Spojenych stitech, srovnavani a vzpominini — zvédavost
a zaroven stesk a Casto nostalgie. Téma poméru k Evropanim a jejich
stardi civilisaci se podobné objevuje v roméanech Sinclaira Lewise, at’ je
to Babbitt nebo Arrowsmith. Jeho mladym chlapeckym Ameri¢aniim se
star§i cvropsti védci a 1ékafi — na piiklad Gottlieb v romané Arrowsmith —
jevi vidy jako ztélesnéni vEt§i intelektualni a Zivotni zralosti.

A v dnesnich povaleénych letech sice ¢im dal vic Ameri¢ant jezdi na prazdni-
ny do Evropy, ale evropska kultura v nich uZ nevyvolava chlapeckou udctu
déti k rodi¢tm, nybrZ spi§ kriticky postoj mladych manZeld, ktefi uZ maii
vlastni déu, k prarodi¢m. Zaroveii oslnéni mladych evropskou kulturou
a Zivotnim slohem ustupuje s pronikavé rychlou sofistikaci americké intc-
lektualni mladeZe, zejména velkoméstské.

Mlada literatura prodélava i jiny vyvoj: byronoviti mladi bufici, tuléci
a blZenci ztracené generace dvacatych let, koné&ivali sviij aték v Pafi#i —
jako jeft¥ neddvno jeden hrdina Richarda Wrighta. Dnes, jejich mladsi
bratfi — beatnici, chcete-li — se misto do Evropy whitmanovsky rozjizdéji
autostopem po celé pevningé od newyorské Village, pfes Denver po San
Francisco — jako na piiklad v Kerouacovi. Nebo se n¢kdy — v romint
Salingera -— dokonce spokoji s Gtékem do anonymity newyorského hotelu,
ve kterém si mlady hrdina méZe stejné v klidu rozvdZit svlij problém jako
v Madridu & ve Florencil.

Ka¥dy odchod 7z domova ma v sobd navrat; kdo fekl Gték, shohem, roz-
loufeni -—— fekl zirovefi stesk a vzpominky. A tuto tématiku najde étenaf
stejn¢ v Henry Jamesovi jako u Hemingwaye — i v téch nejobscénéjsich
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pasaZich Henry Millera, ktery vzpomina v pafiZském polosvété na nejame-
ri¢téjsiho basnika Whitmana. - -

Poprvé tato nostalgie vystupuje po vIné americkych romani, které popi-
sovaly atéky mladych hrdini z ospalych americkych méstedek do metro-
pole. N&kolik Dreiserovych romant za¢ina odchodem hrdiny z rodného kraje.
Mladé postavy Sinclaira Lewise se nemohou dockat, aZ se vyprosti z tisni-
vosti malomést, at’ je to mlady Arrowsmith, kdyZ svadi quijotovsky boj
s pavudinou lokélni politiky nebo hrdina z Main streetu, s jeho provincialis-
mem a bigotnosti, v niZ “nuda byla u¢inéna Bohem”. Oviem to, ¢emu Lewis
fika “venkovsky bacil” se Sherwoodu Andersonovi ve Winesburg Ohio jevi
naopak jako nostalgicky svét, zatim co Faulkner vibec nevychizi ze svého
jediného hrabstvi Yoknapatawha, jeZ je mu celym svétem.

Nejlépe toto utkvéni a zakotveni v Americe vyslovil Thomas Wolfe, jeho
George Weber fikd v romdné NemuZel se vrdtit domi toto:

“Ztravil celé tydny a mésice tim, %e se sna%il dit na papir pfesnost nes€etnych
fragmentl: to, &emu f¥ikal zaschlé, ztvrdlé barvy Ameriky: jak vypadal vchod do
subwaye, zébradli, zvla$tni odstin rezavé zelené, kterou je v Americe natfeno tolik
véci . . . A potom se pokoufel pfesné zachytit mlinou barvu cihel v Londyn§,
francouzské okno, mnichovské ulice — a kaZdou z téchto cizich véci opét srovndval
s jejich americkym prot&jskem’.

Téma utéku a navratu, volani dalek a pak nostalgie se zda jit americkou
literaturou v stfidavych vinich. AvSak neni pochyb, Ze je to téma vééné —
Ze ho ma v krvi James jako Kerouac, Hemingway jako Dreiser a Wolfe
a Sinclair Lewis — vSichni synové otcl, ktefi odedli z jednoho domova,
aby si nasli jiny a pfi tom Zadny v srdci nikdy neopustili.

III

“Jsem host! — Byt po viem svété hostem
Zel je nemoc velikd . . .

Co #iv jak viichni chtél jsem Zit . . .
Stoleti ale ve své krése

silnéj$i mého stesku zda se

a jako ji4 — chce byt!

Byli jsme hudbou pod ledem

Za viechny své to Fici smim . . .

Tyto prekrasné verSe z basné Velikd nemoc sice nebyly napsany americkym
autorem, ale Borisem Pasternakem, jak ho citujeme v &eském pickladu
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Josefa Hory. Aviak presto jsme si je zvolili za motto své dvahy o tématu
osamoceni, odlifnosti, ztracenosti a jedinecnosti, které se nam — ve viech
svych variantach — zd4 byti viibec nejvlastngj$im a nejosobitéjsim ustred-
nim motivem celé americké literatury od jejich polatki aZ k dnelni
generaci

Uved’me jako priklad jiny citat spisovatele Edgara Allana Poea z minulého
stoleti z jeho bisn& Samoten — jak jsme si ji zde volné preloZili:

“V hodinach détstvi

J4 nebyl

jako jini byli

co jini nespatfili

J4 nedovedl dat

svym vainim zvykly, vieobecny spad . . .

EH

Vidime okamZité, %e tyto verfe — tfebas v jiné form& — by mohl stejné
recitovat dne$ni mlady basnik stoje na Zidli v nékteré literarni kavarniéce
ve Village v New Yorku anebo v San Francisku. Nebot’ stejné — doslova
a do pismene — vyjadfuji i jeho dnedni pocity odlidnosti a samoty — jak
se dnes Fika pocity “beat” — které ho oddéluji od ostatni spole¢nosti neboli
tak zvanych square — hranatych lidi — s nimiZ si nerozumi a ktefi ho
nechipou. Aviak neukazuje pravé nai citit z Pasternaka, %e tento pocit
samoty a odli§nosti — jak on Fika “hosta” — je obecnou problematikou
viech literatur viech dob vibec, ktera nijak zvla$t’ neodliuje mladé hrdiny
americké présy? Domnivame se, Ze nikoli a Ze cela $kala individualistickych
pocithh, jeZ je tak pfiznaéni pro tolik mladych americkych roméni vsech
dob, zni v literatufe Spojenych statd nesrovnatelné vyraznéji nef jinde.
Zd4 se nam, Ze neni jen jednim z jejich témat, nybrZ asto jedinym mo-
tivem mladého hrdiny.

Je pravda, Pasternak ma pocit, Ze je hostem. OvSem hned v pristim ver$i
vysvétluje pro¢: “Silnéjdi jeho stesku” nejsou lidé wvilibec, nybri stoleti,
jeho “straini doba”, to jest stalinismus, ktery, jak pife, donutil basniky
“tFikrit a vidy jinak vidét véci”.

Je pravda, Ze Dostojevského student Raskolnikov, ktery studuje Nietscheho
ve svém brlohu, nemd daleko k dne$nim beatnikiim. Aviak Dostojevsky
jasn& ukdzal Raskolnikova jako vystfedni typ dusevné chorého intelektuila
— podobné jako je v némecké literatufe Goethlv Faust. Stejné Stendhalttv
Sorrel je tak sim, Ze se neodviZi svéfit ani své milence Madame de Renal.
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Ale zas je to neobvykly mladik v obzvla$t’ dusné dobové situaci. Stejnéd
anglick¢ basnik Shelley pide v dopise z pensiondtu: “Mildi maminko, je zde
dv&stédevét chlapci. Pral bych si, aby jich zde bylo dvéstéosm™. Oviem
viechny tyto pocity samoty, odlifnosti a individuality jsou pocity basniki
anebo vyjimednjch lidi ve vyjime¢nych dobach a situacich. Aviak ame-
ricky roman odkryva tento pocit osamoceni neustile a ve viech — zejména
v mladych lidech — bez rozdilu intelektualni rovné, bez ohledu na jejich
socidlni problém — za viech dob — od podatkti Ameriky aZ po nase Zasy.
Nebot’ ne jenom Jamesav intelektuil nebo Melvilliv uzavieny hrdina se
citi sami. Pfesné stejné citi 1 Chayefského oby&ejny Feznik Marty. Neni
to jenom romanticky svétobéinik Ernesta Hemingwaye nebo zatrpkli vici
Fitzgeraldovi, vracejici se z valky — jeho Jay Gatsby a Monroe Stahr —-
ktefi se dusi svou samotou. NybrZ stejné i viedni “civilni” typy Sinclaira
Lewise jako tovarnik Dodsworth. Nejsou to jenom mladé basnické postavy
romani Wolfeovych nebo pfecitlivéli hrdinové Williamsovych dramat jako
Kotka na rozpdlené stieSe, kteFi jsou osaméli a neschopni artikulovat a
sdélit své pocity s ostatnimi lidmi — nejen Kerouacovi beatnici a Salin-
gerlv citlivy studentik — nybrZ presné stejné i tuctovi vyrostci z her Inge
a nékdy déti — jako postavy neddvnych her Modry denim a Provazolezei.
A co se nam zdd vibec nejpFiznainéjsi: pocity individualismu, osamoceni,
odli3nosti a neschopnosti domluvit se — vyslovil €asto 1 americky film a do-
konce i populdrni podliteratura. Celé Spojené staty se trochu posmivaji
jednoslabi¢né uzavienosti hrdind Garry Coopera s jeho “yep” a “nepe”.
Aviak za Cooperem vyristd celd generace na slovo skoupych, zamlklych
mladikd, at’ jsou to hvézdy Brando, Montgomery Clift nebo tragicky ze-
mfely idol Jimmy Dean. Mimochodem celd obliba tak zvané “herecké
metody” souvisi s neochotou vyjadfovat se slovy misto akci — neboli hrilt
neartikulovang.

A vibec nejlip obecnost pocitu osamélosti nim zndzorfiuje postava pistol-
nika — cizince, ktery vidy klufe: svobodny a sim — do méstedka divo-
kého zipadu. Toté? jeho moderni varianty: boxér nebo soukromy detektiv,
ktefi maji styk s lidmi &asto jen péstmi. A tak dale aZ pod prah uméni —
vynechme z americké literatury téma samoty, odlifnosti a nezbude v ni
mnoho: ani cowbojky a Mickey Spillane. TotéZ plati o dennim Zivotd,
Na kazdém kroku si Evropan viimne zvlatni osamocenosti a neschopnosti
sbliZit se a sdélit, ktera pfes viechnu laskavost, je pfizna&na pro Ameri¢any.
Osamélosti, s niZ se setkdvate i v autobusech a ve velkomdstském Osamélém
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davu, nékdy i v rodinidch mezi manZely a rodi¢i a détmi. A nevidi to jenoin
Evropan.
“Vé&fim, Ze my jsme ztraceni zde v Americe, aviak v&fim, ¥e budem nalezeni. Myslim,

Ze skute&né objeveni Ameriky je dosud pfed nimi. VE&Fim, ¥e skutefné naplnéni na-
feho ducha, nafeho naroda, na¥i mocné nesmrtelné zemé& teprve nadejde”.

To napsal americky spisovatel Thomas Wolfe. A jiny, Sherwood Anderson,
ma ve svém poslednim roméiné tuto prekvapujici vétu: “Je tu néco, co
rozdé€luje lidi, zde v Americe — podivnym zpiisobem a systematicky”.

Oba spisovatelé, Anderson i Wolfe, znali Evropu a mohli srovnavat a oba
vidi pocit osamoceni jako néco typicky amerického — i kdyZ, jak Fka
Anderson — tomu nepfi§li na kloub. Pfiznavame se, Ze ani my jsme nikdy
nedovedli najit vysvétleni tématiky a pocitu osameélosti v literatufe a Zivot&
nového svéta, ktery tak intensivné tlumo¢i zejména americkd mlade?. To
neznamena, Ze nas nenapadl tucet moZnych pfiéin tohoto zjevu.

Jedna z prvnich moZnych odpovédi je naboZenstvi, individualistickd mo-
ralka protestantismu — jak o ni mluvi Max Weber — ve které je kaZdy
sim se svym Bohem -— bez prostfednika zpovédi a cirkve — svobodny,
“sam sob& ostrovem” podle terminu basnika John Dunnea. I kdyZ toto
vysvétleni nelze odmitnout, pocity osamoceni se objevuji stejné v knihach
autorl z katolickych a Zidovskych pfistéhovaleckych rodin. A co je dile-
Zitdj8i: v evropskych zemich s protestantskou vét§inou pokud vime, tak
ostfe nevystupuji.

Druh4 moZna oblast hledani je anglosasky pivod mnoha Americand, oviem
op8t lze namitnout, ¥e anglosa$t&j§i, britskd literatura neni zdaleka tak
dominovana tématem osamoceni. Stejné je omylem spojovat pocit osame-
losti a neschopnost sdélovat city s n&jakym specifickym Gdobim americké
spolefnosti. Sami jsme fekli, Ze se objevuje uZ v pistolnikovi a v krutych
vozech prvnich pionyri stejné jako mezi “brahminy”, mezi bostonskou, novou
demokratickou aristokracii, jak ji popsal James. Najdem ji v O’Neillovych
namofnicich, i v fetézu aut na novych dalinicich, jeZ nékdy ptisobi dojmem
tisicd pohybujicich se samot na kolech. Souvisi tedy pocit osamoceni s kli-
matem, nebo je dédictvim po zamlklych Indidnech nebo vznika tim, fe
sem Evropa po generace vyvaZela své osamélé nekonformisty? Nedivno
jsme vidéli na televisi interview s mladym portorikdnskym chlapcem, ktery
se pfestéhoval do New Yorku. Chlapec mluvil o situaci americké mladeze
a fekl o této zemi jednu z nejpozoruhodnéjiich véci, jeZ jsme kdy slyfeli:
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“Mn¢ se zda”, prohlasil, “%e tady je pfili§ moc svobody”. Netfeba Fikat,
¥e nas ten vyrok zarazil a okamf#ité jsme si vzpomnéli na jiny vyrok ruského
spisovatele, tufim Ze Dostojevského, ktery napsal: “Lidskd dule je prilis
$§iroka. Bylo by tfeba ji z(zit”.

A kdyZ jsme konfrontovali rusky a americky zavér, napadlo nds, %e pocit
osamoceni a nemoZnosti sdélovat je rubem néteho jiného — Ze je to
vlastné cena, kterou Ameri¢ani — a zejména mlide? — plati za svou
svobodu a neuvéfitelnou volnost, za svoji nezavislost a mo#Znost rozbéhnout
se po celém nesmirném kontinenté bez jakychkoli geografickych, politic-
kych & socidlnich hranic. Napadlo nés, %e pocity osamoceni v mladych
Amerianech jsou vlastné dani, kterou kaZdy plati, za privo byt sim,
volny, bez autorit s privem na soukromi a individudlni Zivot.

Kdysi za valky vynaSli novou védu, které dali nizev geopolitika. MoZni,
Ze podobné je v sociologii pfihradka pro jinou vidu — geopsychologii --
kterd by zkoumala vztahy mezi individudlnim a spoleenskym Zivotem zemé,
mezi jeji rozlohou a zalidnénosti a Zivotnim pocitem obyvatelstva. Zd4d sc
nam totiZ, Ze velké nirody — jako Rusko, Amerika nebo Indie — mély
vidy obtiZe, jak feSit problém psychologického plsobeni své rozlehlosti, po-
¢etnosti a rozmanitosti na své prisluiniky. Rusové v samodéristvi jej vytesili.
tim, ¥e pfijali nesvobodu, aby se vyhnuli nekdzni. Clov&k “musil byt z(iZen”.
Brzy po revoluci stalinismus zas “z2G%il &lovEka”. Cina problém nefedila
vibec a byla rozdrobena a v chaosu — ktery se dnes pokoudi odstranit
jest€ hordi stalinskou regimentaci. Indie vytvofila systém kast. A jedina
velkd zemé& svéta — Amerika — nova pevnina, nepopsand krunyfem rov-
nobéZek a polednikii tradidni socidlni organisace — se pokusila o néco ji-
ného a odvazného: totiZ nez(Zit ¢lovéka a nechat lidi se pohybovat svobod-
né a volné po celém rozlehlém kontinenté v ‘jednom riznorodém svobod-
ném nérodg. '
Mladi Ameri¢ané jsou tak prvni mlide¥i svéta, kteri dostala dar Gplné
volnosti a svobody, jakou neznala provinéni Evropa. Oviem ziroveti s tim-
to darem nezavislosti a neomezenjch moZnosti musil mlady Ameri¢an pfi-
jmout své biim& osamoceni. Evropa vZdycky znala tiZivost nesvobody.
Amerika pochopila pravdu, Ze i svoboda je nékdy ti¥'va. Svoboda, volnost
privo na soukromi ¢asto znamena ziroven osamoceni, isolovanost, ménd
bezpeci. Proto samota Ameriky neni jen samotou basnikid, ale nékdy sa-
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motou oby&ejnych lidi v zemi — pevning, kterd svou rozlohou pferisti
zabydlenou “miru €lovéka”.

Oviem mi &lovek miru? Neni pfijeti Kierkegaardova axiomu vlastné vzdi-
nim se neomezenych moZnosti rozviti naseho lidstvi?

Zda se nAm — podle literatury — e Amerika zatim nenasla tu nebo onu
odpovéd’ na svoji existencidlni otizku. To neznameni, Ze mnoho spisova-
telit nehledalo svou vlastni. Po dlouhou dobu americkou odpovédi byl tak
zvany “otuZily individualismus”, ktery s darem svobody a volnosti pfijima
bfimé osamoceni. To je odpovéd’ prvnich osadnikli a stejnd se objevuje
i v literatufe: v Londonovi anebo Whitmanovi, ktery misto aby byl zastra-
fen velikosti své pevniny, zafal naopak zpivat jeji nesmirnost a ztotoZnil se
s nf v basnické extasi. A jeho ozvéna zni dodnes — v nejmladsi literatufe
— na pfiklad v Kerouacovi, ktery rovnéZ pfijima samotu s volnosti rozjet
se po celém americkém kontinenté.

Jak té%ké je nést bFim& nezavislosti a osamoceni vidime z jiné typické
americké tématiky hledani cesty zpét k otci a jeho autorité — a bezpedi.
Toto téma najdeme u Wolfa jako —nepfimo — v americké tragedii
mladého Clydea, ktery snad prav& proto konét tragicky, Ze jeho otec byl
slaboch. Podobné feli vztah syna k otci Williams v Koéce na rozpdlené
stfele a jedtd intensivn&ji dramatik Miller ve hite Smrt obchodniho cestu-
jiciho. Lze jit dal — pFiblizn& jak to naznaluje Miller v eseji o soutasném
dramaté — a spatfovat snahu o prolomeni osamocenosti a nalezeni otce
a jeho autority v celém psychoanalytickém zajmu dnedni literatury a v roz-
§ifeni psychoanalysy viibec.

Moderni, socidlné organisovanid Amerika se kone&n& zda hledat jiné feseni
problému individualistického osamoceni vytvofenim jakési nahrazky otcc
a jeho autority, kterou je soufasna typickd korporace a primyslova orga-
nisace. Mnoho romani a jeité vic sociologickych studii— jako Osamély
zdstup nebo Organisalni muf — ukazuji pfednosti a nedostatky této cesty.
Je pravda, moderni korporace sice dava zabezpefeni a pocit nileZitosti —
oviem romany MuZ v Sedém flanelovém obleku nebo Kiilt'dlovy paldc
ukazuji, e za Gtulnost vzduchem chlazenych kancela¥i se nékdy plati ab-
dikaci moZnosti rozhodovat a konformismem.

Abychom uzavfeli: zd4 se nam, Ze sdruZeny problém nezivislosti a osamo-
ceni nemd jedno, vieobecné fefeni, nybrZ musi byt Fefen kaidym zvlast’
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a jinak. Kazdy &lovek musi a miZe sim nalézt “miru viech svych véci” —
svého individualismu a své potfeby patfit. Darem Ameriky jeji mlideZi je,
%e problém nefeli za ni jako ¢inské komuny, nybri nechdvd kaZdého mla-
dého Ameri¢ana, aby si nalel vlastni odpovéd’ podle své chuti: i svdj
stupefi jistoty a zabezpefeni s odpovidajici mirou autority a kazné.

Chayefského Marty to ukazuje na té nejprostii lidské roving, kdyZ rikd:

“Tob& se nelibi. My mamé se nelibi. A je to meloun a j& sem tlustej a ofklivej
skréek. J4 jen vim, Ze sem se vlera velir bavil a ¥e se dnes vedir budu zas bavit.
A kdyZ si budem spolu pofdd tak rozumét, j& si kleknu a budu tu holku prosit,
aby si mé& vzala. Ty Fik4s, Ze se ti nelibi. Velkd $koda! Ale co ty, Angie, kdypak ty
se vofeni§? Je ti u¥ tFicet &ty¥i. Viechny tvi mlad¥i bratfi se uZ vo¥enili. Ze se
nestydis!”

Rozjimdni o divadelnosti

Petr Den

Kipling ve své dob& bésnil, ¥¢ Vychod je Vychod a Zipad je Zépad, a ¥e se nikdy
nesetkaji. Nemél nikdy docela pravdu, nebot’ prece celd “zdpadni” k¥est’anskd civi-
lizace vznikla ze setkdni Recka a Rima s vychodnim judeo-kfest'anskym nébo¥en-
stvim a jsou zndmy mnohé filozofické prvky, které z Asie pfefly do mysleni evrop-
ského. Stejné vlivy miFeme pozorovat i v umé&nf a celé knihy se napsaly o vlivu
Ciny na evropsky priimysl porculdnovy, o vlivu japonskych malif na francouzsky
impresionismus a o vlivu orientu na zmé&nu baroka v rokoko. Nemél-li Kipling
pravdu jiZ ve své dobé, ztratil ji apln€ v dobZ nafi: svét je dnes tak maly, Ye se
Z4pad s Vychodem setkivid neustile, a nejen setkivi, nybr¥ spolu zépasi o misto
v nafem scvrkdvajicim se svété, Nejdfive 3lo o zdpas mezi rozjimavym a estetickym
Orientem a Zipadem, pfisahajicim na empirické poznini, z n&ho¥ vyrostla nale
technicki civilisace, nyni viak ji¥ zaZind Vychod bojovat se Zipadem i na poli
hospoddfském a politickém — a také Z4pad s Vychodem na poli kontemplativng-
filozofickém. A mnozi velici a proziravi lidé dneika poznivaji, ¥¢ Vychod a Zapad
nemaji mezi sebou jen bojovat, nybrf ¥e se maji vzdjemnd dopliiovat. Ze ZA&pad
mé mnoho co Fici chudému Vychodu a eti&t&jii a estetiét&j¥i Vychod mnoho technic-
kému Zipadu. Vychodni a zédpadni kultura jsou v podstat® kulturami komplementér-
nimi a je jist& velikou vyzvou na¥i doby, abychom je takto pochopili a nedopustili,
aby se srazily ve zbyte¢ném boji.

Jednim z tdkovych setkdni Vychodu se Zipadem byla pfedstaveni japonského di-
vadla Kabuki v &ervnu 1960 v Novém Yorku. Slovo “Kabuki” znamen4 v japoniting
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néco  nevidaného nebo zvla$tniho a dob¥e se hodi na divadelni spoleénost, kterd
znamen4 pro tradiéni japonské drama tolik, kolik anglicki Old. Vic. Company pro
Shakespeara nebo Francouzski komedie pro Moliéra. Divadlo Kabuki vzniklo jiz
v roce 1603: tehdy jakisi Okuni zalala pofidat tanefni reje na vyschlém Fegisti
feky Kamo v Kiotu, a pfesto nebo proto¥e tance i slova je provazejici nebyly pfili§
sluiné, nebot’ vétdina tak zvanjch “hercl” byly nevéstky, méla pfedstaveni nemaly
Gspéch a sklizela potlesk divakd, ktefi sed8li na zeleném drnu kolem fFeky. Jedté
dnes japonsky vyraz pro divadlo “shibai” vlastn® znameni sedéni na trivé. V roce
1629 tamnéjsi vlddce vice méné nesluini predstaveni cht&l ulinit pfijatelnéji tim,
e prost® zakézal vystupovini ¥en. jako herclt. Proto jeité dnes nejslavn&jdi japonski
divadelni spoleénost Kabuki nezaméstnidvd Zidné Zeny a viecky detné Zenské role
hraji mu¥i. A kde#to jsou jisté pfipady, Ze divadelni spole¢nost, kterd zalla slavng,
skonlila $patn&, Kabuki je pfikladem divadla, které zaflo neslavné a vyvmulo se
v jeden z nejkultivovanéjiich divadelnich podniki na svété.

Kabuki neni divadlo v nafem slova smyslu, v ném¥ pfesné rozezndvime &inohru od
opery, prézu od basné, balet od dramatu a hudbu od vypravy. Ve hrach spolefnosti
Kabuki je vie smiseno v jedno, herci souasné hraji i zpivaji, mluvi srozumitelné
nebo jen v néznacich a onomatopoickych zvucich, a velmi Zasto, zvl4$té v nejdra-
matiét&fich scénich, tan&. Muzika se omezuje na divné brnkini nebo bubnovini,
nelze ji viak nazvat hudbou scénickou v nafem slova smyslu, protofe nékdy zpévici
i sbory, usazeni pfimo na scéné, Fikaji a zpivaji ledacos o samotném dé&ji, tak¥e
se podobaji vice chéru v klasickém Feckém dramatu neZ nasemu neviditelnému
orchestru. JiZ pfedem cht&l bych Fici, Ze se mi nelibila ani jejich muzika, ani jejich
tanec, ani jejich pfednaSeni a vyslovovani, aviak ¥e jsem byl naprosto naden
a rozéilen souhrou viech t&chto prvkii dohromady, které dovedou v diviku vyvolat —
a to i kdy# nerozumi tekstu — takové divadelni napéti, e pfimo citite, jak veliké
uméni pfechizi po prknech jevists.

Kabuki déle neni divadlo jako jej znime na zdpadg, kde divadlo je divadlem Feditele,
autora her, refizéri, hercli, hudebnikli a celé skupiny rfiznych kibich. Japonské
divadlo vibec a divadlo Kabuki zvla%t€ je jen a jen divadlem herch. Slavny herec
je soudasn& slavnym refizérem, s nim stoji a pad4 celé predstaveni a dokonce d4vi
své jméno tradicionelni hfe, takZe pravi autofi nejslavn&jiich japonskych dramat
ne;sou uf dévno podle svého jména znimi. Herectvi se &asto didilo ze slavného otce
na syna, a syn, kdyZ otec pro stifi nebo pro nemoc odefel ze scény, pfijal jeho
jméno na pamitku a na dikaz, ¥¢ chce pokraovat v otcovd tradici. Pozd&ji ji¥
nedlo o pokrevni pfibuzenstvi, nybr o p¥ibuznost uméleckou, a mlady nadany herec
byl vlastn® novym vt¥lenim, reinkarnaci, starého herce. Do Nového Yorku pkijeli
t¥i takovi slavni herci, ktefi jsou miliky a heroi celého Japonska a to Nakamura
Kanzaburo XVII., Onoe Shoroku II. a Nakamura Utaemon VI, ktery hraje jen
¥enské dlohy. Vidite tedy, %¢ ke svym jméndm pfipojuji &isla — jako krilové nebo
cisafové svaté fife Fimské. Jsout' krdli dramatického uméni, které v Japonsku je
tak traditni jako sama japonskd dynastie. A divéci ji¥ nechodi do divadla proto,
aby se dali pfekvapit d&jem"her, které vétSinou u¥ znaji nazpamét’, nybri jen proto,
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aby obdivovali jediné gesto oblibeného herce, tfeba zplisob, jakym tasi meg, nebo
nuanci, kterou naznadi své pohnuti.

Jakj je repertoar divadla Kabuki?

Pfedné je nejvEtiim soufasnym interpretem japonského klasického drama NOH.
Toto drama vzniklo v Japonsku uZ v osmém stoleti kfest’anské éry a bylo v podstat
divadlem dvornim, kdy dvofané, co? tehdy znamenalo intelektudlové, se G&astnili
zapalovani kadidla pred néjakou bohyni, p¥i &emZ musili improvisovat verie a pozd§ji
hrit malitkou poetickou hru. Slo obyZejn€ jen o malitkou anekdotu, 3lo o umdni
iluze a niznaku, p¥i niZ dvofané nosili masky, aby nebyli hned poznéni. Herci di-
vadla Kabuki jif masky nenosi, jejich obli¥ej je viak tak namalovin, Ze vlastné
maskou je, oviem maskou se pohybujici a Zivou. V Novém Yorku jsme vidé€li jednu
takovou starou Noh hru, kterd 1i&i, jak v&rny sluha pfevedl svého péna, vzneieného
prince, strd¥i vojska, kter4d prince méla zadrZet: protofe na prince, pfevledeného za
nosi¢e potulnych mnichd, vybirajicich na klaster, padlo podezfeni, musel ho vérny
sluha zbit pfed ofima vojakl, aby je odvratil, V hrize, Ze v&rny sluha musel mlétit

svého feuddlniho pina — a bud’te ujiiténi, %e toto “mlaceni” je jen subtiln& na-
znafeno — tkvi celd sloZitost dramatické situace, p¥i ni¥ velitel strad¥e, hrany nej-

vét§im hercem, prochazi celou stupnici citd a na konec propoudti viecky. ani¥ dal
znét, zda byl opravdu podveden, & daroval princi ¥ivot z Gdivu nad vErnosti jeho
sluhy, ktery musel vykonat véc tak strafnou . . .

Druhou &asti reportoiru Kabuki jsou dramata, kterd v létech 1653 aZ 1725 psal
velky japonsky dramaticky spisovatel Monza-Meon pro — loutkovd divadla. Tato
dramata byla jiZ od nepaméti provozovdna i Zivymi lidmi a nafe Kabuki ndm jedno
ukazalo v provedeni pfimo uchvatném, kdy herci jsou soudasné Zivymi lidmi i lout-
kami, soudasné realistickymi i dfevénymi. Ukdzalo ndm hru o v&rné manZelce sta-
rého slepého muZe, ktery je presvédeen o jeji nevéfe A proto skoli do propasti ve
svém zoufalstvi. Zena viak sko&i za nim. Dole v propasti jsou viak vzkii$eni k novému
a $t'astnému Zivotu bohyni Kannon, k jejimu¥ chrdmu propast patfi a kterd také
uzdravi slepotu starého muZe. Jde o jakousi japonskou versi Orfea a Euridice, v nf¥
Zena hraje v&tdi Glohu a pFi ni% divak je k slzdim dojat okouzlujicim obrazem man-
Zelské lasky a obétavosti.

Treti &ast repertoiru Kabuki tvofi realisti®t&j$i hry z devatenictého stoleti a v No-
vém Yorku jsme vidéli hru, v niZ bohaty, aviak nevzdélany sedidk se zamiluje do
slavné kurtizény, kterou zabije, kdy? mu je nev&rni, aby pak sim spichal sebe-
vraXdu. Byl to krvdk prvni tfidy, avSak neni jim i Hamlet nebo mnohé jiné hry
evropského repertoiru?

Jak charakterizovat celkovy dojem tohoto velkého japonského divadla?

Dramatik Monzameon, o kterém jsme jiZ mluvili v souvislosti s loutkovym divadlem,
kdysi prohlasil, fe “umé&ni le¥{ na tenkém rozhrani mezi skutenym a neskutednym’.
Snad v tomto rleni tkvi mnoho, co ndm usnadni porozuméni japonskému divadlu,
Rekl bych to asi takto: zatim co ndm je divadlo jakymsi oknem do skute&ného svita

PERSPEKTIVY 43




nebo zrcadlem skute¥nosti, v Japonsku tuto funkci nechce mit a je jaksi divadlem
pro divadlo. Nestydi se jako divadlo evropské za svou teatrilnost, naopak deli
viecko, aby tuto teatrilnost zesililo. Herci jsou veleknézi této divadelnosti, a celd
viprava je ladéna k tomuto cili. UZasné a barevné kostymy, které nemaji nic spo-
leZného s opravdovou médou predvadénych her, stylizované pohyby hercdi, Casto
postavenjch na opravdové kothurny, tvife podobné starym maskim, to vie zdiraz-
fiuje teatrilnost, kterd by byla protivni, kdyby nebyla tak vyslovené cht¥nid a tak
G¥asné — kultivovania. Kritce o dobfe jsme nikoliv ve svété skuteném, nybrf ve
svété divadelnim, v ném# herci necht&ji byt n&im, &im nejsou, nfbrZ privé jen
herci, udivujicimi svym herectvim.

Vypravuje se, ¥e kdysi za jednou vznefenou damou v Tokiu fel dlouho jakysi muz.
Kdy* kone&n& dima se proto na n&ho osopila, omlouval se tim, ¥e je hercem, ktery
musi hrit Yenské role, a ¥e proto si dovolil studovat jeji pohyby a jeji chuzi. Se
§patnou se viak potizal, ponévad? ddma mu vy&etla, Ze bude vidycky hercem 3pat-
nym. Aby hral dobfe Yenské role, musi se u&it na velkych hercich pfitomnosti a mi-
nulosti, nikoliv na skuteénych ¥enich. A ona sama — a ted’ pfijde vrchol vieho —
se uéi chodit a pohybovat podle velkych herch Zenskych roli. Jinymi slovy, v Japon-
sku skutefnost chce byt obrazem divadla a nikoliv divadlo obrazem skute&nosti. Proto
také slavny predstavitel ¥enskych roli Nakamura Utaemon VI, kterého jsme v Novém
Yorku méli gest vidét, nikdy ani nechce hrat Zenu tak, abyste zapomnéli, Ze neni Ze-
nou. Nebot' kdybyste stile nev&déli, Ze Zenu jen hraje, nemohli byste se obdivovat
jeho Zenskym pohyblim, zplisobu, jakym jako ¥ena dr¥i v&ji¥, zplisobu, jakym plage
a mluvi jako na rozhrani mezi skute€nou Zenou a jakymsi muZfskym snem, ktery
o ¥en& mime. Mimochodem Feeno pry nékde fekl, %e je nejobtiZn&j$i umét zahrat
kurtizdnu. Dovede$-li zahrat ji, viecky ostatni Zenské jiZ nejsou Z4dnym t&%kym
ofifkem . . .

Kdo na sob¥ ucitil niraz domi, zprostfedkovanych divadlem Kabuki, kdo je po-
chopil jako vtéleni divadelnosti, kter& nemaskuje herce, aby z nich udélala lidi,
nybrf maskuje lidi, aby z nich udé&lala herce, musel si polo¥it otdzku, zda pravé zde
neni vysvétleni dpadku evropského a amerického divadelniho uméni a uméni dra-
matu, ipadku, o kterém se tolik mluvi. Nezapomnél Z4pad, co to vlastng divadlo je?
Co je to “divadelnost”? Nemoh! by nidm pravé Vychod ledacos Fici o podstaté této
divadelnosti — a o nalich chybach, které &inime. kdyZ se teatrilnosti jaksi Stitime?
Nebylo by mo¥no hledat nipravu v novém definovani divadelnosti, od ni¥ se ve
svém soufasném repertoiru tolik vzdalujeme, nebylo by mo¥no nalézt cestitky k na-
pravé i v tradiénim divadle Vfchodu? A kone¢n¥: neni v soufasném pokusnickém
divadle v Pafi%i i v Americe néco, co se od tradiéntho divadla Vychodu uéilo —-
at’ jif vE&domé& nebo nevédom¥?

Antonin Artaud ostatn& o t&hto vécech kdysi napsal zajimavy esej. Studoval dlouho
mimoevropské kultury, zvIa§t€ orientdlni divadlo. Esej, o kterém mluvim, netyks
se oviem divadla japonského, nybr? divadla ostrova Bali. Pi &teni eseje viak vidim,
%e ob¥ orientdlni divadla maji mnoho spoletného.

Antonin Artaud Fiké o balinéském divadle ve stru€nosti toto: je to “¥sté divadlo”,
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protoZe hra mi hodnotu jen na tolik, na kolik je “objektivizovina™ na jevidti. Vie
se na jevisti musi dit pfimo, nikoliv jen mluzit o tom, Ze se n&co déje. Podle Artauda
ne;vétdi chybou evropského divadla je, e divadlo doprovézi slova, kdeto v divadle Ori-
entu slova jsou doprovodem — nebo jen jednim z doprovodi jako hudba, tanec, mimika
atd., vlastniho dramatu. Je pak samozfejmé, Ze autor mluvenych tekstd je vlastng
ginitelem pod¥adnym, a Ze hlavni tlohu — na rozdil od divadla evropského — sku-
tedn& hraje herec. Herec je viak vic neZ reZisér, feditel, dirigent atd, dohromady,
je vlastné velekn&zem uréitého ritu, je panem ndboZenské ceremonie. Podobi se
starému &arod&ji, ktery vykouzluje na jevisti pfed ofima divaki novou a dosud
neexistujici realitu. Kde#to pro zipadni divadlo slovo je viecko — a proto podle
Artauda evropské divadlo je odvétvim literatury — divadlo Vychodu je &ésti ri-
tuilnosti, kterdi ma kofen v podvédomi a mi objevovat divikim staré a tajemné
pravdy, které by jinak byly zapomenuty. Artaud rozezndvd mezi slovy a fedi, tvrdi,
¥e Fe& je vic ne¥ slova, a Ze orientalni divadlo umi mluvit, aniZ by bylo v zajeti slov.
A to proto, ¥e divadlo vychodu neni divadlem psychologickym, nybr¥ metafysickym.
Zatim co psychologické konflikty mezi lidmi jsou vyjddfitelny slovy, existencidlni
starosti €lovéka lze lépe vyjadfit jen gesty a mimikou, které bezprostfedn&ji spojuji
dnesniho &lovEka s jeho minulymi kofeny a s jeho osudem na tomto sv&t& OrientAln{
divadlo je tedy v podstaté divadlem symbolickym, divadlem ufivajicim symboly
nikoliv ndhodné a jen k*hé&jaké poetizaci realistického dé&je, nybrZ jako vlastni stavivo
qrieritélniho dramatu.

Musim pfiznat, e mi Artaud dodateéné vysvétlil mnohé, emu jsem dfive na japon-
ském divadle nerozumél. Vysvétlil mi také vlastni podstatu divadelnosti, teatrdlnosti.
Vysvétlil mi, fe jen made zkaZené zapadnické mysleni vidi v divadelnosti néco umélého
a v teatrilnosti hanlivy vyznam, alkoliv jejim kofenem je symbol, tedy néco velmi
hlubokého. Vzpomnél jsem si, e americky védec Leslie A. White ve své knize Véda
o kultu¥e napsal, %¥e symbol proménil nafe anthropoidni pifedky v lidi a udinil je
lidskymi. Ze kultura neni neZ lep$i nebo hordi u¥ivéni symboli. A ¥e symbol je vic,
je¢ji¥ hodnota neni v %idné souvislosti s jejimi fysikAlnimi vlastnostmi. White ué&i,
Ze zikladni rozdil mezi &lovékem a nellovékem je v tom, ¥e jedind &lovEk u¥iva
a hodnoti symboly. U&i, %e¢ na piiklad pes miZe mit lep¥i zrak, sluch a &ch ne¥
tlovEk, Ze viak nikdy nerozumi urtité barvé jako barvé smutku a Ze tedy symboldl
neuZivd a jim nerozumi. Kdy? jsem si toto viecko uvidomil, bylo mi nihle jasno,
Ze podstatou japonského divadelniho uméni je jeho uvEdomé&lé u¥ivani symboll jako
vyrazovych prostfedkd a tedy odvrhnuti vieho, co v oby&ejném a tak zvan& skuted-
ném Zivoté je nesymbolické. Toto poznini mi vysvétlilo, Ze &innosti nekulturni a ne-
symbolické jako jidlo nebo mliceni &lov€ka — jsou odbyvény japonskymi herci
jen niznakovym gestem a Ze je kladem takovy diiraz na pohyby symbolické, na taseni
mede, na gesto, kterym prFedstaveny propoulti sluZebnika atd., atd. Ujasnilo se mi
také, pro japonské divadlo je tak stylové a kulturni — jet’ kulturnim destildtem
Zivota, ktery ve svém realismu kulturnim neni. Japonské divadlo je proto — a
€asto bohuZel na rozdil od divadla zdpadniho —— velikym ué&itelem kultury, to je tedy
souhrnu viech Zivych symbolt urité spoleZnosti. Rikdm %ivych — jinak by divéci
divadlu nerozuméli. Divadlo viak Zivot symboli udrfuje a proto je stria¥cem kulturnt
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tradice. Divadlo orientu je odrazovym miistkem, od nEhof novid doba miife bezpefné
skikat k novym a novym metim. A k pravému pokroku. Nenit’ pravy pokrok mony
jen tehdy, kdyZ jsou dobré zéklady a kdy? se pod nimi nebofi? Nemél by i na Z4-
padé takovy {kol pfipadnout divadlu?

Artaud mél jisté uréity vliv, ktery nedovedu pfesné definovat, na fadu modernich
zédpadnich dramatikf, zvla§té francouzskych. Vé&fte mi nebo ne, ode dne, kdy jsem
vidél v Novém Yorku japonské divadlo, 1épe rozumim hridm Beckettovym, Jonesco-
vym a Genetovym. I ony jsou zApadnim pokusem o obnoveni teatrdlnosti na jevilii
a bojem proti psychologismu v evropském a americkém divadle. T ony uZivaji vEt§i
mérou ne¥ staré realistické drama symbolii, které vytahuji z hloubi lidského podvé-
domi a které tou¥i zachovat pfi Fivot¥, aby kultura v dneinim technickém sv&ié
nezemfela. Jsou — Bfih mi bud’ milostiv — v podstaté konservativni, protofe touZi
zachovat symboly, bez kterych sice miZe %it technické zvife, nikoliv viak &lovék.
Nowvi pafiZski Zkola se svymi mrtvolami rostoucimi na jevidti, se svymi nevéstinci,
symbolisujicimi sv&t, se svymi lajdaky, &ekajicimi na neznimého Godota, je Skolou
nové lidskosti. Proto v komunistickych zemich tito experimentito¥i se starym a nej-
star$im nemaji na rd¥ich ustlino.

Orientalni divadlo je vlastné metafysicky a tudi¥ také ndbofensky ritudl, ktery nic
nekopiruje ze skutefnosti, a ktery na jevilti-oltd¥, k nému¥ se upfraji zraky
pFitomnych, vytvaFi novou skuteZnost, kterdi zde pfed tim nebyla. Napadid mi, ¥e
takovd wveliki katolickh mfe, se svfymi vznefenymi ornaty, s hudbou a zpévem,
s gesty kn¥%, v nich¥ nic nen{ pfenechino nihod¥ a kterd se opakuji od tisicileti,
je vnéjskov® to nejpodobn¥jdi japonskému divadlu, co na zdpadé miZeme viibec
vid&t a slyfet. A napadlo mi také, ¥e¢ modlitebni knitky, které pfitomnym vysvétluji,
co se déie u oltife, jsou vlastn® obdobou malych mikrofonil, je? ameri€ti divéci
divadla Kabuki dostali do rukou, aby se jim pFi predstaveni vysvétlovala symbolicka
gesta herch. Knifky i mikrofony jsou diikazem, e my, lidé Zipadu, jif sami nero-
zumime velikému ritudlu ¥ivota a smrti, ktery je nidm jen obiiZn& p¥ipominin t&mi
nejlepdimi. Jsou také diékazem, ¥e krize zdpadniho divadla je velmi hlubok4, a Xe
nové {rancouzské divadlo, byt’ bylo na nejlepdi cesté, mé je§t¥ daleko k svému cili.
A ¥e &lovgk nebude mit lep¥i divadlo. ne¥ je sam. Ze nebude mit divadlo dokonalejsi
a duchovéjii, dokud sdm dokonalejim a spiritudlngj¥im mnebude. Dokud zase mepo-
rozumi symbollim, to je tomu, ¥m se li§f od svych opifich pfedki.

Jak patrno, z mé navitévy divadla Kabuki vznikl tento Gtok na psychologické a rea-
listické drama Zidpadu, které se vyZilo. Jini navit€vnici japonského divadla si jistd
vyvodi zivéry jiné a patrn& lep§l. Nicmén& nikdo kulturni, kdo toto divadlo uvidi,
nepopfe mou pivodni tézi, fe setkdni Vychodu se Zipadem miZe byt myllenkové
plodné a %e krizi najeho divadla nutno 1é&it zvySenou divadelnosti a nikoli utikédnim
od ni.
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Sedmdesdtka Josefa Simy

Dr. faroslav Jira

Jsou lidé — a predeviim umélci — ktefi uZ ve tficeti letech jsou staii
a nemaji fici co nového, a jsou naopak umélei, ktefi zbstdvaji mydlenkove
neustale mladi a v &ele neutuchajiciho hledani novych a novych nekon-
venfnich tviréich vyrazli. Nebyt nedprosného data jejich Zivota, nevéfili
byste, Ze uZ dosahli, feknéme sedmdesatky.

To je pfipad malife Josefa Simy, pafiZského starousedlika brn&nského pii-
vodu, o némi ndm kalendaf pfipomind, Ze letos 19. biezna se do¥'l sedmde-
sati let. Sedmdesatka- jej viak zastihuje nejen t&lesné svéZiho, nybrf i umd-
lecky mladistvého, uprostfed nejen malifské a grafické pilné prace, nybri
i objevného hledini problému leptanych barevnych obrazii na skle, jak
ukézala jeho neddvna vystava v galerii Facchettiho.

Se zpétnym pohledem na E&tyficet poslednich let Simovy &innosti je mo¥na
uZ dnes bezpedné Fici, ¥e jeho jméno zistane trvale a festné mezi prednimi
evropskymi pfedstaviteli moderniho uméleckého hleddni, které dnes za-
ujima.

Malif vysoké a jemné kultury, spojuje v sobé &eskou horlivou snahu za-
hloubaného hledade novych vytvarnych hodnot s francouzskym racionalis-
tou a s plvabem rafinované vynalézavé tvofivosti, Obé tyto sloiky jeho
inspirace — &eskou myslivou kdzeii a francouzské zfeni — 3t’astné sdru-
fuje Simovo skutefné posvceni bdsnické. Nebot’ Sima je pfedeviim nadéin
citlivim poetickym smyslem. A ten dava jeho tvorb& ono osobité objevné
plus, které ma nad ostatnimi umeélci.

Jeden z pfednich soucasnych krittki moderniho uméni Jean Cassou ve
svém stéZejnim dile Panorama soulasného uméni vidi v Simovi ¥t'astné
skloubeni dvou kultur, stfedoevropské slovanské vzdélanosti a francouzské
tipytné inteligence, a klade jej mezi pfedni soudobé evropské umélee,
“Sima je — pide Cassou -— vyslovny basnicky temperament usilujici o me-

# PERSPEKTIVY 47



tafysické a basnické pfetlumoleni Zivota, a je tfeba v ném vidét jednoho
z nejvznefenéjfich a nejvaZnéjfich duchh, které kdy usilovaly o to, jak
vyjadfit malifstvim vyznam stavu dufe nebo stavu véci.”

Ne nadarmo pochézi Sima z rodu vychodoleskjch hlouballi, z Jaroméfe,
z kraje “déti listého Zivého”, z néhoZ pochizel té% malif Frantifek Kupka,
¥ak Simova otce. Simiéiv déd byl v Jarom&#i kamenickym mistrem a jeho
otec Josef profesorem na tamni Femeslnické Zkole, Tam se mu také narodil
19. bfezna 1891 syn, rovnéZ Josef, nef byl otec jmenovin profesorem na
brnénské Umélecko-primyslové 3kole. Zde pro¥iva Sima sva stfedotkolska
léta. Pak se dostal na praZfskou vytvarnou akademii. Ale zde byly jeho
studie zahy pferuSeny na plnjch fest let vojakovanim a vilkou, od roku
1913 a% do konce r. 1919. KdyZ svlékl, jiZ vyspély mlady muZ, uniformu,
nemél Sima doma stini a 1. ledna 1921 se ocitd s pfitelem architektem
Feuersteinem na pid& Francie.

Nucen hledat ob%ivu, Sima se odebral na francouzsky jih, kde se Zivi né-
jaky &as ve sklarnach. Neni to, jak uvidime pozd&ji, ztraceny as. S pii-
telem Feuersteinem prob&hnou potom baskickym krajem, Katalanskem a
Spanélskem, a na podzim se Sima usazuje v Pa¥ifi. Pracuje n&jaky &as
pro malife Raoula Dufyho, jemuZ diva podnétné inspirace damskych lat-
kovych vzorl, neZ zakotvi v knihvazadském ateliéru Mademoiselle Germain,
jedné z pfednich pafiZskyjch uméleckych dilen. Zde se seznami s jeji netefi,
pozdéj§i détskou lékafkou, a o jeho Zivotnim osudu je rozhodnuto. PafiZ
nenf ji# Simovi pfechodnou ani kosmopolitni tu¥bou neklidné duse, nybri
opravdovym druhym domovem.

Ku podivu, difve ne¥ jako mali¥ pronika Sima v PafiZi jako grafik. Kresl
detné kniZni ilustrace, hlavné dievoryty archaisujici formy, v nichZ domysli
a uskuteffiuje pomér hmoty a formy, abstrakce a reality. Hustruje dfevoryty
spole¢ny preklad pohadek BoZeny Némcové Au temps de Jésus Christ, ktery
pofidil se svou choti, stfedovEky milostny piibéh Aucassine a Nicoletty
a po stfedovikém cechovnim zpusobu vydava ke svému stiatku bibliografic-
kou publikaci Le livre de mariage, listy vzorné ¢istoty, plné rytmu a prosté
jasné formy.

Jako umélec své doby vzdiva malif Sima bezprostfedné po valce sviij po-
vinny hold a obdiv kubismu a futurismu (obraz Dancing nad mofem},

chipe viak, e dne$ku nejde jiZ o kubistickou destrukei, nybrz o novou
vyrazovou a obsahovou niplii dila. Hleda je spotdtku v pretaveném pifed-
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stavovani skutecnosti, v portrétech. Z této doby, z poloviny dvacitych let,
se datuji Simovy &etné poetické podobizny, které mu oteviely cestu mewi
mladé pafiZské umélce a basniky. Sima dovede hrou barev a linii dat ka¥dé
podobizng pfimy za¥itek smyslovy, a jistj pocit magitnosti. Sima umi nejen
pfesné a jemné kreslit, nybré i malovat. Ma vysoce vypéstovany vkus a
osobni vlahou lyri¢nost, jak p&kné Fekl Weiner, kterd dodivi jeho kresbim
a obraziim, podobizndm i krajindm, a rafinované duchovosti.

Uzce sptitelen s mladjmi francouzskymi basniky, Sima ilustruje jejich dila,
na pfiklad Ztraceny rdj Jean-Paul Jouva, a je s René Daumalem, Robertem
Gilbert-Lecomtem, Pierrem Audardem, Ribemontem-Dessaignem, L. P.
Quintemn a jinymi v fele revue Le grand jeu — kterd ma redakei i ad-
ministraci v Simové ateliéru v Rohanové dvofe. Hnuti Fysokd hra hrilo
ve Francii vyznaZnou dlohu jako, do jisté miry, protipél Bretonovy surrea-
listické revoluce, pochybovalo se viak na jejim okraji.

Vedle pafiZskych vystav se skupinou Grand jeu, v galeriich Bonapartové
a Povolozkého, Sima vystavuje pravidelnd doma, v Praze, na vystavich
Umélecké besedy, jejimZ je ¢lenem, u Topidd, v Aventinské mansards,
v Brné u Barvie a Novotného, v galerii Vatikov§, na vystavich Alde, a jeho
vytvarny pfiklad mi mezi nadimi mladymi umlci Sirokou odezvu.

Sima se styka pratelsky nejen s basniky star$i generace, Jifim Mahenem, R.
Téesnohlidkem, Richardem Weinerem, ale pfedevdim s ‘basntky a umélci
kolem Devétsilu, Seifertem, Nezvalem, Teigem, pozdéji Holanem a Halasem.
Za&astni se s nimi manifestané projevil, ve sbornicich Devétsil a Zivot,
v Pdsmu a ve Stavbé, pozdéji v brnénské Front¢ a jinde. Malifi F. Muzika,
I$a Krejéi, Jiti Jelinek, v uréité dobg i Jindfich Styrsky a celi fada mla-
dych podléhaji Simové poetickému kouzlu.

Roku 1924 travi Sima nékolik mésich v Praze a v Ceskoslovensku, maluje
tetné obrazy Prahy a ostrovu Zofina, v nich# jeho talent z¥ejmd usiluje
o dynamické vzepjeti. Jeho $iroce rozmachlé komposice maji typicky ba-
revné harmonie ¢erné, zelené, fervené a modré. Je vidét, jak jeho realismus
se postupn& uvolituje a jak Sima tihne k abstraktnimu malifstvi. Je v plném
uméleckém varu a neklidu. Ve sborniku Fronta pife tehdy:

“Uméni je pro mne nevylerpatelnym tématem, ale nevim nic uréitého, nic
jasného. Na prvnim misté se bojim logiky. Midm dojem, ¥e¢ dneini &lovék
je logickym, nevéda o tom, jako je vibec viecko logickym, to jest nepfetr-
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Zitym Yetézem. Ale byt logicky ve smyshu, Fekl bych, euklidovského prostoru
centralniho, je mi nemyslitelné. Nemam tufeni; kam sméfu)i a nemim
nejmendi chuti o tom uvaZovat, ponévadi se pravé hrozim strainé véci,
ktera jest: logické uvafovani, které jedinym faktem je znifeno.”

Sima opousti naéas Gplné phdu skuteénosti, a jako jeho krajan Frantifek
Kupka vytvafi &isté abstraktni obrazové komposice. Jako prvkd ufivd vétsi-
nou geometrickych plofnjch tvard a vytvafi novy barevny svét imaginace,
duchové predstavivosti.

Odtud pak vede pfima cesta k malifstvi sn a podvédomi, které je vlastnim
jadrem jeho mali¥ské &innosti a jiZ zlstiva véren aZ do dneska.

Simidv svét hledani usiluje o vytvarné, plastické podani Zivého vesmiru.
Odtud v jeho obrazech létajici stromy a balvany ve §t’avnaté zelené krajing,
torsa bezhlavych t&l, mlna, zemni mu¥ové, prismata atd., odhalujici nikoliv
svét skuteénosti, nybrZ sviét podvédomi, visi. Je to asto svét bizarnich vidin,
nékdy aZ otfesné, hrizn? krdsnych, ndkdy obludnych, jako jsou nafe snové
vidiny. Pfizraénost jeho magické malby nezabrafiuje citové pilisobivym doj-
mim a zaZitkdm, spife je umoZiuje a davd jim zvladtni tajemstvi dule
mimo hranice v&domi a skute¢nosti. Rozebirat kriticky tyto Simovy obrazy
by nevedlo k valnym vysledklim a zatéZovalo by zbytetné dojem planymi
slovy. Jeden pfedni francouzsky kritik napsal vystiing, Ze kritik a divak
musi byt jako on nadéni basnicky, aby mohli porozumét Simovi a jeho
tvoFeni.

V poslednich obrazech, které maji ndzvy jako Kapky svétla, Blesk, Blankyt
na obloze, V hloubi srdce, opoudti Sima snové krajiny a hleda jako kdysi
bloudici Orfeus, pfedmdt ztracené lasky. Namaloval asi dvacet variant
Orfea.

Po druhé svétové vilce, kterou Sima, naturalisovany ve Francii od roku
1926, proZil jako vojak francouzské armady a potom v hnuti odboje v jiZni
Francii, jej jmenovala praZskd vlidda kulturnim poradcem pii pafiZském
velvyslanectvi. Sima zde vykonal velmi zasluiny kus price uspofadanim
vystav Ceskoslovenskych uméled ve Francii a piedeviim mladych umZlct
z Ceskoslovenska, kte¥f mohli v Pafi#i a ve Franeii ztriavit nékolik mésica
a %t zde u pramene uméni. Za Simova diskretniho vedeni hodné ziskali.
Byla to, bohuZel, jejich labuti pisefi, nebot’ po Gnorovém pfevratu se Sima
vzdava [unkce, Pied tim navitivil Sima Ceskoslovensko a ztravil del§ dobu
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jmenovité na Slovensku. Tento pobyt mél nedekany vliv na jeho tvo¥eni
a navrat k Zivému realistickému malovéni slovenskych kraji.

Uniky ke skutenosti jsou ostatné v Simové dile fasté. Pfed vilkou dokondil
serii dvaceti velkych ilustraci k Hamletovi, duchaplny doprovod k Shake-
spearové dramatu. Jsou nabity basnivou imaginaci a ziroveti kresebn® sub-
tilni, aZ kfehké, jako je Hamlet. Vydly loni v bibliofilském vydani nakla-
datelstvi Ceskoslovenského spisovatele.

Tam vydal Sima té dievoryty k Hrubinov& Proméné a nékolik ilustraci
k basnim Nezvalovim. K lofiskému machovskému jubileu nakreslil Sima
velkou podobiznu bésnika, kterého chape nikoliv jako romantického snilka,
nybrz jako hrdého zbojnika. Sima ziistiva tedy tizce spiat s domovem, tife-
baZe nyn&j§i refim zaloZil jeho obrazy kamsi do sklepeni.

V tivodu jsem se zminil, & Sima pracoval na zaditku svého pobytu ve
Francii ve sklafstvi. Po {tydiceti letech se vratil ke své staré lasce, poudil
se 0 vyvoji a technice barevnych oken gotickych katedrdl -— vitraux, a na
posledni vystavé nam piedvedl moderni leptané barevné obrazy na skle.
Obnovenou technikou starych mistri, které se naudil ve sklirnich v Re-
mesi, dosahuje Sima svymi leptanymi barevnymi skly G&ind a¥ rafinovang
bésnivych, Dava tak v hyfivych barevnych odstinech, jako jsou zafivd okna
gotickd, pii své sedmdesitce Gplné novy tvirél rozmach svému uméni.
Simova osobnost i celé jeho dilo jsou pfikladem bohaté a hluboce ¥itého
Fivota a uméni opravdu tvirétho o podnétného.

Literdrni historie nis u&i, ¥e nové uméni plsobi vidy cize a nezvykle, znadi viidy
priiboj a anticipaci budoucnosti. Proto stoji na levém konci civilisa&niho vyvoje
a pfedjimd budoucnost.

Podobné je tomu i s podezfenim cizoty u tviircl nédrodni kultury, Ka¥dé¢ nové udeni
je podezfelé a teprve s perspektivy historie ukd¥e se nutnym. Stupefi nirodni ho-
roucnosti a ryzi &eskosti neni b&#nému oku nikdy dobfe viditelnj a odhadnutelny,
Ceskost neni nikdy v hlaholném thematu, nybrf ve formd.

Pratik — O narod — Z kapitoly “O ndrodni kultwru.”
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Mikrobiologie a psychickd energetika

Dr. Zdenék Picha

Vyzkum cest latkové v§mény organismii vede nas k poznani nejzdkladnéjSich
déjfi Zivota, ktery existuje jen v buiikich, kteraZto organisace hmoty umoi-
fiuje vyuZitkovani jejich prostorovych vlastnosti.V tomto leSeni lze spatiovati
plan k uspofddini chemickych reakci, jsoucich zdkladem Zivota. Takové
lefeni moZno nalézti jiZ u mikroorganismid. Bacilus megatherium, zbaveny
své buniéné stdny, podr# za pFimé&fenych podminek svou organisaci i né-
které své metabolické vlastnosti. Pigmenty modrozelenych Fas a fotosynthe-
tickjch bakterii jsou nahromadény v struktury podobné chromatoforiim,
cof je dokladem jejich enzymové organisace. Bakterie, jsou-li buiikami,
musi miti organisovand jidra a jakysi pfibliZny zpdsob mitosy, buni¢ného
déleni. Tento vSeobecny organisaéni plin prostorového uspofidani organis-
mi je ve shod& se vieobecnymi typy chemickych reakci Zivotni latkové
vymény.

Podle Wayne Umbreita (Metabolic Pathways, 1955) jsou zde tfi takové
typy: a) pfevladani skupinového pfenosu, b) organisace téch reakci ve
sled urfitého pofadi a c) soutéfivost mezi nimi.

-

Opravdu novou cestou ve vyméné latkové téhof organismu jest synthese
pomérné malého po&tu strukturdlnich typui, a podinajic timte vychodiskem,
jest celd struktura nebo jeji dilefité souddstky posunovina z jedné kombi-
nace do druhé. Potateénimi pfiklady takového pfenosu jsou prenosy sku-
piny methylové, acetylové, amidové, guanidové a sakcharidové, kde’to
transpeptidace, transamidace a vymény bizi skrze desoxyribosidy jest pouZi-
vino ve sloZitdj¥ich reakcich. Mechanismus skupinového pFenosu predsta-
vuje chromny pokrok v hospodarnosti a vykonnosti latkové vymény.

Urdeni pofadi reakci v Zivé buiice znamend, Ze jakmile stanoveny sled jest
zahajen, daldi osud buiiky jest pro nejblifich nékolik pfemén, feknéme pét
nebo deset, snad i dvacet, din. Plasticity, tvarnosti vyznaéné pro Zivot, do-
ciluje se nikoli zménou uréeného reakiniho pofadi, nybr¥ zabofenim do
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jinych cest, nabradou jedn&ch druhymi. Tyto cesty se obyéejné samy upra-
vuji, vymezuji, co? je obdoba “feedback” mechanismi, a to tim, Ze brani
jinaké vyrob& V plné Fad& metabolickych cest jsou proto dva fidici ¢ini-
telé, sebevymezujici reakce a fada zdbran. Ti dinitelé vyZaduji, aby buiika
své reakce providéla vidy na jedné molekule. Tim je ddno pole pro pi-
sobeni tfetiho typu Zivotnich chemickych reakei, soutdZivosti. Dalsi kroky
z4visi na okolnostech uvnit¥ celé bufiky, kde riiznd energetickd pole json
ve vzajemném pusobeni.

Jsou riizné sméry metabolismu a v bodech, kde se ony sméry k¥i#, v jejich
nexu, uzlu, uplatiiuji sout¥Zivé sily své dalekosihlé G&inky.

Téch sméru neni mnoho, ale neni jen jeden. Je zde jista uniformita dé&ji,
nikoli jejich totoZnost, ale také ne pfili¥ni rozmanitost. Jak pravi W.
Umbreit, Zivot v jistém smyslu byl utvafen nikoli z totoiného tvofitka,
nybrZ z tvofitka navrhovaného tym# femeslnikem, pouZivajicim tych% né-
strojii tym¥ zpisobem, jako kdyby hrnéif vyrobil dnes vazu, zitra misu na
na polévku a pozitfi dfbin; tvar je rozli¥ny, struktura se méni, aby lépe
slouZila funkci. Ale tiZ hlina byla hnétena na témZe kole a s touZ nesmir-
nou dovednosti.

Ani téch prvki, kterych je pouZito k vystavb® organismi, neni mnoho,
jsou to prvky mayjici po jednom a pak po 6, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 19, 20 a
26 protonech a elektronech ve svém jadfe. Jak se zda, vyhyba se Ziva pii-
roda prvkiim s pofetnéjfimi protony a elektrony v jadie, kdyZ jiZ komi-
hani jmenovaného poftu elektronl, rozdélenych do vrstev K, L, M a N
atomu jsou dost sloZité, A pravé toto komihdni je zikladem energii pro
Zivot vyznaénych.

Cornelius B. van Niel (The Microb as a Whole, 1955) mini, ¥¢ pokud
dnes miZeme vidéti, jest zakladem Zivota hmota, a pfirodovédec musi miti
za sviij cil konedny vyklad projevi Zivota ve vyrazech mechanismi, které
ovladaji chovani zakladnich &astic hmoty. Pfedpokladem toho jest, Ze
musime dobfe znati ty projevy, coZ je moino jen studiem Zijicich organis-
mil. Van Niel se snai o lep$i porozuméni projevii hmoty na hlading takové
sloZitosti, jaka vyznaluje mikroba, v&etnd jeho organisace, ristu a jeho
odpovédi na &initele okoli pomoci draZdivosti, proménlivesti a adaptace,
jeZ viechny mohou byti shrnuty ve vyraz individuality. Ty manifestace
samy nemohly byti odvozovany ze studia isolovanych zlomkd organismu.
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Musime se dovolavati fife sloZitosti organisace, kde soubor chemickych
sloufenin vykazuje vlastnosti Fijictho organismu.

Naproti tomu biochemickd specialisace mezi mikroorganismy umoZiiuje
studowat u nich v osamoceni a v jasnéjim svétle déje, se kterymi se setka-
vame ve sloZitéjSich organismech v podobg kvantitativné podfadnych, ved-
lej$ich reakci. Neni dobfe, zachézi-li se s mikroby jako s chemickou reagujici
litkou spife neZ s masou Zijictho organismu s jejimi vlastnimi zvladt-
nostmi a odpovéd’'mi na podminky okolniho prostiedi. Mnohé typy
reakce nebyly dosud analysoviny se zfetelem na povahu zGfastnénych en-
zyml. “Vyklad specifi¢nosti enzymi na podkladé obecné ideje, Ze speci-
ficita je ve vztahu k sestaveni proteinovych molekul, neni uspokojivé po-
din; k tomu by bylo zapotiebi rafinovanéjiiho vykladu”.

C. B. van Niel upozoruje také na dileZitost studia pohybu bakterii, na
uspéchy docilené pfi isolaci jejich bi&iku a zjifténi jeho chemické povahy
co proteint skupiny myosinu, a na nutnost lep§iho porozuméni mechanis-
mu, jenZ zpasobuje, Ze tyto molekularni vlasky pracuji jako organy pohybu.
“Fototaxe purpurové bakterie rozviji typické vyznacnosti smyslového wvni-
mani, totiZ odpovéd’ “viechno nebo nic”, prizplsobeni a refraktorni obdobi.
To divé podnét k mydlence, e bifikové pohyby jsou pod fizenim mecha-
nismfli analogickych s t&mi, které pracuji pfi smyslovém vnimani vibec™.
Zde vidime, Ze mechanismem jsou min€ny nejen déje chemické, nybrZ
i d&je jinym zplisobem energetické, jaké pozorujeme pii draZdivosti proto-
plasmy a pak p¥i rozvoji této draZdivosti v taxie, tropismy, pudy a vnimani,
Vyklad specifity enzym musime provadéti se zfetelem také na wG&inky
jejich co soutdst! chromosomd, gent, bakteriofAgl a profagd. “Profag
Odastni se na viednim Zivoté bakterie, jakoby byl ozubenym koletkem v jeji
madinerii”. (A. Lvov, Some Aspect of metapoetic Integrations, 1955).
Utinky takto organisovanych enzymil jevi se jif na stupnici latkové vimény
a pak na sloZit¢j¥ich Zivotnich Gkonech Zijicich organismii, pfi kterych
vymeéna latkova hraje jiZ jen vedlejii (lohu.

Organisace protoplasmy v fefené organely, pak v bunky pferdzného tvaru
a rozmérl, uspofadani bunék v tkané rizného funkéniho urdeni, naznauje
cestu vedouci od mikroorganismu k nejsloZitéj§im bytostem, cestu vyvoje
struktur i schopnosti. Ty struktury jsou v pfimé zavislosti na vymeéné latkove,
ale ty schopnosti znamenaji je$té néco jiného, co je pifibuzno s Fizenim
litkové vymény na rozdil od jejiho konkrétniho uskuteétiovdni, vedouciho
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ke vzniku hmotnych soudastek organismu. Povahu téch schopnosti mifeme
nejlépe zkoumati na chovini vyvojové pokrotilejich organismt a, cof je
pro nis nejmocnéjim nastrojem zkoumdani, pozorovinim sebe, kde se nim
piimo odhaluje i to, na¢ bychom z chovéni jinych tvord nemohli usuzovati.
Jsou to hlavn® nale védomé zaFitky, jeZ nidm uklidaji povinnost, rozifiu
zkoumani Zivotnich Gkond na oblast dusevni, kdyZ sebepozorovini nim
nevyvratné predvadi préci ducha, myfleni. Co mifeme zafaditi do dudevna,
tu otdzku musime posuzovati nejen se stanoviska psychologie, nybrZ i vd
piirodnich. Na pfibuznost energii, fidicich litkovou vyménu, s energiemi
ovlidajicimi draZdivost protoplasmy usuzujeme z toho, ¥e mezi ristem
a draZdivosti bunéénych obsahii t&fko je vésti hranici, kdyZ tam skupinovy
pfenos, organisace reakci ve sled uréitého poradi a soutéfivost jejich, o kte-
rych zjevech jsme na poditku mluvili, nastivaji ze stejnych pohnutek
potfeby a nutnosti jako taxie a tropismy. Odli$nd povaha téchto poslednich
dvou zjevli se vynofi teprve, kdyZ pozorujeme dal§i vyvoj téchto tvarii
dra¥divosti protoplasmy v pudy, jeZ jiZ znamenaji integraci piisludnych
energii v osobité tvary, uréuji poviechny postoj jedince k jeho okoli za
Ggelem udrZeni se a mno¥eni. Ze dalii integrace vedly k pocitéim a vniméni,
jest rovnéZ divodem pro zafazeni viech téch stupiiti draZdivesti protoplasmy
do- dufevna.

U fizeni latkové vymény mohly by vzniknouti pochybnosti o t&elnosti a
spravnosti takového jejich zafazeni. Bylo by moZno obejit se bez ntho
jako dosud. Ale pozorujeme-li ¢etné dosud nevyfizené otazky této vymény,
vidime jejich GZasny dosah a viznam a diivod jej'ch nevyFeleni spatfujeme
v tom, Ze odpovéd’ je hledidna vyhradné na poli chemie, jak se d&je z po-
zorovéni chemickych d&j& v ne¥ivé pfirodé. Cim v&tdi je slo¥itost orga-
nismid, tim nesnadn&j¥l je rozbor viech jejich Zivotnich funkci. “Subtilni
chemie genu se vyvinula studiem konservativnich mechanismi tak rafino-
vanych, e nemulZeme rozeznati jejich spojitost s koneénymi vysledky orga-
nické struktury a funkce, ani jsme se nenaudili rozeznivati jeden gen od
druhého podle reagujicich éiniteld, ktefi dovoluji GZelné usmérnéné zmény™.
(Josuah Lederberg, Genetics and Microbiology, 1955). Ve znalosti proti-
latek jsme dosud mnoho nepokrodili. Jsou zde theorie Breinlova-Hauro-
witzova-Paulingova a Burnetova co “triumf skvélé fantasie svych autori
a v souhlase se zji§ténymi udaji. Ale rozhodujici pokusy pro ten &i onen
mechanismus nebo néjaky alternativni déj teprve musi byti navrZeny”.
(Michael Heidelberger, Some insolved Problems of Imunology, 1955).
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E. S. Guzman Baron pravi v pojednéni o okysli¢ovacich cestich metabolismu
uhlohydrath (1952), %e &etné z oxidativnich enzymovych soustav nalézime
v bufice ve formé multienzymovych shlukd, provadéjicich na povrchu en-
zymi ruzné zpfaZené odkysli®eni a dekarbolisace, umoZiujici tvofeni zdin-
livé nesnadnych reakci v isolovanych enzymovjch soustavich. “Kone&né
vidycky musime byti pamétlivi toho, Ze tyto enzymové soustavy jsou v Ziji-
cl bufice Fizeny jak co do rychlosti tak i co do svého sméru rozmanitymi
regulujicimi mechanismy, jednoduchymi a méilo pofetnymi v jednobunét-
nych organismech a fetnfjfimi a sloZitéj¥imi, &im vy$e jdeme mna fyloge-
netické stupnici”. Ty “mechanismy” mohou byti jen integrovana silopole ener-
gii vznikajicich ze Zivotni Yinnosti bufiky, a ta rozmanitost enzymi, jejich shlu-
ki a jejich piisobnosti, t8%ko da se analyzovat a jejich vzajemné pisobeni nedd
se popsati prechodem elektroni od molekuly k molekule. Ona silopole ne-
pfedvidané a nedozirmé pilisobnosti jsou vyrazem energii svého druhu a
doznati to odpovidd nyn&j§imu stavu znalosti litkové vimény, a kryje jeji
nevyfefené a snad na dnefnim podkladé pfirodnich v&d nevyfeditelné pro-
blémy. Kdo se k tomu uznéni neodhodli, vzdiva se uZiteéné pracovni hy-
pothese, jeZ vypliiuje prazdné misto na jeho obraze litkové vymény u orga-
nismi. To plati pro ontogenesi i pro fylogenesi a pro dneini synthetickou
theorii vyvoje. Ono prazdné misto na obraze latkové vimeény je znefvafeno,
musime-li je oznaiti ndpisem “ignoramus”, ale méZe byti zaplnéno mnohem
méné pokoFujicim, naopak mnoho vysvétlujicim pojmem psychickych ener-
gii litkové vymény. MuZeme si mysliti, Ze viechno, co je positivng znamo
ve sméru téch nevyfelenych problémi, je zahrnuto co integrovany souhrn
téch poznatktt v pojmu psychickych energii litkové vymény, a Ze pojem
jejich naznalfuje jednu moZnost koneéného doplnéni toho vyzkumu.

C. B. van Niel povaZuje hledéni s patra na snahy mikrobiologd, ktefi ne-
sleduji b&iné sméry, za kritkozraké a je toho nihledu, Ze “nakonec v&da
by ziskala, kdyby pokusné a &asto nevd&né vyzkumy chovani mikroorga-
nismd na hladiné jsouci mimo dosah biochemického a biofysikilniho po-
kusnictvi se nejen tolerovaly, nybr¥ i povzbuzovaly”. A pozorujeme-li nepfed-
pojaté a se viim usilim své védomé zaZitky, neubrdnime se dojmu, %e v nich
se projevuje souhra energii chemii a fysice cizich. Nebyti jasnych a bez-
prostfednich poznatkdl zvlastni povahy téch zaZitkl, nebyli bychom nikdy
dospéli k my$lence, e do Zivotniho déni zasahuji také energie jiného druhuy,
ne¥f jaké ovladaji déni v nefivé pfirodeé.

Ukolem psychické energetiky je oviem také nalézti a vysvétliti, jaké povahy
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jest rozdil mezi energiemi fysikdlnimi a psychickymi a jejich vzijemn{
pomér, jakoZ i jak mui¥eme chapati skutetnostni povahu a zplsob byt
energii psychologickych, kteréito otiazky jsou u energie fysikilni Fedeny pifi-
rodnimi védami a metafysikou. U psychickych energii vyZaduji ty pro-
blémy rozsihlého nového zpracovani, shrnutého do pfisluiného spisu auto-
rova pod nidzvem Duleuvno a jeho organisace, kde také Gspénd aplikace
zasad psychické energetiky na &etné, ne-li viechny, zikladni problémy psy-
chologie svéd&i o praktické pouZitelnosti psychické energetiky a hlubokém
jejim vyznamu. I v lékafstvi méla by nalézti nalefitého poviimnuti. Heslo
“mens sana in corpore sano” je jisté reversibilni, a nyni vime prot.

Intelektudlni Zivot celé zdpadni spolenosti se stile vice $t&pi ve dva se protivici
pély. Na jedné stran jsou intelektudlové uméle®ti — mna druhé strané jsou vidci,
respektive védci fysikdlni, ktefi jsou dnes pro védu nejtypi&téj§i. A je podivné, jak
mélo védy dvacdtého stoleti bylo zaZito um&nim dvacitého stoleti,

C. P. Snow — Duvé kultury a védeckd revoluce
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NEMECKY SPISOVATEL O CESKE RECI

Johannes Urzidil napsal v dopise z 16. biezna 1961 o &eské feéi toto:
“Seit meiner Kindheit habe ich diese Sprache im Ohr und auch im
Herzen. Zu meiner Muttersprache gesellte sie sich als stete Freundin,
ich vernahm sie im Geplauder der Gespielen, in den kleinen und grossen
Kiémpfen der Erwachsenen, in den Liedern, die mich umgaben, und
spiter auch in den Meisterwerken der Literatur und Dichtung. “Mezi
tisici sestrami svymi rozestirala svatebnou nddheru k¥idel v zdpase lasky”,
so lisst sich, in siisser Verbindung der guantitierenden und akzentuieren-
den Rhytmus, in meiner Sprache nicht dichten. Auch war es, in einigen
lang verschollenen Momenten, fir mich die Sprache der Liebe. Und
so wird es Sie nicht iiberrraschen, dass diese Sprache mir auch eine
Heimat darstellt, in der ich selbst mich zwar etwas unbeholfen bewege,
an die mich aber ein frithes Zutrauen bindet. Daher darf ich zu Ihren
Buch die Worte Fausts zitieren:

“An diesen Klang von Jugend auf gevéhnt,

ruft er auch jetzt zuriick mich in das Leben.”
Ve svém dopise z 30. bfezna 1961 dal Johannes Urzidil redaktoru tohoto

sborniku svoleni k uvefejn&ni citovanych radkd t€mito slovy:
Falls Sie glauben, dass die wenigen aufrichtigen Worte, die ich mir

erlaubte iiber Thre Muttersprache zu schreiben, jenen Menschen
niitzlich sein kénnten, die sie halb oder ganz vergessen, dann bedienen
Sie sich getrost dieser Ausserung als einer Mahnung, dass darjenige,
der sich dem Seinigen entfremdet, niemals ein “andere”, sondern dass
er gar nichts wird, ein Zustand, von dem aus er auch niemanden anderen
mehr wirklich verstehen kann, am Ende nicht einmal sich selbst.”
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Citdty na okraj doby, v niz tento sesit Perspektiv vychazi

Mordk: Vidéla jste n€kdy peené kufe . . . za sklem? Kdy¥ jdete kolem bufetu . . .
a je takovd sychravd mé&stskid zima. Viechno teplo z ndho vykuchali. Ten pocit ne-

mifete znat . . . pocit studeného vykuchaného kufete. — Z nés taky vykuchali
viechno teplo! Frantifek Hrubin — Srpnovd nedéle.
°

Je zde néco k “pfiznani”’? Vykonaval jsem jen rozkazy. Nemd smyslu mne vinit za
kone&né fefeni Z¥idovské otdzky jako nemi smyslu vinit dopravni Gfedniky némeckych
drah, které Zidowské transporty provadély. Kam bychom byli pfidli, kdyby kaidy
by mél privo si viecko rozmyslet!

Z “Eichman’s Story, Part 1.”, uvefejn&né v Lifu.

Komunista se nemiZe dovolavat Ustavy, kterd zaruuje obfanim svobodu vyzndwvat
niboZenstvi nebo byt bez vyznini. Pro ného jsou zdvazné stanovy strany.
Bratislavskd Pravda — 9. tnora 1960,

Kochdme se nadgji, ¥e nirody podfizené komunistické vl4d& nebo vlivu, konec
koncl si vynuti pravo sebeureni, Obchod, kulturni vym&na a pfile¥itostnd technicki
nebo finanéni pomoc jsou ufitenymi prostfedky nalich vztahlt k nAroddm, poro-
benym komunismem, které ndm nejsou nepfFatelské.
Z tekstu “Zprdvy komise pro Ndrodni cile”, pFedlofené presidentu Eisen-
howerovi 27. listopadu 1960.

Kdekoliv n&jakd forma diktatury proletariatu se ustavi, bude to znadit vyhru pro
demokracii, pfechod od demokracie formalni a burfoazni k demokracii pravé, k {le-
mokracii vyhovujici pracujicimu lidu,
Z prohlaseni konference zéstupcli komunistickych stran, konané v Moskwv
v listopadu 1960.

.
Ob&ansky zakonik se ocitd stale vice stranou a stdva se z valné &isti nepraktickym

mrtvym institutem. V&tdina majetkovich vztah® se dnes obfanskym zdkonikem neFidi
a ani nemii¥e. Hospodd¥ské noviny z 28. ¥ijna 1960.
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Tatoe nafe veliki zem& neni ¥Adnym korefkem, zmitanym na vinich, nad nimiZ ne-
mame ¥4dnou moc. Na$e ohromni moc ukladd nam odpovédnost za tvofeni déjin,
ukldd4d nim povinnost pFevzit velikou Glohu v udélostech nadi doby.

Z prohladeni Dean Ruska ze dne 12, prosince 1960 v Palm Beach, Florida

WV roce 1939 vid#l jsem v Evropé, co se stalo zemim, které se daly uspat vidci,
kte¥i mluvili o miru misto aby jej vytvofili. A kdy? Francie padla za ob&t" nacistlim,
jeden z jejich nejslavn®j¥ich videh prohlasil: “Nade zéliba v radovankich byla
vEt¥ nef nade chut’ k ob&tem. Cht¥li jsme jen mit a nechtéli jsme davat. Setfili
jsme svou pract a propadli jsme zdhubg.”

Z teti senitora John F. Kennedyho v Syrakiisich ze dne 29. zafi 1960.

Piéénik K.: Mésto na hranici. (Zatva.) Druhé prepracované vydini. Autor doplnil
sviij obraz pokv&tnového ndstupu Ceskych lidi do pohrani¢niho mésta, propracoval
hlavni postavy a seviel jejich dé&jové linie, vytvofil n¥které dalii postavy a situace,
tak¥e wvzniklo dilo svym zplisobem nové . ., .
“Co wvyjde nového?” z 10. Fijna 1960. (Vydivd zdruZeni &eskoslovenskych
nakladateld a kni¥niho obchodu.)

PonévadZ to, co zasahuje néas viechny a naSe zaklady, je kupodivu na prvni pohled
méné pochopitelné ne¥ to, co se dotykd jen nékterjch z nis a co se nis dotjkd
jen povrchng, je zfejmo, ¥e avanigardni umdleckd dila — jejich¥ Gelem je znowu-
objevovat nad¥asovou pravdu a roubovat ji na nadi dobu — jsou zprvu nesrozu-
mitelnd vEtding vefejnosti,

Eugene Jonesco — Z eseje “Avantgardni divadlo neexistuje.”

AZ od dnetka za sto let sc bude psit historie nadich dnfi, je velmi pravdépodobno,
¥e pravé studeni vilka se bude pokladdat za nejvEtdi vymoZenost, jakou kdy lidstvo
poznalo. Nebot” se ukizala bft silou dosti mocnou, aby zmobilizovala v celonarodnim
méfitku duchové a hmotné hohatstvi Spojenych stat ve prospéch chudych a nuznych,
a donutila ostatni zem&, aby nasledovaly americkou iniciativu svym vlastnim po-
mecnym programem.

Peggy a Pierre Streit v The New York Times Magazine ze dne 8. ledna 1951,

Dean byl zas 3t'asten. Potfehoval k tomu mit jen volin v ruce a &tyfi kola na
silnici. Silnice je Zivot. Jack Kerouac — Z romanu “Na silnici”.
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REDAKTOROVY KRITICKE POZNAMKY
K ZAJIMAVYM KNIHAM: ‘

Skuteina, poezie Ivana Jelinka, vydanid v minulém roce v Mnichov¥ edici Lucernicka,
kterou ¥idi dr. Antonin Kratochvil, je kni¥eCka, obsahujici verSe velmi nesnadné,
jei nepfinifeji nic z toho, co se lidem na jinych verdich oby&ejn& libi. Jelinkovy
verfe nemaji ani rytmus ani melodii hudebnich skladeb, nemaji ani vtvarnost poezie,
kterd se sna¥i o probuzeni smyslovych zkufenosti. Je to poezie docela obricend
dovnitf a to nikoliv jen dovnitf basnikovy dule, nybrf je¥tZ hloubZji — do samé
dude lidstva, je$t# dnes Zivofici v jeho podvédomi starymi myty, zapomenutymi
davem. Jelinek tudi¥ — a v jeho Skutefnostech je to patrngj$i nef v jeho Uliei
b¥emen, kterou vydal roku 1956 v edici Bohemica Viennensia — nejen béfe svlj
basnicky materidl ze starfch epickych baji, nybrf se nadto snaZl jejich myticky
svét vzkifsit k novému v&domému ¥%votu. Pro Ivana Jelinka, jak vyslovné napsal,
poezie neni nic jiného ne% epifanese. On siém se podobi fanatikim (a, prosim, ne-
rozum&jte tomuto slovu v jeho dne$nim Spatném smyslu!), ktefi se v ddvnych dobdch
potulovali kolem chrdmb a ob&as, kdyZ dufe pfekypéla city, vypravovali lidu o sta-
rych recich a jejich &inech. Jelinek promiti napiiklad b4ji o Demeter a jeji dcefi
Proserpingd do kifestanského maridnského kultu, ktery v jeho podéni se chvi novim
poznénim, rozhodné nikoliv orthodoxnim. V Jelinkowé poezii se ocitdme v t&fkém
a nevonicim svit® vé&ného rozeni nového &lovéka, ve sv&E, v n&m¥ ivot a smrt
jsou jen rubem a licem jednoho a téhoZ mysteria poleti, mysteria vlhkych soulo#l,
které nejsou smyslné a jen bolestn€ plni jakysi vy kol &lov&ka.

Opakuji, Ze Jelinkova poezie je téZko srozumitelnd a %e by si v budoucnosti ml
zaklddat na tom, aby hloubky, do nich# sestupuje a je¥ by sdim nemél opustit, uginil
Etenafi piistupndj¥. Skuteina viak rozhodné h4zi novA a t8¥k4 zivaZi na nevyrovnané
misky nové &eské poezie, o niZ myslim, na rozdil od jinych, ¥e pravé v exilu jiZ
vydala kvéty nové a divn& vonici.

JOHANNES URZIDIL O CESICH A SLOVACICH — Johannes Urzidil, #jict
od roku 1941 v Americe, aviak op&vujici i z Nového Yorku svou Prahu ve zndmé
knize povidek jako ztracenou milenku, napsal pro knihu Die Welt der Slawen, jeji¥
prvni dil vySel v Zervenci lofiského roku ve zndmém Fischerové nakladatelstvi ve
Frankfurtu nad Mohanem, obsafné pojednani, nazvané Die Tschechen und Slo-
waken. Urzidil na jednom jeho misté Fik4, %e praZski kancelifskd nEméina z doby
Karla IV. se prosadila brzy i na jinych kniZecich dvorech v Né&mecku, a ¥e tirovefi
némecké spisovné fe¢i byla v Praze vy$i neZ jinde — a¥ do &ast Rilkeho, Kafky,
Broda a Werlela. Urzidil jen ze skromnosti nejmenoval také sebe.

Obsahem jeho stati & spife eseje jsou nade politické a kulturni d&jiny od nejran-
n&j¥ich dob do konce prvni svétové valky. Vyhnul se udilostem prvni republiky
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udélostem pomnichovskym. D&jiny hospodafské a socidlni jsou trochu — ne doce-
la — zanedbiny. Nae historie je Urzidilovi pfedeviim vypravovanim o velikjch
lidech, o panovnicich a umélcich, cof oviem odpovidid umélecké osobnosti autorové,
ktery se cely Zivot klangl velikému zjevu Goethovu. Politické a kulturni d€jiny Cechl
a Slovakii, plasticky a dramaticky vyli€ené Urzidilem, se &tou jako rozéilujici
romén,

Samozfejmé jsou to nade d&iny psané vyslovné pro n&meckého Ctenife. Je proto
pfirozeno, ¥¢ vénuje mnoho mista slofitému poméru obou nirodi. Tento pomér
byl sledovdn nejen spisovateli Zeskfmi, njbrf i nBmeckymi, a Urzidilovo pojednéni
je bohatou studnici komentAf, které nejvetsi n&medlti spisovatelé — jmenujme jen
Grillpazera, Schillera a oviem Goetheho — psali na okraj feskych déjin.

Nejsa historikem, nemohu kritizovat tctyhodny Urzidiliv vikon z &isté védeckého
stanoviska. Jisté by se ve stati na¥ly urfité nedostatky: nevzala na pfiklad zfetel
na dilo profesora Cibulky, posunujici nafe pokfest'anit¥ni skoro o sto let zp€t 4-
sluhou irskych a skotskfch mnichii; n¥které postavy, jako na piiklad svaty Vojtéch,
ktery snad z Cechi nejvice svym dilem v Polsku a v Uhrich zasihl do evropskjch
déjin, jsou odbyty pFili§ kritce. Svatovaclavsky choral neni “nejrannéjdi &eskid du-
chovni pise”, jak stoji na strince 122, nybri choril “Hospodine, pomiluj ny” je
star¥i atd. Dule#it&j¥ je, ¢ mnohé Urzidilovy pohledy do nai historie jsou zajimavé
ostré a — pokud j4 mohu posoudit — i nové. Urzidil tfeba poutavé mluvi o velké
tloze Zen v nafich d&jinich, od bijené Libue pfes divéi valku aZ k historické
Drahomife, ba a¥ k ¥en¥ Bedficha Falckého, AlibEtE z rodu Stuartd, kterd touZila
byt &eskou krilovnou vic, neZ jeji manZel Zeskym krilem. Urzidil mluvi o “Zeské
gynekokracii”’, to je o vlad& Zen, zpilisobem velmi zajimavym, &im¥ se jako umélec
druZi ke Smetanovi a Fibichovi, k Ménesovi i Myslbekovi a k ostatnim, ktefi v bajich
o Libudi, Sirce a Vlast® nalézali nevyferpatelny zdroj svého tvofeni. Urzidil iépe
ne? jini doved! zdiraznit, jak velkou roli hrila znalost &eské Feli pH volb& krild
Zeskymi stavy, i okolnost, e se Cechové nebrénili n¥meckému kulturnimu vlivu,
nebyl-li nositelem jazykové germanisace. Autor zajimav€ komentuje rakouskou po-
rdZku u Hradce Kralové z roku 1866 jako stra¥né nedtésti, od kterého poéini tragedie
nejen Rakouska, nybr celé Evropy .

Urzidilovi se zévid€nihodn& podafilo spravedlivé rozd@lit chvdlu i hanu mezi kato-
liky a protestanty a mezi Cechy a N&mce. Jeho zisluhou maji nyni Némci o néas
obraz nic nezamlfujici, pfece viak ndm sympaticky, obraz, kon¢ici znidmou wé&tou
Komenského, vyslovujici viru, Ze spriva &eskych véci se zas vrati do rukou Cechd,
viru tentokrite namifenou proti mezindrodnimu komunismu. Akutni vyznam Urzidi-
lova umé&leckého pohledu na nade d&jiny tkvi toti¥ v tom, ¥e dokazuje né&co, nal
by se nemé&lo nyni zapominat: Cefi nejsou jen nejzipadn&j$l vyspou Slovani proii
Germénlim, nybr¥ také a pfedeviim piedvojem politické a kulturni Evropy. Urzidil
tim, Ze podtrhl pfibuznost némeckého “Ackermanna” s &eskym Tkadlefkem, v nichi
obou &lovék bojuje proti smrti nelidskych pfirodnich a historickych sil, a tim, ¥e
vyloZil smysl velké &Cisti feskfch d&jin jako cestu za piikdzdnim, Ze slu¥i Boha po-
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slouchat vic nef lidi, znovu stavi pobofené mosty mezi Cechy a Némci a tim' také
mezi nidmi a Zipadem.

V knize Die Welt der Slawen zpracoval polské d&jiny Poldk Oscar Halecki. Nevim,
& vinou nebyly nafe d&jiny NEmcim podiny znalcem Zeskym. Vinou nebo zésluhou?
Vidyt' po pfefteni Urzidilovy stati vime, ¥e jsme byli Némelm piedstaveni piitelem.
ktery ndm rozumi.

Jen jako pod &arou podotykém, ¥e ka¥fdy Cech mohl v malé pilhodince opravit
v korektufe mnoZstvi chyb v eskych jménech i tekstech.

LA RQSE DE BRATISLAVA OD EMILE HENRIOTA — kniha, kterd vyila
ji# v roce 1948 a kterou jsem St'astné teprve nyni dostal do rukou, m& byt podle
svého oznaleni rominem. Chybi ji viak urdité vlastnosti — na piiklad sledovéni
vyvoje hrdinovy povahy — které obydejnd se v této literdrni form& vyskytuji. Jde
spife o velezajimavé vyliteni ¢Etrnictidenniho pobytu autora nedlouho p¥ed druhou
svétovou valkou v Ceskoslovensku; na které je velmi voln¥ navdzin detektivni u¥ibgh,
rozvijejici se kolem honby za rukopisy a prvni vydini Casanovovych Paméti, Hrdina
pFib&hu, honici se také za koroptvemi, vysokou a jednou krésnou Zenou, je kone¥nd
nemile zam&nén za némeckého nacistického $piona, co¥ chudédkovi vynese jednodenuf
nuceny pobyt ve venkovském vézeni a zkazi mu slibnou loveckou zébavu na statcich
olomouckého arcibiskupa. Ctendf od pofitku vi, ¥e nejde o nic tragického a Je
se cely pfib&h nakonec sentimentdlné rozpadne jako usichajici rife, kterou hrdina
dostal od hezkého déviete v bratislavském baru.

Bohu¥el znim Emila Henriota milo jako spisovatele romédnd a obdivoval jsem ho
v minulosti vice jako autora kouzelnych Portraits de Femmes a jako poudeného
vyklada¥e klasické latinské literatury a starych Fimskych autord, které nazyva Les
Fils de la Louve. I v roméné La Rose de Bralislava se Henriot projevuje stejné
velikym spisovatelem tehdy, kdy% tfeba li¢i balet pohybujicich se kFivek barokowvé
architektury praZského chrdmu svatého Jakuba nebo kdy¥ maluje obraz zasn&né
Prahy ze zahrady strahovského klidtera. V téchto a v mnohych daliich podobnjch
mistech knihy &tendf nesta¥l obdivovat mistrnost Henriotova itétce a jeho bonvivant-
skou véfefl, s jakou cestuje cizimi kraji, aby u¥il krds ¥ivota, u¥ a¥ po kraj napln&ného
bohatstvim kulturnich zéZitkd. Pon¥vad? kultura je ¥enského rodu, miZeme bez pfe-
hdné&ni fici, Ze Henriot jako Casanova spéchd od jednoho kulturniho dobrodruZstvi
k druhému s takovym dobyvaénym eldnem, ¥e to a¥ udivuje. A s takovou rychlosti,
danou ostatné nékolikadennim pobytem v Ceskoslovensku, %¢ jeho hrdina prévem
mbZe Fici: “Rien n’est jamais acquis, pas méme un réve . . .”

P¥ijde-li si &tendf milujici romanskou a vieevropskou kulturu v knize La Rose de
Bratislava vic nei na své, jako Cech piijde trochu zkritka. Hrdinu rominu zajimaif
bohemismy jen a jen tehdy, patfi-li do celoevropské kultury — jako t¥eba Napoleon
u Slavkova, Goethe v Karlovych Varech, Mozart v Praze a samozfejm& Casanova
v Duchcové. Vlastni osobitd feskd kultura nebo literatura je hrdinovi cizi a zceln
nezajimava. Pfes opakujici se chvélu geské krajiny citime, %e se zajimé o ni jen
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jako o exotum, v ni¥ se promlouvd k domorodciim “dans une langue rocailleuse”.
Kratce citime, ¥e mé pravdu karikovany francouzsky diplomat v Praze, ktery na
strAnce 117 kni¥ky Fiké: “Il n'y a pas trois persones en France, excepté Pertinax
et Mme Tabouis, qui sachent seulement oi se trouwve la Tchécoslovaquie”. Neni
nihodou, Ze se v Ceskoslovensku hrdina honi 2a Ameriankou, provdanou za nefes-
kého lechtice, a ¥e i ta bratislavski ri¥e je mu darovdna Mad’arkou. ProtoZe jsem
byl sim lovcem — po dlouhé ¥adé svych pfedkiti — nechipu, prod autor mazjvé
honbu na zajice v le€ich “la chasse allemande”. A déle: pro& mi francouzsky autor
zhsadng psAt jména &eského zemépisu némecky (Marienbad, Dux, Hradschin atd.)?
Nebo co by Fekla francouzskd kritika o Zeském spisovateli, kdyby na pfiklad jméno
mésta “Saint-Etienne” — a to jist? neni jméno pro Cecha lehké — psal opétovné
tfeba “Zentaetna”? Pro¢ méme my Cedi byt shovivavij§i, kdy# francouzsky autor
zésadn¥ pife na pfiklad jméno mésta “JindFichlv Hradec” jako — “Hinjiku-Radecs” ?
Pi# Francouzi jména mist t¥eba v Holandsku také tak Zpatn€?

A% na tyto malé vyhrady zavilého Cecha, milujictho svou vlast, &etl jsem  knihu
La Rose de Bratislava s rostoucim pot&fenim. Nebot’ jsem si jako pfislusnik malého
nédroda znovu uvédomil, jak vysoko stoji francouzsky literdrni styl a s jakou dfstoj-
nosti, svétovosti a odtaZitosti se Francouzi dovedou wvyjadfovat. Jak pies viecku
pokusnost své literatury nikdy nezahazuji svou staletou- tradici. I Emile Henriot ji
v této své malé knifce nese a pFeddvid dil — tak¥e ndm, piisludnikim exotickych
zemi, nezbyvad neZ zavidét,

Byli nérodnim znameni pracovati na mystickém cili a Gkolu, na dramaté svétovém,
v n¥m¥ nirodnost jest jen jednim z Zivld a herch a pro n&¥ jest dina jako forma,
cesta a dridha -— cesta nevyhnutelnid a jef se nedd nifim nahradit.

F. X. Salda — Boje o zitfek — Z kapitoly “Problém ndrodnosti v uméni,”
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