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Kulturni shornik

Perspektivy

Sesit 2, — Listopad 1961

Nékolik slov o Perspektivich

Du¥e stoupejiciho k svdtlu mmd jen jediné nebezpelenstvi: uie,
éeho lze dosdhnout bez nebezpefensivi.

Otakar B¥ezina: Perspektivy

Ano, nadi &tenafi pochopili, Ze jsme se uZ nizvem Easopisu chtéli poklonit
Bfezinovi. A Z%e jsme jim vyjadfili svou viru v poslani, které exil musi
plnit pfi formovani nirodni budoucnoesti. Ndzev viak se pokoudi tvrdit jeitd
néco jiného.

Podivejte se na prvni stranky viech novin svéta! Naleznete tam zprivy
z Nového Yorku iz Tokia, z Moskvy i z Rio de Janeira. Stejné zprivy sly-
fite 1 z rozhlasu a z televizoru. Zpravy z jednoho dne — bez minulosti i
budoucnosti. Zpravy bez fasové perspektivy. A bez perspektivy prostorové,
nebot’ dnes je vie stejni daleko & spi¥e stejn& blizko. ClovEk, krmeny dennd
tiskem, rozhlasem a televizi uZ nevi, kde vlastné stoji. Je bez filozofické per-
spektivy. Podle naudnych slovnikd perspektiva je metoda, #adajici, aby po-
zorovatel se dival na svét z jednoho pevného bodu nebo mista. Formuloval
ji v patnactém stoleti architekt Brunelleschi a malif¥ Uccello, aby se rene-
sandni &lovek neztratil v svEtE, ktery se kymicel po rozpadu stfedovikych
jistot. PonévadZ dnes dochazi k rozpadu i jistot renesanénich, je tfeba si
tuto zapomenutou metodu pfipomenout. Vyznamni kniha Teilharda de
Chardina Le Phénomene Humain tak &ini genidlnim zphsobem. Tato me-
toda rozdé€luje véci na bliZ¥l a vzdilenéjsi, na dilefit€j§i a ménd daleZité.
Je obtiZna, protoZe se snaZi uréit hierarchii hodnot, nedbajic nebezpei, jeZ



takové stanoveni ssebou nese. Aviak tot’ privE nebezpeli, o némZ mluvi
Biezina ve svych Perspektivdch.

Tento druhy sefit sborniku pini nékteré naSe sliby: vedle ukézek tvorby
¢eskych basnikii p¥inasi i nové pieklady moderni svétové poezie. Podafilo
se v n¥m také soustfedit vice kritik od vice autori. Pokusime se péstovat
vPerspektivich svobodnou kritiku téZ viZnych uméleckjch i védeckjch pra-
ci, vydanych v Ceskoslovensku — alkoliv i zde jsme si vEdomi nebezpedi,
které takovy pokus pfinadi.

Ctenaf si viimne, %e nezapominime na hudbu a na v§tvarni uméni. Per-
spektivy totiZ chtEji byt &asopisem kulturnim a nikoliv jen literirnim. Do-
mnivaji se toti¥, e dneni umélecka specializace je nezdravi, a Ze by se
nemélo zapominat, ¥e viech devét mus ma jedinou matku — Mnemosyne
neboli Pam&t’. A uZ na¥ ¢lanek o hudbé je ukazkou, e chceme sledovat
nejen kde uméleckd tvorba je, nybrZ také kam jde. Jaké jsou jeji per-
spektivy.

Nikolik &teniFl nesoublasilo se zafad&nim i hodnotnych v&deckych pojed-
néni do nadeho sborniku. I kdyZ zase si neskryvime nebezpedi, kterému se
vystavujeme, pfece chceme v pfiftich seSitech v otiskovani takovych &lankd
pokrafovat. Vidyt" i v&da je &asti kultury, i nadi exilovi v&dci maji pravo
se Yesky projevovat — i kdyby moZnost Perspekiivami poskytovana byla ae-
patrni.Jde viak o vic: nutno pomalu zasypivat propast, kterd dnes zeje
mezi uménim a védou. Zd4 se nam totiZ, %e by nedkodilo, kdyby basnici
nico vEdEli tfeba o obecném principu relativity nebo o druhém thermo-
dynamickém zakon&, a kdyby védci, pracujici s integraly a s atomy, v&dgl
vic o srdei a dufi ZlovEka. Libi se nam, kdy? ifeba mlady védec a soufasnd
dobry, byt’ zatim docela nevykvadeny, basnik Miroslav Holub wvold, divaje
se v Praze ve své laboratofi do mikroskopu:

“l tady jsou h¥bitovy
sldva a snih.

A sly¥im hukot,

bouFeni stavd nesmirnjch.”

Perspekiivy se v tomto Eisle nevyhybaji politice, pondvad? i ona je &asti
kultury, pokud se sna¥ o ustaveni lepstho mocenského Fadu na zemi. Na§
prvni sedit bojoval za pravo rozhovoru, za pravo masarykovské diskuse, a po-
litické &lanky v tomto sefit® jsou na¥im p¥ispévkem k debatd. Jsou také
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pfispévkem k hledéni narodntho programu, jeho# nedostatek se td%ce po-
cit'uje. Nebezpetnému hledini nirodniho programu Perspektivy vidy ridy
oteviou své strinky — i kdy¥, jak je pfirozeno, nézory budou rizné. Kdo
hled4, nalezne — a kdo nehled4, nenalezne nic. P¥aly by si jen, aby toto
hledani se nezastavilo jen u protikomunistického boje, byt byl sebedfileZi-
t€j8, nybr: aby se divalo do dalekjch perspektiv lepfiho narodniho fadu
1 nové stitnosti.
Odezva prvniho seitu byla tak p¥izniva, ¥e ve vydavani sborniku chceme
pokraovat. Doufdme, e nali &tendfi pochopili, e bez jejich spoluprace
sva nebezpeli nepfekoniame. Vydavat exulantsky &asopis — nejen bez penéz,
nybrZ i proti pen¥ziim — je vidy donquichotstvim, na n& jsme hrdi. Pa-
matujete se pfece, ¢ Don Quichot zem¥el, jakmile zmoudfel. I exulantsky
asopis a jeho slava zemfe — asponi v srdcich milovnikd dalekych perspektiv
na zaprasenych cestich — onemocni-li zmoudfenim. CoZ neni pkipad do-
cela teoreticky.

LADISLAV RADIMSKY

DULEZITE UPOZORNENI

Redaktor PERSPEKTIV oznamuje, fe rdd uvetejni v téchio sbornicich
hodnotné prispivky (bdsn¥, esseje, kritiky atd.), napsané autory v Ces-
koslovensku. Prosi jen, aby k p¥ispEvkim, podepsanym pseudonymem, se
nepfipojovala iddnd data, z nich¥ by bylo moino usuzovat na osobu
pisatelii. Naprosté anonymita autorit je toti¥ kritisovanému nejlep¥l zd-
rukou nezaujatosti a kritisujicimu pfisnou vyzvou k odpovédné kritické
préci. Redakce i vydavatelstvi PERSPEKTIV chce takto aspoft malitko
pFispét k zdriovanému naloment nemravného kritického monopolu ko-
munistické strany v Ceskoslovensku, vrchnostensky rozhodujictho o byt
& nebyti Feského uméleckého dila.
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Z novych ceskych versn

Pojd’ srdce mé, patf vesele
na vie dary bokl, sméle,
vdbit’ ¢ lbto slifné;
popatf na zahradni krdsu,
na panstvi chlumeckém

na zem plodnou toho Zasu,
méj dtéchy rozlitnd!

Luké! Volnj (1654)
LETNf ODA OP. 61

Milada Soutkova

A% horsky potok za¥umi ndm: léto!
a tdba ropucha na tubu zanoti
ze smylci trav se melodie zvedne
pefeje v kdmen ostinato uhodi.
Tam vy$ st bob¥t hrdze stavi

tesa¥i zuby kmeny piluji

osyky, olle, Stihlé vznosné.

Na myiting se spolu setkaly

vyvraty minulosti 5 budoucnosti
byst¥inou rozchvivaji smyfce trdvy
a stopu lehkych krokid zavihii
pak v mytince se spoiu zastavi,

v pohledu, ruce si nepodajf
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v zdpésti snad jim je ohlodali
ugprostfed léta nékde v minulosti,
$5tihlé vznosné olfe osyky.

Tam vy$, tam uvysoko jsou horské
louky

tam leini kviti pozdé pFichdzi

dole jiZ prohlédly v postFiti

zde jefté slavi svatojdnské noci
rosou k¥tt devatero kuiti

do louky zabloudilé kapradi

v jetele, v ndvéje kopretiny.

Hled’, Eervencovy den je pFed ndme!
pojd’ v trdvy, d¥iv nef ndm je skosi!
pritjdeme cestou rozmoéenou delii
jak sluncem ztuhla v hlinu nddoby
z nif budeme jist o poledni.



Jak tordé vezme nds v své ruce
slunce a vynuti z nds jako z poli
plng klas kosou podetnuty

v kolinko klesne, zaSusti.

Flétnovy ton s léto ladi

svitj rytmus piskd melodicky

v spodni hias sdhl lalok ropuchy
(v celou notu s pausou, synkopicky
je melodicky rytmus flétnovy),
AEZ poproé bez divadelni rampy
ndm svatojdnské muSky zatanki

af bez hercit a hudebniki, sami
até misto basy, trubky, housli
ndm ropuchy a %dby zahraji

pes partituru rozepsanou v mlddi
pozndme kmot¥icky, Titanii
svétlulky jejich scéné sviti

u Zest’d Zdby trpélivé sedsi.

Letni odpoledne u vody.

Nevykiik Faun, nevzdechly nymfy
to déti pok¥ikuji na koupdni

zvuk z ddli vlnami se Sifi

v méllinu, v stin, pod olSiny

jolu Mallarméa porost zard

v olfovi jeji Ypice zaSelesti

z vesla kapky verSe mé¥i

s vodomérkou, vzdechy Zabi
klasicky obraz naru¥uji

dryady, nymfy obrostlé zdhony
kdesi v parku, spoutané nddrii

hladiny, vlasini porirét zrcadii.

Tak jako kdysi v ¥ase eklogy, té t¥eti
kdy stiny dlouki se, tak stdda v lu-
kdch stoji

dnes odpoledne trdvu posikli
voni, 1 bily jetel prehluli.
Kastalskou Musu budem’ vzjvat
viak ku podivu i ndm odpoui.

Bortivky v lese Eele hiebeny,

kdo vidél viasy naii prabdby?

v kostele, v poli Yitkem pokryiy
svoldvd viechny svaté ku pomoci
Markyta ab’ srp na trdvu pijéi
Jiit at’ hady zahdni

Floridn snopy ohné uhasi
Markyta na koso Ydtek nosi

na mezi v lese trdvu kosi

Ji¥t zmiji v pili pFerazi

pod borovict kfikek rezavi

Pdn nautil nds rdny nésti

u pHkopu se bdba posadi

svatinu ldme v krajici

jak ko¥eny ji prsty zéernaly

v potu dcefi Adama a Evy

jde andél Pdn& svétly paseky

s nim tife vzlétlo simé vrbiny
Petr za Mistrem a v podhoubi
rozjedeny selsky kold? trousi
porostou letos chudym h¥iby
zdzrak pFibit na kmen dubovy
sekera v ruku vjela, Maria ji zhoji
vénelek jako h¥ebik rezavi
paseka létem lehla, viesem fialovi
Jil ztukl, jak tu slunce p¥ejitdi
mravendi cesta u bdbiny nohy
Sirokd plochd, mezi dvéma prsty
jak sunula by vidkno Inu ke kileli
do ruky pilné Klotho bé¥
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pini se kiZel, plni

Atropos Eekd s niifkami

ne — pevné, jisté se kuZel toli
jemné vidkno bdbingmi prsty
s mozoly, mékké, pavouli
nata¥ené mezi dvéma stromy
bez mySlenky, okolo jen lesy
boriivky v taSce prsty pohladi
Fikaji:  pomnénky — nezabudky
jak v pFikopu tu rostou s zeméZuli
ne, tmavé byly v stinu oboéi

ZRCADLENI

Robert Viach

Y v

pod k¥izkem bdba odpotivd, sédi,
na zrnkdch borivek se klokot modl
za mrtvé v ko¥dni, za %ivé na nebi
kdes v ddli maridnskou zpivaji.
Tam z kraje lesa k piehlédnuti
praSnd cesta kudy ke k¥tu mesh
pod krumplovanou plenou nevinnosti
drificky jdou, kadetavé vlisky

s vénelky, v ruce boty svdteéni,
déveéky moje — v bezzubé ddsni
smich zvlhéil okoralé riy.

Magickd rouvnice, ¥eSict mnohost jevii:

bronzové masky dni, zdnét rzi na dsméou,
vdlky mrak piseény, (plul Safrdnovou vesnou)
splyvdni ldsek mych, i pamét’ détsky pFesnou
proniho mrtvého, tfesk samot tisicerych,
svételné stéiné mist, (sdm nejsem si jist kierych)
zelené Toledo, lem bou¥e zatemnély,

vybojné vypravy, v néf hrany ndhle znély,
hru harfy vétrné, (zazvuéi o vrak rdna)

b¥eh Irska, solny vous Bludného Holand’ana,
leskly lak na rakvich, (nadarmo pelet’ ldmu)
ndvéje nalich U4, (I nebo sebeklamu?)
h¥ebeny budoucna, i ryhy za kordby,

hrdy let Ikara, (je mriev nebo zabit?)

let rackiét nad skdlou, (a skdla k¥idly bije)
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Zezlo mych exiliy, nat’ moji ironie,

md vicka sklifend, (do konce chtdl jsem bditt)
—— Fekli mi, softlulky Ze soiti, sviti, sviti,

svitt a¥ zahynou. (VEAL jsem? Zédstr; zpola.)

(Chlapeckd vira md — klinovd kapitola.)
I

Magickd rovnice, FeSict mnohost tvari:

syfent pdnvice, éas {pici do lektvara,

politek poldtku, noc kdyf sen ptakum drobi,

(sen vzaty podobdm, jeni sahd za podoby)
pFedtuchu katasirof, (mé hory bez kdzdni)

tFist’ tralovistd, troud, tragickych tryzen tdni,
hvézd rozpraskanou plet’, (t¥1 kapky glycerinu)
zly vitr pied sviei, stin v kralooniné klinu,

kalny blesk klenoti, (uf po korunovaci)

znaky run, znaky vér, z nichl meind budon ptdci,
mou vérnost Eemust, (rozezndm promi skorny)
ruénici, rukojet’, prizrainy pohled sruy,

ohnice ostrova, tvidj zdvoj rozpiedenty,

dech, okov, studni, kraj, prizracny pohled Zeny,
(libdm té, vzpomindm) first tyrkysi, hrst ryie,

i sk¥tpol vzkifSeni, pHméFt zemské tife,

pilnoc jef roz¥ihd kapradinové kuiti.

racim se, odchdzim, a sviti, svitt, sviti

Fas trpee zméfeny, Cas divlt v jejich zrodu

—- fas vychodu z mé tmy, fas dosud bez vchodu,
I

Magickd rovnice, FeSici mnohost déni:
co bylo stvofeno, co fekd v pFedstvofent,

luk luny, loutnu, lod’, loud, lih, led, ultramarin,
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milenku z miinjch sdg, (Julii? Hedu? Karin?)
povést jef zafikd, kruh k¥idou, sirny plamen,

&t nehty okrové, 3at skiouzly s fichsi ramen,
klic k divéi mansardé, k mdrnici, k& méstu které
bylo a nebylo, (je po jasminu Jeré)

(Fikalt vy% a vy5 — skok, provaz, Zebiik, schody)
ho¥éicnd zrnka map, i Mary hotké vody,

(Zas k¥eSe o pFirrak) neklid jen: nedd stdni,

i popel Eldordd, i méik, mdk k nepFebrdni,

1 touhu po krdse, ¥irné a thavé krdse,

jit jednou, po vécich, Bih teprv dohlédd se,
mékky mih iluzi, tordé pFedméty byti,

(stil, véStbu, vdhy, hrob). A sviti, sviti, sviti
za svétem kdesi svét — obrysy v zrcadlent
dolehnou na mysl a v poezii méni

nic, vzorce, vykfik, smrt; jen prudké rife mytu
2d¥i a sdlajt vini i na granitu.
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Z prekladu svétové poezie

Z galerie moderni poesie
PS¢ a p¥eklddd Frantifek Listopad

KdyZ jsem unaven, pieklidim si Jeana Follaina.

Kupodivu, tento francouzsky basntk pat¥{ beze zmEny uZ dvacet let k mladé
basnické generaci. Teprve viak v poslednich letech se mno#i jeho &tendf,
a nebojme se toho slova, pfivrienci. Pro€ teprve nyni? Ve Follainové tvorbé
sotva rozeznate star§i rukopisy od nejnovéjiich ver¥h. Spojuje je nevidani
jednota; skoro bychom mohli divadeln® fici — jednota €asu, mista a déje.
A také poetiky.

Follain, to jsou odpatetizovani drarnata, dramata ve zkratce, zddnlivE idy-
lické obrazy (odpust’te pleonazmus: Fecké edilion znamena uf samo o sobé
obrizek, jenZ jsme na to b€hem staleti zapomnéli), obrizky vesnického
a redinného Zivota. Neni to viak docela tak. Follain hraje se svou lyrickou
filosofii a poetickou inteligenci na schovivanou. Jsou neviditelné, a piece
je viechny verSe obsahuji. Vst¥febivani — to by bylo asi klidové slovo k
basnikové poetice.

Ano, 0tly rozmér versl, jejich zdanlivd rozt€kanost a pointilistickd jemnost
by mohly mylit. Nicméné, Jean Follain je moderni, moderngjsi ne¥ lecktefi
z jeho hluén&j§ich soucasnikii: obfas, a jako snad nikdo, dovede klidné
a nevzrufené syntetizovat to, co moderna od dadaizmu, pfes surrealizmus,
poetizmmus a dalii izmy vydobyla; a navic, Follainova syntéza neni uméle
vyrobend; je pfirozenym hlasem, definitivné znéjicim, vidy pevn¥ nasaze-
nym. Poudeny, ale zpivd po svém.

Basnik obrozenych pofitkil. Basnik, zavlaZujici kubisticky rozklad =zati¥i.
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{Proto jej asi maji radi malifi) Namalované plody na mise Follainovym
dotekem za®inaji dychat péry a soustfed'ovat §t’avu. Snad proto si teprve
nyni nalézd cestu ke &tenafi: nafe stoleti je definitivng zvécnéné: a Jean

Follain je bisnikem humanity v&ci,

Pfekliddam si v Jeanu Follainovi, kdyZ jsem unaven.

A% se vam pfihodi totéZ, zaftéte se do néj.

POLICIE

Z policejniho komisa¥stvi vedoucthe
na zahradu

mezi jémou na hnij

a sklenikem

objevuje se ohyb cesty

vroubeny temnym bolehlavem

ptdk tam prodiévd

kvétina se skldni

a véénd prdce pokraluje

s pravitkem krufitkem

a barevnym inkoustem

jimi} se pokouSi noci dny

ohraniéit svét

BRATRSTVI

Kdyi zZlodéj aut

potkd zlodéje koni

pojidaji zvolna

omdika na puklych taliFich
zvolna stydne

Vidi v mize

jezdeckou sochu na rynku
pobliz tFmenit ze Xuly
milenci hovofi

jasnd slova
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NEVINNOST

Ve 3kole opakuji

poéetni kol

o ldtce a studni

a po cesté nikdo

krom mufe v zdplatované kajdé
ukdjejictho Zizefi u studdnek
V' jeho kapse zvoni drobné
z téhok bronzu jak zvony
ale v lété klaviristka

nalala starou melodii

jeZ obnovila nevinnost suéta

JINY CAS

Duvorek a zdprafi domu
neblednou ve stejnou chvili
hofkého listi stiny

zahali podajné t&lo

do posledniho dechu

ne viak jestlife skdla
jedind zbude v desti

ani? se télo zachut

jak v dobé poprav

TEMNE BOHATSTVI

Kdy: sedldk odddn Jefifovi
ndhodou shlédne



indickou bohyni o mnoha pafich
nezapomene proto

Stépy a kivé kioui

ni zvite s ofima strachu

pFestoie lefi

na misce

s lesklym Zradlem

Zdhy pak zvony méstyse

rozzvuli boky

prolhanych Zen

VECER EVROPY

Hmyz chece rounék brinit své loke
ani? tuli Ze brzy zem¥e

Splhd do kopee

s uéitelkou plaché viné

UZ ani slovo ze zdjezdniho hostince
s vymalovanymi pelichajicimi lvy
kde odpolivd pocestny

spdnky na tapetdch

zaprdfenych kvétin

V temnych 3pifirndch je5té jsou
mouka oves a sil

thostejny k politickym zloéiniim

TRVANT

Cernd ldtka piehozend pFes hlavu
kdy? ten Elovék

fotografoval svého syna holobrddka
lidé u¥ ¥ikali

jednou nohou je v hrobé

Zeny hledaly trdvu

pro mllenlivé krdliky

pak nastalo sladké vinobrani
antracit se rozho¥el

ve vysokych budovdch

kde oblas zaschla éernd krev
blizko zlaté mince

KNIHY A LASKA

Knihy které napliiuji pokoj
kmitaji se jak eolské struny
kdy% vane vitr oranfovniki
a dopis mezi strdnkami

se p¥idriufe jak klisté
bilého Inéného papiru

a valky z dilky duni

v tomto zdficim podzimku
zabijeji milenku s milencem
na svahu starého b¥ehu

DO ZEME

Rozhodli se vykrodit

do zemé

kde td¥ staFena

plete pFi cestd

kde matka

uyling trochu décku

nakonec slovy Basta

p¥estanel k¥ilet pFestanel k¥ifet
pak béhem hry pFitelkyni
divenka Fekne pFihofivd

ta druhd dlouho dlouho hledd
pozdi se — 6 délko Fivoia —
a brzy zfernajl listy

V CASE

V Ease nespolitatelnych
vyprav krdle Slunce
jedné noci se jala
zemé zamrzaty

Mu¥ kdyk se napil
osulil rukou plavy kanir
a ¥ena letmo pohlédla
na k¥Stdl jinovatky
Budouct staleti Eckaji
tdhlé armddy

na vrcich kopci

PERSPEKTIVY 11




Priahledy a pralomy

Ars sine scientia nihil

Viclav Nelhybel

Prvni polovina dvacitého stoleti je ve vyvoji hudby ddobim velmi silnych
protikladd. Spole¢nym jmenovatelem je tendence UpIné se vymanit z tc-
nality, Horené hledani nového, obecné platného systému se stiva zdrojem
velmi rozdilnych teorii, ne viak tviirdich styld. Mnoho skladateld zdanliv®
otvira cestu novému hudebnimu zédkonu: Stravinsky, Barték, Hindemith.
Jedinym opravdu domyilenym systémem je Schénberglv dvanactiténovy
systém, ktery ma viechny pledpoklady se stat nastupcem funkéni harmonie.

Zatitkem dvacatého stoleti vystupuji do pep¥edi tFi sméry: subjektivismus,
objektivismus a impresionismus. Rozklad tonality a patheticky “Superwelt-
schmerz” jsou projevem chorobného subjektivismu pozdniho némeckého
romantismu. Richard Strauss, hlavni predstavitel tohoto soumraku tradice,
sklddd hudbu egocentricky autobiografickou. Technicky mluveno, Strauss
pokratuje ve Wagnerovi a v jeho rozmélfiovani tonality, zapocatém v
Tristanu.

Francouzskd skola, representovana Debussym a Ravelem, se stavi proti
némeckému “Spaetromantismu™ a jeho chromatické zvukové monumenta-
litd, PfivrZenci francouzského impresionismu vidi v Debussym objevitele
nové melodiky a revolucionafe na poli harmonie. KdyZ se viak divame na
celé dilo Debussyho a Ravela, neubrinime se dojmu, Ze v podstatd némecky
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pozdni romantismus a francouzsky impresionismus maji mnoho spole¢ného.
Cisté zvukov® Strauss a Debussy u¥ivaji velmi rozdilnfch palet, kaZdy
podle svého ndrodniho temperamentu. S tonalniho hlediska impresionismus
a pozdni romantismus pfedstavuji dva kontrastni sméry. Impresionisti za-
chratiuji tondlni funkcionalismus uZivinim modality cirkevnich tonin, kte-
rou objevili ve starfch francouzskych lidovych pisnich. Straussova chro-
matika dociluje vertikalniho napéti, které inspirovalo Schénberga k tplné-
mu uvolnéni vztahu mezi jednotlivimi tény, jeZ vyustilo v atonalité.

Debussyovské paralelni vedeni septimovych a nonovych akordi, velmi Zasto
celoténovych, uvolfiuje funk&ni vztahy mezi akordy, pripravujic tak cestu
k 1plné vertikalni volnosti, jeZ st v atonalité. Jak Strauss, tak Debussy
opouitéli pevnou plidu tonality. Impresionistickd hudba je barevna, melo-
die ztrici presné kontury a piechdzi aZ do neélennych barevnych ¢mouh.
Harmonie nepodporuje tonéini latentni funkce melodie, nybri se stivd
maskujici zvukovou kulisou. Straussova chromatika se stile je§t& sice opird
o harmonické funkce, které viak jsou velmi &asto tondlné obojZivelné.
Straussovskd ténina je velmi elasticki a plnd mimotonilnich dominant
a subdominant.

Je také zajimavé, %e mncho skladeb obou smérd mé nehudebni tituly.
Posluchadi se jimi vlastn® zakazuje, aby si utvofil sim svilj &ist¢ hudebni
asudek, nebot’ skladatel dal skladb8 programovy nézev, aby posluchafi
ulehdil porozuméni skladby. Strauss si té pomédhd velmi Zastym uZvanim
uritych obecné znamych prototypl, na pfiklad val&ikového rytmu, ktery se
stal takika firemni znatkou jeho tvorby. Impresionisté si zase pomahali
ufivanim rytmickych a melodickych prototypl, odvozenych z francouzské
a $panélské lidové hudby.

Impresionisté vytvofili mnoho &ist&¢ zvukovych a melodickych asociaénich
prototypil, které a¥ dodnes se s oblibou a s Gspéchem uZivaji ve filmové
hudb¥. Tato visuelni dimense impresionistické hudby jisté pfispivd k uspo-
kojeni posluchati, hudebné vsak je bezcenna.

Némecky “Spétromantismus” a francouzsky impresionismus jsou dva hu-
debni sméry, které pfedstavuji dvé protikladné metody Fefeni téhoZ pro-
blému: rozkladu tonality. Némeckd metoda je systematicki a hudebné
technicky v&&na. Strauss pokrafuje tam, kde Wagner pfestal. Strauss jen
dovrfuje chromatické tonality, zapoaté Wagnerem. Francouzski metoda
je nesystematickd, improvisalni: jednak poufivd modality cirkevnich ténin
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s jejich sloZitou, ale vyhranfnou, funk&ni orientaci, jednak kombinuje
modalitu s celoténovou stupnici, kterd je symbolem 1plné disorientace
s hlediska funk&ni harmonie. Tento dualismus tsti v libivé, elegantni sty-
lové episodé bez pfimyjch vztahl k bezprostfedni minulosti a bez moZnosti
vyvaoje v budoucnosti.

Strauss je dovrienim tradice, Debussy je isolovana episoda .

TFeti velkou hybnou silou prvé poloviny dvacitého stoleti je vyhranéna
osobnost Igora Stravinského. Podle ného hudba neni schopna vyjadfit cit
nebo vaiei, hudba nemiiZe popisovat nebo plsobit asociaéné. City, vainé
a visuelni predstavy existuji podle Stravinského jen v pFedstavivesti poslu-
chade. Hudba, jako autonomni uméni, je Gplné samoilelnd; nejvys§im
jejim zékonem je logika, kterd organizuje hudebni struktury a jejich po-
gloupnost v &ase.

Toto je jist® velmi revoluéni proklamace, ktera odmita jakykoliv romantis-
mus, citovost nebo nehudebni asociace. Pied péti léty byli bychom se mu-
seli zabyvat Stravinskym mnohem dikladngji, hlavné proto, Ze Stravinsky
je jeden z mala skladatellt, ktefi hldsali své teoretické evangelium nejenom
skladbami, ale i slovy. Stravinsky byl thlavnim nepfitelem dodekafonie a
témé&f osobnim nepiitlem pivodece dodekafonie, Arnolda Schénberga. Pred
nékolika 1éty viak Stravinsky sklonil svou hlavu pfed “velkymi videfiskymi
tfemi (Schénberg, Berg, Webern), a od té doby piSe seridlni hudbu.

Arnold Schénberg je jedinym opravdovym revolucionafem nasi doby. Jeho
dodekafonie, nebo-li dvandctitonovy systém, je metoda, jak zachizet s t4-
novym materidlem. Dodekafonie neni hudebni styl, nybrf jen nové uspo-
fadani ténového materidlu. To znamend, Ze skladatel, ktery je obezndmen
s dvanictiténovou technikou, a je silnou hudebni osobnosti, m4d moZnost
se voln& vyjadfit, jako se mohli volng a odli¥né vyjadfovat velmi odliini
skladatelé v ramci tradifni techniky.

Strufnost a jednoduchost pravidel dodekafonie mi jeité jedno nebezpedi:
poslednich dvacet let jsme byli svidky, jak tradiéni skladatelé bez velkého
nadini pfesedlali na dodekafonii, kdyZ nemohli dosadhnout uznéni své tvorby
tradinimi prostfedky. I hudebni nedouk se miZe naucit pravidlim dode-
kafonie a stav&t podle nich. Vysledkem jsou suché formule, vyjad¥ené v té-
nech, nikoli hudba, vznikajici z vnitini potfeby vyjadfovat vlastni my-
Slenky.

Dodekafonie, jako kodex pravidel hudebni skladby, je novou zikladnou,
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na které mohou vyrist velké skladatelské osobnosti s vyhranénymi osobnimi
styly. Dokladem jsou Berg, Webern, Stravinsky, Dallapiccola, Kienek
a jini.

Schénbergova organizace ténového materialu byla popudem k seriové orga-
nizaci metrickjch hodnot a dynamiky. To znamena, ¥e skladatel si pfedem
urdf posloupnost viech dvanicti ténd a rovn&¥ vymezi, které metrické hod-
noty a v jakém pofadi budou tvofit jidro skladky. Dynamika, kterd v tra-
di¢ni hudbé je previing soudist! citové vyraznosti, se stivd stavebnim ma-
teridlem, stejnd ziva¥nym jako vifka a délka ténu. Vztah mezi ténem,
jeho délkou a silou, je novym prost¥edkem, jak ziskat kontrolu nad viemi
slozkami, a jak nepfenechat nihod€ rozhodovat o pribéhu skladby. Pre-
destinace je jeden z novych a podstatnych faktori v dodekafonii.

Domnivim se, ¥e dodekafonie je jen v zal4tcich, a ¥¢ mnoho jejich prvkd
nebylo jeft¥ vyuZito: dodekafonie hldsd dplnou rovnoprdvnost viech dva-
nicti t6nd. Na rozdil od tradi¥ni metody jsou stejn¥ zivainé. P¥esto mi-
¥eme objevit uréité vztahy a konstantni funkce mezi urditymi tény v dva-
nactitbnové fad¥: tak vztah mezi prvnim a poslednim ténem originilni
fady, nebo vztah mezi poslednim ténem originlni Yady a prvnim ténem re-
trogradni formy. To jsou nznaky, kde hledat konstantni vztahy mezi danymi
tény standartnich &tyf forem jedné fady.Tyto vztahy, vyjadiené v intervalech,
jsou skladatelem kontrolovatelné. Pomoci transposice jednotlivich forem jed-
né fady skladatel ma mo¥nost urfovat a podle potfeby pozmé&iovat interva-
lové poméry mezi zafitky a konci jednotlivjch fadovych obm&n. UZ% tento
néznak ukazuje na moZnosti, jak wvytvifet gravitani centra, jak je sesi-
lovat, seslabovat nebo pfesunovat s jednoho ténu na jing.

Tradiéni hudba pfi vii bohatosti se zaklddd na keonstantnim vztahu toniky,
subdominanty a dominanty. Tyto tfi opérné body jsou ramcem tonality.
Dodekafonie otvird nes€islné moZnosti, jak vytvafet op¥rmé body, gravi-
taini centra, podle skladatelovy potfeby. Tradi¢ni tonika jako gravita®nf
centrum je vymezena dvéma silami: subdominantou a dominantou. Tato
tfirozmérnost se mui¥e rozvinout v dvanactiténovém systému v libovolné
mno¥stvi rozmérd bez nejmen$iho porufeni jednoty skladby. Tento fakt,
domySlen a vypracovdn, znamend synthesi atonilni dodekafonie s funkcio-
nalismem tradiéni hudby. Domnivim se, % tato syntesa je cesta k dalimu
vyvoji hudby.

Elektronicka “hudba” jsou zvuky vyrobené fyzicko-matematickym procesem.
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Lidsky tviiréi faktor je Gplné odstranén. Tak zvany elekronicky hudebni
skladatel je predev§im fyzik-matematik. S hlediska matematicko-fyzického
kaZda podrobnost je predestinovana, s hlediska hudebniho jde o vyrobu
fyzicky &istjch zvukd, které (a% dodnes) neexistuji pfedem ve skladatelové
pFedstavé,

Vyroba fyzicky absolutné &istych zvukd, matematicky organizovanych, jak
to znime z tak zvané elektronické hudby, je prozatim ve velmi primitiv-
nich zaditcich. Mechanicky &initel pfevaZuje, tak¥e jen velmi nepfesn€ se
mluvi o hudebnim uméni, které pfedpoklidd pfevahu lidského faktoru.
Qui vivera, verra.

Pafifsky architekt Jean Mignot v obdivu nad dokonenou katedrilou v Mi-
14n& prohlasil: Ars sine scientia nihil. To bylo v roce 1393. Tento vyrok
jisté plati pro vlechny druhy hudby dvacatého stoleti — s vyjimkou elek-
tronické hudby, pro kterou bychom museli pozménit Mignotliv virok na:
Ars nihil sed scientia.

Intelektudlni Zivot celé zdpadni spoleZnosti se stile vice $tépi ve dva protivici pély
Na jedné stran€ jsou intelektudlové uméledti — na druhé strang jsou v&dci, respek-
tive v&dei fysikdlni, ktefi jsou dnes pro v&du nejtypit&jsi. A je podivné, jak mélo
védy dvacdtého stoleti bylo za¥ito uménim dvacdtého stoleti.

C. P. Snow — Dv& kultury a védeckd revoluce
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D vystavé mexického uméni

Gertruda Goepfertovd

Konala se roku 1952 v pafiZském museu moderntho umgni, trvala tfi mé-
sice, a zaujala 1 PafiZany, pfesycené vystavami a ned{ivéfivé k dovaZenému
uméni.

Tato pfehlidka mexickéha vytvarnictvi byla vstupem do nezndmého, ciziho
a krutého svita. Veliké fotografie chramovych trosek a obiich soch pfipo-
minaly Egypt. Pusobily viak je$té mohutngji a Ziveln&ji. Byly méng strnulé;
mnohdy vyhliZely jako maximalné uklidnéné, ale ne mrtvé, nybri &hajici
na kofist’, pfipravené k utoku. Ohromovaly a vzbuzovaly nadieni.

Z vystavovanych pfedméti ve vetiné sild $la hriiza. Skulptury nejstarich
mexickych kultur — Olmegh, Zapotékli, Huaxtékti, Mayt, Toltékti a
Aztékit — zpodobfiovaly krutost v rozmanitfch podobich. Ob&tni nadoby
a sochy kultli, fantastické obludy s hady, stralivi bozi, polozvEf a polo-
Elovétina, fasto jen pouhé hlavy, hlava vedle hlavy, jedna piifern&j§i ne¥
druhd. Lstivy $kleb, roztaZend tlama, vycen€né zuby, vyvalené ofi, bezcitny
tsmeév, uiklebek. A modelované lebky, tvrdost sama — v dokonalé formg,
v obdivuhodném podani.

Mexi¢ané, kdysi ovlidani nelitostnymi bohy smrti, jim¥ se ob&tovalo v mu-
kich a jimZ se héazela lidsk4 srdce, za Ziva vyrvand, nikdy nekrotili svou
predstavivost: pfed oddélenim kultury kiest’anského obdobi visel lidowy
krucifix, ohromny, kulaty a dfevény kmen do kiffe rostly, nabarveny na
hnédo, a v konci jeho Gstfedniho ramene tréela krvava, trnim omotani
umudena hlava.

Ani cirkevni uméni neprohliZeli divaci bez prekvapeni a pocitu udésu. V
Cechich jsme sice zvykli na barck, hy¥ici pozlitkem, mramorem a teatril-
nimi pézami svatych i muéednikii, ale pfed ukazkami mexického baroka
jsme ustrnuli s méné piipravenymi Francouzi. Na mexickém baroknim
oltafi se vinuly zlaté zdkruty, svijelo se zlaté listi, zaplétala se jedna zlatd
vétev do druhé bez odpotinku a zdanliv€ bez pravidel jako nestfihana po-
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pinavd rostlina. Perutnati svati Michalové i v Cechach zipasili s d’ably
vitézng, mexiéti svati Michalové viak p¥imo drtili d’ably #ipem jako bles-
kové, jako Sipy samy, mexickjch andg&ld se bylo co bat. Vypodebn&né me-
xické jeptiSky mély divé ferné odi, a Madony triinily na nebi jinak, nef si
je my pfedstavujeme.

Uméni z obfanskjch bytd, ziejmé ovlivndné evropskou kulturou, spife
dopfivalo divikiim oddechu. Aviak sem tam p¥ece zamrazilo z portrétl
uhranfivyma &ernyma ofima zpod ¢erného obo¥i. Rozkrojené €ervené me-
louny, opakujici se v zitifich, pFipominaly letni horka, trapné dny ve slu-
neéni vyhni. Votivni obrazky jsou oviem zvl4Stni viude, a vétiinou zaradZeji
bezprost¥ednosti, protofe malifi-samoukové riiznjch narodnosti pracuji po-
dobn&. I miniaturni portréty na slonovin& maji viude stejnou techniku.

V modernim mexickém malifstvi ofivadji obludy starfich kultur. Obrazy
jsou nemilosrdné, diti hrlizu a hnus. Sila vjrazu neochabla, jen¥e vytvarné
prostfedky odpovidaji bohuZel nepfitaZlivému obsahu. Duhové barevné
harmonie mame my za nevkusné, b&lava a ¢ernavd hmota z tlustého nénosu
barvy na olejovém obraze je nam nepfijemna. Evokace nehostinné krajiny
s rozpAlenymi rameny, ¥izni a trny, skliduje.

V Pa¥i¥i Skoleny Tamayo mé uhlazengjdi zptlisob malby, umirnénéjii roz-
méry platen. A¢ je viren doméci inspiraci, plné nepokoje, komponuje vy-
va¥ené a u¥ivi ladnych barev k plodnému, velmi dekorativnimu malovini.
Znamy realista Rivera patfi k malifdm, nam pfistupnym. Maluje osobité
vyjevy z prace domorodctl, zalidnéné krajiny, portréty, a v kolosilnich
freskich se socidlnim pi{zvukem ukazuje v{jime&né nadani a neobvyklou
energii.

Fantazie evropskjch surrealisti &asto otravuje a nudi, ba &asto ani nevzbu-
zuje pocit v8rohodnosti. Fantazie mexickjch umélcii viak prekvapuje jako
désné pravda. Jakoby vidEli za bilého dne svét zpFevriceny: nestviira na-
pfahuje dopiedu perspektivng zvEtfené prizdné ruce a misto hlavy ma na
krku balvan. Zluté pole v slunci, po vyprahlé mezi jde pocestny, lebku
misto hlavy, par krokl pred nim le¥ v modrém mo&ilu kostra . . . Archi-
tektura ohromného kostela bez stropu. V dife pod nebem se vznafi prifera
se slunedni hlavou, dripy se pfidriuje v bo&njch zdech a pluje nad kostel-
nim prostranstvim. Pod ni v pili prestoru chér a na chéru malinké barevné
lidi¢ky, dobfe rozlifitelné. Pape¥, kn&#, biskupové, damy, pani, rizni hod-
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nostafi v krojich. Hluboko na dné kostela stoji dav. Perspektivni zastupy,
hlavati lidé bez obli¢eji v fikich, jeden jako druhy, viichni stejni, vSichni
bez tvafe, viichni rozpaZeni, a v dirach pod jejich paZemi na zemi Fady
mrtvol. Pfed davem prazdny kus podlahy.

Grafika je popisni, plnd dgje, vypravéni a pfedeviim Zaloby. Vypravi o
zapase %ivich na zemi do béla vypélené nemilosrdnym sluncem, bez stro-
mit a bez stind, kde jen mrtvi odpofivaji. PoZary, vraZdy, bitvy, zatykani,
bédy, uprchlici, pfepadeni hady, nebe, které se neslitovava, zpupnost bohadu,
dfina, kostlivci. T¥idni boj a rouhéni.

Dfevoryt: uprostfed tlusti Zenitina s kliem, za ni nesou dv& postavitky
na bedrech kiiZ na némi sedi knéz s dvima naditymi viZky a nad nim
leti d’abel. Pired tlustou Zenou nesou dva délni¢kové délovou rouru, na ni
sedi vy$tofend ddma a nad dédmou leti and¥l s népisem “Mir”,

Mezi grafickymi listy vynikaji jadrné dfevoryty, které si ¥asto nezadaji
s vystiZnymi zkratkami stfedov€kjch dievofezi.

Jako byl divak nesvij mezi mexickymi umélci modernimi, tak ho okouzlili
mexiéti umélci lidovi. Jejich vyrobky se hemZily po sténich, plnily vitriny
a stoly vystavniho silu jako Zivel, jako roje tvoreckii. Svobodnych tvard,
odvéfnych barev. Kfiklavé riiZové, od sladké svétlé aZ do karminu. N&-
padné fialové. CihlovE &ervené, brlilové a smaragdovE zelené, ostfe ¥luté,
fmolkovd modré. Cerné s bilou. Cerné na krvavd Servené, Hralky, betlem-
ské figurky, ozdobené pfedméty, nidobi, vazi¢ky, koberce, pfikrivky, masky,
panici z her, nadfivotng velké smrtky, slavnostni umélé kytice, pefivo.
Vyrébéno z barevného papiru, ze slamy, z pefi, ze dieva, z prouti, z po-
zlatka. Keramika, tkaniny, roho¥e. Malovino, vydivano, Fezidno. Vyrabé&ji vie
na prodej a obrazotvornost jim nedochézi. S jejich hratkami je radost si
hrat, jejich nadob{ radost u¥ivat, na jejich ozdoby radost se divat.

O svatcich pry pojidaji Mexitané cukrové lebky, kterych vystavili ndpadné
mnoZstvi vedle malovanych truhel a panadkd i zvifitek z cukru. Lebky
z bilé cukrové hmoty, 2dobené barevnym cukrovym kvitim. O¢ividn¥ nebéfe
mexickému lidu pomySleni na posledni véci €lovéka Zivotaschopnost a ra-
dostnou tvofivost.

Nikdy jsem v Mexiku nebyla a pfece mam ponéti o tom, jak trpi a se
raduje mexicky Elovék, jaki je jeho zem: tak vymluvna byla v{stava mexic-
kého uméni pied léty v Pa¥iZi.
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Potreba nové zikladny éeskoslovenské
exilové politiky

Dr. Miroslav RaSin

I. NEMECKO

Uplynule néco malo vice neZ Sestnact let od nejstrainéjdi porazky, jakou
kdy utrpélo nejen Némecko, nybrZ v historii jakykoli jiny narod a jakdkoli
jina vojenskd moc. A jiZ jsme svdky toho, ¥e totéZ Némecko je op8t jednim
z Eleni velmocenského koncertu, a %e jeho vojenskd moc se stiva nezbytnou
potfebou pro evropsko-americkou politiku. Jsme svédky toho, #e némeckych
vojak bude tfeba pro obranu lidskgch a narodnich svobod. Nékdo z vés
to nazve ironii, jiny realismem. Ano, je to realismus, a byt' byl sebe kru-
)8, tim nepfestiva byt realismem.

Vzpomindm si, Ze jsem v kvétnu 1950 napsal &lanek, ktery se nesetkal s po-
chvalou ani v fadich nasich exilovych politikd, ani u t¥ch, ktefi ho meli
pfileFitost €st v anglickém pYekladu. Stilo v n¥m mimo jiné toto:

“Jsem pfisludnik malého niroda éeskoslovenského. Miij narod po staleti,
ba tisicileti vi, co to byla a co to je velmocenski politika: francka fise,
némecka fife, turecké néjezdy, $pandlskd expanse Habsburkl, rakousko-
uherské imperium, nacismus, bolievismus. Proto, stejné jako jiné narody
ve svétd, které zaiily stejné & podobné nirazy velmocenskych sport tak
podlehl ilusim o spojenjch nérodech svéta. Kdy se jiZ sv&t probudi k uvé-
doméni, Ze byl oklaman? Jednémi s nejpoctivéjfim idealismem, jinjmi
s pathetickym pokrytectvim a jinymi opét s nejzlofin€j$i vypotitavosti . . .
Politika velmoci, jeZ a# dosud fdila svét, Fdi jej dal a bude jej Fidit. Neni
vicného rozdilu v tom, zda se tak d&je v ramci Spojenych narodd neb bez
nich. Forméln{ rozdil je jenom v tom, Ze, nedochézi-li k vdlce, je organisace
Spojenych nirodt vhodnou vymluveu tém, ktefi chtéji ziskat ¢as, nebo
t¥m, ktefl ztratili statefnost. A vhodnou pro ty, ktefl cht€ji umrtvit bo-
jovné odhodldni.”

Dines mohu znovu podepsat tento ¢lanek, ponévadi vic nef kdy jindy je
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jasno, Ze proti nasili je tfeba sbirati silu, aby bylo docileno rovnovahy,
kterd byla porulena. A pon&vadi ve Spojenych narodech p¥i systému veta
(viimnéte si, e veto pfisludi zase jenom velmocem), a to veta, za kterym
stoji kulomety, rovnovahy dociliti nelze, je realistické, s hlediska politiky
Zapadu, Ze rovnovaha se hledd mimo Spojené néirody. A ponévadi 24-
padni velmocenskd trojka, t. j. Spojené staty, Velkd Britanie a Francie,
jsou tak slabé jako jejich nejslabii €len, jimZ je Francie, je nutno ne-li
nahradit, tedy doplnit kontinentalni francouzskou velmoc silou -— kterd
na evropském kontinenté v davné m'nulosti byla silou, je¥ zachrafovala
Evropu od vpadu asijskfch hord a barbarského imperialismu: touto silou
je predné Némecko a za druhé Italie.

Je to pro nas uvédoméni smutné, ponévadi vime, jaké nebezpedi z ndj
hrozi na$i Geskoslovenské vlasti. Musime si viak nastaviti zrcadio, abychom
vidéli i svoji zodpovédnost. A¢ jsme mohli byti po posledni vilce oporou
zipadni velmocenské politiky, tak jako ji zustalo chudokrevné Rakousko,
a jako se ji stala Jugoslavie, zklamali jsme. Uv&fili jsme sloviim prondfenym
5 nejzlo€innéj§l vypolitavosti, opakovali jsme si je s pathetickym pokrytect-
vim, vydavajice je za nejpoctivéj¥ idealismus. A€ jsme mluvili o nadi dloze
prostfednika mezi Vychodem a Zipadem, vzdali jsme se sami této ulohy,
a stali se Zulovym podstaveem pro bolievickou moc ve Stfedni Evropé
a pro jeji odskok do Evropy zipadni. Tak jsme sami svoji politikou pfispéli
k tomu, ¥e Zapadu byl ve stfedni Evropé zistaven jediny mocensky op&rny
bod a jediny spojenec: NEmecko. Na¥im pfi¢inénim vzrostl tento ndf ne-
pfitel do rozmérli nebezpe&ndjfich nef kdy dfive: stal se sympatickym. At’
jiZ osud Evropy se vyFedi v daldi valce nebo néjakym Mnichovem mezi Z4-
padem a Vychodem, nebo at’ ji# potrva dnedni stav nap@ti, jemuZ se ¥ika
studend valka, musime si uvédomiti jednu véc: Némecko, v kterémkoli
z ftvarl existujicich nebo budoucich, bude mit postaveni silné, ba v mno-
hém ohledu na kontinenté rozhodujici. Musime si uvédomiti i to, Ze, zvité-
zilo-li by Rusko a zmocnilo-li by sc¢ nadvlddy nad celou Evropou, bude
mit opét Némecko jiZ svoji silou populaéni, primyslovou a intelektualni
rozhodny vliv na uspofaddani Evropy. Bylo by tudif zikladnim omylem
vytykati sentimentdInd Zipadu, Ze zvolil Némecko za svého spojence, po-
névadz v evropské politice od konce minulé vilky se neodehravé nic jiného
ne? souboj a zdvody mezi Vjchodem a Zaipadem, kdo se zmocni dude a
tim sily Némecka diive a vice. Zatim ze dvou zel k nafemu prospfchu vy-
chazi zlo mendi, t. j. ¥e prevé¥ni sila Némecka neni na strané cynického
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vichodniho imperialismu, nybr¥ po boku demokratickych velmoci kontrolu-
jicich Némecko. Z toho ndm svitd uréitad nadéje, Ze nebude popfina ni-
meckému nevyhladitelnému despotismu volnd ruka v uspofdddni Stfedni
Evropy, a Ze na$ osud nebude diktovan z Berlina a Moskvy, njbr¥, Ze nam
bude dopfano, aby byl jednou dohadovén mezi Prahou a Washingtonem,
Londynem, Pa¥iZi a Bonnem.

Musime mit pfi v# citové lasce ke své zemi tolik rozumového realismu
v sob&, abychom si uv&domili, e nevystadime s politickymi recepty minu-
losti, a e zejména nevystatime s tim, jak jsme si zvykli své sousedy vidst.
Nenabidame nikoho, aby padal Némciém do nirude a objimal je, naopak,
nabidime kaidého, aby se na né dival s nedfivErou snad je$td v&tSi neZ
diive, coZ nim muiZe byt umo¥néno jen tehdy, kdy? svij pohled ofistime
od oslepujici blany zadti, pro n&% jsme nevid&li ani chyby a hfichy, jichZ
jsme se vi€i Evropg dopustili sami, ani prednosti a kvality, které pro
ostatni svét ma Némecko. Jestlife zdpadni svét dnes lehkovérné pfecefiuje
némecké prednosti a je ochoten nevid&t némecké nebezpedi, zdaZ neni nasim
tkolem vid&ti a ukazovati nezddtiplnyma ofima zapadnimu svétu némecké
nefesti 2 némeckou vypofitavost? To znamend, Ze tak jako jsme neméli
slep¢ a bez kritiky pfijimati politiku Ruska po posledni vilce, tak by pro
nids bylo zhoubné, kdybychom nyni slepg a bez kritiky pfijimali politiku
Zapadu. PondvadZ, opakuji, velmoci délaji sz o ji politiku, at’ se jedna
o kteroukoli z nich. Malému statu je v¥dy nebezpetno bjti satelitem ve vel-
mocenské politice. Ukolem na$eho exilu a jeména téch, kteif se povaZuji
za jeho politické viidce, je pfipravovati v situaci, kdy Ceskoslovensko se stdva
ofechem v louskd&ku, jeho? jednim ramenem je Rusko a druhym ramenem
Némecko, takové posice pro budouci jednéni o novou Evropu, v nich
Yeskoslovenska narodni politika nesmi pFijimati koncepce prosp&né zipadu,
jestlife zajem Ceskoslovenska by s nimi byl v rozporu. To znameni, ¥e
Cleskoslovensko a jeho odpovédni politikové nesméji svizati osud zemé s
osudem politickjch koncepci zapadnich velmoci, 2 musi kone¢né se roz-
hodnout pro politiku samostatnou.

H. SOVETSKY MEC SE ZOVE NEUTRALITA

Ji# pted lety ve svich ¥lancich, vydanjch pozdgji knifnd (Svoboda si Zddd
odvahy), jsem mdl piile¥itost polemicky odmitnouti koncepei federace &i
konfederace Balt-Egea, Ripkou za valky publikovanou. JiZ tehdy vychazel
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Ripka z pfemirné optimistického posuzovani nadich — tehdy budoucich -~
vztahll k Sovétskému Rusku:

“Unfailing recognition of the equal right of all nations, great and small, respect

for the liberty and independence of all nations, however small, these principles,

proclamed in the November Revolution, became the permanent heritage of

Soviet policy” . .:. “I do not doubt that the Soviets will regard these plans

(i. e. plans of a confederation) favorably once there are guarantees that they

are not directed against the Soviet Union, that they cannot become an instru-

ment in the hand of any Great Power, and especially of Germany, and that

the nations of Central Europe wish to live in friendly accord with the Soviet

Union™ . . . “President Bene$ has pointed out on several occasions, and with

particular emphasis after Munich that our alliance can only be European,

i, e. both with the West and Russia. Only within this framework, and on this

general European basis can new forms of collaboration between the smaller

nations in Central Europe be realized” . .. “For, but only prevent this region

from being used as a springboard for hostile advance against the Soviet Union.”

Tento obdirny citat bych neuvadgl, kdyby nebylo tfeba miti na pamiti,
Ze Ripkiv ndmét a podobné nazory jinych, pokud jde o federalizaci a ne-
utralizaci Stfedni Evropy, piedpokladaji dobrou wili Sovétského Ruska
tehdy v r. 1943 stejn& jako dnes. Zku$enosti viech porobenych nérodd uki-
zaly jasné, Ze s dobrou vili s této strany potitati nelze. Proto se historickymi
udalostmi nebudu zbytené zdrfovat. Za dnefni situace viak tyto nizory
pfedpoklidaji také dobrou vili se strany sjednoceného Némecka. A tu
mné budiZ dovoleno varovati pred reprisou Benefova “mostu mezi Vycho-
dem a Zapadem”, kter¢ by vznikl tim, Ze by Némecko, nejsouc souddsti
federace, obnovile svoji geopolitickou koncepei “Drang nach Osten”, op¥eno
o svilj nesmirny rozmach hospoddfsky v kontrasiu k nerozumnému pod¥i-
zovdni hospodd¥stvi politice a ideologii a k tragickému dpadku sateliti
v oblasti mravni.

Tento tlak N&mecka (mo¥n4 sfederovaného se Zipadni Evropou a opiené-
ho o USA) by nutil Stfedoevropskou konfederaci k tomu aby znovu hledala
ochranu u Sov&tského (nebo i nesovétského) Ruska. Z této situace vy-
plyva, e konefna koncepce Konfederace hrozi p¥eméniti Bene$lv most
opétné v louskagek ofechil, jeho? jednou pékou by byl “Drang nach Osten”
a druhym ramenem — v nejlep§im piipadé — rusky “cordon sanitaire”.
PFipojime-li k tomu, ¥e Felena oblast by byla neutralizovina vedle ozbroje-
ného Ruska a v sousedstvi sice odzbrojeného (sic!), ale politicky a hospo-
dafsky expansivniho Némecka, pak je dino, Ze by neodvislost Konfederace
byla v sdzce jak v miru tak ve valce!
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. Po meritorni strince by se jist® dalo uvésti mnohem vice argumentd proti
sntim o stfedoevropské oblasti, a nepochybuji, ¥¢ jiné, povolanéjii osoby
ne? ja je uvedou. Omezim se spiSe na n&kolik pomnamek o technickém pro-
vedeni naznalené koncepce, hlavné pokud se vztahuji na &asovy sled za-
vazki, akei, dohod a disledkd, jak si je pfedstavuji neutralizatofi Stfedni
Evropy. ’

Obvykle se navrhuje zisada obecn& na Zapadg pfijati, %e sjednoceni Né-
mecka se ma stati svobodnymi volbami. RovnéZ se navrhuje revise, t. j.
zména nebo potvrzeni stivajicich reZimi v satelitech — rovné% svobodnymi
volbami. A kone¥né se Zada pfijeti zavazku vyklizeni Némecka sovétskyini
a zdpadnimi armadami, jakoZ i vyklizeni satelitl sovEtskymi vojsky. Oboji
vyklizeni soufasn8. Svoboda voleb v satelitech se podtrhuje slovy “bez ja-
kéhokoli vn&j¥iho tlaku a intervence”.

Vyvstava otdzka: Jaké ma byt pofadi &asové pFi uskutedfiovani Fefenych
bodi? Zdi se, Ze za prvni pfedpoklad svobodnjch voleb se povaZuje vy-
klizeni volebnich oblasti od cizich armad, v zidjmu vyvarovani se “wn&jiho
nitlaku”. Tim by viak zdaleka nebyla vyfefena svoboda voleb v satelitech,
nebot’ Zapad si nemiife dovolit rozehrat partii tim, Ze by vyklidil Némecko,
i kdyby Sovéty vyklidili celou oblast: VZdyt’ Sovéty budou i potom miti
nekonedné mo¥nosti ndtlaku a intervence, jeZ leki jif v samotné stdtni a
‘socidlni koncepei a konfiguraci satelitnich refimi, s diktaturami, opfenymi
o silnou policii, o totalitni odbory, o tovarni milice, o hospodafské pro-
stfedky natlaku jediného zaméstnavatele, (kterym je komunistické polit- -
byro). Jsou to tyto primérni instituce komunistickjch reZimfi, jimiZ by se
promital natlak SovZtl ve volebnich aktech a vysledcich!

Kdyby takto byla partie rozehrana, bylo by nesmirné risiko, Ze by doslo
k tomuto: Zapad splni davnou touhu sovitské politické i vojenské strategie
tim, ¥e vyklidi své posice v Evropé, kdeito komunistické reZimy se pravdé-
podobné& potvrdi a upevni ve Stfedni a Vychodni Evropé na zdkladé voleb,
prohlafenych pfedem za svobodné a zvendi neovlivndné.

Z toho vyplyvé, #e mySlenky bodli shora vytfenjch by se pohybovaly v za-
tarovaném kruhu, i kdyby se uskutetnily po vyklizeni volebnich oblasti.
Proto, dokud se mime pohybovati v tomte kruhu, je ndm vyklizeni N&-
mecka a Stfedni BEvropy fefenim nic nefedicim. Prolomiti onen kruh nelze
ani autoritou sudastnénych velmoci, ani (neexistujici) autoritou volicilio
lidu — bez revoluce. Jedin autorita, kterou vidim, je autorita Spojenjch
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naroda za predpokladu, Ze jedté ndjakou mi nebo, Ze v sobé najde dosti
viile a energie tuto autoritu si osvojiti, (Jen tak v zivorkéch mne napadi,
Ze zasady piijaté na bandungské konferenci a notorické svobodaiské doktri-
nafstvi JiZni Ameriky by mohly byti zdkladnami, z nich% by mohl vyjiti
tlak k vynuceni autority SN na sebeurdeni Stfedni Evropy.)

Vzduchoprazdno, vytvofené odchodem cizich armad z volebnich oblasti
by musilo byti vyplnéno ozbrojenou a politickou autoritou Spojenych na-
rodd, zaji$t'ujici doty¥né nirody proti intervenci vnéfi, ale hlavné proii
nétlaku vnitinimu, domdcimu. Védomé nebéfu vibec v Gvahu t. zv. kon-
trolu neutrdlnim stitem v jakékoli formé, jako¥to kontrolu pil#¥ slabou.
Autorita musi byt opfena o veFejné minéni a svédomi celého svéta, pong-
vadZ cely svét musi byt zodpovéden a k zodpovédnosti pohingn za uspo-
Faddni neuralgického bodu Evropy a svéta. MiiZe-li byt svédomi svéta vo-
lano k zodpov&dnosti p¥i sebeurfeni Konga. a n&kterjch jinjch polodivokjch
nérodd, u nichZ narodni, statni a demokratické uvEdoméni je dosud uspana
kmenovymi vaindmi a zdménym ohlupovinim od Zarod&jl, tim spife se
musi samo hlasit o zodpovEdnost v pripad€ nirodd, které zachranily v mi-
nulém tisicileti Evropu pied Zlutym “Drang nach Westen”.

Dile se oby&ejné navrhuje, aby mezindrodni dohoda o svobodnyjch volbdch
byla pedminéna neutralizaci a omezenym vyzbrojenim Némecka, jako¥ i
neutralizaci satelitd. (Nemluvivad se v této spojitosti o Jugoslavii, pfedpo-
kladdm vSak, Ze neutralizatofi i ji zahrnuji do pldnu jako své zbo¥né
p¥ani. Tu oviem neni vyloudeno, e odpor Titiv by mohl byt jeit& vt
prekaZkou, neZ odpor Moskvy.) V prvé fadé se domnivam, ¥e pfijetim
této koncepce bychom my vychézeli vstific SovEtim jest€ dale, neZ je ocho-
ten jiti i sdm Zéapad. Po meritorni strance jsem proti neutralizaci Stfedni
Evropy vE¥etn® Né&mecka, pondvadi politickym disledkem toho by bylo
vehndni celé této oblasti do ndrufe Sovéth a celé Zipadni Evropy do ni-
ru€e Spojenych stath. Je to koncepce nebezpetnd, ponévadZ je to iluse;
tato oblast nemtZe nikdy hrati dlohu jazytku na véze mezi ob&ma bloky:
neutrdl nikdy nemiie hrati @lohu v konfliktu, ponévadi pFedsiavuje nejoyie
tzemi, kterého se obé strany chtéji zmocnit. NemlZe také hrat ¥idnou
roli mimo konflikt, v miru, pon&vadZ nejvyie pFedstavuje potencidl hospo-
dd¥sky, kterého se zase oba bloky chtéji zmocniti.

Po formalni strince: kdo prohlési neutralizatni deklaraci? Velmoci? PakliZe
ano, 3lo by o revidovanou sice, nicméné stejné zavriitelnou Jaltu, pokud
jde o satelity, 2 o naoktrojovanou mirovou smlouvu, pokud jde o NEmecko.
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Ci zifastndné stity samy? Pak by ¥lo nikoli o jejich vlastni rozhodnuti,
nybri o p¥ikaz Moskvy, coZ jiZ samo o sobé by bylo dostatefnym dikazem
toho, jak velice vhodné fefeni by to pro Moskvu bylo!

Nesmime totiZ zapominati na jednu véc: N&mecko, byt i nejednotné, ma
svého mezinirodniho mluv&iho, jim# je federalni vlida v Bonnu. Satelité,
majice sice také mezindrodn® uznané vlady, jsou v posici docela jiné, nebot’
vécné — jak dokézal pfipad mad'arsky a polsk§ — nejsou mlav¥imi svich
nirodd, nybrf Sov&td. Kdybychom my, svobodni Cechoslovici, jen sebe
nesméleji uznali, e nyn&j¥i re¥im mi¥e za Ceskoslovensko pfijimati do
budoucna tak dalekosihlé zivazky, jako neutralizaci a zfeknuti se spoje-
neckjch smluv, pak ztraci ni¥ exil a boj za osvobozeni sviij raison d’etre.
Namitne se mn€ snad, %e by k tomu doSlo aZ refimem vzedlyim za svobod-
njych voleb. Aviak: je vibec myslitelno, Ze by Souvéty pFipustily tyto volby
bez pfedchozich zdruk a zdvazkd? Jingmi slovy: bez pfedchozi Jalty?

At jiZ je fasovy sled jednotlivych &isti rtznjch neutralizaénich nivrhi
jakykoli, je pro nés toto Fefeni v dané situaci nepiijatelné. Svobodné volby
v satelitech a tudif zm&na jejich refimd jsou moZny jen tehdy, a¥ Sovity
budou v posici, ¥e je budou nuceny pFipustit bez podminek. Jinymi slovy:
nelze uvaZovati o tom, Ze by rusky odpor byl zm&k&en dstupky (appease-
mentem), nybr¥ jediné nedstupnosti. V dnedni situaci nejde o to, aby byla
déldna propaganda cilici k pFesvéd€eni svita o zavrfitelnosti sovEtské posice
a sovBtskych metod, nybrZ jde o vytéeni takového sméru politiky Zdpadu
a nali, ktery pFivede Sovéty k pFesvédient, fe drieni jejich dneinich posic
a pokralovdni v jejich evrapské politice je naddle nemoiné! A toho lze
dociliti jeding nedstupnosti, zachovinim sily a — bohu¥el — trpélivosti.
Situace Ruska je dnes takovd, %e bud’ musi ustoupit Zipad nebo Rusko.
Zépad ustupovati nemusi, nema vlastné odkud a co. Pro& bychom tedy
méli opakovati chyby Benefovy z druhé svétové valky, kdy, proti raddm
Velké Britanie, jsme se ukvapili a pFehodili plachty se zapadu na vychod?
Prot bychom méli privé my, Svobodni Cechoslovici, jejich? krajané se
doma chovaji tak slabosky vii¢i Rusku, pfemlouvat Zapad k slabosti? Pro&
bychom méli hnit vodu na miyn viem t&m na Zapadg, ktefi hlisaji t. zv.
“Tfeti posici”, je prospiva jen a jen Rusku?

Krise Ruska a jeho evropského imperia je dnes takowvd, fe kaidy dstupek
prodlufufje jeho existenci na nedohlednou ¥adu let.

Zavér: Jsem proti kladeni zdkladi Stfedoevropské Konfederace mezi
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federovanou Zipadni Evropou a Ruskem, pongvad? na¥im cilem a zirukou
Jjak proti Rusku tak proti N&mecku musi bjt nale viazeni do celoevropsié
federace ¢&i unie bez Sovétid, (V tomto smyslu prosim, aby za soudsst této
Gvahy byl povafovan mdj ¢ldnek “Uklid v myileni”, str. 134 knihy Svoboda
st ¥dde odvahy, New York, 1952.)

{11, EXIL
Jsou v nafem domé termiti,
krov v pilindch se it . . .:
Bud’ bdda tém, kdo¥ neciti!
Na hrob jim viju kofth.

Situace ¥s. politického exilu oviemn neni a zatim nemife byt takovd, jak
by si odpirci komunistického refimu pfali. Divody toho jsou jednak v po-
litickém exilu samotném, jednak v povaze politiky Zapadu, jeZ je vytvafena
zvladtnim charakterem studené vilky, je¥ je zcela odli¥nd od difivEjiich
mezindrodné-politickych konfliktd, v nich¥ plsobily nade dFivEjsi zahra-
ni¢ni odboje.

A. Vnitni divody neispéchd politického exilu: zéle¥l hlavné v tom, e
politikové vSech stranickych orientaci na samém poditku vétSinou ¥patné
a pfili§ optimisticky odhadovali pravdépodobné trvini emigrace a potitali
s brzkjm vypuknutim véilefného konifliktu. Z toho divodu v nad&ji, Ze
se za relativn€ kratkou dobu pfetvofi podle difvEjfich analogii na “viidu
v zahrani&”, zorganisovali odbojové ustiedi, t. j. Radu Svobodného Cesko-
slovenska mna basi politickyich stran, jimZ daly zastoupeni v Rad¥, takie
politikové se vice pova¥uji za delegdty stran, ne¥ za pFedstavitele odboje
proti komunismu. Toto zakladni pochybeni ve struktufe vedlo k tomu, Ze
se d&la politika, jakoby zitra mély byt vypsiny volby.

Cim vice se oddaluje chvile navratu a &m je jasndj¥, Je zm¥na miZe byt
zpisobena mirovymi prostfedky, tim vice ti, ktefi v Radé sedi, se zdrdhaji
uznati mylnost své koncepce.

Mimo to kaZdy se snaZi, aby v eventuelni rozhodujici chvili byl ve vedeni
odboje, ponévadZ mi za to, Ze to nesmirné usnadni jeho budouci kariéru
osobni a uspdch jeho politické strany dema. To oviem zase vede k tomu,
e je neustaly zApas mezi zastupci jednotlivich stran v Rad¥ o to, aby jina
strana byla slabgji zastoupena jak pofietné tak co do jakkosti svich dele-
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gath. To oviem tvofi pfedpoklady ke sterilité a k maprostému nedostatku
“esprit de corps”. Pravé naopak, v Rad€ panuje ovzdudi vzijemné nedi-
very, osofovani a Farlivosti.

Tito tak zvani “skalni” &lenové ve vedeni Rady si snad nikdy jiZ neuvd-
domi, %e za uplynulych 13 let exilu (nejdelit a zatim nejbezvyslednéiii exil
ze viech tFi!) ztratili kontakt s domovem, se zplisobem jeho mysleni a citéni,
s jeho reakcemi na minulé udalosti, tak¥e nemaji pFedstav o tom, jaké asi
by mohly byt jeho reakce na udalosti v budoucnosti blizské &i vzdalené.

Co vice viak: nesnaZi se ani bjt ve styku se firokym exilem (nejoétfim a
nejkvalitnéj¥im ze viech t¥i!) To snad je ta jedind vic, v ni¥ jsou viechny
strany solidirni: nedat nic na to, co si &. vefejné minéni v cizin& o nich
mysli, a co by si pfalo v zidjmu nirodni politiky.

B. Vnéjii divody nedspéchi politického exilu: vzhledem k tomu, %= Zipad
zprvu nebyl pFipraven na valku a pozd&ji, byt’ pfipraven, se snaZil a sna¥
vyvarovat se valce podle hesla “si vis pacem para bellum”, nepferusil poli-
tické styky s komunistickmi reZimy, a proto také nemohl a2 nemiZe za dané
situace dati Z24dné oficielni uznani %idnému z existujicich exilovych politic-
kych dustfedi. Dovoluje jim se organisovatti, nebrani, aby dostavaly ne-
oficielni prostfedky na existenci a finnost, ale to vie v ramci zapadnické-
ho pojmu prava na politicky asyl. Ponechdva je, obrazné fefeno, “u ledu”
pro pfipad potfeby, jeZ zatim byla spife propagafni nef politicka.

V r. 1948-1949 mély rizné Rady mnohem v&t§i vihu a slovo ned nyni,
ponévadi slaby zipad vedl z nutnosti studenou valku vice slovy ne# silou.
Mimo to, v oné dob¥ byla pravdépodobnost vilky skutedné bliff neZ v le-
tech pozd&jlich.

Fakt, ¥e se spojeneckad politika “sila proti sile’” rozhodla na pfibrani Ng-
mecka jako spojence nejen valeéného, ale i diplomatického a politického,
vede logicky k tomu, 3e se — zejména Anglosasové — vystfihaji rozmnoZo-
vati eventuelni otev¥ené problémy svého poméru k Némecku, mezi nimiZ
je v neposledni ¥ad& také rGznost posuzovani budoucich vztahii N¥mecka
k osvobozenému Ceskoslovensku, Polsku a stfedni Evropé vibec. Tim neni
feteno, fe by spojenci neméli zijmu na této oblasti, privé naopak. Po-
n¥vad? viak se v této oblasti pravdépodobné jednou srazi zijmy Némecka
se zajmy Zapadu, hlavng hospodaiské a finanéni, brani se Zipad vyvolavat
pfed®asnd nedorozuméni s Némeckem povahy politické, jez by pfitomnou
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i budouci situaci komplikovaly. Jednim slovem, nechtdji zapfahat kiru

pied vola.

Zatim se tedy vénuji vice jen vieobecné propagand® ideclogické, antikomu-
nistické, aby udrifovali demokratického ducha odboje za Zeleznou oponou.
V tom sméru je tfeba konstatovati, ¥e s touto propagandou neméa ani nale
Rada ani Rady jingch nirodd nic spoleéného. Neni jim dovolen ani piimy
vliv na ni, a je-li tudiZ sem tam n&jaky vliv, jest to pfi¢ist ndhodnym osob-
nim stykdm &lend Rady se specieln® angafovanymi &. propagandisty. V
pravém slova smyslu se tedy u nés neposloucha hlas politického exilu, &
lépe Teleno hlas Rady Svobodného Ceskoslovenska.

Nelze vyloutiti, e se Rusko ve své snaze zneutralisovati Stfedni Evropu
bude sna¥it dociliti, aby USA potladilo Rady a také rozhlasovou i jinou
kontrapropagandu. Nelze také vyloutiti, e spojenci budou hledati modus,
jak jim alespofi &stefn& vyhovéti. J4 osobn® mam za to, Ze by vice byly
ohro¥eny Rady ne¥ propaganda, pro niZ lze v¥dy nalézii v liberalistickych
reZimech zédpadu formu soukromjch podniki.

Struéné: Politickd situace mezindrodni zatim nebyla pfiznivd tomu, aby
spojenci mé&li dostatené intensivni zijem na oteviend podporované &in-
nosti politickych exild.

Netfeba zapominati, Ze tento exil je neviletny, tudi¥ pfedpoklady pro
aktivitu v cizin& jsou podstatnd jiné ne¥ v exilech minulych.

C. Vyhlidky a smér budouci orientace: jak Fe¥eno shora, exilové vedeni
ztratilo styk nejen s mySlenim domova, ale i s Sirokym exilem, jej¥ nadéle
budu nazjvati vefejné minénf. Jim mim na mysli nejen prosté vojaky exily,
ale i ty rozumngjii politické a nepolitické oscbnosti, které si uvédomuji, Ze
politické strany zavedly nirod do bludného kruhu. Jejich uvaZovini se ubira
asi timto smérem:

1.) Politické strany v exilu jsou neexistujici a neorganizovatelné, nehled¥
k tomu, ¥e nemaji raison d'etre, pon&vadi v exilu neni voleb, je¥ jsou je-
dinym existendnim diivodem stran v demokracii.

2.) Fikce politickjch stran slouZi jen k tomu, aby ji prim&mni politikové
poufivali ke zdlraznéni dilefitosti svych osob a odiivodiiovali svoji pki-
tomnost v exilovém vedeni.

3.) Domaci edpor proti reZimu nema zijmu na ofiveni starjch stran a

PERSPEKTIVY 29



nemysli stranicky, nybr? soustfed’uje se ma myileni obecné demokratické,
protikomunistické.

4.) Domov velkou vétfinu exilovich politikii ani nezni, a pamatuje-li se
na né& nejsou vzpominky na jejich selhdni v mmichovské a tnorové krisi
pfiznivé témto politickym estm.

5.) Proto odboj v zahraniéi i doma musi byt jednolité, stranickymi podruz-

nymi rozpory nezatiZené revolufni hnuti, jehoZ fkolem musi byt poré¥ka
komunismu a obnoveni demokracie.

6.) Teprve v obnovené demokracii je misto, aby v otazkich vnitfni poli-
tiky a ekonomie se vyformovaly politické strany, p¥fi emZ bude prdvé ku
prospéchu, aby to byly strany Gplné nové, v men$im potu na novych ide-
ologickych basich vytvofené silné skupiny vefejného minéni, neZ obnovené
a minulym poraZenectvim kompromitované strany. Domov nesmi byt ani
v otizce politickych stran nucen k tomu, co politiéti kuZelkdfi v exilu
sosnuji za zavienymi dvefmi.

7.) Vefejné mindni exilu nesmi nefinng pfihlizet k tomu, Ze¢ — moZni —-
se ¥s, zaleZitosti nezméni pod vlivem valky, nybrZ postupnym vyvojem, snad
¢astetnym appeasementem, snad pfechodem pies jakysi ndrodni “titovsky”
komunismus, a nesmi pFipustit, aby pfedaci politickjch stran ve své nedot-
kavosti zachytit opétné alespofi zablesk a zdani politickjch funkci jako v r.
1945, pfijali jakakoli pravidla nové komunistické hry a kompromitovali —-
tentokrite tfeba navidy — €. ndrodni politiku. PFed&asny vstup do areny
domécich zdpasd a kompromisovani s komunisty (k emuZ nds tfeba bude
néktery, zejména evropsky spojenec pfemlouvat) by vedlo k vydani Re-
publiky do rukou marxistli a dalo by ziminku Zipadu, aby nas povaZoval
za uspokojeny podle na$i vlastni viile. A nim by pak jako jedina opora
proti novému satelitstvi viii Rusku nezbylo nic jiného neZ opfit se o Né-
mecko, jeZ by toho jak nile#l vyuiilo!

Dosavadni zdvada jest v tom, Ze zminéné Vefejné Min€ni exilu neni nijak
organizovéno, ba ani uvédomnéle nikjm vedeno. Projevuje se sporadicky
a roztii§téng v riznych anketach, pofadanjch hlavné londynskym &asopi-
sem Josefa Jostena “Cechoslovikem”, v bezpo&tu drobnjch uprchlickych
Zasopist riizné kvality a velmi riizného stupn& poctivosti Gmysli.

Pred lety byl u€inén pokus o soustfed®ni tohoto Vefejného Min#ni do jaké-
hosi Hunuti & Sdru¥enf &. politické emigrace, ale pokus, pokud vim, skon-
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til potratem po vydani velmi sympatického provolini. Chwile nebyla zrala,
ani pokud jde o zahraniéni situaci, ani pokud Slo o poméry v Rad¥: byly
totiZ v proudu intensivni pokusy o jeji reorganizaci, takic Vefejné Minini
bylo na ¢as uspano rohlikem v nadéji, Ze “se to pfece jen di dohromady™.
Nastéva Cas pokusiti se o to, aby Vefejné Minéni exilu reagovalo formou
uvédomélou a organisovalo se. To nebude price lehka, ponévad? je k tomu
potfeba penéz v prvé fad€, a ty nejsou. Dale bude obtiZ s tim, aby vyda-
vatelé “samolibych” platk se rozhodli je zastavit a soustiedit sily na vy-
dévani jediného, hodnotného politického, ale nestranického organu. Nepo-
litické organisace snad by takovou obtiZi nebyly, ponévadZ by se jako celky
mohly stit &leny tohoto jednotného Hnuti & Svazu ¢ Sdrufeni exilu.

(159

Bylo by zajimavo zndti smySleni “élovéka z ulice” u nds o viech téchto
nadhozenych otazkach, ponévadZ jednou z hlavnich snah VeYeiného Minéni
ma byti, aby byl opravdovim mluveim té velké €isti niroda doma, kterd
je protikomunistickd. Chce-li domov staré strany, mi¥e je mit a nové
hnuti proti nim bojovat nebude. Nechce-li je viak domov, bude Hnuti
proti nim bojovat ze viech sil. Ma-li snad jiZ domov n&jaké pfedstavy o
budoucich novych stranich, bude zde Hnuti k tomu, aby je i venku
bralo v fvahu.

Tyto dvahy o Hnuti nejsou Fidnym pFislibermn, Ze se uskutefni a Ze bude
miti n¥jaky uspéch nebo brzsky viditelny dspich. Nejvice by viak veei pre-
spelo, kdyby domov mohl diti na jevo jasny a nediskutovatelny zdkaz
existence politickych stran v exilu.

Je-li jakd moZnost, Ze diive & pozd&ji bude ponechdno narodu, aby po-
stupnd & razem svoji vili, nebo pfimymi 1 nepfimymi projevy vefejného
minéni, dociloval napravy dne¥niho stavu — pak je Fivotnd dileZité, aby
vefejné minéni exilu bylo jednotné, t. j. svorné a min&ni jednoznaZného
pokud jde o cil, ponévadZ komunisticky reZim bude houfevnaté a do po-
sledni chvile doméci vefejné minéni potlafovat a roze§tvany stav exilu
podporovat. Proto mluvim o hnutl revolulnim, ponévad? odboj doma, ne-
ma-li v posledni chvili ochabovat a volit mendi zlo (titoismus), musi vEdét,
Ze jeho zahraniéni predstavitelé dovedou svorné s nim Zelit jakékoli formd
komunismu a diktatury.

Hnuti musi vytvofit pfedpoklady k tomu, abychom sv(j stadt neprohrali
¢ DIECG] y y Ay ] P

po tieti a snad navidy. Ve hie o stit se Zidnd z nafich stran neosvddéila,

a v pfitomnosti Zadna nedokizala nic, &im by vyvratila dfivéj¥l zkuenosti,
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Nade min®ni o povalelném generdlu De Gaullovi se mohou diametrilng
rozchizet, ale jeho Osvobozovaci Hnuti za vilky zachrinilo nejen Zest, ale
i svobodu Francie vzhledem ke kornunismu. A Ceskoslovensko ma v sizce
nejen svobodu, nybr¥ i Zest.

Opakuji znovu, co jsem zdfiraziioval pfi tolika piileZitostech: Nade narodni
politika v exilu a nirodni politika nafich odpiircli komunismu doma, musi
sm¥fovat k tomu, aby obnoveni na¥i samostatnosti se stalo novym 28. Hjnem,
jeho¥ v{znam je v tom, ¥e svoboda nebyla nim darovana, e jsme o ni
nemusili ¥ebrat, ¥¢ jsme si ji uchopili vlastni viti, vlastni krvi, vlastni sebe-
dévErou. Abychom k takovému 28. Fijnu dospéli, musime si zachovat sebe-
védomi, odvahu k &ndm a viru v budoucnost niroda.

Jak se divd nejmladsi éeska inteligence
na poméry ve viasti

S dovolenim pisateli, kte¥i pom&mé& nedivne po dokondeni vysokoskolskych
studii opustili Ceskoslovensko, otiskujeme tyto vifiatky z jejich obsa¥njch
dopisti, je¥ redakci poslali:

“Celd kniha by se mokla napsat o tom, co pro¥ivd duSe mladého flovéka
pFi semindfich Marx-leninismus (2-¢4 hodiny tydné na viech wvysokjch
$koldch): jak celé nitro vold “to je leil’ a idsta od¥ikdvaji poucky “jedi-
ného védeckého svétového ndzoru.” Nakonec [ nejsou tak nebezpelné
jako ndkterd polopravdy, a nékdy dlouho trvd, nei Elovék pochopi, te so-
cidlni vymofenosti (napFiklad studenitm p¥edhazované bezplainé stu-
dium), z kterych komunismus propagainé Yije nebo dofivd, byly umoinény
chybami dob minuljch. Sprivné kdosi napsal: “Svét neni Spainy, Ze je
v ném komunismus, je viak v ném komunismus, protofe byl 3painy.” . . .
KdyZ mlady élovék odhalil I% a polopravdy komunistické propagandy, hic-
dé jiny svétovy ndzor, cok neni jednoduché ze Yeleznou oponou. Pro komu-
nisticky re¥im pracuje blokdda novych myslenek, proti viak pracuje ohromné
vybifovand Xzed po néfem novém, zakdzaném, které, proklouzne-li nékdy,
je ztrdveno do posledni kapky. Po dobé tdpdni a hleddni Hovék zji¥t'uje,
ke stoji-li na phdé materialistického svétového ndzoru, nemife najit “pa-

PERSPEKTIVY 32



33

lebné postavent” proti komunismu, ani¥ by nezdhl sebe. S jisiym prekvape-
nim zjlt'uje, Ze ndbolenstvi, v nafem pFipads kiest’anstvi, neni naprosto
zastaralé, a f¢ moderni profiti k¥est'anstvi je ta pravd zbrad”

K . K

“Obroda ndroda musi nastat zevnit¥. Kaidé jiné osvebozeni nebude pra-
vym osvebozenim. Proces miZe byt diouhy, ale za to zasdhne i tu ¢dst jddra,
kterd byla v ndrod¢ pokalena. Kdybychom k ndm mohli hdzet z balond
dobré knifky, misto statistik o Fivotni drouni, docililo by se nepomérné vice.
Komunisté se nejvice boji ideologického boje . . . Znal jsem lidi, kterym
vyrovnanost a pohoda dufe zdfila z ofi. Tito svétlono¥i mné pomohli k pro-
buzeni. Pro né potfeni komunismu neni otdzkou zbrant a sily, njbr otdz-
kou du¥evni promény jednotlivce. Timto je to otdzka a problém celosvétovy.
Méné nadéjnd je psychologie davu. Nevi, zda si md p¥dt vdlku (chytli by-
chom to z proni ruky a mdme Némce za zddy), nebe stagnaci pFitomného
stavu (je to Fvot jako v koncemtrdku). Vznikd z toho jakdsi apaiie a silny
individualismus. Pan Stdt to md rdd, nebot’ rozbiti divéry jednoho k dru-
hému je v jeho plinu. Individualismus md své plus a minus. Minus je
sobectvi a plus, e ka¥dy fe nucen zaujmout své vlastni dobyté stanovisko.
Bohukel vétlina vystali se stanoviskem jen megaiivnim. Jsou proti, ale ne-
jsou pro néco. Mnozi viak zadinaji hledat . . . Kéf by se tisici svazky
dobrijch knih mohla bombardovat nale mésta!” R. B.

Malajsko na cesté svobody a nezdvislosti

JiF#i Glos

O osudu nadeho niroda nerozhoduje se jen v Praze, v Moskv€ a ve Washing-
tonu, nybrZ po celém svét&, ktery je dnes bojitém mezi svobodou a komu-
nismem. I v jihovichodni Asii se rozhoduje o nas. Snad tudiZ bude &tenale
zajimat tato zprava ze Singapuru, li¥ici boj, zatim vit€zny pro svebodny
svét, o Malajsko. Srovni-li ¢tenif obdoby i rozdily pipadu malajského i
deskoslovenského, jisté dojde k urditym zavErim, které nemusi byt bez
vZitku v budoucnosti.

Po skonéeni druhé svétové valky britskd spriva se vratila do Malajska
s pfedem vypracovanym plinem: Malajsko nemélo zistat pozadu za Indii
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a Burmou v rychlém vyvoji k plné samostatnosti. Plan Malajské Unie,
jehoZ cilem bylo vytvofit novy stat z dosavadnich roztii§ténjch samosprav-
nych uzemi (1) se v3ak neuskutefnil. Jeho vadou bylo, Ze britskd vlada
hodlala odevzdat otéze vlady do mistnich rukou pFili§ rychle, tak¥e hrozilo
nebezpeli svérli, chaocsu a mo?nid i ob&anské vilky. Neexistovala totiZ
Zidna politickd organisace, ¥idné politické strany, nebylo komu vladu
odevzdat.

Aviak pravé tento plin Malajské Unie vytvofil prvni malajskou politickou
stranu — U, M. N. O. (2). Nebyla a neni to viak politicka strana v ob-
vyklém slova smyslu, sdrufujici lidi tého¥ politického presvédeni. Je to
strana narodnostni, jak ndzev sim k4, strana Malajska.

Podle britského plinu Malajské Unie méla v novém stité vladdnout vlida
majici divéru parlamentni vétfiny podle britského wvzoru. Malajci viak
méli v nejlepdim pfipadé jen jednu polovinu cbyvatelstva proti Cifiantin
a Indim (3), a pfedpokladali, e pomér sil se bude vyvijet v jejich ne-
prospéch v poméru k zivratné se mnoZicim Cifianim. Tak cizinci, z nich¥
mnozi pfili z Ciny teprve pom#rné nedavno, méli vladnout Malajctm
v jejich vlastni zemi. Proto Malajci, ktefi se obylejn& nestarali o vefejné
véci, divEfujice Angli®antm, byli konefn& pfinuceni pfevzit sprivu své
zem&. Britska vlida rychle seznala, jakého omylu se dopustila. Plan Malaj-
ské Unie byl opuit®n a ve spoluprici s Malajei byl vypracovdn a ve skutek
uveden novy plin Malajské Federace. (4) Zatim 6 Cifiané a Indové
se pofali organisovat, aby mohli pfednést své poZadavky. Tak vzniklo
sdru¥eni Malajskych Cifianfi, M.C. A. (5), a indickad strana M.I1.C. (6)
Viechny t¥i narodnosti, jeZ Zily spolu v Malajsku po staleti v klidu a p¥i-
telstvi, se rychle dohodly. Do prvnich voleb v &ervenci 1955 ly s jednot-
nou kandiditkou a nevyhnutelné ziskaly vitézstvi. (7)

Kromé spofadanych oblanil, majicich na mysli pokojny Zivot, byla viak
jiZ pied valkou v Malajsku ¢inna organisace, jejif cile byly zcela odli$né.
Podobn& jako v evropskych zemich, komunistickd strana zahdjila svou ne-
blahou {innost na malajském poloostrové v roce 1922. Jeji agenti byl
vyslani do Singapuru a déile do Malajska &inskou komunistickou stranou.
Neméli viak aspéch. Teprve roku 1928 doflo k formélnimu ustaveni Ma-
lajské Komunistické Strany. Byla zalofena Cifany a zabyvala se hlavnd
bojem proti vlivu &nské vlady strany Kuomintang. Byla vidy aZ na zcela
nepatrné vyjimky stranou gist¥ &nskou s mizivim podtem &lent. Pro Ci-
fany, ktefi si potrpi na mno¥stvi tajnych spolkil, nebyla nic vic, neZ spolek,
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JenZ si zaklada na tajuplném protokolu. Malajciim, ktefi o politiku ani dnes
nemaji velky zdjem, bylo jeji udeni nepfijatelné, ponévadi se jim snaZilo
vitipit nespokojenost s dosavadnim stavem v&ci, a protofe napadalo jejich
naboZenstvi — islam. A pro Indy, v Malajsku Zjici Tamily, ji¥ piifh z
Ji#ni Indie, komunismus nem& pfitaZlivost, nebot’ byl &ifen Cifany, jim¥
Tamilové, ktefi jsou v Malajsku v menfing, nedivéfuji, a jefto se piitil
jejich nédboZenstvi — hinduismu.

K roziifeni komunismu pfispéla japonskd okupace. Po piichodu Japoncii
hrstka tehdy existujicich komunisti odeila do d¥ungle, kde se k nim pii-
dali lidé pronésledovani Japonci. Byli to zas wyhradng Cifiané. (8) Po-
moci zbrani, je¥ jim svrhlo britské letectvo, vytvofili vojenskou zikodnickou
organisaci. Hlavni 0del jejich &innosti nespodival viak v boji proti Japon-
clim, ale v uchviceni moci po porifce Japonska. Stalo se viak ndco s &m
nepoéitali: Japonci na malajském tzemi kapitulovali bez boje. Pfedani
moci do britskjch rukou bylo pfesné dohodnuto. Japonci vie dr¥eli v {iplné
tajnosti a obyvatelstvo se dozvédélo o pFitomnosti britskjch jednotek teprve
kdy? japonské vojsko spoultélo své vlajky se sto¥arti a pitorni britfii vo-
jaci vztyCovali vlajky anglické. KdyX komunisté vy$li z d¥ungle, britska
spriva méla moc pevné v rukach.

Komunisté tedy uschovali zbrané a zésoby a pokouleli se rozvratit stitni
ziizeni svym obvyklym zplsobem. ZaloZili odborové organisace s domnélym
tZelem zlepdeni Zivotnich podminek délnictva. Nevyhodou komunistd bylo,
%e nemohli proniknout do organl vefejné spravy, jeZ byla v britskych ru-
kou. Obratili se proto proti britské spravé a pokrytecky vyzgvali lid k boji
proti kolonialismu. Dobfe v&d@li, Ze jim nezbjvi mnoho fasu, nebot’ jak-
mile by Velk4 Britinie pfedala moc volenym zistupcim malajského lidu,
veskera hesla o utiskovani a kolonialismu by byla bez vjznamu a pfitaZli-
vosti. Rozhodli se proto pro akci. Pryni &ast jejich planu spofivala ve vy-
tvofeni masového hnuti, &m¥ by ziskali dostatetny vliv na hospodafské
déni a pak mohli v dany okami¥ik zemi hospoddfsky rozvritit. Soufasné
mélo dojit k vraZddm typickych piedstaviteli kolomialismu. Tyto vraZdy
predem vyhlédnutych obgti, hlavné spravcii gumovnikovich planté#i, se
mély vydavat za vzpouru vykofist'ovaného lidu proti kolonialismu. Dalli
fazl mélo byt obsazeni pelicejnich stanic komunistickymi ozbrojenymi Gtva-
ry, které by byly zas povolany do dZungle a vyzbrojeny ukrytymi zbranémi.
Jako t¥eti a posledni fize m&la se vytvofit protibritskd osvobozeneckd arma-
da, je¥ by pfevzala moc ve staté.
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Prvni fize probihala do roku 1948. Britské sprdvé neusla komunistickd
&Ginnost. BezdGvodné stavky, vefejné nasili a vraZdy pfimély vladu k zi-
kroku. Nékolik komunistickch individui, vyzjvajicich k nasili, bylo zat-
Zeno a deporiovino do Ciny. Komunisté cht&li odpov&dét generilni stiv-
kou; vlida se viak nezalekla a rozpustila komunistické odbory. 16. fervna
1948 komunisté zavra¥dili tFi anglické spravce gumovnikovich plantazi.
Vlada odpovédéla vyhlifenim mimoFidného stavu a nafidila zatéeni znd-
mych komunistd. Tak rozhodnou akei komunisté nedekali. M&li na vybra-
nou: bud’ kapitulovat, nebo se dit v otevieny boj, afkoliv pFedpoklady
pro tuto druhou fazi nebyly splnény. Jeden z pfedpokladil fisp&ného boje
byly totiZ zisoby potravin v d¥ungli. A&koliv byly nedostate®né, komunisté
se pfesto rozhedli pro boj. V nékolika tydnech se podet komunistickjch
partizén odhadoval na nejméné 10.000. Vlida povolala vojsko, namoi-
nictvo a letectvo. Mladi Malajci, roztrpéeni tGtoky &inskjch komunist’ck§ch
band, se hlasili ve velkém poftu do specielnich atvard, jeZ vlada pofala
organisovat k vypatrani a znifeni komunistickych bojivek. Komunisté po-
volali do dZfungle daldi sily. Vlada obdr¥ela pomoc z Velké Britanie a
daldich britskfch zemi. Tak viechny tfi slofky komunistické organisace, t. j.
uniformované dGtvary, likvidadni drufstva a pomocnd organisace (10),
mély dohromady na 70.000 ¢lend), zatim co soustfedEné sily policie, armi-
dy a domobrany &italy na 400.000.

Od potétku operaci bylo zfejmé, Ze nejcitlivéjiim bodem komunistické Zin-
nosti bylo zdsobovani potravinami. Komunisté v dZungli méli hlad, jejich
situace viak nebyla tak kritickd, aby znemoZnila jejich &innost. Potraviny
dostavali jednak od domorodci v dZungli{11), jednak od &inskych rolnikd,
hospodaficich na samém pokraji dfungle. Mnozi z nich spolupracovali
dobrovoln®, mnozi byli nasilim donuceni komunisty zasobovat. Zde opét
vlida zasdhla: vedkerd hospodéfstvi, jeZ nebylo mo¥no usp&né branit, byla
uzaviena, a lidé prest®hovini do tak zvanych Novych Osad. Tak bylo
pestthovéno na 600.000 lidi do téméF 550 novych osad. Vlada také zfidila
vefejné stravovny, kde obyvatelstvo dostivalo uZ uvafenou stravu. Vafeni
strava toti¥ rychle podléha zkize, a to zasadilo dal¥i rénu komunistlin,
TéX pfes 10.000 odkrytych spolupracovnikli a zdsobovateld bylo zatfeno
a deportovano do Rudé Ciny, tak¥e komunistické spoje byly pfetrhdny. Ko-
munisté byli porafeni do roku 1955. PFeddnim moci do mistnich rukou
v roce 1955 a vyhladenim pIné nezivislosti Malajské Federace 31. srpna
1957 komunisté pfi§li o posledni mo¥nost vydavat sviij boj za boj proti
kolonialismu. Zbytky jejich hladovych band se stdhly na siamskou hranici,
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kde v neproniknutelné d¥ungli se jich stile zdr¥uje nékolik desitek, snad
i set. K jejich vyhlazeni byl vytvofen spoledny malajsko-siamsky koordinag-
ni vybor, a je nadéje, fe budou v dohledné dobg& edkryti a znelkodnéni.

Kromé ozbrojeného terorismu, jeZ mél komunisty pfivést k moci, hlavnim
cilem komunistd byl hospodaisky dpadek a rozvracet celé zemé. I zde se
komunistim nedafilo. Vyt&Zek gumy, cinu a Zelezné rudy se nezmensil (12),
naopak nova primyslova odvetvi zahdjila vyrobu v dob& mimofadného
stavu. (13) Té% zemedélska vyroba dosdhla novych dspéchi. VytdZek ryfe
stale stoupd, diky jak zavodiiovéani, tak cdvodiiovini a zaklddénim nowvych
hospodafstvi tam, kde dfive byla dZungle. Produkce ry¥e oviem stile ne-
kryje spotfebu, ale vldda vynaklida velké uGsili, aby se tak brzy stalo. {14)
Poti tkvi oviem v prudkém veristu poftu obyvatelstva. Zde Cifiané vedou
na celé ¢4¥e, a vlada se je zatim marngd sna#i pfesvEdéit o vyhodach pla-
novani rodiny. Zvladté v Singapuru, kde Zije pfes milion Cifand, situace
vyZzaduje mimofddného Gsili. To je téZ divod, proé se Malajsko brini
pfijeti Singapuru do svazku federace, nebot’ rychle se zvétSujici polet
Cifiandl v tomto stité je ostatnim nArodnostem ne¥adouci.

Vlada se ted’ sna¥ vytvofit novou jednotnou malajskou narodnost, aby se
zamezilo tfidéni obyvatel podle narodnostnich zikladd. Zde je potiZ pravé
s Ciflany, jiZ jsou velel nacionalisté a jichZ vétSina jsou stile &ndti ob&ané,
cizinci v zemi, kde jsou trvale usazeni, Vlida se proto zasazuje o jednotnou
vjchovu dgti, a sna¥f se vytvofit novou generaci ob€ani, u nichZ by od-
danost k zemi piekonala nirodnostni pfedsudky. To je oviem dlouholety
plan.

Zéklady pro uGsp¥ny rozvoj byly viak v Malajsku pevn¥ polofeny pFeko-
nanim komunistického niporu. Komunistim se nepodafile zmocniti se
zemé, pondvad¥ vykonavali vliv jen na jednu slofku obyvatelsva a to nikoliv
nejduleZitéjsl. Internaciondlni komunismus v Malajsku se snaZil uchvatit
moc na narodnostnim podkladé, coZ je jev v komunistickém hmuti jist®
jedinedny. Dale v Malajsku nebyly masové organisace, jeZ by komunisté
mohli zneu¥it pro své nekalé cile. ZaloZili je tedy, ale vzbudili ihned ne-
divEru obyvatelstva a hlavn viady, jeZ je pfi prvni oteviené akci rozpustila.
Na rozdil od jinych zemi, komunisté nepronikli do orgind vefejné sprivy
a policie. Pokud jde o vojsko, ani se nepakusili, nebot’ bylo fiplng britské.
Tyto nedostatky se snafili nahradit terorismem a bezmeznou krutosti, ale
tim jen roztrplili obyvatelstvo a ztratili moZnost podpory lidu, v kterou
doufali. Daldim zivainym didvodem jejich poriZky oviem bylo, %e Ma-
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lajsko nemélo a nemi spolefnou hranici s ¥4dnou komunisty obsazenou
zemi, odkud by byli mohli dostat neomezenou pomoc Moskvy a Pekingu.

Komunisté v Malajsku prohrali. (15) To oviem neznadi, e se nepokusi
znovu. Ale jejich nadéje na uchvaceni moci zevnitF se rovni tém&f nule.
Skladaji tedy své nadéje v ozbrojenou intervenci zven#i podle indo&inského
vzoru, jak se o to pokusili v Laosu. UvnitF zem& se sna% vyu¥it vlastenec-
kého citéni &inského obyvatelstiva a péstovat obdiv k Rudé Cin&, kterd
podle nich rozii¥i své panstvi po eelé jihovychodnf Asii 2 zahrme samozfejmé
i Malajsko. Tato jejich taktika ale nepfimo potvrzuje, fe si jsou dobfe
védomi, ¥e v Malajsku dohrili a Ze jedini jejich mo¥nost , jak se zmocnit
vlady, je v ozbrojeném dtoku zvenfi. Je ale téZ jasné, ¥e ani tato jejich
nad&je nemi opodstatnéni, pokud by se svEtovy pomér sil podstatné nena-
klonil na jejich stranu.

1) Malajsko sestivd z deviti stAtii; v sedmi, t. j. Johore, Kedah, Kelantan, Pahang,
Perak, Selangor a Trengganu vladnou sult4ni; v Negri Sembilan titul vlidce jest
Yang di-Pertuan Besar; a v stitu Perlis vldidne Raja. Dv€ piivodng britské dzemi,
Malacca a Penang, nyni té¥ stity, maji v &ele guvernéry, jmenované malajskon
vliidou. V Zele Malajské Federace je kril s titulem VYang di-Pertuan Agong. Je
volen na p€t let deviti uvedenymi vlddei z jejich stfedu. Singapur, jeZ byl téméf
sto let britskou korunnf kolonif — od 1. dubna 1867 do 3. ervna 1959 — je nyni
té% stit (State of Singapore) s plnou vnitfni samospravou. Na Malajské Federaci
je zcela nezévisly.

2) United Malays National Organisation,

3) Polet obyvatelstva v Malajské Federaci byl k 1. lednu 1961 podle malajského
statistického Gfadu pfiblifn¥: Malajci 3,518.000; Cifiané 2,596.000; Indové a Pa-
kistAnci 794.000; ostatni 125.000; celkem 7,032.000.

4) Malajské Federace se stala skuteénosti 1. Gnora 1948, Moc byla pfedavéna
mistnim orginiim krok za krokem, a¥ kone¥n& 31. srpna 1957 Malajsko se stalo
nezdvislym stitem v rdmeci britského spolefenstvi nérodd.

5) Malayan Chinese Association.
6) Malayan Indian Congress.

7) V <Zervencovich volbich kandidovaly UMNC. MCA a MIC jake “Triple
Alliance Party” a ziskaly 51 z 52 mo¥nfch mandédtl. Zbjvajici mandit ziskala
Panmalajské Islamské Strana (Pan-Malayan Islamic Party). Politickd strana “Party
Negara”, veden4 byvalym predsedou UMNO, Dato Sir Onn bin Ja'afar, jeZ méla
sdrufovat ob¥any demokratickéhe pfesvédieni bez rozdilu nérodnosti & néboZen-
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stvi, neziskala mandatu. Jeji nedspéch nasvid€uje, #¢ miladé ndrody nutn€ prochd-
zeji Gdobim nacionalismu, neZ mohou pfikro€it k vySimu stupni. sdrufovdni mna
Jiném nef nirodnostnim ziklad®. Ve volbich, konanych 19. srpna 1959 podle
dstavy z 31. srpna 1957, Triple Alliance Party ziskala 74 mandity, Socialistickd
fronta, jeZ je tvofena Party Raayat a Labour Party of Malaya 8 mandéthi, Pan-
Malayan Islamic Party 13, Malayan Party 1, Party Negara 1|, People’s Progressive
Party of Malaya 4, a byli zvoleni 3 nezévisli kandiditi. Celkem byly obsazeny vdechny
104 mandaty.

8) Japonci se zvl43t’ krutg chovali k Cifandim; Malajce a Indy si téf nijak ne-
pfedchézeli, aviak vidy jim d4vali pfednost pfed Cifiany.

9) Tak zvani likvida¥ni druistva byly malé skupinky Femeslnych vrahl, které
odstrafiovaly pfedem vyhlédnuté ob&ti, hlavn€é Ciflany, odmitajici spolupracovat,
podavat informace & pfispét penézi a potravinami.

10) Pomocni organisace se nazjvala “Min Yuen”. Jeji &lenové obstardvali penize,
potraviny, vyzbroj, slouZili jako kury¥i a informétofi.

11) V Malajsku ¥ije stile pfiblifn& 35.000 domorodcti: Sakai, skoficové barvy,
&itajici asi 25.000; Jakun, mongolsko-indonéského typu, na 7.000; a pfes 3.000
trpaslikii, pouZivajicich jedovaté Sipy.

12) Celkovd ro¥ni produkce gumy se stile pohybovala kolem 600.000 tun: roku
1949 670 tisic tun, roku 1955 637 tisic, a roku 1960 710 tisic tun, Cinu se vytd¥lo
roku 1949 54.910 tun, roku 1955 61.244 tun, a roku 1960 51.979 tun. Zelezné
rudy v roce 1949 6.390 tun, roku 1955 1,466.184 tun, a roku 1960 5,640.258 tun
(Statisticky fitad Malajské Federace),

13) Zvl4&té potéditelny je objev lo¥isek bauxitu v Johore.

14) Zatim asi dv& pétiny celkové spotfeby ryfe se kryji dovozem. Kromé& ry¥e, Ma-
lajsko produkuje kopru, palmovy olej, €aj, kdvu, banény, ananasy, rizné jiné druly
ovoce jako papaju, a zkoudi se té¥ pE&stovini kakaovych bobi.

15) Mimo¥fadny stav, jeZ byl vyhlifen 16. Zervma 1948, byl formélné ukonden 31.
&ervence 1960.

PERSPEKTIVY 39



Karel Kraus — protizurnalisticky surnalista
Ferdinand Kolegar

“Cesky basnik, jen¥ za svého mladi pred valkou louskal v pra¥ské kavarnd
dervené seditky Krausovy Fackel a jenZ pak po valce dostal do ruky Posledri
dny lidstva, miZe vysloviti jen dojem, ktery z této Eetby mival. Karel Kraus
pomdhal mu — G&inn&ji ne? &efti radikalové — v jeho rustu ke skepsi
viidi vlddnoucimu mechanismu stitnimu a spolefenskému. U¢&il ho kolikrat,
¥e k pozniani doby lze dojit bezpelnéji jasnovidnym zfenim zdanlivé jepico-
vitych fakt neZ abstraktnim idealistickfm rozhorlenim. Kdyby se mi Feklo,
abych si vybral jedinou knihu z valefné literatury, nevihal bych asi a dal
bych pfednost Poslednim dnim lidstva pfed mnoha rominy a dramaty
efektnéj¥imi a slavn®j§imi. VZdyt' Karel Kraus nemusel dekat aZ jak to do-
padne, nemusel se ménit z pitakavale v revolucionafe, kdyZ nastala volnost
perspektivy a tisku. Vidél zfejm& doprfedu, zatim co druzi se vzpamatovi-
vali a¥ post festum. A tak — jen tak — misto pouhé literatury vznika &in,
Nim Cechfim Fekl limto zplsobem Kraus mnoho, co jsme nevédgli o g,
v ni¥ jsme se narodili. Znal um&ni zabijet smichem. Je jedina zoufald véc,
kterd ndm kali perspektivu “poslednich dni lidstva.” Zda se toti, Ze tyto
posledni dny teprve nastivaji. Potfebujeme pro ng& je§t& dvakrat, tfikrit
silndj§i davku Krausovského smichu. Toho smichu, jenZ vitézi “nad lid-
skou tuposti a zapométlivosti, nad lidskou neschopnosti nepadat znova a
znova do zla, jednou uZ odhaleného.”

To byl citat z Josefa Hory. MuZ, o kterém byla promesena tato slova, se
patrnd jen shodou okolnost{ typickfch pro poméry v byvalé rakouské mo-
narchii nestal nejvétfim satiristickfm spisovatelem &eské literatury. Karel
Kraus se toti¥ narodil 28. dubna 1874 v Ji¢ing, a piestéhovani rodiny do
Vidn¥ v roce 1876 p¥esadilo Krause nejen do jiné oblasti zemépisné, nybrZ
i jazykové a kubturni. Karel Kraus se stal spisovatelem némeckého jazyka,
a to jednim z nejv&tdich, jakymi bylo némecké pisemnictvi cbdafeno. Ko-
munistick4 literarni kritika o ndm mléi, jako o ném mléela kritika nacistic-
k4, ale to ml&eni neznamend, ¥e se Karl Kraus stal musejnim artiklem;
znamend. jen, ¥e komunistickému literirnimu pojmoslovi se tento konserva-
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tivni revoluciondf a humanista vymyk4, a ¥e v zrcadle, které Kraus nasta-
vil rakouskému zpatetnictvi, spatfuji komunisté s jistyin nepchodlim svoji
podobu vlastni. Dvacet pét let, kterd uplynula od Krausovy smrti, nabila
mnohé z jeho spisd novou aktualitou a v zipadnim Némecku a Rakousku
se Jeho dilo souborn& vydava.

Jaké je to dilo a jaky je to autor? Profesofi pa¥i¥ské Sorbony, kteff jej v r.
1926 a 1928 navrhovali za kandiita Nobelovy ceny, prohlésili: “Celé Krau-
savo dilo je pomnik mrtvym svétové vilky, pomnik vytyfeny lidsk§m souci-
tem a nejstatednéjim rozhoi€enim. Kdyby to dilo nebylo dokladem pozo-
ruhodné odvahy a vyrazem vyznamnych ideji, vynikalo by velikosti slohu

xr o

a Fe&i.

Toto dilo jest jedineénym zplsobem autobiografii svého spisovatele. K¥ivka
autorova myslenkového vyvoje a viboje je opsdna jeho Zivotnim osudem
a osudem jeho mésta a zems. Zaklddaje v dubnu r. 1899 ¢asopis Die Fackel
(Pochoden ), Karel Kraus nemél piiliSnych literdrnich intenci. O mu tehda
#lo, byl boj proti korupci, a naméty jeho &anki a stati jsou po vytce lokalni.
Ale ponévadi tou lokalitou byla Videfi, hlavni mésto velké evropské file,
Krausova themata maji dosah mimolokalni, ano, evropsky. Pochodert, ktera
zprvu sdrufovala fadu vyznamnych pfispivateld (mezi nimi Strindberga,
Oscara Wilda, A. P. Cechova, Heinricha Manna, Wedekinda, Stanislawa
Przybyszewského a z &eskych autord Machara, F. Langra a Otakara Fische-
ra), se pozvolna pfeménila z asopisu v cosi jake denik spisovateliiv. Po-
lemicky a antikorup&ni charakter prvnich Krausovych ¢lankd jest uZ trva-
lYm pfedznamendnim jeho dila. Jen pfedmét jeho Gtoku a stupefi jeho
rozhorleni se mé&ni. Nic mu neunikne. Nepolemisuje s jednotlivei, nybrZ s
typy. Kraus trvd na svém pravu “piecenit vjznam i té nejbezvyznamn&;si
figurky a vyuiit jejich zvladtnosti tak, aby sloufila k formulaci typickych
rysi.” Jeho polemikim bylo vytykino, Ze se &asto zabyvaji malitkostmi, a
Kraus sam ¥ika, Ze rdd déld z komdra osla. Jako Chestertonovi, i jemu je
svét vyplnén ohromnymi malikostmi, které maji hodnotu symptomatickou.
Jako pfispivatel videtiské Neue Freie Presse pfiel Karel Kraus v mladi do
styku se zékulisim novin a s redakecemi, a to, co spatfil, jej poboufilo. Pro-
dejnost a sensacechtivost tehdej$iho videfiského tisku a jeho mydlenkovi
mélkost a nezodpovédnost jsou Krausovi dokladem toho, Z¢ nejen Rakou-
sko, ale 1 celd kultura se nachéazi na propastném scesti. Nikdy pfed tim a
nikdy potom nemél tisk, zejména tisk bulvérni, tak nemilosrdng znitujiciho
odplirce, jako byl tento protifurnalisticky furnalista. PonévadZ tedy tisk je
Krausovi “nejvrafednéj¥i zbrani pokroku,” bojuje proti nému viemi silami
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a viemi prostfedky, propijcuje svym invektivim tu a tami bezmala staro-
zakonni pathos, ironii a rozhorleni, které je nezfidka nespravedlivé. Para-
dox, kterého tak Kraus dosahuje, ma maximalni esteticky 4&in. Pravi: “Ne-
mit Zadné my$lenky a dovésti je vyjadfiti — tato schopnost déla Zurnalistu.”

Protivi se mu “svét konexi, v ném¥ pozdrav a poklona maji v&t§i cenu ne?
pfesvEdéeni a vira, svét, ktery — neopovrhuje-li oteviené Herkulem, jen¥
si zbytelné sté¥uje Yivot — podezFivavE patrd po jeho motivech a pta se:
co méte proti Augiafovi?”

“Obsahlé vzdelani — pravi jinde —— se podobi dobfe zdsobené 1ékarné;
neni viak ziruka, %e se proti rymé nepoufije cyankali.”

Soudnictvi, spolefenské morilce a vztah mezi pohlavimi vénoval Karel
Kraus celou knihu nazvanou Mravnost a kriminalita. KaZdé porufeni ne-
strannosti soudd bylo Krausem registrovidno a pranyfoviano. Tak zvané
mravnostni procesy mély v ném piikrého odpiirce a lidé chudi a nuzni vel-
kého zastance. Jeden z jeho aforismii na toto thema zni: “Mravnostni
proces je cilevédomym vyvojem od individualni k vieobecné nemravnosti,
na jejim# temném pozadi se pfimo zafivé vyjima prokazana vina obZalova-
ného.” V mnohém ohledu byl Karel Kraus spojencem jiného kritika raku-
$actvi, profesora Toméa¥e Masaryka, s nim¥ mél pfimy styk b&hem zdhfel-
ského procesu v r. 1909.

Jednim z nejeajimavj§ich a nejzaslufnéjich themat Krausovych je oblast
lidskych nervii a citl, oblast, které si spisovatelé pfed nim neviimali, a ktera
mé svij zvla$tni vyznam v dnedni dob&, kdy diktatury wsiluji stati se pany
lidskfch soukromi a lidskych mysli. Kraus byl pfesvéd&en, #e kromé ob&an-
skych priv existuje i cosi jako prava nervil, a ¥e tato prava jsou distojnou
zaleZitosti, jiZ je nutno se zastivati. Karel Kraus zprvu bojoval proti viem
drobnym obt&¥ovatelim denniho velkom&stského fivota, jako jsou poulitni
hluk, neodbytni dotérnost reklam a prodavali, nezdvofilost privodéich a
podeziivavost policistd, ale jeho pfedmét se mu rozrostl a obsihl posléze
problém soukromého Zivota v jeho celosti, Krausiv boj se stal obranou
lidskych hodnot proti ornamentu, kulise a IZi.

Autor paradoxidl a aforismi — bud’me si toho dobie védomi — je nesko-
nale vice ne¥ vtipalek nebo nespokojenec. V dobé rozkolisanjch méfitck
zGstdva Karel Kraus dislednym zastincem absolutnich hodnot. Zasada
de gustibus non est disputandum se mu zdala byt deklaraci mravniho ban-
krotu. Zfeteln&ji ne¥ druzi byl si Kraus védom bytostného spojeni mezi
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zneusitim jazyka a zneufitim lidskych mysli a dusi. Esteticky soud je mu
zaroveit soudem mravnim. Kde se rozmohla fraze a kli§é, tam byla osla-
bena mySlenkovd a vnimaci schopnost. Kde byla oslabena soudnost, tam
zmizel i smysl pro proporce v oblasti politické a mravni a oteviela se cesta
zlu, které se nepozorovatelng vrii. Karel Kraus trvd na tom, Ze jeho pesi-
misticky zakladni tén neni v&ci osobni libastky nebo pfedpovédi, nybrz vy-
slednici existujicich skutenosti a fotografickjm cititem reality. “Mym ni-
boZenstvim — #ika ve stati nazvané Apokalypsa — Jest véfiti, Ze manometr

o o3

ukazuje na 99 stupiid.

“Byli jsme sdostatek komplikovani — &teme jinde — abychom zkonstruovali
slofité stroje, ale jsme pFili§ primitivni, abychom se jimi dali obsluhovat.
Praktikujeme provoz svéta na izkokolejnych drahich mozkovych.” “Pfed-
stavivi mohutnost zmizela; basnik nembe existovat tehda, kdyZ se stal
basnikem reportér a kdyZ stit nema dost fantasie, aby zavedl posledni dai,
ktera by byla jakymsi vychodiskem a pfi tom podestnym pokusem, vytlouci
kapital z duchovni bidy: dafi na frize.”

Nesoulad mezi slovem a substanci jest jednim z hlavnich komposi€nich prin-
cipi Karla Krause. Poukaz na nepfesnost, nejapnost nebo nepknost slohu
je mu téméf tolik, co odsudek pavodce takového slohu. I &rky, pomlky a
stfedniky nabyvaji u Krause na vyznamu. Videfisky hudebni skladatel Ernst
Kienek vypravi, jak zastihl Karla Krause pfi jednom z jeho povéstnych
interpunkénich problémi. Mluvilo se o bombardovani Sanghaje Japonci a
Karel Kraus prohlasil: “Vim, Ze je to viechno zbytedné, kdyZ hoti diim nad
hlavou. Ale dokud je to moZné, musim to délat; protofe kdyby lidé, ktesi
jsou za to odpov&dni, dbali, aby viechny Zirky byly na svém mist¥, Sanghaj
by nebyla v plamenech.”

Re& a sloh jsou mu kategorie mravni. Pravi o tom toto: “Moralni vyt&Zek
jazykozpytu spotivd v dulevni kizni, kterd stanovi nejvy$i miru odpovid-
nosti vi& jedinému statku, kterj mie byt porulen bez trestu, totif viei
fe&i. Tato dulevni disciplina se nadjiné hodi k tomu, aby nis nautila tcté
k vielikému jinému lidskému statku.” Krausovy exkursy na namét Feli a
slohu pfesahuji oviem rimec vieobecnych poznamek a kritik. Jeho pfileZi-
tostné stati a glosy k problémim gramatickym, stylistickfm a etymologic-
kym patii ve své Gplnosti k nejvyznamnéjiim jazykovym plispEvkim n&mec-
kym své doby. Kraus-stylista byl také inspirdtorem pfednich spisovateld Zes-
kych. Karel Capek podal ve sborniku na pofest Krausovfch Sedesitin toto
vyznani:
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“Uil nas &st; je nejvétdim ulitelem &teni, jaky kdy byl. Uil nas lustit po-
ti¥tény papir, jako by to byly ndpisy v nezndmé Fei; ulil nas odhadovat
smysl i nesmysl tidténych slov, jejich protimluvy, jejich stradlivy automatism.
KaZdy, kdo profel $kolou &ervenych seditkli jeho Pochodné, absolvoval, Fekl
bych, kurs morilni filologie; byl veden k tomu, aby rozeznival le%, kterd
uZ neni ve védomi, nybrZ ve slovech; zji¥t’oval korupci ducha, kter se pro-
jevuje v korupci fedi skrze frize; aby pochopil vzpouru slov, ktera se stala
pany lidi, udinila z jejich instinktd zisady a nahradila my$leni pouhym me-
chanismem slovnich obrati. Karel Kraus se pokusil osvobodit lidstvo od
posledni a nejhor¥i, protoZe anonymni tyranie: od tyranie vefejnych frazi.
Ale na to nestadi Zivot jednoho €lovéka, i kdy? ten &ovék je Karlem Krau-
sem. Kromé toho nés util psat. Uil nis slova ovladat, jako se ovladaji di-
voké bestie. Kde vladne duch, musi slova poslouchat. V dobg, kdy v lite-
ratufe i v politice nastala nilada rozpoutanych slov, je Karel Kraus ne-
£asovy a pii tom nejvy¥ aktuilni jako hlas minulosti a budoucnosti zdroveh.”

Vetfina praci, o kterych jsme se zminili, byla napsina pfed prvni svétovou
vélkou. Soubor dila z téchto prvnich 15 let Krausovy tvorby sim by zajistil
spisovateli pfedni misto v literdrnich d&jinich. Knihy eseji Mravnost a kri-
minalita, Cinskd zed’, Literatura a lef, dramata jako Oblaény Kukalin,
Nep¥emoZitelni, sbirky ver$il a epigramil, soubory aforismi Sentence a proti-
miuvy, Pro domo et mundo a V noci jsou jen zlomkem Krausovy tvorby
aviak zlomkem prozrazujicim Ivi spar velké tvofivé osobnosti. Jeho piebas-
néni Shakespearovych Sonets a adaptace jeviStnich d&l Nestroyovych, Offen-
bachovych a Shakespearovfch jsou kulturnim poéinem prvniho Fidu. Byl
pusobivy piednadef svych praci a jeho recitadni &innost jej mnohokrat za-
vedla do mést jako Pafi%, Praha, Bratislava, Brno a Karlovy Vary.

Prvni svdtovi valka je svédkem vrcholného vikonu Krausova. Monumentil-
ni drama Posledni dny lidstva, napsané a uvefejfiované s nasazenim zmatné

odvahy b&hem vilky, je tragedii, reporta, filosofickym traktitem a tizkost-
nym vykfikem ziroveri.

Prusky militarismus a rakouskd dekadence, jejiZ lidské i nelidské hrizy nim
Karel Kraus ukazuje, jsou zde odsouzeny tim, ¥e se odhaluje jejich absurd-
nost. Ale nejsou odsouzeny jenom centrilni mocnosti a neni odsouzen jen
svét distojnikil, vale¥nych dopisovatel a ket’ast. Kare] Kraus pracuje s da-
leko hlubdi theorii pfi¢innosti. Jeho hlavni these by se dala vyjadrit pFibliFné
takto: Kdyhy nafe pfedstavivost byla bfvala schopna pfedejmout byt i jen
jednu hodinu vileZnych hriz, nebyly by se byvaly uskutenily.
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Krausovym dramatem prochazeji dvé postavy, jejich¥ dialogy osv&tluji mno-
hé z vlastnitho déje. Jsou to optimista a pesimista, z nich# posledni jest
kryptonymem autorovym a tlhumo#i jeho vlastni nizory. Optimista neni ni-
kterak karikovin, nybrZ zistiva pesimistovi-Krausovi inteligentnim partne-
rem v rozhovoru. Co tlumoéi optimista, jsou zalasté nizory tvodnitkafl a
t. zv. patriotd. Optimista je v&tiinou klidny a vyrovnany, kdeZto pesimista
je zoufaly. Optimista vidi stile dvé strAnky na kaZdé véci, kde¥to pesimista
hledi pfimo a nefilha.

Jednim tahem pera dovede Karel Kraus vykouzlit na velmi sevieném pro-
storu celou scénu a evokuje tak cely soubor plastickjch predstav. Piikla-
dem stij scéna 53. patého déjstvi:

“Liduprdznd ulice. Stmiva se. Najednou se vy¥iti ze vSech stran postavy,
kaZdj se Stosem poti$téného papiru, bez dechu, karybanti a menady, pobiha-
ji po ulici sem a tam, ¥l a zd4 se, %e vyvoldvaji n&jakou vraZdu. Vykfiky
jsou nesrozumitelné. HlaSeni nékterych zng&ji jako sténdni. Zni to, jako kdy-
by se z néjaké hluboké fachty t&Zil Zal lidstva:

‘-dé4ni-! $tnidani-! 481 4nj-! vy branné moci! révy-! zpravy! —3¥nivydani!
—48tni vydéni! dani-! $ni 4ni-! -ani-! ni-?
Postavy mizi. Ulice se vyprazdnila.”

Satirické radikalnost Poslednich dni lidstva dosahuje vrcholu v paséfich,
kde Kraus portrétuje novinifské “umélce a infenjyry 13, “opancéfované
penézoménce,” bisniky ve sluZb zbrojno$l a &leny generilnich $tibi. On,
jen¥ piedpovédél konec Rakouska a jenZ upozornil na cestu do zibuby, kte-
rou vilémovské Némecko nastoupilo s jistotou namési¢nika, se stal svédkem
mnohem pokrotilej§iho rozkladu. Jeden z jeho zahofklych aforismi bez-
prostfedn& po valce zni: “Zadost spojencl o vydani némeckého dElostielect-
va je pofetilost. Logickou by byla Zidost o vydani némeckého svitového
nazoru, a ta je nesplnitelnd.”

Ironick4 skepse a satirifnost Karla Krause jest pouze obrannym gestem
citlivého umélce, hluboce véficiho v prozfetelnostni Fid vEci. Podle jeho
soudu je viak ten Fad nesmirné vratky a ke zlému naklonn. Optimistém,
ktefi vEfili, e nds svitovd valka a jeji vysledek uvedly na sdm prih nové
éry, Kraus pokazil radost tvrzenim, Ze nestojime na prahu navé doby, nybri
pfede dvefmi poslednitio soudu. Kdy# ptifel v Némecku k moci Hitler, védél
Karel Kraus, ¥e nacismus p¥ivodil konec jeho satiristického svita. Jsou meze,
za které se satira nepoudti. V roce 1919 povEdél o Poslednich dnech lidstva,
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%e jeho satirické invence byly pouhymi citity toho, co se béhem vélky udilo.
Hitlerovo Némecko obratilo tuto situaci naruby: zde diktitorovy &ny a fedi
citovaly v neuvéfitelném pfehnéni vimysly a obavy satirika. Tam, kde sku-
tenost méla podobu nadmuté I, byla pravda nevyslovitelnd a satira po-
kulhévala za realitou. Z téchto diivodii a z obavy, aby jeho protinacistickd
&innost publika¥ni nezplsobila pronisledovani jeho Zidovskych souvErcit
hitlerovci, Karel Kraus psal malo. Clinek “K Hitlerovi mi nic nenapadd,”
kter§ byl tvodem ke knize T¥eti noc Valpur¥ina vy$lé po druhé svétové
vélce, byl deklaraci satirika Zijiciho ve svi&t&, jen pfekonal i tu nejodviz-
néj¥i satiru,

Cteme-li Karla Krause, od jeho# smrti uplynulo v ervnu 25 let, stile znovu
a znovu, obdivujeme se slohu, kterym jsou jeho knihy psény. Kouzelné lehka
forma krausovskd sama je po¥itkem v obdobi nadprodukce nepe&livych sty-
listd, pokoudejicich se zast¥it nedostatek jasnjch my$lenek kouFovou clo-
nou frazi. Nejpodstatnéjim v{t¥Zkem z Krausova dila je viak jeho mravni
nedplatnost a myflenkové dislednost, vlastnosti, které v kaZdé dob& vedou
k definitivnim poznatkim a jistotAm. Krausovi ¥tenifi shledaji, ¥e jeho
nepfitelem nebyl jen diktator, nybri diktatura, a oceni, %e nafemu dnednimu
edporu proti komunismu pfispivd Karel Xraus viim, ¢im pFispiva v&ci lid-
ského soukromi, lidskych nervil a citii, véci vefejné mravnosti a poctivosti
a viemu, co d&la z nadeho kritkého Zvota na této zemi Zivot teply, vlidny
a lidsky. :

Oviem pak nelibilo se mi, kdy% jsem marnost vici té poznal. Nebo Zastokrat smutny
se. hlahol rozchézel, e se kormoutili viichni; po chvili viak zazn&l jing, a byl
z strachu smich, Op¥t n€které pift'aly zvuk tak lib® znZl, %e viichni vyskali a plé-
sali, & hned se promZniv aneb utifil ancb v smutné Zk¥Fipini obratil, tak Ye, kdo
se jimi spravovali, ledakdy se ledafemus daremn# t&dili, ledagehos d&sili, an to v dym
bylo. Bylo se tedy femu zasmiti, ¥e lidé kafdého vEtru zavanuti 3liti se daji.

Jan Amos Komenskjy — Labyrint svéta — Z kapitoly “Poutnik mezi novi-

néfe trefil’,
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Nas fejeton

Don Quichot — moderni a véény

Petr Den

Jedendet mésicii v roce Etu nové vydané kniky nejmodernéjlich spisova-
teli, chodim na vystavy nejavantgardnSifich malift, poslouchdm elekiro-
nickou hudbu @ — krdtce a dob¥e — honim se za novymi a novymi sensa-
cemi. V jediném viak mésici v roce, v dobé svych prazdnin, které by vidycky
mély byt také dovolenou od pFitomnosti, vracim se do minulosii staré a
zndmé, do minulosti, kiterd nemusi znamenat jen odpolinek, nybri talé
pohodu a laskavy pohled na svét. Jednim slovem o prizdnindch kaidy rok
na své samoté na osifelém jezeru ve stdtu New Hampshiru, ktery mezi
viemi kypicimi a nervosnimi Spojenymi stdly americkymi jake by pomalu
usinal ve svych hlubokych lesich, ¥tu jeden zndmy stary romdn. Ctu jej
znovu, pravé proto, ke jej zndm, protofe jeden z dvandcti rofnich mésici
nechci byt turistou, Stvoucim se po cizich literdrnich nivdch, nybri pout-
nikem, ktery se asporl jednou za rok vraci domi. V poslednich nékolika
létech Zetl jsem tam — nevim u? po kolikwté — anglickou “Malou Dorit-
ku,” francouzského “Otce Goriota” a vloni “Vojnu a mir” A zjistil jsem
pFi tom, fe Amerika je podivuhodnd zem: md stejné daleko i stejné blizko
k velikym spisovatelim ruskym jako k francouzskym nebo anglickym, nebot’
vSichni stejné patii do jeji Literdrni minulosti, do jejiho podivuhodného
kulturniho spekira. U nds v Ceskoslovensku Tolstoj, Balzac nebo Dickens
fsou pFisluSniky jinych ndrodi. Zde v Americe jsou pFedevsim tvoFiteli
jedné evropské tradice, ji¥ Amerika Zije a dychd. 4 k nif priddvd nové
barvy a svétla.
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Pro exulanta se vracet k starym romdniim je trochu jako se vracet domit.
Dovede-li jefté Eist, mife v nich pro¥it viecka vzruieni takovjch ndurats.
Dovede-ii Eist, nachdzi v nich mnoho nového, Seho si d¥ive nevéiml. Mize
v nich vid¥t, zda od téch dob, kdy je fetl po prvé, po druhé nebo po theii,
irochu zmoudfel — nebo jen zestdrl. Zestdrl-li, p¥estdvd ji¥ plakat nad
osudem Malé Doritky a divokd NataSa ho u¥ neokouzluje. Zmoud¥el-li
trochu, pak v siarjck mistrech dovede nalézt pravdy, které nestdrnou a jei
prehléd], kdyk byl mladsi.

O prdzdnindch, které prdvé uplynuly, jsem podle svého receptu zase Zetl
Don Quichota. Znovu, jako kdysi, jsem se obdivouval onomu obdivuhodnému
dialogu mezi duchem a télem, mezi idealismem a materialismem, mezi
rytifern Smutné Postavy a jeho vérnym zbrojnciem Sanchem Panzou. A
zas jsem si znovu uvédomil, Ye v t¥éch prunich sedmi kapitoldch, v nich}
nds potulny ryth se tould bez svého druha, Don Quichot neni jesté Donem
Quichotem — prdvé tak, jako hloupy sedldk Panza, hddajict se ve své vsi
se svou Terezou, meni dosud nesmrielnym pytlem pFislovi, nesmrtelnym
p¥edstavitelem lidového zdravého rozumu, podile kierého byl modelovdn
i nd¥ lesky Svejk. A znovu jsem si ¥ekl, co 2 naSehe Svejka mohlo byt —
v roce 1938 i v roce 1948 — kdyby jeho pdnem byl — Don Quichot a kdyby
nebyl byval iak opultén, jako byl! Nebot' jako nemife byt pdn bez zbroj-
nole, tak nemikle byt zbrojnol¥ bez pdna. — A jako Don Quichot isk
tasto potFebouval, aby lidovd proktilnost a pFizemnost ovdzala jeho rdny
po biti, které si svym idealistickym bldznouvstvim zaslouZil, tak Sancho Panza
potfeboval snilka, kiery mu maloval krdsy vysnéného ostrova, nemél-li jako
sedldk shnit na hromadé materialistického hnoje. Cervantes ve suém romdnu
ukdzal, % idealismus a materialismus jsou dvoplata, kierd se beztrestné ne-
maji rozejit. A béda ndrodu Svejkd, kterj vylene ze svého stfedu Don
Quichota, jen? pak musi jako Ryt¥ Smuiné postavy, jako exulant, bloudit
péti zem¥dily svéta! Takovy ndrod je meSt'asing a smutny — tak, jako je
smutny pra¥sky dav v ulicich a v tramovajich, vidény olima skere vlech
ndhodnych turistd, zavitav¥ich na pdr dni do Prahy.

Tohodle vieho jsem si v¥iml jif pFi minulych &tenich Cervantesova romdnu.
Tentokrdte jsem naSel vice, NaSel jsem, jak postupné se bldzen Don Quichot
ve styku se svym zbrojnofem umoudiuje, a jak p¥izemni Sancho Panza
pomalu polind snit. Jak materialista postupné zalind vé¥it ve svilj ostrov,
na kterém bude guvernérem, a to pevn¥ji a nedstupnéji, neZ Don Quichote
vdH v krdsu a v urozenost své spanilé Dulciney z Tobosy. Je slavnd kofist
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bliznivého rytife opravdu Mambrinovou pFilbou nebo jen lazebnickou
misou? Neni obojim — podle toho, kdo a jak na ni hledi® Nemd kaidy
z nds v ruce konec koncu to, co v ni chce mit?

Na prainych cestdch kraje de la Mancha Don Quichot jede — pamatujete
se, jak na%i divnou dvojici maloval Daumier? — vidycky o nékolik kodiskyjich
délek nap¥ed p¥ed svym zbrojnolem — jak se slu¥i ¢ pai¥i. Jede na svém
kostnatém vysckém konmi, a za nim se vali Panziiv oslik, vérné se driici
ohonu Rocinanta. Vidyt’ Sencho Panza by byl zistal doma pod pe¥inon
se svou hubatou Terezou, kdyby nemohl a nesmél jet za nékym! A Don
Quichot jede, jede meinavné od hospody k hospod?, ed dobrodrufsivi k
dobrodru¥sivi, od viprasku k vyprasku, za svou ideou, za ideou viech po-
tulnych rytifu, za svym bojem za osvobozeni viech utlaéovanych, za spra-
vedlnosii vdovdm a sirotkim, za ideou, kierd md krdsné jméno “Dulcinza
del Toboso,” a jejiz tvdf je plivabnéjsi ve snech, nef ve skuteénosti.

A boj, kter nd¥ bldznivy rytiF vede, nent dnes méné dilesity a méné bliz-
nivy, nef za lasi rozkuvétu potulného rytifstvi. Neni Don Quichotiv boj
s vétrnymi miyny vérnym predobrazem marného boje flovéka proti me-
chanické a technické védé, kterd sice dovede jako te lopatovd kfidla véir-
nych mlynd todit s clovékem kolem zemékoule, nedovede viak zaFidit, aby
v jednom mésté, tfeba v Berling, Elovék smél nauvstivit svou nemocnou mai-
ku z jedné ulice do druhé? Nejsou jeit¥ dnes — jako na p¥ikiad v Cesko-
slovensku Masaryk — lidé kamenovdni a neni po nich hdzenc bldtem jako
po Don Quichotovi, kdy¥ rozbil ¥etézy véziil, vedenych na galeje, jen proto,
Ze je osvobodil? Nehraji si jeSté dnes moeni tohoto svéta — na piiklad svou
hrou na odzbrojovaci konference — s malymi divéflogmi lidickami tak,
jako si vévoda a vévodkyné tropili $aiky ze Sancha Panzy, kdy¥ mu na
chvili namluvili, e je pinem neexistujiciho ostrova?

Don Quichot bojuje za neuskuteénitelné idedly poiulného ryti¥stva. Ano,
aviak &im ddle jsem se 5 nim letos o prdzdnindch kodrcal na jeho herce,
kterd byla kdysi komoném, tim jasnéji jsem si wvédomouval, jak uf piede
mnou na pFiklad Salvador de Madariaga -— fe Don Quichot ve
vfech svych poSetiljch dobrodrufstvich vlastnd bojuje za jediné — za
Pravdu. Pravda je vidy p¥ed nimi, pred hubou naSeho koné, a jevi se vidy
nejd¥ive oném, kte¥ jsou tak bléznivi jako nd$ Rytif Smuiné Postavy. Je
jedind — jako jedind a jedinelnd byla Déma z Tobosy. A pFiblitime-Ii se
ji pFili, tu o¥klivy farodéj Merlin ji zaéaruje do ploskonosé venkouvské

Y v W ¥

holky, ji, jejiz ofi svitily jako smaragdy a jejif Sije byla ub&lngj5i neZ ple-
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tence perel, které nosila. A pravda, kterd byla tak krdsnd a jedind pFed
ndmi, za ndmi se zméni do tuctu lidovych p¥islovi a Fikdnek, které si jedny
druhym odporuji, a které Sancho Panza za Don Quickotovym koném sbird
do svého pytle lidové moudrosti . . . shybaje se se svého osla, A jeho pdn
hiadov$ a uprdfeny, jede ddl a ddl, aby Panzové vibec méli co sbirat a
&im Ht. Nebot® moudrost viech Suvejkd svéta se %ivi jen bldznovtsvim snilkd.

Snad nejsem jeSté docela stér, musim-li se p¥iznat, f¢e nad posledni kapi-
tolow Don Quichota jsem si zase — jako kdy% jsem byl mléd — mdlem
zaplakal. Nikoliv proto, %e v ni nd¥ udatny rytit zem¥e, nybri proto, Ze
v ni zmoudfi. Nebo, lépe ¥efeno, (e zemie, protoke zmoudii. Nebot’
zmoudtely Don Quichote u¥ neni Don Quichotem, nybri praobytejnym
Alonzem Quichdnem, kterym byl, ne¥ zalal Eist rytifské knihy, ubohym
Alonzem, ktery se na smrtelné posteli Cervantesovi omlouvd, e suym bldz-
novstvim mu dal podnét k napsdni tolika nesmyshi . . .

Avsak div divouci! Kdy? Don Quichot umfel a Alonzo Quichiano umird,
protote neumi kit bez bldznovstvi a idedll, stejné jako néktefi nefetni
exulanti neuméji Xt bez psani a vydduvdni feskych kniZek, prosaicky maly
svét kolem wumirajictho se méni a roste: vesnicky fard¥ nabyvd velebnosti
biskupské a hubatd hospodyné bé¥e na sebe tvdrmost nejuysli kasteldnky
velikého hradu. A jako d¥five zaplivané jizby silniénich krem se Don Quicho-
tovt ménily v komnaly vévodskjch zdmki, tak nyni se ndm bldznim, zdd,
te chudd svétnice, v nif nds zmoud¥ely rytif umird, se pokryvd drahocennymi
koberci a damaSky, a %e jeho rozbitd a zrezavéld zbroj, lefici v kouité, :a-
éind svitit zlatem fako zbroj nejuétliho z potulnych rytifi Amadise nebo sa-
motného Cida. A chce se nam kleknout s pldéem k loi umirajiciho a jako
Sancho Panza zavolat na svého pdna, aby neumiral, protofe je dost hloupé
a smutné ddt se zabit od fjiného, nejhloupéfii a nejsmutnéfii viak je zem¥it
sdm — jen tak pro nic a za nic. A jako zdrceny Sancho také mu chceme
radit, aby zase sedlal Rocinanta, vidyt’ p¥ece Dulcinea nékde v ddlce fije
a tekd na svého rytife . . .

Dd-li Panbith, napfesrok zase pojedu do chaty na jezero v New Ham pshiru,
a zase si ssebou vezmu jeden stary romdn, abych v ném hledal véiné mladé
pravdy. Nebude to viak uf Don Quichot, bude to romdn jing. UZ proto,
abych se za¥idil podle poslednich slov umirajiciho zmoud¥feného rytife, podle
kierych mladi ptdei — jaka mladé pravdy — se nezdriuji v hnizdech lodi-
ského roku.
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Kritické poznamky

PULNOCNI PACIENT EGONA
HOSTOVSKEHO

{Roman. WVytiskla a vydala Universum
Press Company v New Yorku. Obilku
upravil M. Safek.) Perspektivy maji po-
vinnost referovat o tomto roménu i z ji-
ného divodu ne¥ jen proto, Ze jej vydala
jejich vydavatelka, ¥im# splnila n4s dluh
k Pdilnoénimu pacientouvi, ktery po tolika
vydénich v cizich fefech u ni konefné
vydel v origindle, to je Tesky. Perspektivy
maji povinnost o n&m referovat, protofe
tento roman — jako tém&f viecka dila
Hostovského — li¢i a ze viech stran pro-
svécuje bidu exulantstvi a jeho dillefitého
mista v dnednim sv&td. A &ten4¥ prvnich
dvou sedith Perspektiv ji¥ jisté pochopil,
Je tento Casopis, ktery si hned na prv-
nich strankdch prvniho sefitu ocitoval
slovo Saint-John Perse . . Honore,
& Prince, ton exil!”, se chce wvénovat
oslavé lesku, ba slivy, exilu, to je chce
wkazovat na lic mince, jeji¥ rub je znovu
a znovu prokreslovin Hostovskym. Nebot'
co jiného je Pilnodni pacient, ne? jen
jednou smutnon a zdpornou kapitolou
vétného vztahu mezi &lovékem a spoled-
nostf, mezi vé&né nemocn§m pacientem,

ktery podvédom& — asi tak, jako viecky
postavy starych i novych existencionalis-
td — hled4 svého lékate?

Hostovsky se v tomto roménu divd na
dneini svét zfenim &lovika, pozorujiciho
rozfilujici a marné hem¥feni se virusi
v elektronickém mikroskopu. Vidi v ném
stdle nové a neznidmé tvary, obylejné
hrizné, kterym rozumi jen z &asti, jeZ
viak jako literrni vyzkumny védec popr-
vé fixuje a zachycuje na fotograficky
papir. Vidéné a zachycované tvary ne-
jsou jelt€ vEdecky popsdny a roztiid€ny,
lidé, které Hostovsky lidi, jsou soufasng
lékaFi 1 pacienty, ¥piény i Ipehovanymi,
bidzny i opatrovniky blaznd, jsou jen
daliim =zv&tienim starych nehrdinskych
hrdint Hostovského, jsou jen je§té zvét-
fendjii fotografii viech jeho lidi, hledaji-
cich byt, jeho Zh4Fi, profesor Kérnerd,
jeho ztracenych a jeho pofetnych &ernych
tlup,
Zefti a Zidowdti emigranti, ktef¥{ prochi-
zeji jeho poslednimi romény, Dobrofin-

kterymi zabydlil celou zemi. A 4

nym velirkem a Piinoénim pacienter,
jsou jen novou inkarnaci postav, o nichZ
psal uZ doma, protofe jeho hrdinové a
sdm Hostovsky byl, je a bude exulantem
od svého narozeni do své smrti, exulan-
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tem, ktery je sam nervosni ladi€kou,
chvéjici se v&rmE viemi zichvaty nasi
alergické doby. Proto &teni rominu Hos-
tovského se podobi -namiFeni mikrosko-
pické Eotky do viastniho nitra, proto ¢te-
ni jeho roménu je jakousi prvni fazi mn-
derniho zpytovani sv&domi.

Kdy uZ konefn¥ se nalezne tolik Zeskych
&tendfl ve svobodném svEté, kteHi od
svého svédomi necutikaji, aby se mohlo
vydat i Hostovského Generdini spiknuti?

Petr Den

PUDORYS ZIvoTAd

Ka?da doba mi své legendy a své mythy,
jimi% rysuje na dn& védomi a podvédomi
svfch soudastnikd phdorys swych katedril
a nadg&jf. Bylo odjak¥iva Gkolem bé4sniki
a filosofd pokoudet se 0 poznani silovjch
Zar lidské existence ponofené do &asu,
zakleté do tajemnych rovnic legend a
s4g, a hledat v nich ono skryté jid:o,
jemu¥ jsme dali jméno pravda. Frantifek
Listopad zlstal vEren odvEkému basnic-
kému posldni i svym filosofickym esejem
Tristan &ili zrada vzdélance, ktery wvysel
Yesky ve Vidni 1954, a ktery nyni wy-
chdzi v portugalském pFeklad®: Tristao
ou a traicao dum intelecinal, — Porto,
Editora Sousa-Almeida, 1960, stran 60.

Snadno uhodnete, Ze esej je psan v my-
flenkovém . klimatu existencialismu. Svdt
jevill, svEt naii soudobé spolefnosti s jeii
oficielni a konvené&ni filosofif, morilkou,
hygicnou a farizejskym znetvo¥enim na-
bo¥enskych hodnot, je svét smutny, ne-
pravy a nicotny. V tomto lFivém Fadu,
ktery si ini naivni néroky na kenefnou
platnost a vylu¥nou, neménncu pravdi-
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vost, mladé a po %ivé skute¥nosti dychti-
ci sedce trpi dzkosti. V zamotaném vie-
sovifti a v chaotickém (tdku jevii neni
vidét pevny bod. Je slylet jem nesmysh
nost viech véci ~— nebo toho, co se za
véci vydava —— od zafatku aZ do konce,
Tristanovsky intelektual odhaluje zaclonu
této nesmysinosti, méf odvainé a klidné
nzhodilost a konefnost své existence a
existence vieho, co jej obklopuje a . s
&m¥ se stykd; sestupuje af na dno, k
zapomenutému pldorysu a rovnici svého
lidského byti, Toto tristanovské gesto se
zd4 vEtfiné dvornich filosofti a zikonikil
neodpustitelnou zradouw na stanoveném
a obroufeném Fidu. Ve skutefnosti viak
odv&ky Tristan, vzdélanec, klerik . .
nedéld nic jiného, neZ jednd disledné, a
uskutediuje vérnost ke svému poznanénu
osudu. Na rubu beznadéje se rodi a roste
nadéje, Prvni, pravid vérnost tkvi v tom,
aby &lovEk zrazoval lef a pretvifku —
aby se staval a stal tim, ¢im je; nikoliv
tim, &m se jevi ve zkfivenfch zrcadlech
smutnych a vydrancovanych ideologii.
Basnik Listopad zahlédl pilidorys lidské
existence a zachytil se svym srdcem o
jeho cip, ranil se touhou po vécech a je-
jich pravd®. Tropi si a$ky z pFedposled-
nich jistot svitové ma¥karidy az odmita
klangt se modlam, Nechce se sklonit ani
pfed Bohem, proto¥e tragickym omylem
jej doposud poklada za slovni obrat pfi-
kryvajici na¥i existencidlni rozpaditost. —
Tristan osvobozuje nejdfiv svou existenci
od tretek plesnivych, pavudinovych ideo-
logii a magickych formuli. Neni pochyby,
Ze zrak hledajici &stotu skutenosii a tou-
Zici po sv&tle, zahlédne v phdorysu svého
osudu a v zrcadle své Isoldy TOHO,
KTERY JE, bez antropomorfickych okras
a racionalistickych Sifer.



Tristanova cesta je tvrdé, dliZdéni smut-
kem odénym v ironii; je to cesta samoty;
boj holyma rukama, zadinani od nuly;
Listopadéiv Tristan zahlédl smér. Nepo-
znal, ¥e pfed nim a kolem nho jdou ti,
ktefi jako on nemohou Zit ve sv8té stra-
didel. I oni nesou v sobé nikoliv geo-
metricky obrazec nerysovany inZfenyry lid-
skych dudi, nybrZ podobu Prvniho a Po-
sledniha, Alfy a Omegy. Pe3

“4ABYCHOM BYLI
ZASE JEDNOU PROSTI .. ”

Pamét’ je obranon lidskéhe ducha proti
morovému Zasu. Je to sila prom&fujici
minulost v pfitomnost, to co uZ neni v to
co je. Vzpominat neznamend tedy jen
vracet se do nefivé minulosti a utikat
pied tiZivou piitomnosti. Dokonald vzpo-
minka, existenciflni a skutefn® lidska,
zpFitomiluje minulost, obohacuje se ji,
t¥ibi ji své dany i skutky a prohlubuje
tak individudlni a spolefensky osud. Obo-
haceni a umyti déjinami stojime pevn&ji
v pEitomném zdpase, hledime odvéZnéji
do budoucnosti, kterd se vali proti niam
z nezndma. Tyto my3lenky leZely n¥kde
hluboke na srdci Petru Denovi, kdyi
psal na Manhattanu své vzpomindni na
babi¢ku Babetu Biéivovou (Radost ve Ve-
seli, — Rim, KFest'anski akademie, edice
Vigilie, svazek 16, 1960, stran 77). De-
novoe vzpomindni je prohfito ldskou k
nad¥asovym hodnotidm, které nesou nad
osobni a niredni %ivot. Je také oviemn
prostoupeno nemalou litosti nad nafimi
hiichy a nad na$im zapomininim. Den
viak nezcufd nad glovEkem ani nad svou
,vlasti protofe vi o zdravych kofenech
a bohatych pramenech sily a mladi, ob~

jevenych uf jednou nadi tradici a znowvu
objevovanych i dneska. V dob®, kdy ztré-
cime Gsmévy a spojeni s Bohem, s lidmi,
se sebou, s pFirodou, je dobré véd&t m&co
o spolehlivé, prosté a zdravé tradici na-
feho lidu, nadich pfedkd, jak o nich vi-
me od BoZeny N¥mcové a jinych na¥ich
klasikdi, jak ji tfeba wylitil i Franz Wer-
fel ve syém roménu “Zpronevéiend nebe”.

Denova kiehkd a Gtld kniZecka neni roz-
toufenym pohledem zklamaného a pesi-
mistického starce od mavidy odumielého
a neopakovatelného Ceského baroka a ro-
mantiky. Domnivim se, #¢ Den tu hleda
koneckoncd spolehlivou osu lidského Fi-
vota a onen stfed bezpe€nosti, ktery by
nim opét umoinil radovat se v dobé pla-
netarnich letd a v Sase exill, Neméli by-
chom se posmivat barcku a romantice.
Prozatim jsme nevytvofili nico lepiiho
a uflechtilejsiho. N4$ Gkol leZi teprve pfed
nédmi, a teprve a¥ vyrostou z nas takové
postavy jako byl tovdrnik Biva, bude
kritika pFesvédeivEjdl, Teprve aZ
stvofime soulad mezi kdzni a svobodom,
a¥ zase budeme milovat p¥irodu i Boha,
a¥ se nebudeme bit ani Zivota ani smrti,
aZ nade spolefnost bude nejen Martou
ale i Marif, a% budeme prosti, ale i hlu-
boc, pak se budeme moci méfit poctivé

nafe

se svou ndrodni tradici, a neervenat sc
studem nad promarnénymi pfileZitostmi.

Osobni a ndrodni fivot, jak jej autor
naértl ve strohé zkratce svych vzpomi-
nek, neni pfeslddlou idylkou zadljch dJo-
brich &asl. Je to spide ovedudi ristu, pri-
ce, naddeni, ale i bolesti, tvrdosti, rozpo-
ri a hledini. Denovo dilko vyzniva jako
chvila &eského &lovEka, nad nim% netie-
ba zoufat v téchto dobédch zkoudky.

Pui
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Revisionism and its Liquidation
in Czechoslovak Literature

1957-1960, od dr. Antonina Kratochvila,
je nizev druhé &isti “Notes and mate-
riales to the development of czechoslo-
vak literature under communism’, které
vydiva Ceskoslovensky zahrani¥ni dstav
v exilu, Litografovany sefit o 65 strin-
kéich obsahuje analyzu mé&niciho se po-
méru Yeskoslovenské literatury k vladnimu
refimu v Ceskoslovensku, analyzu veimi
pfesnow a skvile dokumentovanou, takZe
&ten&F musi autora prosit, aby se po krit-
kych obdobich k tomuto dile¥itému pro-
blému znovu vracel. Studie vhodn& vy-
brala originelni cit4ty, které lépe ne¥
viecky komentéd¥e osvétluji celou otazku,
a pFedklidd Ztendfi dobré pFeklady zaji-
mav§ch ver¥l soudobych &eskych bésni-
ki. Autor sympaticky nevnucuje své mi-
n&ni, ddv4 za sebe mluvit teksty, takie
studie pFesv&dfuje svou objektivnosti. Za-
hraniéni tstav si zaslou¥l nade diky za
jeji uveFejnéni.

A prece pfi &teni této studie — ktevd
je dokonalejfim pokrafovinim nékterjch
minulych, nemohu se ubrinit litosti, za
nif autor plrozen® nemil¥e. Lituji, Je se
ve svém exilu zabyvdme jenom timto po-
mE&rem mezi literaturou a komunismem,
a mélokdy se povzneseme na to, abychom
posuzovali soudobou &eskou literaturu
prosté jako umélecké projevy, hor¥i nebo
lep#i. Cht¥l bych, aby nadi liter&rn{ histo-
rikové neposuzovali tfeba bisné Mikul4d-
ka nebo Miroslava Holuba jen jako pé-
§4ky v boji mezi literaturou a komunis-
mem, nybri aby &tendflim Fekli, co o
nich soudf jako o samostatnjch umélec-
kych vytvorech, a po p¥ipad® je zatadili
do literatury svétové. Sledovat vatahy
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mezi literaturou a komunismem je oviem
velmi ddleZité, dileZitéjsl viak je podro-
bit tuto literaturu svobodné a hodnoiné
kritice umélecké, kterou doma nemai.
Kratce a dobfe, tou¥im po knize, kterd
by soudobou ¢&eskou literaturu, doma i
venku, konetn& zhodnotila jako uméni
— bez ohledu na to, co znameni politic-
ky. Samozfejmé, %e nids musi zajimat,
zda nafe literatura je komunistickd nebo
protikomunistickd. Vice viak by nis mélo
zajimat, zda je 3patni nebo dobri. A
kdyby se dokazalo estetickym rozborem,
¥e komunistickd literatura dobrd neni,
coZ myslim by nebylo tak nesnadné, byl
by to nejvEtSi pfinos, jaky svobodnd kri-
tika by mohla d4t nafemu literdrnimu
uméni. Petr Den

TAJEMSTVI STESKU

Ve sbirce povidek a roménovych frag-
mentl Kripéje zaflého fasu (Rim, Kies-
t'anskd akademie 1960) Bedfich Svatod
znova potvrdil vyspélost svého vypraved-
ského uméni. Ukézal d¥asnou citlivost,
jiZ zachycuje dg&je svych postav, jejich
dobré i velké bolesti a radosti, zranitel-
nost a kiehkost jejich osudd. V dobég,
kdy povidka i romén se dévaji ofarovat
filosofickou spekulaci, a uméni je jim
skoro jen z&minkou pro vyjadFeni kréda
autorll, Svato¥ si uchoval, Fekl bych, p¥-
mo virtudzni cudnost pfed tajemstvim
nejhlubdich vrstev fivota a &asu. Jako
skutefny basnik je pfitahovin widénim
velikosti a krisy v malych drobnjch a
zapradenych osudech d&ti, dospivajicich
lidi¢ek, stirnoucich sedldkd . . .

Svatolovou vétou chv&je jakysi neznémy
stesk. Jeho svitem vane definovatelni



touha, poznamenani smutkem, po tom
co bylc a co se uf nemiZe vritit. Cas
se neda uplatnit jako moderni byrokra-
cie. Tajemny stesk Svatofova uméni mi
hlubdi kofeny, ne¥ by se mohlo zdit, Ne-
ni to stesk toho, komu utik4 mlidi p¥ed
ofima. Tento stesk prameni z podvédo-
mého, hlubokého poznani svita a lid-
skych Fvotil; rodi se z rozporii mezi sny
a skutefnosti; vyristd z tufeni, ba z pie-
svéddeni, e v lidském srdci zeje n&jakd
neznamd trhlina, kterd nds drti a vysilu-
je. Tato trhlina piisobi, Ze zamotdvime
sebe a své nejlistdi Umysly do fpinavych
pavudin své pyohy, a Ze své sny prodi-
védme nedfiverou — a ¥e se navzdjem
zrafiujeme dobrovolng a piece proti své
pravé vali. Svatod vi, ¥e 1 v tom nej-
tvrddim chlapovi je v jadfe jeho bytosti
néco kiehkého, meékkého, jemného a ci-
thvého. Ka¥dA Svatofova postava Zje z
podvédomé potfeby rozmnoZovat dobio
a §t&sti, a trpi, nemiZe-li toho doséhnout.

Sl

POKUSENI OSME MUZY

Otekdvali jsme s netrpélivosti druhy Ko-
lariv romin, abychom mohli 2jistit sm¥r
a rlst literArniho uméni u mladého des-
kého autora, Vydel letos na jafe v Pafiii
u tého¥ nakladatele (R. Julliard, stran
287) jake preni kniha a nese ndzev: Le
Nouveau Venu. MySlenkovou osou nového
Kolirova romanu je psychologickd situa-
ce &eského exulanta. Musime Fici, Je se
Kolérovi podafilo vyhméatnout podstatné
prvky roziifeného exulantského typu. —
Mlady Cesky intelektual Tony v tvrdych
pom@rech prvnich exilovych zkulenosti,
v indiferentni cizin€ a za obecného umi-
rani emigrantského politika¥eni, odkryva

v sobé posledni podstatu svého vyhnan-
stvi, onu hlubokou, propastnou a neza-
hojitelnou trhlinu, kterd d&li jeho ¥ivot
ve dvi, Zelezni opona nepfetala jen
evropsky kontinent, njbr rozpoltila i du-
e exulantd. Tony pozné, ¥e¢ jedna jeho
ast, jeho mlédi a minulost, vepsan& ne-
smazateln€ do jeho osudu, Fije v n&m
5 nezmenSenou dravosti, a hlisi se o své
privo. Tony se setkivi v PaXi#i se svou
prvni laskou, Ivou. Toto setkdni rozpou-
td v jeho duli viechny sny, chiméry a
obrazy staré vlasti, Nedprosny tlak pdi-
tomnosti je viak siln€jdi. Iva je vdanid
za Amerifana. Tonyho zoufaly pokus ¥kri-
nout minulost z mapy svého a Ivyna Z#i-
vota je pfedurfen k prohfe. Porifka ne-
plind¥l pfimé¥i, nybrf zvyluje napéti a
neklid Rozb&snénd strafidla minulosti jsou
vyzvou pro mladého exulanta, Tonymu
zlstdvé jen jedna vira a jedna nadéje.
VEFi, Ye svobodmou, tviir&i &innosti a pra-
ci si nejen vynuti misto v zdpadni spo-
lednosti, nybr ¥e si vytrucuje op&t i svou
vnitini jednotu -— e pfinuti k fstupu
a pak i k zéniku vylerplvaiici nostalgii
— ¥e vyma¥e ze své bytosti minulost a
nebude potfebovat kofeny staré, protoie
zapust! nové a lep¥. Vie nasvEd&uje w-
mu, ¥e se jeho plan zdafi. M4 hospo-
défské tispEchy v Africe. Iva je daleko
a jeji stin se m&ni v prdzdnotu. Posled-
nim krokem k Gplné asimilaci a k doko-
nalému vitézstvi nad starymi stradidly je
siiatek s Francine. Tony se citi absolut-
nim svobodnym panem svého osudu. Vy-
tvofil si jej svou praci, potem, obéti, za-
pirdnim, trucem, odvahou. Zdi se mu,
¥e svou svobodou pfinutil k poslu¥nosti
i nutnost, ¥e si vybojoval nejen hospo-
déiskou, nybr¥ i duchovni a mravni uce-
lenou existenci, T& se tim, ¥¢ neni u?
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rozdvojen, ¥e p¥emohl a zahojil svou exu-
lantskou rozit&penost.

Tony se viak myli. Jeho vitézstvi je ne-
bezpetnou a krutou iluzi. Presvéd&i se
o tom, kdy¥ se znovu setk4 s Jvou. Nevi-
di v Iv& jen svou prvni lasku; ona mu
symbolisuje jednu ¢4st jeho Zivota — je-
ho mladi, minulost, domov, Prahu . . .
Jeji pfitomnoest probudf opét b¥sy minu-
losti. Sny mladi nabudou pevnych tvard.
Vie jakoby se spiklo proti Tonymu. Po-
ra¥end chiméra %ije a Zene jej do absurd-
niho dobrodru¥stvi atéku s Ivou. Dosa-
vadni pfesvédéeni o viemohouci
svobod€ se zhrouti jako domelek z karet.
Je tfeba si pHznat, ¥e nafe volby maji
meze, a ¥¢ i danost miZe a snad i musi
byt neGprosnym zdkonem. Patrné jefté
nevyrostla na této zemi hojivad jitrocel,
je# by zahojila rozdvojené srdce exulan-
tovo. Kolarliv Tony ji neznd anebo ji
hled4 tam, kde rdst nembZe.

tvilefi

Kolar vidél dob¥e psychologicky problém.
Nedostatek metempirickych os mu nedo-
volil rozvinout do plné hloupky a vyiky
skvélou tematiku. Zd4 se, %e se dal svést
filmovym uménim, snadnosti délky a $if-
ky bilého promitaciho platna. Rozit&pe-
nost, svoboda, nutnost, danost, ¢as, iluze,
napéti a hled4ni jitrocele patfi ke sta-
vebnim prvkiim a ke slohu lidské existen-
ce nedd se vid&t jen ve dvou rozmérech
absolutntho povrchu. Filmové pokuseni
narufilo i charakterové propracovani os-
stabnich osob. Ty pisobi jako kulisy a
dekorace. Toté? se di fici i o popisu Pa-
fi¥e, Afriky a
nachézime i v n&kteryeh dramatickych
situacich, d&jich a v dialogu. K soudobé
filmové a k filmové romdnové tradici

Ameriky, Schematiénost

patfi oviem pFeexponovini sexu, scene-
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rie lo¥nic, Gt&na inspirace alkoholu, pri-
mitivni sildctvi a chudobnost vlastni fi-
losofie,

Kolir je nadany autor. Bylo by $koda,
kdyby nepfekonal filmové pokuleni svého
uméni a dal se svést osmou muzou, bez-
prostfednim Uspéchem a salonni médoeu.
Skutedné literdrni uméni musi mit vérii
naroky, musi se potykat s peklem a s ne-
bem, a musi ve svich slovech a obra-
zech rozpoudtdt wiechny soli, tresti a ko-
vy skute&nosti. il

VILEM GRAN EMBUSTERO:
ZE ZEME SLUNCEM OSLNENE

(Vydala litografovan# Edice Sklizefi v
Hamburku v kvétnu 1961, stran 57, cena
0.50). Pseudonym &eského autora, posi-
lajictho své povidky z JiZni Ameriky do
svéta z Caracasu, “Gran Embustero” zna-
nem4 <esky “Velky Ihai”. A pfece jeho
vypravéni o divnych liditkich a jejich
jedté divnéjlich osudech ze zemi sluncem
oslnénych je plné pravdy. Rozuméjte, ri-
koliv Pravdy s velikym “P", nybrZ malé
pravdy syrové a kruté, naturalistické a
KaZdy ¢&tensF, &touct jeho
povidky, napinavé psané, mohl by si po
onom znidmém lidojedu z pohddek opa-
kovat “Cicham, ¥ichim &lovéinu”, &lo-
vélinu nevonici v¥dycky pgkné, ale vidy
piesvEdCive. Domnivim se, Ze se s Em-
busterovych kratkych povidek doviddme
o problémech latinské Ameriky vic, ne?

nemodlené,

z nékierych americkych vlddnich i ne-
vlddnich publikaci. Autor se umi divat
a umi vidéné v dobré literarni zkratce
napsat. Cesky literdrni exil nemusi zou-
fat, vynofuji-li se z n&ho spisovatelské ta-
lenty tak slibné. Petr Den



VE VLADACH DRUHE
REPUBLIKY

od Dr. Ladislava Feierabenda — vydala
Universum Press Co., New York, str. 208,
cena $ 2.50. KniZka Ladislava Feieraben-
da, ministra ve vladdch Syrového a Be-
rana, ndm po dlouhé dob& opét zpritom-
nila ono udobi nadich nejnovéjlich dgjin,
na které neradi vzpominime. Tak zvani
Drubéd republika se ndm dnes jevi jako
Gtvar jepiti, nejen pro svou kréitkodobost,
ale zejména pro neodvratitelnost konce.
Ti, kteri pfijali zodpovédnost za sprivu
véci ndrodnich se nutn® stali spravci stat-
niho Gtvaru piedureného k likvidaci. V
této souvislosti je snad udelné si pfipo-
menout, ¥e prvni vldda Druhé republiky
byla jmenovéna presidentem BeneSem, a
drubh4 presidentemn Héichou, legélnim Be-
nefovym nistupcem.

Za pokvétnového shonu po vinnicich —-
mnozi spravci Druhé republiky se stali,
spolu s Einiteli protektoritnimi a drob-
n&jdimi kolaboranty, objektem onoho dru-
hu spravedinosti, ktery byl pohodingn
vychodiskem ze situace, vy¥adujici na-
rodni sebekritiku a sebezpytovini. Pesto,
%e Mnichov se vieobecn® uzndval za za-
thtek konce, pfesto, Ze vlady Druhé re-
publiky nemély viiné opozice, a pfesto,
¥e nikdo tehdy nepfedloZil feleni alter-
nativni.

Po vice neZ dvaceti letech dostdvé se
ndm konefnéd svédectvi pfimého Gdastni-
ka. Autor pide s privilegovaného posta-
veni. Po bfeznu 1939 uprchl do zahra-
ni® a za svého p¥edchoziho dfadovani
prokazateln® nepatfil k t&m, ktefi se pfed-
bihali v dstupcich vi& Berlinu. Toto
nabyva jisté dhlefitosti pfi kritickém va-

Zeni on&ch pasi¥i knihy, které nutno po-
klidat za pokus o ospravedinéni jistych
osobnosti, nepofivajicich Feierabendovy
reputace.

Feierabendova vyjimefna minulost je bo-
huZel jedinyin zdvaZnym aktivem pii his-
taricko-kritickém hodnoceni knihy, nebe-
re-li se oviem v fvahu Feierabendova
vérchodnost, dobfe znémi jeho okruhu
pfatel. Uv&domime-li si, Ze tyto wzpo-
minky jsou prvnim a patrné poslednim
sv&dectvim z kruhu vlastnich zasv&cenci,
dolo¥enost a presvéd&ivost nabyvd jelté
vEt¥i dalefitosti, Ctend¥ v knize marnd
hledd soufasné dokumenty, potvrzujici
Feierabendovy vyvody, zvldstd ty, které
byly dosud v podrobnostech nezndmé. A
i tam, kde by autor mohl pohodlng da-
loZit sviyj vyklad poukazem na tidténé a
tudi¥ pFistupné dokumenty, nebo alespoil
na historické prdce, zabyvajici se tymiZ
tématem (na pF Schiefer, Prochazka),
Stend¥ je okdzdn na autorovo slovo. Je
pfitom pozoruhodné, #e dikladnd zna-
lost némeckych uvefejnénych dokumenth
se dé vycitit na mnohych mistech knihy.
Dopisy, uvefejn&né v piiloze a datované
z let 1956-1960, jsou jen nedokonalou
néhraftkou, nepfihliZejic k tomu, ¥e jsou
celkem neobsaZné. Naopak, jejich p¥itom-
nost se zdd naznafovat, ¥e ona &ist vzpo-
minek psand po r. 1950 je podstatn&jsi,
ne¥ autor v dvodu naznafuje. Tyto vy-
hrady jsou viak celkem nepatfi¥né. Za-
jemci o nejmladsi historii musi byt vd&d-
ni za tento spis, ktery koneckoncl byl
psdn “v prvé fad€ pro dét, aby vEdély,
a¥ jednou tdty nebude”.

Pfinos Feierabendovych vzpominek je né-
kolikeréha druhu. Zajisté slou#i jake pfi-
klad kdysi zodpovédnym osobnostem, kte-

PERSPEKTIVY 57



ré dosud neuznaly za vhodné nis infor-
movat o udilostech, jich# jsme byli vzda-
lenymi svédky. ObsahovE Feierabend v
prvé fad® potvrzuje skutednosti, které se
prodraly na svétlo béhem poslednich ne-
piiznivych dvaceti let. Jeho klidnd lice-
ni stykti s Hachou, ElidSem, Beranem a
na druhé stran¥ s representanty sloven-
ského separatismu, jednak potvrzuji okol-
nosti u¥ znimé, jednak presvidiivé do-
pliiuji obraz, kterj si mnozi o téchto
osobnostech nezivisle uf vytvofili. Jako
gervend nit’ téhne se pommichovskymi
kapitolami ona bezvyslednost vedkerého
po¥indni vlidnich &initellt, a¥ i zde Feie-
rabend = taktn¥, a tim Gfinng& rozlifuje
tfeba mezi naivnim po&indnim Chvalkov-
ského a marnym Gsilim Elidfovym. Auto-
rova mirnd a nepfimd kritika (snad s vy-
jimkou slovenskych separastickych viid-
cl) nejde tak daleko, aby predpoklidala
jing vysledek ne¥ 14, bfezen. ZFejm& mu
jde vice o kriteria morilni, ne¥ o krite-
ria praktické politiky. )
VystiZeni atmosféry, vlddnoucei ve stfedu
tehdejdich sprivch republiky, se zd4 mno-
hem zajimav®jsi, ne¥ zprivy o tom &
onom detailu. To je pravé vlastni vyho-
da nedokumentované literrn{ formy pro-
stjch vzpominek v nejpravdjiim slova
smyslu. AZ jednou budou pfistupny pra¥-
ské archivy nezévislym badateliim, Feic-
rabendova knifka bude nedocenitelnym
doplitkem pii interpretaci suchého archiv-
ntho materidlu. Boris Celousky

POKORA PRED NEKONECNEM

Pokora neni zapfeni sebe sama, své osob-
nosti. Pokora neni podrobeni se. Pokare
je jen tehdy pravou ctnosti, prysti-li z
védéni a z vEdomi, je-li vyvolena jako
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protiva zpupnosti. Ctnost nemtife byti
bezd&&nd ani okdzald — sice by se rovna-
la bud’ tuposti nebo nefesti.

Tak te Petr Den nepife ve svém Poli-
tadle, ale tak ja rozumim jeho myslen-
kim a hlavné kapitole “Majestit pokory™
a “Sokrates neutikd”. Poéitadlo jsou od-
vaina slova Slechtice ducha na adresu
viech, kteFi si domyileji byt povolini k
vladé proto, Ze jsou atomy davi, proto,
Ye jich je vice, proto, ¥e¢ uméji spoditat
hlasy ve volebnich urndch a zapomenout
na poéty a¥ do pfistich voleb; na adresu
t&h, ktefi, jati strachem z nekonetna,
pfed nimZ se citi maliti, ponévadZ ne-
jsou pokorni, nekonefno zapiraji, nemo-
houce je popfit! Na adresu vzdélancil,
“kteFi bud’ ohrnuji nos nad viim, co Ml
udgld, nebo ktefi do ného zalézajt tak
hluboko, aby nikdo je u nevid&l a nero-
zeznal od ostatnich.” Zakon vznikl z po-
&itani, posluinost zdkonu je poslusnost
mingni v&finy, at’ ji vitdina zdkon dala
nebo toliko pfijala a jej trpi. Proto So-
krates neuprchl, nybr¥ rad&ji zemfel po-
névad? “soukromé mindni ani toho nej-
chytfejiiho v politice nic neznamenaji,
nemaji vibec vahy.' Jednota je neko-
neéno, ponévad¥ #idné &islo, ani to, jeZ
se nazyvd “vétfina”’, neni moiné bez ne-
kone&né dé&litelnosti, bez nekone¥né fady
dal$ich &isel, je% jsou jedno druhému sou-
sedem. A Fikd Petr Den: “Béda, zachce-li
se n&komu dosihnout jednoty bez poti-
tAnf. Nésilim . . . . (Zbude mu) odpor-
néd materialistickd kale, py$nici se svou
jednotou mdlé odpuzujici chuté, od které
se musime odvraceti s hnusem. I tato je
lidov4, je vyrobkem wviech, je viak vy-
robkem neumélym, odbyt¥m, vyrobkem Je-
nosti a nikoli préce.” A déle: “Vlddne-li



lid, vlidne vidycky jen jeho vétdina”, io
je demokracie, pokornid pfed matemati-
kou a pfed Nekone&nem, lidoviada, k n'z
pomahati lidu je dkolem vzdElanch-So-
kratd. “Zradite-li jej viak a budete-li v
ném naopak roznécovat rozpory a bude-
li ho vésti od jednoty zpét k roztfists-
nosti, pak s pddem jeho vlidy padnete
i vy, pFIY chyiFi! Vy pfili§ lacing ko~
peni?” Uloha vzd&lancd je tloha drama-
tickd, fikA Den, nebot’ musi za&it “pfed-
vadét lidu konflikt priv bo¥skych a lid-
skych a nepfipustit, aby si byt' jen mi-
nutu mohl myslet, Ze takového konfliktu
uf neni . . . Mnozi dovedou platit dafi
lidu. Milokte¥i a wét§i . .
daii jen Bohu. Aviak jen ti nejvétdi z
velikjych dovedouw tak po&itati, aby dali
cof je lidového lidu a co? je BozZiho
Bohu.”

. plati svou

Je Fada véci, v nichZ je moZno nesouhla-
sit s Petrem Denem v jeho Poéitadle, v
drobnostech, v menfich a méné vyznam-
nych zivérech, k nim¥ se snad dal svésti
nadienim pEimo objevitelskym nadSenim,
je? &8 z celého tohoto stodeseti stran-
kového dila. 110 strdnek! Av$ak kolik
je na nich sneseno v&dé&ni ne vyé€teného
a prepsaného — je to védEnf za¥ité, stvar-
néné, jsou to domySlené ideje antiky,
arabské moudrosti, Zidovskych nauk —
viechno pFevedeno nejen na nekonefno
matematické, nybrfZ srovnino s nekoned-
nem zkufenosti aZ k nekonefnu Viry:
“Vétdina je otdzkou viry v jednotici moc
matematiky. Virou se také vét§ina nej-
snaze vytvofi. Virou v n&jaké poslani, v
n&jaky dkol . . . Twvofeni dokonalejsi,
pevnéjfi a méné relativni vEtdiny potie-

buje Nekone€na jake plodiciho principu.
Potfebuje celé Véfnosti.” Viimnéte si v
tomta cititu kvalifikace Nekone&na jako
plodiciho principu. To u¥ jsme mimo ma-
tematiku — jen jsme se pfes ni k pojmu
plodiciho principu Nekone&na pokornd
dopracovali.

Teprve, kdyZ jsem po né€kolikerém pre-
&eni Pofitadla toto pochopil, odpustil
jsem Petru Denovi, Ze jakoby byl chtgl
viecky lidské vztahy legalizovat a ana-
lizovat jen pfes poéitadlo. A v tom je ta,
Blh zaplat, Denova nedislednost, tak
pfekrasné vy,idfena v kapitole “Kui
pro Tmama”., — “Nehodi se za vladafe
ten, kdo se neumi divat do slunce”. Per-
$ané vodili v korunovadnim privodu ose-
dlaného kon¥ pro Imama, lidem vyba-
jeného idedlniho vliddce. Nastalovany via-
da¥ se tim pfiznival pokorné k tomu,
Ze nevlddne svym, nybr¥ Imamovym jmé-
nem. A Petr Den p¥ipomina lidu, ¥e jeho
vstup na trin neni ndvrat Imambiv na
trin, ale e on, lid, mé v ele svého pri-
vodu vést kon€ pro Imama. Ani Iid ne-
vlidne svym jménem. Vlidne jménem
idedlu, idedlem a pro ideil

Krésn4 je tato pFiruéka pro vladate. Sko-
da, Ze neni pfelo¥ena do viech jazykd.
Tak jako 3kolici za¥inaji v prvé tFidé
se skutefnym poditadlem, tak by méli
vlichni studenti svéta odchézet ze studii
s Potlitadlemn Petra Dena. Lid by pak
jisté “‘chodil kolem svého vladdniho poka-
su po $pi¢kdch a nedupal by, nefval, ne-

zaviral a nevéfel” Mirosiav RaSin
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NEZNAMY CLOVEK

od - Milady Soutkové, Sklizen svobodné
tvorby, 1961, — Milada Soutkovd m#la
dobry n4pad, ktery uskute€nila v pasinu
vzpominkovych fresck, je¥ nazvala Neznd-
my ZlovEk: popsat velké udilosti — rok
festaSedesaty, rusko-japonskou vélku, sa
rajevsky atentdt, méijovy manifest z ro-
ku 1918, Masarykilv vit€zn¢ névrat do
Prahy a jiné — tak, jak je tehdy vidél
Elov&k, ktery v nich nehral Zidnou dlo-
hu, &lovEk neznamy. U¥ a¥ pfili§ mnoho
lidi znamych tyto udalosti popsalo, viich-
ni viak, obirajice se p¥ili§ svou roli, opo-
menuli tyto udélosti ponofit do sprdvné-
ho ovzdudi a zachytit atmosféru. Toato
zachyceni se skv8le povedlo Soutkové, a
proto jeji knitka m4 vyznam skoro dgje-
pisny. .

Nezndmy &lovEk na$i autorky neni viak
tak docela nezndmy. MiZeme o ném pro-
zradit aspofi dvoji: ¥e je vypravéfem ta-
lentovanym, a %e neni vlastn® vypravé-
gem, nybr¥ vyprav&kou . . . i kdy¥ nd-
kde za sebe d&l4 muiského. Je to Fenski
ka¥dym coulem — Fkidm Zenski, cof je
néco jiného ne¥ ¥ena — jako mu¥sky je
néco jiného nef mu¥ Jen Zenskd dovede
tolik vidét na bilé vyfezivané pokladnd
— triinu u cukrife Bergra, jen Z¥enski
dovede takhle p¥eZehlit damafkovy ubrus
a poloZit na néj krajkové “milijé”’, jen
Zenskd umi pozorovat na Maison Thé Sta-
nék a na celém svét€ tolik podrobnosti,
které by mu¥skému oku unikly. Hadejte,
kdo je nadim “nezndmym”™ EovEékem?

Kdybych cht2l “nezndmému &loviku' Mi-
lady SouZkové néco vytykar, Fekl bych,
¥e je hodn# konformisticky. ~— I tam,
v kvétnu 1918 utede z tfidy revolu¥ng
demonstrovat do ulie, &ini to jen proto,
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%e to &ini viichni ostatni, I tam, kdyZ si
neznamy ElovEk posteskne, e Rijen 1918
byla “jejich”, (to je dospélych), a mi-
koliv “nafe” revoluce, tuto zajimavou
genera¥ni otdzku nerozviji. KdyZ se ve
#kole vybiri za balkanskych vilek na po-
moc bratriim Slovandm, Sou¢kova se opé-
tovné divi, kdo ty déti tomu naudil. A
nezndmy &lovék, shazujici rakouského oda
s policejniho Feditelstvi, netini tak z né-
jakého uv&domé&lého vnitfniho presvédde-
ni, ale jako &4st davu, fizeného né&jaky-
mi tajnymi historickymi silami. Nezné-
my &lovék Soufkové proti nim skoro ni-
kdy nebojuje. Nade autorka nemusela ani
psit o druhé svétové vilce a o tom, co
po ni ndsledovalo, Je vic ne jasné, jak
se choval jeji nezndmy &loviék. Ona sama
se chovala jinak, od svého neznimého
tlovéka se odtrhla a proto daldf kapito-
ly svého pésma, a& o to byla ¥idina, ui
nechtéla a nemohla napsat.

Po této kritické poznamce chei se je§td
bezvyhradng poklonit zplsobu psani Soud-
kové. Obdivuje otce nezndmého &lovéka,
Ze se maz!i s urditymi slovy, ¥e si pfimo
zpivd Gslovi “kapiika z naSeho rybnika”,
kdyZ je najde v n&jakém dopise. Neni
to viak vlastnost postavy knitky, nybri
vlastnost jeji autorky. Slovo “SandZak”,
vyslovované pfed ditétem v balkinskych
valkich, se ji podoba orientilni sukrovin-
ce, jako sufuk, nebo zlatem a stiibrem
vyfivanému stieviCku. Takhle se mazli se
viemi feskymi i cizimi slovy. Mazli se
s nimi jako s hravymi kot'aty, které po
chvili, kdy¥ ji utefou, znovu vytahuje
zpod postele, aby se jim obdivovala, Je
pofehndnim &ist takovou knihu v exilu,

A co Fici o slohu Sougkové? V Museu
moderniho umé&ni v Novém Yorku se pri-
vé kond wvystava, nazvand The Art of



Assemblage. Je to vystava kolaZi Picassa,
Braqua a jinych. Nule, zdi se mi, Ze
Soudkova &ini v literatufe to, co jmeno-
vani d&lali ve vytvarnictvi! Soulkova tFe-
ba vezme takova tuslovi jako U Krédlovyho
Hradce, litaly tam koule prudce, nebo
némecka slova vojenskych telegrami a v
pravém slova smyslu viecko slepi — i
s tim Jabtirkem, co stil u toho kanonu —
v obraz bitvy u Sadové, Ze nikdy nebyl
namalovin lépe. Soutkova dovede slepit
na¥ radost z 28. Rijna ze slov Schille-
rovy Ody ne Radost v takevou kapitolu,
Je pfimo slylite konec devaté. A to neni
malé uméni!

Viecky rychlé zavery kulhaji, nemohu si
viak odpustit tento: 2dd se mi, Ze plodni
spisovatelka Soulkova cely sviij ¥ivot bo-
jovala proti Zenskosti a m&§t*Actvi. A pFi
tom nikdo neni tak Zenskou a tak bur-
Zoasni jako ona . . . coZ Fikidm jako po-
klonu. Nebot’ prdvé ona néas poufuje, jak
obrovské mo¥nosti jsou v nich ukryty, pfi-
stoupi-li se k nim s jeji tvofivosti.

Petr Dan

MALA OPRAVA

Bohemia, Jahrbuch des Collegium Caro-
lnum, Band I, vydany Robertem Ler-
che, Miinchen, 1960, obsahuje mezi mno-
hymi zajimavymi, ale oviem spornymi,
déjepisnymi a politickymi &lanky, i &l4-
nek Rudolfa Wierera, nazvany Die psy-
chologische Einstellung  der Tschechen
zum sudetendeutschen Problem. — MNa
strankach 108 a¥ 11! autor mluvi o Ce-
Sich, ktef{ se snaZili definovat charakter
Zeského ElovEka. Mezi jinym &u i tuto
vétu: “Endlich verfasste vor kurzem der
ehemalige Industrielle. Radimsky von spi-
ritualistischer Warte eine durchdringende

kritische Schau der tschechischen Menta-
litit. (Radimsky Ladislav:

“Rub a lic naseho narodniho programu
v atomovém v&ku.” Zu bemerken wiire,
dass Radimsky in seiner Autokritik zwar
nicht immer konsequent, jedoch immer
massvoll bleibt, und nicht der bewegien
Stimmung der Gegenwart verfilt.) Mohl
bych byt pyiny, ¥e Wiener mou kniZku
jmenuje jednim dechem s jinymi zndmdéj-
¥mi knihami o &eské povaze, se studiemi
Josefa Holeka, Emanuela Chalupného,
Jifiho Mahena a Ferdinanda Peroutky.
Nicméng chei opravit nikoliv vedlej$i ne-
pfesnost, podle které jsem nazyvin byva-
Iym primysinikem, nybrf véc zdsadni: ind
kniZka neni a nechce byt studii povahy
Ceského &lovEka. Je pokusem o hledani
teského narodniho programu, které musi
zalit kritickfm zpytovanim vlastntho své-
domi. Poklad4-li n&kdo upfimnou zpovéd’
svich a nirodnich hiichli za sociologic-
kou studii feského charakteru, dopousti
se omylu jiZz tim, ¥e si neviiml, co jsem
na nékolika mistech — na pfiklad na
strince 177 — napsal: fe bych toti¥ do-
vedl napsat také knihu o velikjch kla-
dech svgho néroda, ¥e viak to nedinim,
proto¥e to nepat¥i k dkolu mé knizky.

Ladislav  Radimshy

UMENI Z NEJKRASNEJSICH

Goethe pry kdysi napsal, Ze krdsa mladi
je darem pfirody; krésa stdfl viak umé-
leckym dilem. Nejkrdsnj§im uméleckim
dilem je krasnd, dokonald lidskd duse.
Neni tieba pfili§ rozvddét myslenku, Ze
nejkrasn&j$i uméni je i uménim nejne-
snadnéjfim, a Ze i v tomto umé&ni jsou
skryta nebezpedi, svody, pokueni karika-
tur. Umélecké kazy dule nelze pfijmout
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ani ospravedlfiovat. Je se tfeba proti nim
boufit a rebelovat. Zde tkvi jidro velksé,
podstatné otazky, kterd je kliCem k po-
chopeni 2 vikladu Zeskych dé&jin. Otdzka
se snad miife vyjadfit takiwo: jakd vzpou-
ra proti zlu je opravdu pozitivni, lidsky
dobrd a mravné G&inn&?

Jde o velky problém, s kterym se kaidy
z nas a ka¥d4d doba n&jak vypofaddivi.
Je poutné poukizat na zmény v meto-
dach rebelovani proti zlu a v dobrodruz-
stvi dokonalosti. Kiest’anskd akademie vy-
dala v &eském pFekladu Vojtécha Jirkd
dilke n&meckého jezuity Michaela Horat-
czuka: K smichu a k pld&i (Rim 1961,
stran 114). Autor se oteviené divd na
chyby a hfichy k¥est'’andl, odhaluje je,
skryvaji-li se pod pla¥tikem ctnosti; uka-
zuje té¥ na jejich lédeni. A to vie bez

odpuzujictho moralizovini a povyienosti.
Jsou kazy v nalem Zwvoté, proti nim#
lze éinn# bojovat jen smichem. Nikoliv
$kodolibou ironii a posm&kem, ngbri
upfimné bratrskjym smichem je muZeme
znidit a vymytit jako pgr. Mame viak i
nedostatky, které jsou opravdu k plagi.
Mnoho nadich chyb tkvi také v tom, Ze
jsme zapomnéli na ctnosti, o nichZ neni
pséno nic k katechismu. Jsou tak evi-
dentni, ¥e je kfest’anstvi vidy pfedpo-
kladalo.

Hlubokou moudrosti dychajici staté a las-
kou protkané zib&ry mohou byt dobrym
ridcem v nafic bojich o dokonalejsi, kras-
n&jdl a um&le&tdji srdce. Jsou viak jistd
ukizkou, jak tfeba provad&t integralni
reformu, v sob¥ a kolem sebe: z lasky
k ¢&lovEku 81l

Citdty na okraj doby, v ni% tento sesit Perspektiv vychdsi

Socialistickd demokracie — na rozdil od demokracie burfoisni — nespokojuje s¢
s tim, aby jen vyhlaSovala préva lidu, nybr¥ umo¥iiuje mu jejich u¥ivani. Sovétsk4
spolednost zajift’uje pravou svobodu jednotlivce. NejvySim projevem této svobody
je odstranéni vykoFist'ovéni, co¥ zarufuje opravdevou socidlni spravedlnost.

Strana pokl&dd za svou nejdileZit€j¥i ulohu v nyn&j§i dobZ vychovat ka¥dého pra-
cujictho &lovéka v duchu ideologické &istoty a oddanosti ke komunismu, vypdstovat
v.ném komunisticky vztah k prdei a k hospodafeni spolednosti, vymytit v ném po-
sledni- zbytky burfoasnich nizorll a morélky, zajistit pIn&€ harmonicky vyvoj jedmot-
livee a vytvofit apravdu bohatou duchovni kulturu. Zvlaftni diiraz strana klade na
ztvdrnéni (“molding” v oficielnim sovétském pfekladu do anglittiny) miadé ge-
nerace. Strana ufivd viech ideologickfch prostfedkl k vychové lidu v duchu wi-
deckého materialistického sv&tového nézoru.

Dva citdty ze dvou strinek tekstu navrhovaného programu Sovdtské komu-

nistické strany, jak byl uvefejn¥n 30. Zervence 1961.
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Opravdovou paniku v délnickych kruzich zpisobila zpriva, podle niZ jeden potitaci
stroj, ktery polne pracovat na podzim, bude tak wvykonny, ¥e bude potiebovat celou
armédu podiizenych pofitacich strojii, ¥asto na sta mil vedalengch, aby jej 2dso-
bovaly uZitednymi daty v jeho prici na Feleni obchodnich a vlidnich problémi.
“Reklo se mi, ¥e teneo poditaci stroj zastane prici sedmdesiti p&ti nejvtdich pogi-
tacich strojfi, dosud u¥ivanych”, pavzdechl si jeden z Zlenh d&lnickych druZstev.
“Podinaji-li politaci stroje zpiisobovat pezaméstnanost mezi pofitacimi stroji, je w&ru
na €&ase, abychom o w¥ci pfemysleli”.

Z &lanku o nebezpefich automatizace, uvefejnéného 7. dubna 1961 v New

York Times.

Pfitomny sv&t je charakterisovin existenci rdzngch socidlnich soustav. Zem#, GZast-
néjici se konference, se nedomnivaji, e tyto rozdily tvofi nep¥ekonatelnou piekatku
k uchovani miru, vyloudi-li se oviem pokusy o vin&Sovdni se do vnitfnich v&ci druhych
stAiti a nérodi.

Ze Zavéredného prohli¥eni bElehradské konference neutrdlnich stith z 6.

z4¥ 1961.

Aviak kolonialismem nejtvrd§i formy neni jen vykofist'ovani mladych nérodd sia-
r¢mi, Sernochii bilochy a panovdni bohatych nad chudymi. Mdj nédrod byl kdysi
také kolonii a my proto vime, co kolonialismus znamena: vykofist'ovéni a ovladini
slabych silnymi, podetnych nepofetnymi, oviddanych, ktefi nedali souhlas k vilad¥
nad sebou, at' ji¥ je zem¥dil, v nEm¥# Z%ji, nebo jejich sccidlni t¥ida nebo barva
pleti jakékoliv.

Proto nesmime si zastirat skutednost, ¥e vina sebeurdeni jedt® nedofla do komunistické
tise, kde obyvatelstvo daleko poletn¥jii neZ ono, které se oficieln& nazyvd zavislym,
¥ije pod vlidami, nastolenymi nikoliv svobodnymi wolbami, nybrZ cizim vojskem,
v politické soustavé, kterA uznivA jen jednu stranu a jeden politicky ndzor, vylu-
Zujici svobodnou debatu a svobodné volby, svobodny tisk a svobodni délnickd sdru-
Fenf, a ktery stavi zed’, aby ufinil z pravdy cizinku a ze svych vlastnich obfanl
viézné,
Ano, mluvme o kolonialismu v celé jeho $ifi a zaved’me zésadu svobodného vibéru
a provadéni svobodnych plebiscitd ve viech &4stech svita!
Z feti presidenta Kennedyho ve Valném shromé¥d&ni Spojenych nérod
25. z&f 1961.
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Déjiny, ve vy3im a pravém toho slova smyslu, jen tam vznikajf, kde nirod duchem
procitly a ke spolefenskym oudellim ve stit zikony spojeny, svobodnou vili s odpory
svymi zépasi, a kde zdpas ten spolu tak jimavy byva, %¢ i pamét jeho rida se obno-
vuje. Jen tam, kde udlechtilej’i &astka Elovéka vlidne nad oborem <&innosti pouze
zviteci, kde ¥ivot lidsky touhou po idech a bohovosti nabyvd vyznamu vysdsiho,
a duch ani v kalu tupé vdednosti netone, ani jedem pfebrouSené smyslonsti se
nevysiluje, kde jméno boha i vlasti, zdkontiv a ctnosti, prdva i svobody budi v dugich
takovy ohlas, ¥e obec cels hotova byvad i krvl svou o n& zasazovati: jen tam dit
se mohou skutkové, které pFipominati potomstvu i milo i hodno jest.

Frantifek Palacky — D&jiny néroda Zeského —z “Uvodu o d&jinich Leskych®.
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