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Kulturni sbornik

Perspekitivy

Sesit 3. — Duben 1962

Otevirani studdnek

Dlouha byla zima v naif vlasti a skoro viecky studdnky zamrzly a zanesly
se blatem a 3pinou. Studanky viak cht&ji byti &isté a starat se o jejich Fivot
je tikolem vzdélanci. Odpovédnost neni dnes men$i, ne¥ byla odpovédnost
nadich predki na konci osmnictého stoleti. Tenkrat nafe vlast byla tak
§t'astn4, Ze nalezla distie prament, ktef ji podstr&ili zakdzané knizky, =z
nichZz “kaZda jak houser statenid a bil4, se brinila a kifdly kolem sebe
bila”. Nevéfim, Ze se chceme provinit zradou vzdélancd, Ze netouZime obno-
vit slavnou tradici domécich buditelt a exulantl, a Ze feské a slovenské
vzdélanstvo, doma i v cizin&, se spokoji s roli t&ch, které Vance Packard
nazval “the status seekers”.

Je tfeba se duchem navracet doml k otvirdni studinek a takové navraty
mohou byt uslechtilej¥i a mocnéjsi ne? navraty Feleznici a letadlem. Nemusi
také ohrozit na$i &ast na svétové kultu¥e. Naopak. Je krasné, poznime-li
dokonale Fe€ a kulturu zemd, v ni¥ Zijeme, je je$t® krasnéjii, dovedeme-li
hrat kladnou roli v jejim politickém, hospodafském a akademickém Zivoté.
Je také p&kné, udriujeme-li vzpominky na minulost a schovavame-li do svych
sklenikll zd&d&né sodky a vézifky. Nestadi to viak. Nestadi napfiklad se drZet
$osti Purkyné, Dvofdka a Masaryka, aby odlesk jejich slavy nés okraslil. Je
tfeba v&d&t, ¥e Purkyné na své vratislavské université byl stale duchem
a srdcem doma, ¥e Dvofak v Americe byl Dvofikem jen proto, 7e i v Ame-
rice tvofil ze svého &edstvi, a ¥e Masaryk v ciziné nemél pro dualeZitéjsi praci



ani fas oslavovat velikiny naSich d&jin. “Jet’ slava otcli krasny Sperk pro
syny, viak kdo chce$ ctén byt, dobud’ cti si sim!” Tak néjak to kdysi na-
psal Svatopluk Cech. Dule¥it&jsi neZ to, co jsme kdysi “dali” svétu, je to,
co davame nyni. A nedame nic, nebudeme-li tvofit ze své tradice. Tradice
je viak prazdné slovo, neni-li tradici tvorby, “Mrtvi jistd ztvarfiuji Zivé”,
bylo krasné a spravné napsino, “ale je véci ¥ivych, aby v nich mrtvi oZili
novym tviréim skutkem a nabyli dal$iho, vy¥iho smyslu. Dramata vérnosti
konéi jen tehdy dob¥e, kondi-li nevérou, touto nevérou nové a v&tii lasky”.
Proto heslo “Vérni zistaneme!” mélo by znamenat néco jiného, nef to, co
znamenalo dosud: necht' je rozkazem k otevieni srdci a mysli tvorb& mla-
dych basnikdi a spisovatel, modernich skladateli, nezndmych vytvarnych
umélch a védcd, ktefi se vyhybaji vySlapanym cestim. Mélo by byt pobid-
kou k sledovani ¥ivota niroda doma, ke kritickému hodnoceni jeho projevii
a k lamani nemravného monopolu komunistické vlady nad &eskosloven-
skou kulturou.

V lednu bylo stoleté vyro€i smrti BoZeny Némcové. Mélo nam pfipomenout,
%e v nafem prvnim narodnim probuzeni hraly diileZitou Glohu Zeny. Je ra-
dostné, ¥e ve Washingtonu, v Bostonu i jinde v Americe a v Evropé se na-
lezly vlastenky, které vedou ostatni v préci, zachrafujici na§ dorost. Je
mén& radostné, odkazuji-li jini rodnou Fel ze saloni do &elednikii. At' mi
nikdo nefik4, Ze pfirozenym osudem kaZdé emigrace je smrt: d&jiny jsou
plny piikladd, Ze vyst€hovalei slavné %ji jako narodni jednotky — o veli-
kych exulantech, kte¥i spolutvofili kulturu svéta i svého néroda, ani nemlu-
vé! Mnoho velkjch autorii napsalo, Ze kultura je bud’ pfemé&hinim prokleti
druhého thermodynamického zikona o postupném rozpadu energie, anebo
nen{ vibec nic.

Na jafe je nutno se otofit o stoosmdesat stupfid. V nafich studankach, doma
i venku, zbylo je¥t& mnoho utajené sily, je jen tfeba vzit k jejich otevieni
lopaty a ry¢e, motyky a haky (hribé také), a odklidit z nich mnoho hliny
a zvadlého listi. Pak z viry, nad&je a lasky vytryskne ze studinek zas pramen
vody #ivé. Pomahat této olisté, zasvétit se ve dnech vzkfifeni novému jaru —
po jaké jeité vznefendji tloze a osudu miZe touZit exulant, ktery §t’astn¥

piistil k americkym bifehlim svobody?
LADISLAV RADIMSKY
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Z novych ¢eskych veria

POMNIK
Jifi Kavka

P#dl bych si postavit pomnik
(kdyby jen z odstinid smrti),
ktery by trval © potom,
at vSechno proménné proant
(a s nim vie, co bylo krdsné,
tragické, dchvatné, mé).
Po léta myslil jsem o tom,
jaké ddt p¥edstavé tvary.
Nyni ul dochdzi Zas —
tfeba se rozhodnout k dilu.

Kdyby mél podobu Zeny,

byl by ti podobny mramor.
Priisvitné Cervnové filky

mély by rifovy nddech,
extase zvonovy zovuk;

byl Cerven, kdy? jsem té potkal,

s riafemi, mésicem, Fekou

— ta Feka, zeleny kdmen
v prstenu ddlného mésta —
s milostnou pisni a néfim
zoufalym v komelcich prsid.
Drsné uf dunéla vdlka,
v daleku, na jiné strané,
vrchy viak vrhaly stin.
Zil jsem jen od schiizky k schidzce,
od téla kamsi a¥ ke snim
o nééem, na co jsem Eekal.
Sel ferven smysld a ri¥,
tviij Eerven, po lané moind,
dosud viak nepadal v hioub.
Kdyby mél podobu feny,
trval by hofce a k¥ehce.

Kdyby mél podobu moji
(bezdéiné — jak miife jinak
ten, ktery ze sebe stvdfi?),
hledal bych zdpadni mramor,
s Zilkami viry a mythi,
békovy, Ethany lerné
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(Klaviry Eerného lesku,

zni jeSté sondta Boha
ubyvajict a ji&

doznivd, doznivd tesknd
v dzkost z hord prdzdna a smrti,

v dzkost z hord vychodnich stept,
technickych, Zivelnjch hord).

Zdpadni mramor jsem fekl,
snad z touhy, z éerného Zalu

po ndlem, co bylo kdysi
na doseh a co uf neni.

(Ach, rakve ferného lesku,
sondta stesku zni ve vds

po fitném chlebu mé zemé,
po létech ldvy a lisek,

po mod¥i mraki « mote,
ne¥ odbil vjchodni Zas

na naSich zdpadnich véfich.
Kdo nékdy vystoupil na né,

kdo jing, nei jen zvonik?)
Kdyby mél podobu moji,

mé prsty nally by hlasy,
které jsem slfchdval v détsivi,

obsah jif bezustych balad
a¥ kdest na dné, téch, kieré

staleti vedoruji tichu,
nafly by rusaléin zdvoj,

nafly by pergamen smiouvy
5 podpisem nelitelnym jiZ,

nafly by spadané hvézdy
a jejich splaveny prach,

naily by spict jas hrobi,
na¥ly by st ¥ek, kieré

po jarech zplvaly s ptdky
na keFich skutelnych bezi.
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(Kde jsou ty feky, ti pidei,
ty bezy? Pdni je snédii.)

Kdyby mél podobu maji,
podobu exilu mého,

trval by déle neZ hrob?

Kdybych mél zachytit exil,
hledal bych mijivy mramor
o barvé rozlitych wvod,
které ui vssakuji v pisek,
méni se v pdru (hra vétri),
vod véky ubyvajicich
a pFece plnicich svét.
V' konefcich prstd mdm ldsku
pFes vlechno, p¥es viecka léta)
a velky soucit a stesk.
Nemyslim na onen pruni,
po vécech domova — ne —
na onen prastesk vSech lidi,
kdyZ najdou smrtelnost v sobé
jak perlu jedovatou,
jak trosky Bofiho rdje.
Kdybych mél zachytit exil,
v mramoru znél by hlas housli
odnékud z hlubiny détstvi,
krilky, jeX cupaly drobné
z diasu v loupeind léta,
z promény vieho a v nic,
z Utéku odnikud nikam,
bloudénim znaveny hlas
té, kterd nevold vice,
hlas, kiery pod koly vlaki
hvézdny a motyii sténd.
Kdybych mél exilu vztylit
posledni veliky pomnik,



troal by do moji smrii.
Kdyby mél podobu véku,
toho, v néjt sype se prach
z vybuchi temunych a slavaych,
hledal bych nezndmy dosud
mramor (a kdo vi, zda mramor)
poledni-pitlnoéni mod¥i
s my¥imi ocdsky krve.
Ach vdlky, rodné mé vdlky
z trpkého hladu mé matky
a praskié lisky mé milé,
z nezndmych smrtelnyeh ran
kov zpivd, ve vjSkich zpivéd
vitéznym neltéstim-$téstim
vEktim, jeZ polaly kdesi
v ttrobdch nafeho éasu,
v hie Boha, ktery se divd
ze svého bezlasi na fas,
kiery byl (jefté je) mij.
Kdyby mél podobu véku,
jejé jsem st nevybral sdm,
hledal bych kosmicky mramor
s pozemskym zbarvenim slz.
A pomnik mél by tvar kiiZe,
ne k¥ife symbolu Boha,
jen smrti, na¥i i Boi.
Prochdzim dvoranocu Zasu,
cité, jak pFibyud tiZe,
a jiZ je v dohledu vychod
do Ferné zejict tmy.
Jen za mnou stoji ten pomnik,
ktery jsem postavil jasu,
hyteny, mrivy a sdm.

DAREK K SVATKU

Josef Martinek — Arizona

K narozenindm

obyéejné dostdvdm

tabdk a doutniky.

Letos jsem se obdaroval sdm
a kouptl si k svdtku
anthologii Sinskjch bdsni.
Tu nevykoutim

za tyden ani za mésic

a jak dlouho budu chiit
budu si moci pohovotit

zde za Great Divide,
Velkym rozvodim,

(mou wvelkou Einskou zdi)
pod zubatym poho¥im,
kterym se poult’ zakousla
do nebe a do Easu,

u bezvodnyjch ¥ek amerického zdpadu
5 bdsniky,

s poustevniky

z kraje velkych ¥ek,

jim& b¥ehy nestalli,

s poutniky v fase ustaviénych vdlek.
O Li Po, o Cu Yuane,
tisice let mezi ndmi

a hmatdme do stejného prdzdna.
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SMUTNE POKOLENT

Josef Martinek — Arizona

Proé jsme smuiné pokoleni?
Ptesedldvdme.

Znaveni starymi bokstvy,

v soumraku, v némk si ofi protird
nové zjevent,

teSeme nové modly,

v chuatu stavime nové chrimy,
nové modlitebny,

hledéme novd zaklinadla,

nové posvdinosti,

k nimf by se lidstvo mediilo,
aby dolle uspokojent

v novém ¥ddu.

Ale novd boksiva a chrdmy
jsou jen dilem
na¥ick vlastnich rukou,

neposvécenym

fasem ani ddlkou,
netknutym patinou vélinost.
A k Easnosti,

k vlastnimu dilu

se nemodlis,

pokoje se nedomodlis.

A jen ti z nds,co se uf vymékliz Casu
a na dnelek ziraji s hor

e znajt svaiou jiskru

2 véku do véku p¥eskakujici,

vééné zapalujici,

v kaidém pokoleni vybuchujici,
opakuji si s Williamem Blakem:
“Iste jen prost¥ednici,

autor je ve vélnosti.”

Jen ti nejsou smuint,
a¢ jsou melancholikové,

Poezie premdhé prokleti, kterd nds poutd k ndhodnym dojmim okoli. Nov€ vytvaii
pro nds vesmir, kdy¥ byl v nadich myslich zni¥en vracejicimi se dojmy, ztupenymi

opakovanim,
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Z prekladu svétové poezie

RENE CHAR
Pite a preklddd Frantifek Listopad

Kdy? si moje d&ti pFeji, abych jim &etl néco, co by bylo tak pékné, aZ by
tomu nerozumély, monoténné prediikavim hudbu, kterd jiZ nepotiebuje
#idného recititorského dsili, aby zn&la: &u jim z Pasternaka, Hory a René
Chara.

Mij diouholety basnicky styk s René Charem neni nepodoben tomu dét-
skému naslouchéni, jaké na mné vyZaduji — misto, aby odpoledne spaly —
negramotnéd Klira a Manuela. Nikoli, fe bych basnikovi nerozumél, ale
nechci o ném a o jeho basnich nic v&dEt, nic &st, a kdybyste mi ukazovali
Charliv portrét, zahmoufil bych obg odi: je pro mne &stym, nezkalenym
pramenem hudebng-kosmické, tudi¥ pathetické a dramatické inspirace,
Kdy? jej prekladam, a vidy bez slovniku, protoZe statické slovniky faluji
jeho zndsobnénj vyznam slov, kdyZ jej tedy hodlam pfeklidat, citim se
nucen vyjit pod $iré nebe, pokud moZno, do poli.

“Kde dnes p¥enocujes, Timone?”

“Pod tim, co je nade mnou.”

W. Shakespeare

A protoZe Sirého nebe a skutedngch poli je jiZ pomalu, pfekladim z néj tak
maélo. Ziistava ho asponi vice pro mne. Nerozmélfiuji jej na greflidky.
A to je skoro vie, co jsem k hrsti gredli€ek cht¥] ¥ci divodem. Nemohl bjt
jing neZ skromnf.
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SPRAVEDLIVE NOCI

S vétrem prudiim,

s lampou méné Serou,
najdéme? zastdvku,

kde noc Fekne: “Projdéte”;
A pochopime, fak je tomu,
kdy¥ sklenice pohasne.

O ty zem# ndhle n¥nd!

O ty vétwi, radost lije¥!
Huba nebe béloba je.

Ta, co zreadli se, ty jsi,
pdd milj, ldska, plenéni mé.

OKENICE

Ryzi delté, ofekdvané Zeny,
strana, kierou otirdie
—okenice souzené k trdpeni —
je stranou vzboufeného.
Druhd okenice, Stastnych,

se chvéje u plamene krbu.
Milufi vds, tajemnd dvojidtka,
dotykdm se obou siran;

bolim a lehky jsem.

RADA STRAZNI HLIDKY

Ovwoce pod noem tryskajici,
krdso ozvénou chutnajici,
tsvite s mordou v kleStich,

NAREK ZAMILOVANE
JESTERKY

Neozobdvej sluneénici,

smutek by padl na trnky,
stehliku, znovu viétajici,

vrat’ se v své hnizde z bavinky.
Ty nejsi kdmen z nebe, pFimo
by tebou vitr sladce t¥ds,

mij ptiiku polni; duha mimo
se slévd v kvétu sedmikrds.

A tlovek stfili, skryj se, nebo . . .
nikdo ti nemilfe pomoci.
Jediné trdva, ta je s tebou,

ta polni trdva ¥Fdsnici,

Nad tebe neznd ani k¥elek,
kobylky vidy jen skdkaly;
kriek je slepy midadenecek;
motyl se s nikym nehrdli.
Poledne padd do obili.

Orseje, ptalku, tFpyti se.
Bez nebezpeli s ndmi prodli:
Slovék ui domu vraci se!
Qzvéna kraje klame z¥idka.
V&tim i zkoumdm prostor, a
slouki mi k tomu nizkd zidka,
hle, sova noéni vrdvord.
Zamilovand jeStéFice

vyznd se v tajich na zemi.

O lehky, mily krdli nebes,
uhnizdi se v mém kameni.

milenci, které chif vozprdiit po svéts,
Zeno, zdstéru nosici,
nehte do zdi ryjlet,
zbéhnéte! zbshnéie!

Zdravy rozum se v¥dy rozpadne v nicotu
pfed poezii bléznd.
Platén — Phaedrus
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Prithledy a pralomy

Obraznost a vypocet

Jan Cep

Obraznost! se Zasto rozumi schopnost, pFedstavovat si tvary a uddlosti ns-
obylciné, které se vyskytuji v tak zvaném skuteEném FHvoté :z¥idka, ancbe
se nevyskytuji vibec. Neni viak potiebi obraznosti piedevsim k tomu, ady
se vidély véci takové, jaké jsou? Vidét véci takové, jaké jsou, neznamend
jenom, dovést vyjdd¥it technickymi terminy jejich zevnéj¥ rozméry, jejich
barvu, jejich fysicko-chemické slofeni a chouvdni; neznamend jenom popsat
tak zvané rozumové nebo mravni diivody Houvéka, kiery se rozhoduje k né-
jekému Einu, a jeho vnéfSi i vnit¥ni pohyby, které tento &in uskutelfuji
a doprovdzeji. Mohu na piiklad védét, co je to ohef, z jakych litek a za
jakych okolnosti vznikd a jaky fysicko-chemicky proces se jim naplfiuje; to
viak nestaci, abych dovedl vid¥t a vystihnout celou skuteinost ohné, ohné
uprostfed lesni tmy nebo v ddlce na hordch, pod hvdzdnatou oblohou; vidim
takovy ohetl jinak, citim-li se v té chuili sdm bezpeéen, nebo je-li jim ohro-
Zen Zivot muj a fivoty téch, ktefi jsou meodmyyslitelnymi obyvateli mého
svéta. [e oheft radostny a slavny, oheti tajemné sily, pinosti a chvdly, a dii-
vérny ohed lidské blizkosti a vroucnosti; a také ndhly poidr nezadr¥itelnyich
pohrom, pohlcujici zméFitelné vaddlenosti, kdcejici lidskd dila. A nejtragic-
1815t ze viech ohent, ktery byl védomé lidmi zanicen, jeho? rozsah a d&inek
byl pFedem wvypoclitin do poslednich podrobnosti, ale ktery se najednou
vymkl viem vypoltim a obrannym opat¥enim, stal se silou samotdelnou
a nifivou. Jeho fvarem a Feli je hriza — hriiza bezpochyby doprovdzend
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jakousi nestvfirnou samoitfelnou krdsou, kterd piesahuje rozméry lidského
onimdni @ hodnocent. Jeji veddlenou a slabou obdobou by byla situace Clo-
véka, ktery se mejprve pokoufel zachrdnit ho¥ici dim, ale kdyi se pofir
roz5iFil na celou ves nebo na celé mésto, nezbyvd mu nek vzdit se vieho
osobniho tsili a hledét zpovzddli s pokleslyma rukama na hulici mo¥e pla-
meni, které se roziévd na pil oblohy a doddvd celé krajiné apokalyptického
vzezfeni. Kdyby tu mélo byt vyFéeno slovo “krdsa”, musel by je vyslovit né-
kdo jing ne tento neltastnik sdm; kdo je v této pohromé zilastnén jinak,
kdo ji dovede vidét jeSté v jakychsi hranicich, s jisté vySe, nedostupné pFt-
mym déasintkim a postifenym. Cim nabyvaji pohromy Sirfich roméri, tim
méné je mono hodnotit je jako pouhou podivanou.

Tuto zkuSenost profili lidé za vSech dosavadnich vdlek. Do nedduné doby,
a¥ do stoleti devatendctého, mély vdlky trvdni a rozsah, které bylo mofno
jak¥ tak¥ odhadnout pFedem. Oba soupefové — nebo aspori ten, ktery vilku
vypovidal — se mohli domnivat, %e vd¥ sprdvné vidjemné sily a vyhlidiy
na vitézstvi. I tak se ovsem stdvalo, Ze béhem bitev dochdzelo k situacim
neolekdvanym a pFedpoklddané vitézstvi konflvalo pordikou. At byl viak
vitézem ten nebo onen, byvel ve vysledku obsaten prvek, ktery nemohl
nikdo p¥edem vypolitat a odhadnout: prvek jednotlivé lidské zku¥enosti,
ktery ménil zdvéreéné perspektivy a zanechdval po sobé v déjindch a v pa-
méti lidi stopy, kieré nebyly obsaleny v pivodnich pldnech strategickych
a politickych. Vojenské vitézstvi a politicky tspéch mohly zanechat v lidské
paméti ozvénu nezahladitelné tragickou.

Piivodcové strategickych planii a velitelé armdd, at’ vitéznych nebo pora-
tenych, byli Spatnymi vypravéli lidskych dramat. Nebylo Cdsti jejich ¥emesla,
aby si predstavovali, co pro¥vaji ti, kiefi umiraji nebo vidi umirat druhé.
Nebylo jejich tikolem a povaldnim, aby naslouchali tichu bitevniho pole, po-
krytého mrivymi, a aby pFeklddali jeho mléeni do jazyka fvych. Historikem
trojské vdlky se nestal nikdo z generdli, kie¥i ji p¥ekili, nybri bdsnik Homér.
Napoleon nebyl zbaven obraznosti v tomto lidském smyslu, av¥ak ani je-
ho pozornost nebyla a nemokla byt obrdcena pfedeviim k lidskému osudu
téch, kieFi umirali na bojitich pod huvézdami: z tohoto lidského ihlu jej
mohl zahlédnout a popsat teprve Elovék, schopny postavit se na misto druhé-
ho a vyjddFit jeho vnitni zku¥enost slovem: t¥eba romanopisec Lev Niko-
lajevié Tolstoj.

Prond vdlka svétovd nabyla uf takovych Easovych a prostorovych rozmérd,
¥c nemohla byt obséhnuta vidénim a vyjdd¥ena dilem jednoho genia. Po-
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skytla litku mnoha vyprdvénim, ale byly to obrazy &dsteiné, byy’ fasto velma
intensivni, pravdivé a ot¥dsajici. Jeji misto a celkovy rozsah v lidské paméti
a zkuSenosti s¢ dosud zirdceji v nedohlednu. Tim méné lze uzavit do nd-
jakych Easovyich prosterovych hranic obludnou podobu vdlky posledni; ne-
sta¥l znovu vystavét pobofend mésta, obnovit ddlkové spojeni nékterjch
pozemnich a vzduSnjch trati; zistdvaji nevyplnéné vzddlenosti starych tzkosti,
nezahojené rdny utrpeni a hrdz pHIS neddonjch, vzddlenosti zejict mezi
flovékem a Elovékem. Trosky neddunych pohrom pokryvaji dosud vnit¥ni
prostor lidského osudu; lidsky pohled se jesté nevznesl dost vysoko, aby mohl
postiknout jejich sudtové strany. zahlédnout krajinu, kterd se prostird za
nimi.

Obraznosti se rozumi — nebo méla by se pfedevitm rozumét — schopnost,
postavit se na misto druhého Elovéka; umét vzt v tvahu, %e viechny tak
zvané historické uddlosti, vSecky spolelenské zmény, viechny zdpasy ideové,
i mocenské a vdleiné, zahrnuji pFedevsim nespoletné mnoistvi lidskych osu-
di, byt neohranifenych a némych, nespoletné mno¥stvi lidskych tvdfi, byt’
nepojmenovanych.

Vichodiskem k tomu, aby élovék uhddl, co se déje za jistych okolnosti v dru-
hém, je pFedevsim zkuSenost viastni. Ta viak musi byt spojena s védomim,
Ze druhy je prdvé druhy, a ne ji; fe jeho vnit¥ni svét je jinak organisovda,
%e md své vlastni pély, sud magnetickd pole. Viasini Zivotni zkuSenost a psy-
chologickd proziravost je jenom jednim orgdnem této pozndvaci schopnosti.
Postavit se v pravém slova smyslu na misto druhého, pFedpokiddd schopnost
chdpavé sympatie, schopnost nezifiné lisky. Tato sympatie nejenom dopl-
fiuje naddni piirozené obraznosti a proziravosti, ale miZe je v jistém smyslu
nahradit, mife se sidl jejich zdrojem. I ona jeSté mife byt zalofena v pFi-
rozenych schopnostech tlovéka; ale v své vrcholné podobé je ui darem, da-
rem ldsky Bo#. Kdo nemiluje Boha, jak mife milovat blifniho; a kdo ne-
miluje svého blifniho, kterého md stdle na ofich, nemife mit rdd Boha, pro-
tafe toho vithec nevidi!

Spoleleniti a politiéti reformdtoFi, reveluciond¥i a budovatelé usiluji o stdle
vétsi spravedinost, o spravedlivéfli a rozumnéjii rozdéleni hmotnych statkd,
o stéle d&innéfi a hospoddrnéfsi uplainéni lidskych schopnosti. Tato spru-
vedlnost se v¥ak nezdd pFedeviim obrdcena ke konkrétnim lidskym bytostem,
z nichZ kaidd na nds upird oli ze svého zvldstniho svéta, ze své osobni nenu-
podobiteiné zkuSenosti. Tato spravedinost md byt ztotoinéna s raciondlni or-

(441

ganisaci lidskych sil, s jejich nejoyi$i mo¥nou vykomnosti a dlinnosti. Md
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se rozumét samo scbow, fe toto téelné a ulinné rozvrieni lidské prdce, jejich
ciliv a jednotlivych lidskych dkolit, poifebnych k uskuteinéni cile posledniho,
znamend zdrovef viiézné a surchované naplnéni lidského osudu, obecného
i jednotlivého; jeho uskutetnéni a naplnéni vSestranné, v oblasti ducha,
mravnosti @ citd. Vysledkem md byt ona vesmirnd symfonie duchit blafe-
nych, ktevou slySel Dante na prahu svého Rdje; ona zdvratnd symfonie vSech
véci a tvord, zcela sjednocenych se svym iidélem a zd¥icich vé¥nou vlasti
ve svétle nesivofeném, kieré je zdroveri nevylerpatelnym zdrojem vesmirné
ldsky . . .

Toho vieho md byt vSak tentokrdt dosafeno usilim lidského rozumu a lid-
ské vile, které se zmocnily svého vnitfniho prostoru jako nekoneénjch kos-
mickych délek.

Lze upFit tomuio vidéni a iéto ctifddosti viecku silu obraznosti? Je to viak
obraznost geometrickd, schematickd, kterd svrchovan® p¥ehlift viecky osudy
jednotlivé. Sila ji rozpoutand drti pod koly suého obludného mechanismu
statisice a miliony lidskych osuddl jako prdzdné smeti. Clovsk, ktery prond¥i
svd proroctui a své hrozby téikymi, hrubé ozubenymi Eelistmi, neni naddn
obraznosii kosmickou, a udupal v sobé i onu druhou obraznost, kierd otvird
pfistup do vnitFniho lidského svéta.

Véda — Nébozenstvi — Mordlka
Vidclav Hlavaty

V roce 1959, kdy pidi tuto dvahu, dovrdil jsem Etyficetileté vyro&i svého
uditelovani. Za t¥ch &tyficet let musil jsem mnohokrit mluvit na vefejnosti
nebo napsat mmoho tGvah ¢&i pojednani vedle své prace ryze matematické.
Nicménd tentokrat po prvé mam strach z fGkolu, kterého jsem se podjal.
Proto¥e mam psat o v&cech, o nich? vim jen velmi malo, a o otdzkach, ve
kterych dokonce ani zakladni pojmy mejsou piesné definoviny. Prosim proto
Etendfe, aby byli shovivavi a zvé#ili ma slova jen jako poctivou zpovéd’
lajka. Lajka, ktery se sna¥il ujasnit si urlité pojmy vice svou dobrou vili
ne? dostatednymi znalostmi.

Pon&vad? jsem u¥ &tyficet let matematikem, trpim deformaci, kterou toto
povolant pfinadi: poklididm za nezbytné zadit definovanim pojmi, o nichZ
pisi. UZiji tohoto zplisobu i dnes.
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Bude zde Zasto ¥e€ o “bled4ni pravdy”. Co tim obratem minim? Jsme-li
postaveni pfed néjaky jev, at’ jiZ je to zrozeni ditéte, rozpinajici se vesmir
nebo prosté padéni jablka se stromu, pokoudime se odpovédét si na otézky
“Jak” a “Pro&”. Tyto otdzky nis okam7it¢ p¥inuti zkoumat vzijemny pomér
mezi V&dou a NaboZenstvim. Lze Fici, Ze V&da se snaZi s pomoci soustav-
ného popisu odpov&dét na otizku “Jak”, kdeito NiboZenstvi je pokusem
o odpovéd’ na otdzku “Pro¥”, pii dem? si pomdhé odkryvanim piicin. Chei
hned zdiiraznit, Ze podle mého lajckého minéni je p¥i€inné vysvétlovini
zcela mimo vlastni obor Védy. Budu mit piileZitost toto problaeni jeitd
osvétlit na piikladech.

Abych se vyhnul mofmému nedorozuméni, musim nejdfive definovat pojem
NéboZenstvi tak, jak mu rozumim. V oboru vidy rozeznavime dvé jeji
zdkladni odvétvi — &istou V&du a védu u¥itou. Stejn¥ NiboZenstvi ma dvé
odvétvi — NiboZenstvi &isté a uZité. V této iivaze se budu obirat predeviim
obory &isté VEdy a Eistého NiboZenstvi. Proto musim také zafit tim, Ze
nejprve objasnim, co je pro mn& naboZenstvi uZité.

Uzité naboFenstvi povstalo narazem organisované spolednosti Clovika na
touhu lidského ducha po vysvétieni Pravdy. Proto je uZité naboZenstvi vidyc-
ky vyrazem uréitého stupné vivoje lidského mozku; jinymi slovy: uZité
néboFenstvi je pieviZné anthropomorfické, a to nejen ve svém kone€ném
cili, nybrZ i ve zplsobu, jakjm se sdéluje. Proto je také docela pfirozené,
Ze mime rizné druhy uZitych naboZenstvi. Viechny druhy uZitych nabo-
Zenstvi patrné odvozuji svou existenci z téhoZ tragického boje dvou snah:
jednak od nepamétna trva potfeba vytvofit z amorfnich zastupct lidskych
jednotlivelt organizovanou spoletnost, jednak ex‘stuje tajemna sila a touha
pochopit smys! Pravdy. Rizné druhy uZitych naboZenstvi mohou &asto byt
od sebe hodng vzdaleny, atkoli jejich pavod je stejny.

Definujme si myni spoleny cil &isté Vidy a &istého Nabofenstvi, Timto
spoleénym cilem je nalezeni Pravdy, nezdvisié na Zasu, prostoru a Elovéku.
Pravdy, kterd sahd daleko za anthropomorfickou zkufenost ¢lovédenstva.
Je ziejmé, Ze jak &istd Véda, tak Cisté NaboZenstvi, pracuji k tomuto cili
rliznymi zptsoby. Riznost téchto zpisobd, jimi¥ &istd VEda a &isté Nibo-
Zenstvi se sna# dosdhnout svého cile, tkvi vSak jenom v rdznosti dirazu
na tu nebo onu dufevni Sinnost. Dovolte mi, abych piipomnél, e kaidy
pokus o Fefeni néjakého problému se zaklada na téchto &tyfech principech:
na empirismu, ktery je produktem smysld, na racionalismu, zaloZeném na
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vice nebo mén€ objektivnim mySleni, na intuictonismu, odvozujicim se od
citovych vzruchd, a kone®n® na diktdtorském ¥efeni, zakladajicim se jen
na osobni vife. Cista Véda pravé tak jako Fisté NaboZenstvi, ufiva viech téch-
to &tyF principi k dosa¥eni svého konefného cile. Rozdi je jen v diirazu , kla-
deném Védou i NaboZenstvim na ten & onen_zplisob fefeni problémb. Cista
véda zdirazfiuje racionalismus na Gkor ostatnich principg, atkoliv i zbjvajici
tFi principy jsou ve V&E stile pFitomny. Védecky zplisob Fefeni jakéhokoli
problému pofind samozfejmé empirismem. Clovék se stivd védcem svou
intuitivnl reakci na empirismus, nicméné tato reakce slou¥i jenom jake
prostfedek k Fedeni racionalistickému. Cists véda dokonce u¥iv4, byt’ se to
zd4 sebe podivnéjli, také diktatorského Fefeni. Uwvedu asponi jeden piiklad:
geometrie je zalofena na Euklidovych axiomech. Jsou to prosti prohlaeni
o geometrickych predmétech a jsou vybornym piikladem d&isté abstrakce,
zalo¥ené na zkufenosti. Sviij soubor axiomili ndm Euklid pfedloZil bez ja-
kychkoliv dikazt s tim, ¢ popisuji zdkladni vlastnosti naieho prostoru. A
trvalo plngoh dva tisice let, ne toto velitelské Fe¥eni problému stavby na-
§eho prostoru bylo definitivné zavrZeno a meX se poznalo, Je jmenovany
soubor axiomi neni ni¢im jinym nef aktem ma¥l vile a %e nutné nepfed-
stavuje vlastnosti prostoru, ve kterém Zijeme.

ProtoZe &isth VEda u¥iva intuice jen jako mezistupn® k racionilnimu fedeni,
piifinné vysvétleni (to je takové vysvétleni, které odpovidd na otdzku
“Prod”), je podle mého minéni mimo obor &isté Védy. Podivejme se, aby-
chom se presvéd¥li o spravnosti toho, co bylo fefeno, na slavny pfipad
padajictho jablka, pozorovaného Newtonem.

Newton, uZiv nejprve empirickou zkufenost svého pozorovini, wzal na
pomoc svou intuici, aby nafel pfimé¥enf analogicky popis zminéného zjevu,
a vysvitlil kone&ny vysledek svym rozumem. Tak se zrodil Newtoniiv “zakon
zemské tiZe”. Podstatou tohoto zékona je matematicky popis pozorovaného
jevu, tedy odpovEd’ na otdzku “Jak” — bez jakékoliv snahy vysvétlit gravi-
tacl samu, to jest, bez jakékoliv snahy odpovddét na otdzku “Pro¥”. Sama
gravitace zlstala pro Newtona tajemstvim. Do jisté miry byl viak Newton
t'astn¥j¥ ne¥ jsme my, od té doby, co Einstein nafel zésady ekvivalence.
Teorie relativity spravng popisuje vice jevit ne¥ teorie Newtonova. Aviak
jejim vysledkem je to, %e pravy smysl gravitace jako geometrické vlastnosti
Casu a Prostoru stal se temn&jii ne¥ byl v dob& Newtonov, véici v abso-
lutni &as a v absolutni prostor.
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Také Zisté NaboZenstvi ufiva viech ¥tyf zplisobil k hledani Pravdy. Nicmé-
né — a zde na rozdil od &isté Védy — klade diiraz predeviim pa intuici.
Ano, uZiva také racionalismu, aviak teproe af tehdy, kdyf jsou fakia stano-
vena intuici. Svaty Augustin proto na piiklad se obird riznymi mo¥nostmi,
infcimi praci Sesti dni pochopitelnou, a svaty Tom43 Akvinsky rozlifuje
mezi potitefnim stvofenim hmoty a stanovenim piirodnich zakond, které
znovu a movu méni fysikdlni svét.

Abychom ospravedinili u¥ivani intuice jako nejdile¥it¥jitho nistroje N&-
boZenstvi, vrat'me se k pojmu Pravdy, pravdy nezivislé na &asu a prostoru
i na ¥ovéku; tudfZ naprosto neanthropomorfické. Takto chipand Pravda
je prosté nutnost, vnucend &lovEku prostfedim, v ném?¥ Zje. Vskutku, nale
slune¢ni soustava je jen nepatrnou skvrokou na pokraji jedné z vndjfich
¢asti ma8i mléné drihy. Je jen jednou z milionii podobnjch nepatrngch
skvrnek, tvoficich kotou¢ mlétné drihy, jehoZ primér m&fi 80,000 svétel-
nych rokl. Dodejme jedt&, Ze nale mlénd driha je zase jen nepatrnou
skvrnkou mezi miliardami podobnych mléénych souhvézdi vesmiru. Doba
fiplného otofeni nafeho hv¥zdného ostrivku je 200 miliont Jet. (Galakticky
rok). Proto je vhodné, abychom my, obyvatelé tohoto ostriivku, m&ili Zas
podle ob&hu naleho mlééného souhvzdi, Podle této miry &asu se objevil
prvni ssavec na Zemi pfed pouhjymi tfemi galaktickjymi mésici a lidské
pokoleni se zrodilo teprve viera. Je tedy novorozenétem je$té skoro slepym.
Novorozen&tem, které se viak pokoudi o své prvni intelektualni kricky ku-
podivu dobfe. A pfihodi se podivuhodni véc, kdykoli se toto novorozend
pokusi se zdarem ziskat nové poznani o svém okoli: kafdy roz¥efeny problém
otevird nové cesty k dalfim tajemstvim. Tak &istd V&da, misto aby zmen- .
Sovala Kralovstvi Neznima a NedosaZitelna, ka¥dym novjm dspéchem auto-
maticky toto Kralovstvi zv&tfuje. Uvédomime-li si plng tuto skute&nost,
ihned pochopime, Ze je naprosto nutné, abychom ufivali i jinych nedli
védeckych cest k fefeni hiddanky Pravdy. Nezbyde nam proto mnoho z ci-
tovanych &ty¥ principi, kdyZ zavrhneme “diktitorské” ¥efeni jako blihové,
a kdyZ pochopime empirismus jako nuinou, aviak nedostatefnou podminku
dalttho Yeleni. Ze zbyvajicich dvou principd, jak vime, V&da dala pFednost
racionalismu, tak¥e jedinou nadi dal¥i moZnou cestou je intuicionismus. To
znamend, fe se musime obritit o pomoc k Cstému NaboZenstvi. (A pak
oviem nezapominejme, Ze také Zisté NéiboZenstvi nese stopy amthropomor-
fické a Ze proto uZiva také diktitorského Fedeni.)

Je zajimavé pozorovat vzdjemny pomér &isté VEdy a &istého NaboZenstvi.
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Cesta, o nfZ jsem se zminil, vedouci od V&dy k NaboZenstvi, je cestou, po
niZ podvédomé jde mnoho védei. Toto konstatovani také vysvétluje pravdé-
podobny diivod, prot tolik védeh nachézi Gtéchu v umdni a ve filozofii.
Tyto dva tvofivé procesy uZivaji pfedeviim intuice a jsou proto vlastng od-
vétvimi Cistého NaboZenstvi. Naopak ale vylety &istého Nabo¥enstvi do ¥ile
Cisté VEidy nebywvaji vidycky nejispéindjfi. Sta&i jen pfipomenout, Ze irsk{
arcibiskup Usher dokazal v roce 1650, Ze Stvofeni se stalo roku 4,004 pied
Kristem, a to v nedgli 23. Fjna.

Obrat’me nyni svou pozornost k problému, ktery byl pted n&jakjmi pa-
desati roky v ohnisku Zivé debaty. Minim rozpor mezi Védou a NiboZen-
stvim., Musime se vratit k primitivn&j§im vyvojovym stupiiim lidského du-
cha, abychom pochopili piived a marnost tohoto sporu. V dobg, kdy se
lidskéd spolefnost zatfala organizovat, ovladalo Zivot ka¥dého jednotlivce
ufité naboenstvi a zastupovalo tlohu {istého NaboZenstvi a &isté Védy.
Tenkrat neexistoval rozdil mezi soustavnym popisem a pFi€innym vysvétle-
nim Pravdy. Duchovni &innost, pokud existovala, zaklidala se na intuici,
na citovém vzrufovani a na dogmatickych felenich, zatim co objektivni
myileni dalo na sebe jefté &ekat. V tomto primitivnim stavu nemchl oviem
nastat néjaky rozpor mezi Védou a NiboZenstvim, protoZe obé tato odvétvi
dulevni &innosti byla pohlcena jakymsi primitivnim naboZenstvim.

Rozpor viak musel pfijit's nastupem abstraktntho usuzovéani, s vyvojem
videckych method. Podle mého minéni spodivi tento rozpor jen na nepo-
chopeni spole¢ného cile V&dy i NaboZenstvi, a jeho bezprostiedni pfi¢inou
byla jen podv&doma semantickd nesndz. Vidyt' ulechtilfm cilem Vé&dy
1 NiboZenstvi je nalezeni Pravdy, nezivislé na &asu a prostoru, Pravdy mi-
krokosmu i makrokosmu, Pravdy, nezivislé na vice méné nihodné existenci
Clov®enstva. Tento tkol, nucend pfedloZeny lidskému novorozenéti, nedal se
a nedd se dosud zdolat lidskjym mozkem. V nejlepdim pfipadé jsme snad
schopni vidé malé plotky Pravdy, jen nEkteré Estedky tragikomické skli-
danky, kterou jet® nedovedeme sestavit ve srozumitelny obraz. Jednim di-
vodem, rozhodng nikoliv nejmén¥ dileZitym, je nafe semantickd nesndz,
to jest nedostatek pfiméfent pfesné ¥eti. Tato nesniz tkvi v samé podstaté
nafcho ullechtilého cile. Pokoudime se pfece najit Pravdu vng Elovdka a jeji
nadtlov&l smysl, Pravdu neanthropomorfickou. A pfi tom nafe dorozumi-
vaci a sd@lovaci prostfedky jsou a¥ pfili§ lidské. Proto nale popisy jsou ji¥
apriorné nedostatedné a zlomkovité; jsou poznamenany nadim lidskym Gd8-
lem. Nem0Ze nds proto ani pfekvapovat, Ze tf¥ jev je mo#né popsat dvojim,
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rozdilnym zplsobem, pfi éemZ jeden zdanlivé odporuje drubému. To viak
jeSté nutné neznameni, Ze jedno nebo ob& konstatovani jsou fale$nd. Exis-
tuje také moZnost jednoho z t&chto dvou pfipadii:

) Jedno nebo obé kenstatovani jsou tautologickd v toin smyslu, %e popisuji
zjev lidskému mozku nepochopitelny, a to s pomoci pojmi rovnéZ &loveku
nesrozumitelnych. Nejprostéim piikladem je definice““Stvo¥eni”, které -
dovsko-kfest’aniské naboZenstvi u¥va k vywetlem tvrzend, Ze Bih stvofil
vesmir: “tvofit znamen4 ud&lat néco z Nifeho.” Berpson a svaty Augustin
reagovali na ‘tuto definici ka¥dj svjm zpiisobem. Svatj-Augustin odpovidél
na othzku, co vlastng délal Bih pred tim, nefli stvofil svét, tim, Ze “stvolil
peklo pro ty, ktefi kladou tuto otizku.” Bergson pak dokizal, e nemieme
rozuridt pojmu Nicoty v jeho plném slova smyslu. Tento pm‘osty priklad
jasn& ‘ilustruje tragicky osud lidského ducha pochopit a'vyslovit zjevy, které
jsou mimé- }éHo dosah. Vysledkem takového usilovini je bud’ bludny kruh
tautologie, 'hebo popis jen symbolicky, popis, jeho? pravj smysl n4m pro-
vidy unika. Stejn§ osud stihi na piiklad i teorii relativity, jeZ soustavné po-
pisuje vesmir s pomoci &tyfdimensionilniho zakFiveného &aso-prostoru. Jsme
naprost)’lmi pany formalni (to fjest matematické) &asti této teorie, takZe
miZeme dokonce pfedpovidat fysikalni zjevy, aviak pravy smysl zak¥ivenéha
éty:dhmensmna.lmho &aso-prostoru, to jest pravy smysl matematického po-
pisu, zistdvd ndm dnes a zistane ndm v budoucnosti nerozfelitelnym tajem-
stuim. Mimochodem FeZeno: tento piiklad je vimluvny i z jiného hlediska.
Ukazuje, e lidsky. mozek je schopen dosdhnout v¥5, ne¥ je vlastni obor jeho
plisobnosti, Ye viak vlasini smysl takového vzletu zistane lovéku utajen.
Nyni pfejdéme k druhé mo#nosti dvou protichtidnjeh konstatovani: -

2) Ob# konstatovini jsou sprdvnd ve svém. vlastnim smyslu, to jest: jsou
spravnd, jestliZe jsou doplnéna vysvitlenim. Na pfiklad Véda a NaboZenstvi
se pfely,. zda vesmir je geocentricky &i nikoli. Zdélo se, %e tento spor byl
rozhodnut ‘tak, ¥ NaboZenstvi v tomto bod¥ ustoupilo. Objevilo se viak,
%e vliv 'teorie relativity na lidské mySleni (zvla$té nemoZnost dat pfednost
jedné nehybné 1soustavd soufadnic ¢aso-prostoru pfed jinymi takovymi sou~
stavami soufadmic) vyfedil tento spor nedekanym zpisobem: Peodle teorie
relativity mZe se pohyb t€lesa urdit pouze ve vztahu k jinému t€lesu. Proto
je mo¥né chapat. cely vesmir jako geocentricky a uréit i popsat viecky po-
hyby ve .vztahu k Zemi. Aviak z matematického hlediska je mnohem jed-
nodu$§i popisovat vesmir jako néce, co nema stfed. Oba popisy se mohou
pfijmout:‘jako ‘stejné opravnéné jako¥to pracovni domndnka & pomicka,
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alkoliv z anthropomorfniho hlediska vesmir bez stfedu poskytuje méné ob-
ti¥i pFi svém matematickém urfovani.

Jiny a jefté ofividn&j§i piiklad rozporu mezi NaboYenstvim a Vé&dou na-
chéazime v prohlafeni bible, Ze BGh stvofil svétlo prvni den a slunce den
¢tvrty. Na prvni pohled se toto tvrzeni zd4 byt naprosto chybné a nelogické.
Dal¥i vyvoj VEdy nas viak nau€il bjt skromn&j$imi. Nejdfive pfiel roku
1905 Einstein s hypotézou o rovnocennosti hmoty a energie. (Po &tyficeti
letech se tato hypotéza tragicky osvédéila v Hiro$im&.) Pak navrhli Abbé
Le Maitre a Gamow novou teorii, vysvétlujici rozpinajici se vesmir. Podle
této teorie byl vesmir ve stavu smriténi, je¥ trvalo, dokud vedkerd hmota
(ve fo m& zdkladnich jadernych &4stic a energie nebyly ztlafeny dohromady
(ve form¥ jakéhosi prvotniho nadatomu. V tomto stadiu vitézila energie
nad hmotou a objevovala se zifenim a také zvldstd svétlem. V okamZiku
nejvyiitho smriténi vesmirni masa vybuchla, energie zafala se ménit v hmo-
tu, jaderné sily pfevzaly vedeni a byl tak vytvofen material pro budouci
mlé&né drghy i jednotlivé hvizdy. Podle této teorie bylo zde tedy svitlo
dMv ne¥ slunce — jak se ¥ika basni&tdjii formou v bibli.

Prpzkoumejme tento piiklad podrobnji! Védecki odpovéd’, zalofend na
postaveni urgitfch rovnic, je pouhym popisemn matematickych symbolil oby-
Eﬂjnou Feti, Misto aby FeSila problém “Stvofeni”, otevird dvefe daliim ma-
toucim otdzkdm; odsunuje od nas kone¢né Feleni je$t¥ dile. Pfijmeme-li
tuto teorii, musime pfijmout pojmy nekonefna a zalatku &asu (pro vesmir),
tedy pojmy, jeZ jsou lidskému mozku nesrozumitelné. Naopak odpovéd’ na-
bofenskd vysvétluje tajemstvi “Stvofeni” tvrzenim, Je vesmir stvofil Bih.
A to je odpovdd’ konens, kteri neotevird nové problémy. Neni oviem
o nic srozumitelnjii net dohady, které podpiraji odpoveéd’ vEdeckou. Obg
odpovédi w¥vaji pojmb, nepochopitelnjch lidskému mozku. Ob& jen po-
tvrzuji tragické podezfeni, ¥¢ porozuméni konefnym Pravddm je mimo lid-
ské moZnosti. Ob& viak sloui svym i&elim: naboZenski odpovéd’ pfimodate
prohladuje, ¥e pochopeni poslednich véci ziistiva tajemstvim; v¥decky popis
ja vice vyzjvajici a rozfilujici, proto¥e ndm poskytuje spoustu debrodruZ-
stvi — aspoil do té doby, nef se naudime niboZenské moudrosti.

Existuji mnohé jiné p¥ipady, zejména v moderni nauce o vesmiru, v nich?
VEda pfekraduje do e NiboZenstvi, a jejich vyklady se dnes prolinaji vice
ne¥ kdy d¥ive. Existujl také mnohé jiné p¥ipady, které viechmy ukazuji, ¥e
neni a nemb¥e byt rozporu mezi NaboZenstvim a V&dou. ZdanlivE protiklad-
né prohlafeni daji se pfevést na ryze semantické potife. Tyto obtiZe vznikaji
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z nutnosti anthropomorfickjch fefeni problémi, vyskytujicich se za hrani-
cemi lidského rozumu. Tyto semantické obtiZe se €asto projevuji v zakukle-
nych forméch. Tak na piiklad v&decky vysledek je vidy zaloZen na n¥jakych
axiomech, které nebyvaji vidycky jasné prohlaleny a které jsou skoro vidy-
cky nezachytitelné pro nev&dce. Ten se poudi o vysledku, ale vezme na zieiel
omezenou platnost podpirnych axiomii. Naproti tomu i NdboZenstvi je zd-
lo¥eno na axiomech, které ve formé niboZenskjch dogmat jsou lajkovi pii-
stupnéjii, ne#li hluboce zakofen&né axiomy videcké; a jsou proto také vice
vystaveny povrchnim dtokim. Musime si uvédomit, %e v&decké axiomy &
naboZenskd dogmata hraji pFesng stejnou dlohu pfi vykladu a vysvétlovan{
tajemstvi vesmiru. Axiomy i dogma jsou patefi hypotéz, snaficich se o od-
povéd’ na otazky “Jak” a “Pro&”.

Cht&l bych p¥i této pfilefitosti znovu zdiraznit, 3¢ podle méftka Zasu
mié&né drihy lidstvo se narodilo teprve vlera. Z toho diivodu nemdfene
také ofekavat, e axiomy-dogmata, podporujici a podpirajici nafe intelek-
tudlni hledani Boha, jsou jiZ iplné, dokonalé a odolné k postupnému zlepo-
vani, které bude imérné intelektualni vysi, k jaké dospéje lidsk§ duch pti
zdolévani svého nejuslechtilejiiho dkolu. Viak také kaZdy, kdo aspofi n¥co
vi o d&jinach v§voje rozumové &innosti &lovEkovy, uvédomuje si skutelnost,
e v&decké axiomy a ndboYenska dogmata se ménily ditkladng za poslednich
n&olik malo “mlé¥nych” vtefin kulturniho &asu organisované lidské spo-
le¢nosti. Proto je také velmi pravdépodobné, Ze pokrok lidského rozumu
pfinese s sebou nové formy axiomd i dogmat. Samoziejmé védecké axiomy
jsou podrobeny rychlejfim zm&nam. To leX v samé pfirozenosti lidského
badani, zalo¥eného pfedeviim na racionalismu, ktery sim zase mé zaklady
v pochybovatnosti. Kdyby jednou piisel den, kdy uZ byly védecké axiomy
stanoveny jednou pro vidy, takovy den by znamenal neodvolatelny konec
veskeré VEdy a poslal by nis zpét na stromy, s nich# jsme slezli na nabi
Zemi. Naopak zase NaboZenstvi, spofivajici pfedeviim na intu'ci a na vife,
nemtife ménit tak rychle svd dogmata, protoZe nejsou podrobena rezumové-
mu fefeni. Z toho divodu také kaZdi zména dogmatu a ka¥dé vyhladeni
dogmatu nového je pro NaboZenstvi nebezpetné. Kdyby jednou Nébo¥en-
stvi zahynulo nésledkem pfili§ rychlé a nezdmérné zmény svych zékladnich
dogmat, pfestalo by lidské pokoleni existovat a bylo by promén&no v na-
prosto utilitifsky kmen otroki, podobnjch organisované spoletnosti mra-
vencl. V jedné &isti na$i planety jsme bohuZel svédky takového pokusu.

Neni viak moZné mluvit o NéboZenstvi a nezminit se o morilce, Jako lajk
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se spafim podv&domé piili§ zjednoduovat pojmy; proto je tfeba moje
zamysleni nad moralkou pffjimat cum grano salis. Znovu pedtrhuji, %e tyte
Fadky jsou vice poctivou zpovédi lajka neZ prohliSenim. znalce. A, jak to
j4 vidim, mame nejen Cistou a uZitou vEdu a &isté a uZité ndboZenstvi, nybr
i gistou a uZitou morilku..

Zabjvejme se nejdfive morilkou u¥itou. Ukol neni rozhodn& snadng. J4
sam opravdu nevim, zda uZiti morilka je jen wvedlej§i anthropomorficky
produkt lidské spolet‘fnosu & zda existuji n&jaki znameni, dokazujlm ie
i tato uZ¥ita mordlka je odraz vesmirnych zdkoni.

Utitou moralkou rozumim zékony, které urfuji chovini kaZdého jednotlivce
v lidské spole€nosti. Nemyslim na zdkony, vyd4dvané vladami. Madm na mysli
jen vedlej$i produkty uZitého niboinstvi, které zase je jen odrazem vlivu
organizované spolefnosti na lidského ducha. To znamen4, 3e ufitid morilka
je zavisld na fasu a na zpdsobu organisace lidské spolenosti. Jinymi slovy:
jejl obsah se m¥ni s dobou a se sociologickymi podminkami. Tato Zist uZité
mordlky je tedy jist® Hdskym witvorem, odraZejicim vz&jemnny pom¥r lidské
spoletnosti a u¥itého niboZenstvi. Proto n4s nepfekvapuje, Ze vidime celou
stupnici rozliénych ufitych morilek, zalofenych na ufitych naboZenstvich.
Na nejniZfim stupni vjvoje nachdzime prote kanibalstvi, providéné z nibo-
ZFenskych diivodd, nejvys¥i forma u¥ité morilky je zas odvozena z maboZen-
stvi Zidovsko-kFest’anského a z Budhismu. , :

Primitivni formy ¥ité morilky se mohou snadno vysvétlit jako vedlejii
produkt masofravé spolefnosti, obdafené vice nebo méné primitivnim inte-
lektem. Prava obtiZ zaéind hodnocenim urité moralky v jeji nejvy$i formé.
Je pravda, %e n¥které nejudlechtilej¥i city — jako matefska laska k ditem —
daji se redukovat na chemickou’ reakei uréitych hormont. Aviak zékon o
lasce k bli¥nimu je v pfimém:protikladu k masoZravé plirozenosti ¢lovEkove.
K vysvétleni tohoto zdkona méme-dv& moZnosti: bud’ je skutetn& odrazem
né&jakého obecného zikona; nebo je &isté intelektudlni reakci na skutetnost,
¥%e Clovék mezi viemi ostatnimi Fivokichy je jediny, ktery miZe.rozpoutat
genocidu. Protofe toto nebezpedi je v soufasné dobé aktudlni, dokorce i ti
nejméng Gzkostlivi diktitoli hraji nia tuto morilni strunu. Neni-li to vysvét-
leni spravmé, pak zdkon oldsce 'k bli#nfma ma plvod v hlubinich, do nichZ
nepronik4 chépavost maso¥ravého Slovika, Pofneme-li viak tvrdit, Je uZitd
morélka ve své nejvy$si form& neni anthropomorfického plivedu, jak potom
vysvitlime skutegnost, Z& krom¥ Selem kotkovitych jediny-&lovEk zabiji nejen
z ditvodu sebezichovy, nybrE také pro zibavu? Jde se citim docela bezradng
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a ufivaje proto dobrodini pochyby, p¥ijimdm s Kantern tajemstvi vrozenych
moralnich zdkont:

Cisti Morilka je tfeti stupefi na Yebitku, jehoZ prvni stupeii tvofi Véda
a druhy NaboZenstvi. Pochopit predpisy &isté Morilky je velmi obtiZné,
protoZe se pii tom pfedpokldds, ¥e jsme porozumdli postupng VEdE i Ni-
boZenstvi. Cistd Morilka je toti¥ koneZnou odpovidi na otizku po smyslu
celého vesmiru, nebo jinymi slovy: po smyslu projevii Boha. Musime si byt
védomi, ¥e k &sté Morslce nebo k odhaleni obecnjch mravnich pravidel
mi¥eme dospét jen s pomoci védeckjch a nibo¥enskjch méfidel. Kromé
toho nesmime zapominat, fe jak V&da tak NiboZenstvi nim odhalily jén
nkolik nepatrnych &asti Pravdy, ¢asti, popsanych jen vice nebo méné ant-
hropomorfickym zplsobem. U vidomi tohoto spife malého pokroku musime
byt trpélivi ve svém Gsili najit zikony E&isté Moralky. Je skoro docela jisté,
%e listd Moralka neni anthropomorfick4, ale neni u¥ tak docela jisté, zda
lidské pokoleni bude Zit tak dlouho, aby bylo schopno ji poznat v jeji ne-
anthropemorfické formé. Zatim bychom radéji méli bt velmi skromni p¥i
kladeni otazek po smyslu lidského pokoleni, nemluvice ani o otézce po smyslu
vesmiru. Nejsme prosté jeité dostatedné vyspéli, abychom na takové otdzky
dovedli odpovédét. Kaidj pokus odpovEdét na né musi konéit bud’ tautolo-
gil nebo v bezsmysinych tvrzenich. Nemohu dokézat tato sva slova a musim
doznat, e jsou odvorzeny jen z védecké zkuSenosti. Ve vddnim oboru je
totiz nejdileZitéjsi to, abychom kladli spravné otazky. Stava se, fe nékteré
otdzky jsou pfedfasné a vedou spife k omylfim ne¥ k vyjasngni problémd.
Zda se, e totéZ plati v oboru disté Moralky; pochopit ji, porozumét ji, to
se mi zdi byt nejvys$im, nejullechtilej$im a nejddileZit&jdim cilem lidského
ducha.

Na konci této ivahy bych se cht&l zminit o poméru lidstva a vesmiru. Podle
¢asu mlééné drihy zrodilo se lidské pokoleni teprve veera z matky, staré
pétadvacet “mlétnych™ let. S pomoci zdzraku, jim¥ se &¥ swétlo, vidime
daleko zpét do minulesti. KdyZ se astronom divd vzhiru do prostoru, diva
se zpitky do propasti asu. SvEtlo, kterym vidime nejvzdilendj¥i mlé¥na
souhvézdi, dorazilo k ndm po pouti, trvajici dv& miliardy zemskych rokii.
Jejich svétlo, které vidime dnes, vydalo se.na svou pfedlouhou cestu v dabé,
kdy Zivot na nadi Zemi jedva pofal v prvopo¥itenich mofich. Divajice se
do hlubin nebe, chjevujeme viak také, jaky bude na§ pravd&podcbny osud
v daleké budoucnosti. AZ se na slunci vyferpd zésoba vodiku, slunce vy-
buchne a spali samu mo#nost jakéhokoliv Zivota na svych planetich. Pak
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zafne odumirat jako bily zakrslik, obklopeny studenymi a neZivimi obéZni-
cemi. Lidstvo ve své nynéjii formé nebude patrné svEdkem této astrono-
mické zkdzy. Bud’ vymfe nebo se fysiologicky zm#ni. M4 tedy lidské po-
koleni jenom omezenou délku Fivota v této nadi sluneéni soustavé. A ne-
miifeme prorokovat, jak daleko dojde na své pouti za prozkoumdvénim
mikroskosmu -a makrokosmu. Nevime, zda se lidstvo kdy i jen pFibliZi ke
konetnym Pravddm o smyslu vesmiru. I za téchto okolnosti jsme viak
svidky velikého zazraku:

Jediny Zlovék mezi viemi Zivolichy na této Zemi byl obdafen touhou spa-
chat prvotni hfich a jist se stromu poznani dobra i zla. Jen &lovEk byl ob-
daFen touhou objevovat Neznimé a sahat pfes samé hranice svého mozku.
A on sam kone¢né poznal, Ze fistd Véda, &isté NiboZenstvi a &ista Moralka
jsou jen tfi riznd hlediska jeho viastni tajemné touhy a Ze jsou odrazem
bo¥ské Trojice. A &m élovék déile dospiva, tim vzdalengj§i je mu konefna
odpovéd’, takZe oddani a pokornd vira je to jediné, co mu na konec zbjva.

Pravni teorie
Alois Rozehnal

Rada Ceskoslovenskjch védeti byla za fiva poh¥bena tim, Je byla odsouzena
k miteni. Tento osud stihl také vyznalné p¥edstavitele moderni prdvni védy,
kterd byla ziikvidovina v komunistickém pFevratu 25. unora 1948. Nej-
vyenamnéi¥i z nich byli prof. dr. FrantiSek Weyr (25. dubna 1879 — 29.
dervna 1951), ktery vybudoval normativni teorii, a prof. dr. Karel Engiis
(17. srpna 1880 — (3. lervna 1961), ktery zaloZil ndrodni hospodd¥stvi
na teleologii.

Oba dva se zasloulili o zachovdni suobody universitniho studia po vdlce,
ale nedocenitelné slufby prokdzali v boji o movou dstavni lstinu v roku
1947, Prdce v istavnim vyboru Ustavoddrného ndrodniho shromdidéni
ovlivnili tim, ke nékterym jeho Elendm byli ndpomocni p¥i ¥eleni zdkladnich
otdzek nouvé dstavy. Kdyf prof. Weyr vysvétloval néjaky dstavni problém,
nespustil se svého posluchale ofi, dokud nevidél, e ho presvédéil. Kdy:
prof. Engli¥ provddél suého posluchafe po ndrodnim hospodd¥stvi, obyéeiné
se u okna zahledél k nebi a dostal se z néj a¥ po vylofeni sporného tématu. .
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Dnes odpofivaji oba na hibitové, kde jim chei poloZit tuto kytitku uvitou
z ri¥ jejich myllenek a promiSenou polnim kvitim exilu. Proti komunistické
nenduisti, kterd Ha af za hrob a piefla mlcenim i jejich smrt, Cinim lak
z dcty a ldsky k jejich dilu. Povaluji io za svou povinnost nejen viéi témto
veltkym ulitelim, nybri i k velké ¥adé jefich Zdku ve staré vlasti, ktefi by
rddi uctili jejich pamdtku vyddnim zuvlditniho sborniku, ale musi mléet.

Tato slova jsou z tvodu k mé pfipravované studii Pfeména demokracie,
kterd md sioufit k pocté obou jmenovenych prdvnich velikdni. MySlenka
souhrnnéhe zpracovdni thavé problematiky demokracie se zrodila z rozho-
voré s Dr. L. Radimskjm, jemui tak p¥isluii zdsluha za smahu pFibliit
prévo ¥irsi veFejnosti. Jde o otdzky dotykejict se ka¥dého obiana (bez ohledu
na jeho stdtni pFislu¥nost), ale jejich posouzeni se bude lifit podle hlediska,
z néhof se budeme na né divat.

Demokracie je metodou organizace stdtu it hospoddFstui {jak je Fefemo v
pfedmluvé k Demokratickému manifestu F. Peroutky); méni se iudif s
prévnim Fddem. Ale tenty¥ pravni fdd se ndm bude jevit rizné podle hie-
diska, které k nému zaujmeme. Nejzndméj§i teorie prduni pak jsou: teovie
dlelovd, normativni a pFirozendprdoni. Ponlvadi jejich vykled zavddi
mnohdy na scesti, jednd o nich i pfipravovand studie (Pfeména demokracie),
z ni¥ se poddvd tento wyjtah:

A) TEORIE UCELOVA

Teleologie (telos-konec, cil, 0i€el: logos-slovo, dlivod) zavedla do mySlent
uelovy Tad, ktery zakladatel teorie teleologické prof. K. Engli¥ vysvitluje
takto:

Chépeme pfirodu svym mydlenkovym Fadem a soustavou svych pojma.
Bud’ se ma viechny jevy divime jako na prost& jsouci a pak je logicky nutné
chipeme kausilné se viemi ddsledky. Dospivime ke kausdlnim zdkoniim
plirodnim, které pfedpokladaji ur€itou formu mysleni, formu ontologickou.
Anebo se na viechny pfirodni jevy divAme jako na chténé N&kym (Piirodou,
Tvircem, Bohem), a pak se ndm jevi vie jako prostfedky volené k d¥elim
a jako tucelovy Fad. Ani kausalita ani finalita neni ve zjevech, neni ve sku-
tednosti, nybrZ je v nds; je nasi formou, kterou empirické zjevy pozorujeme
a poznatky o nich pofaddme. Teleologicky zplisob mySlenf nutné ¥4d4, ¥e si
jevy myslime jako nékym chténé; potfebujeme k tomu subjekt chténého,
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Tvirce, Pfirodu & jiny subjekt. Volime ten zpiisob vykladu, kter§ nas
uspokojuje. Bez chténosti (tedy tohoto zpiisobu' pozorovani) neni teleologie.

JestliZe se pfi vikladu jednani odvolidvame k ihteligcnmi vali Eloveka, pak
si myslime viechna jednani jako chténi subjektem této inteligentni wiile,
cof uZ je logicka konstrukce. Jestlie viak shleddvame, Ze mezi lidmi jsou
obdoby, podobnosti a shody v jednani (napf. ve sloZeni spotfeby urgité ka-
tegorie rodin), pak uZ pfestivd vyklad teleologicky, protofe stalost v tako-
vych podobich a shodich nas nuti k domnéni, %e je zde ji¥ urditd stali
pfitina (Zivotni podminky, podobnost jednini v ohledu fyzickém,-intelek-
tuélnim, mravnim), které piisobi stalost oné podoby a shody. Jen v kausal-
nim pohledu hromadném jsou tudiZ takové shody a podoby vysvétlitelny.
Teprve pfi hromadném pozorovéni, pfi némZ se ukazuji stile v8t¥ & men$i
shody, soudime na stilou pFitinu téchto shod.

Teleologie neni ve véci, nybr ve zplsobu naleho vykladu véci. Kady
systém lze vyloZit teleologicky, uf proto, Ze je systémem, to je pofadkem.
A pofadek predpoklada acel, ktery je porddacim principem; neni-pofadku
bez G¥elu a neni pochopeni systému (ani vedeckého) bez znalosti Géelu
tohoto pofadku, o némZ prof. K. Engli§ fikd doslovng&:

“Dovodil jsem ve své Soustavé narodniho hospodafsti, jak cely poFadek
solidaristicky plyne z objektivniho Gfelu idedlu Zivota, zdravi a kultury
néroda. Je proto tato soustava teleologickd? O sobé neni Zidni skuteCnost
teleologicka nebo jind, nybrZ zplsob pojeti a vykladu je teleologicky. Indi-
vidualismus jako soustava je vyloZitelna teleologicky (bez chledu na to,
je-li budovéna na egoismmu) uZ proto, Ze soustava je teleologicky pojem;
musi byt proto viazen do teleologického mydleni” (K. Enghi§: O pozndni
a hodnoceni, Bratislava, 1947, str. 36).

Stejné je tomu pki vykladu jednani &lovéka jednotlivého. Clovdk m4 po-
tiebu éinit dobrodini, protofe mu to Zini pocit libosti, nejinak jako kdyZ
mé potfebu zapudit hiad. ClovEk se mezi potfebou krisna a dobrého &in&ni
na strané jedné a jinymi potfebami na strand druhé rozhoduje, voli mezi
nimi. Jedna potfeba tladi na druhou, nelze-li vech uspokojit v daném Zase,
prostoru, diichodu atd. Jedna skupina jednani, kterd jsou vn¥j$im projevem
piisluiného hodnoceni, neni ani vylofitelna bez skupiny druhé, protoZe
tvofi integrélni celek, spojeny hodnotnim ddelem, ktery pofada viechny
jeho &lanky.
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Hodnotu &lovek pfedmétim pfi&itd, ale nejen hodnotu dobra a krésm‘l,‘
nybr’ kaZdou hodnotu (i u¥itefnost), jako by v nich byly. Clovék vabec
kazdou kvalitu do pfedmé&tu promits a jim piitit4, také kvality ontologické
(nap¥. barvu), stejné jako kwvality normologické a teleologické. Proto vy-
jadfuje nejen hodnotu krisna a dobra p¥{davnym jménem, nybr¥ i kaZdou
j'nou hodnotu a ka¥dou kvalitu jako uZitetnost, upotiebitelnost, spravnost,
pravdu atd.

Riiznost hodnoceni je zaloZena riiznosti kvalit. Divame-li se na pfedméty
kausalng-ontologicky, vidime kvality ontologické (vybu$nost, atomovou vihu,
elektrické napéti). Divame-li se teleologicky, divime se na predméty (d&je)
jako na n&€kym chténé, protofe hovi jinému chténému postulétu (ielu)
a vyjadfuji k nému vztah (u¥itednost hospodaiska, kulturni, zdravotni, kréds-
no atd.) Divime-li se na pfedmé&t normologicky, divime se na n&j jako
na néco, co ma byti a odpovida normg rizného druhu (krasno podle normy,
dobro mravni, pravnost, spravnost, platnost).

Filosofie hodnot se o ontologické hodnoceni nezajimi, jen o hodnocent,
pfi n¥m# hlediame, hovi-li p¥edméty nadim G€elim nebo normam nebo se
jim protivi. Tyto kvality se proto polarizuji (dobro-zlo, krisa-osklivost, uZi-
te¢nost-8kodlivost). Ugel, vzhledem ke kterému hodnotime, je zpravidla
(ne pojmové) maximalni (optimélni, je-li sloZity). Hodnotime tedy zpra-
vidla jakymsi idedlem (nedosafitelnym maximem & optimismem).

Lidské Glely jsou zpravidla maximalni nebo optimélni (po pfipadé jen ne-
gativni: chci nabyt nédeho minimélni ob&ti). Pfiméfujeme tudiZ predmét
hodnoceni k tomuto maximélné chténému obsahu, ideilu, tfeba nedosa-
Yitelnému (stoprocentni cukernost Yepy; ideal Zivota, zdravi a kultury na-
roda atd.) Odtud mySlenka idedlnich hodnot, které (protofe nejsou dosaZi-
telny) tvofi ¥i8i hodnot jako idee. Ale této ¥iSe mimolidské neni; ideal je
obsah i smér mydleni a snaZeni ném &ini srozumitelnou volbu uZitednosti.

Proto kdyZ vidime volbu (tfeba mezi nejrizn&jimi hodnotami), hledime
nad nimi spole¢ny Géel maximilni, ktery jim pak viem dava spolegny obsah
srovnatelny a €ini volbu pochopitelnou. Vidime-li, e stit ve svém hospo-
dafstvi rozhoduje, aZ do jaké miry vénuje své prostfedky na zdravi, kulturu,
socidlni pornoc atd., a chceme-li tuto volbu pfi upotfebeni pend¥nich jed-
notek pro riizné tyto Gcely (z nichZ plyne nesrovnatelny uZitek) pochopit,
hledime na vrcholu jeho tvah iidel viem G&elim nadfizeny (ideal Fivota,
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zdravi a kultury naroda), takfe tyto podfizené Glely se stivaji jeho po-
tfebami.

Obdobng je tomu s osobni spokojenosti, $t&stim oveka, které je takovim
my$lenym subjektivnim dst¥edim (Zelovym pro pochopeni vie¢ho rozhodo-
vani jednotlivého Elovika.

Viechny lidské dalely se sbihaji do dvou hodnotnich hledisek, které maji
zase dvoji zasadné rGzny vztah k &lovéku. Bud’ je &lovék subjektem péde
o sebe a pak chipeme viechny jeho poliny jako fizené a hodnoceni s hle-
diska subjektivniho adelu, subjektivniho blaha; anebo je Elovék {a narod)
pfedmétem pée a pak je subjektem pé&e nékdo jing a pak chipeme viechay
podiny tohoto subjektu péle s hlediska idealu ¥ivota, zdravi a kultury jeho
objektu péfe (Elovéka, niroda), objektivniho blaha, protoZe G&el je sdé&li-
telny a objektivni. Tak se logicky polarizuji hodnotni hlediska lidského hod-
noceni kolem &lovéka jako subjektu a pFedmétu péle.

Objektivni nejvydsi (&el, idedl &ovika a naroda, je my$lenkova konstrukee,
kterou tvofime logickou operaci abychom pochopili hodnoceni a jednaui
statu, ktery peluje o Zivot, zdravi a kulturu néroda. Statu musi tanouti na
mysli (viechno stitu pFititime), Ze v Gstfednim #lelu, ktery je nadfadén
viem specidlnim, v idedlu €lovEka, je ur€ity harmonicky pomér rdznjch
kvalit ndroda, odpovidajicich urfit¢m G¢eldim specidlnim. Ale toto G&elové
Gstfedi potfebujeme nejen proto, abychom pochopili rozvrh prostfedkt na
riizné podadely, nibrZ i k tomu, abychom vEdéli, co je pravym a vlastnim
nékladem pfi tom, %e to nejsou penize, nybrZ djma na kultufe, zdravi a
ivoté. Jinak nelze minimalizovat naklad ($kodu) pii opatfovani prostiedki.

Tento idedl neni nikde formulovan, spife se tufl ne#li zn4, podléhd zm&ndm
v pribéhu vEkd, je rdzny u riznych narodd, mu¥e byt i hypoteticky tvofen
a byt zdkladem kritiky; ale jiného hodnotniho ohniska zde pfi objektivnim
hodnoceni neni. Také tu se mluvi o blahu, ale to je zcela jiné blaho, neZ
je blaho subjektivni; je to blaho objektivni (salus rei publicae suprema lex
esto.)

B) TEORIE NORMATIVN{

Normativni tearie zavedla Fid do poznavani svéta norem; jejim tdkolem
je poznat, co podle normy byti ma, to je poznat jeji obsah. Zakladatelem
normativni teorie je H. Kelsen, ale o jeji dali{ rozvej se nejvice zaslouZil
prof. F. Weyr, ktery ji vysvétluje takto:
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Vé&dou rozumime soustavu stejnorodjch poznatkii uréitjch pfedméti pozna-
vani se tykajicich a védeckym nazjvame poznivani, pokud je pravé sou-
stavné. Ze jsou rozdily mezi jednotlivimi druhy védeckého poznavani, vy-
svitluje nam skutefnost, 3e existuje Fada specidlnich véd, z nichZ kaida
urtitjm zplsobem, t. j. urfitou metodou, pozndvi svij pfedinét. VEda,
kterd se zabyva rlznymi zplsoby (metodami) poznavéni, se nazyva védou
o poznivani &ili noetikou. Filosofickym zikladem v&deckého poznavani mini
se tudi¥ jeho noetické vichodisko.

Ziklademm a vychodiskem normativni teorie je kriticky idealismus, jehoZ
tvircem a representantem je Imanuel Kant (1724-1804). Spiiznénym du-
chem tohoto filasofa je Platon se svou idealistickou filosofii. Kriticky idea-
lismus si uvédomuje, Ze pfirodovédeckd (kausilni) metoda, kterou pozna-
vame vnéj§i svét (p¥irodu a déni v ni se odehréavajici}, neni a nemiiZe byt
jedinou poznivaci metodou. Nebot’ ona se vztahuje pouze na poznavani
toho, co je (existuje) ve smyslu pfirodovédeckém, a na zm&ny, které si
pfedstavujeme jako jsouci ve svété,

Vedle tohoto svéta jaky je (pifiredy v nejir$im smyslu: natura) mdZe byt
lidskému intelektu jedt¥ jiny pfedmdt dan jako¥to tkol poznivani. Ze tomu
tak je, dokazuji urlité zikladni pojmy, které lidskému intelektu jsou stejné
nebo podobné vrozeny jako pfedstavy a pojmy prostoru a &asu, pFitin a
G€inkil. Jsou to pojmy povinnosti, normy, viny, trestu a jiné. Pojmy ty se
nevyskytuji ve svBté, jaky je, to je v piirodé, nybri ve svétd, ktery jako
pfedmét naseho poznavéni lze postavit jako svit, jaky bfti mi, vedle svita
jaky je (pfirody).

Takovym zplisobem dospiva filosofie kritického idealismu k svému ziklad-
nimu noetickému dualismu: na jedné strané sv&t piirody, jej? poznivime
metodou pfirodovédeckou &ili kausilni, na druhé stran® svét norem, tedy
toho, co byti ma. O obou téchto svétech (zplsobu jejich poznavini) jedna
I. Kant oddglené ve dvou svjch zékladnich spisech: Kritika ryziho rozumu
(1781) a Kritika praktického rozumu (1788), v niZ metoda poznéviani nor-
mativniho je mnohem méné propracovand nef metoda piirodovédecks v
prvnim dile.

Normologockym (normativnim) nazjvime poznani, které ma za predmit
normy, t. j. vyrazy néfeho, co byti ma; v norm& je viak mo#no spatfovat
i vyraz n&eho, co je chténc. Tim zpisobem na ni pohlifi postoj G¥elovy.
Teleologicky postoj je stanoviskem &initele normativniho (v oblasti pravm:
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zakonoddrce), kde¥to normologicky (normativni) postoj je stanoviskem ¢i-
nitele povinnostniho (kterému norma ukladad povinnost).

Poznavani pfirodovidecké (kausalni) pfedpoklada, Ze pfedmét jeho po-
znavani, t. j. pfiroda, je “dana™ V oblasti pfirodovédecké se jevi danost
jako existence ¢iskutefnost pfedmétu poznavani, ponévadZ neexistentni (ne-
skutetné) predméty nelze pfirodovédecky poznavat. Norma viak jako pred-
mét poznavani “neexistuje” takovym zplsobem jako pfedméty pfirodovi-
deckého poznidvani (jednotlivé kusy pfirody), nybrZ jinak: o ni mo#no
jeding predpokladat, e bud’ plati nebo neplati. Je tedy platnost nebo ne-
platnost v oblasti normativniho poznavani obdobnou pojmovou kategorii
jako existence (skute¥nost) resp. neexistence (neskutefnost) v oblasti pfi-
rodovédecké.

Normu jakoZto pfedmét normativniho poznivani moZno a nutno definovat
jako v§raz n¥eho, co byti mi. Poznavat normu znamena tedy poznavat jeji
konkrétni obsah. Tento obsah se poviechn# jevi jako povinnost. Povinnost
a nerma jsou takto dstfednimi pojmy normativniho pozndviani a nevyskytuji
se viibec v oblasti pozndvani pfirodovédeckého (kausalniho, ontologického).

PPedmétem vEdeckého poznivéini normativniho nebyvaji pouze jednotlivé
normy o sob# existujici (platné}, nybrZ shluky (soubory) norem, tvoficich
tim & onim zpGsobem normativni jednotu. Takovym souborem jsou napf.
pravni Fady jednotlivich statd, které znamenaji souhrn viech, v urfitém
okamZ¥iku platnych pravnich norem téchto jednotlivych souborii.

Normov¥ soubor miie obsahovat normy rizného druhu. Mezi dvéma nebo
vice normami je mapf. myslitelny takovy vztah, Ze jedna odvozuje svou
platnost od druhé. Tuto druhou moZno vzhledem k prvni nazyvat prvotni,
prvni pak druhotnou. Pro& plati urditd zikonna norma (napf. zakon o orga-
nizaci $kol)? Pomdvadf byla vyddna (stanovena) zikonoddrnym orginem,
k tomu podle Gstavy (jako¥to normy jesté vySsi) povolanfm. Pro& viak plati
tato Gstava? Na tuto otizku nelze jiZ dile odpovidat Gdajem néjaké jestd
vy¥i normy, nybri dstavni normu — jako nejvyidi (nejprvotn&jfi) normu
ptisluiného pravniho ¥4du — nutno prosté jako platnou p¥edpokladat. Tuto
nejvy®i normu, kterd dodévd normativni relevanci vdem niZim normam
tého¥ souboru normového, ktery je pfedmétem naleho poznivani, lze nazvat
i “chniskem” takto hierarchicky uspofadaného normového souboru.

UvaZovat o vzajemném poméru pravni vidy a ethiky jako dvou’ védeckych
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disciplin ma smysl jen za pFedpokladu, ¥¢ konstrujeme ethiku (mravouku)
jako vEdu normativni, t. j. kdyZ za pfedmét jejihe pozndvini povaZujeme
ur&it§ soubor norem, a to ethickjch (mravnich). Jen normativni konstruo-
vanou ethiku (jakoto vEdeckou disciplinu) moZno stavét vedle pravni
védy nebo proti ni, chipeme-li i tuto normativné:

“Pfi tomfo srovnivéni pak shledivime, Je pojmova kriteria obou druhii
norem (pravnich a ethickych) jsou riizni: za ethicka se povaZuji ony, které
obsahov& hovi uréité z4sadg, urfitému principu (napf. zdsade ldsky k bliZni-
mu v ethice kfest'anské), za pravni pak takové, které (bez ohledu na sviij
obsah) pochazeji od urtitého normotvirce (stitu). Z toho tedy plyne, Ze
oblasti prava a ethiky (pravnich a ethickjch norem) lze pfirovnivat ke
dvéma kruhfim, které se &steiné mohou kryt, cof znamens, Ze jedna a ta
norma mdéfe byt po piipad¥ zdrovenr pravni a ethickou.” (F. Weyr, Uvod
do studia pravnického—normativni theorie, Praha, 1946, str. 32).

Proti pravi pozitivniho (ius positum), které bylo stanoveno lidskymi auto-
ritami {panovniky, zdkonodarnymi sbory), stoji pravo pfirozené, (ius na-
turale), resp. pravo boZské (ius divinum). Jak privo pfirczené, tak pravo
‘bo¥ské se povafuji za neménnd a proto se k nim ryzi nauka pravni chovi
-negativné. Dofasng, nebot’ i normativni teorie podléhd vyvoji, a nespravng,
nebot’ mezi pravem pfirozenym a boZskjm neni rovnitka.

S ohledem na hierarchickou (pyramidélni) vystavbu normativni teorie lze
naznadit- jejl vyvoj dvojim smérem:

1) Horizontilng: Co jiného jsou pirozend prava ne? mravni postuléty?
A mravouka jiZ naila horizintdlni zafazeni v kruzich sféry (pravnia mrav-
ni) vzdjemné se prolinajicich.

2) Vertikdlné: Boha nelze pitvat (naivni realismus) ani zabit ustanovenim,
zda £i Ze byti m4 nebo nemé (normativni.teorie). Pranormou pravntho
fadu mbZe byt jen lidskd norma (lstava); ale toto ohnisko pravniho Fadu
{jako lidské dilo) nemiZe vyzafovat moc samo ze sebe, nebot’ jinak by roz-
sudek smrti nebyl nic jiného ne? soudnim ritudlem vySperkovani vra¥da.
Normativni teorie nezkoumd obsah norem, ale hleda jejich zafazeni. Ote-
viena zistivd otdzka: Co nad privnim Fadem?

PERSPEKTIVY 29



C) TEORIE PRIROZENEPRAVNI

Smér pkirozendpravni vychdzi z poviechného nidzoru, Ze pravé a skutedné
nebo sprdvné pravo je zdvislé na samotné pfirozenosti lidské a z ni prysu
nebo Ze pochizi od nadpozemské autority boZské; podle toho se d&li na
pravo pfirozené (jus naturale, jus naturae) a pravo bo¥ké (jus divinumy).

Vznik pFirozeného priva se vysvétluje rozporem mezi hmotnymi a mravni-
mi hodnotami. Nejvy¥i subjektivni #&el lidského chténi a jednani, ktery
se jevi jednajicimu jako jeho prosp¥ch (blaho, %t&sti, uspokojeni, bezsta-
rostnost), je konec koncli din biologicky (pudovymi reakcemi). Aviak jsou
jedté jiné Geely, k nimé smEfuje jednani lidi, neZ je subjektivni blaho je-
dince (podmingné biologicky). ClovEk hodnoti, chce a svym jednanim usku-
tedfiuje néco, co neni vysvétlitelno biologicky (pudov& a co nehovi jeho
egoismu), ba naopak, co ho pfipadné popira v t&chto hmotnych snahich.

Clovek hled4 teoretickou, pro ¥ivot neupotfebitelnou pravdu, hledd a tvoii
esthetickou, prakticky nepoufitelnou krasu, uctivi Boha a sna¥i se jednat
podle jeho viile, a to i bez nadéje na odménu nebo beze strachu pied
trestem. Takto uskutediiuje &lovEk hodnoty kulturni: védu, uméni, nibo-
¥enstvi, Clovék dale bez egoistickfch motiv prospiva blifnimu, pracuje pro
celek (obec, vlast, narod), pomiha socidlné slabjym a pod., ¢im¥ uskuteé-
fuje hodnoty mravni.

Mravni hodnoty jsou &lovEku diny plivadné jako city zv1a$tni povahy (vys3i,
uflechtjlé, neegoistické, altruistické, socidlni a pod.), které lze normativné
vyjadiit jako objektivni normy (ethické, mravni). Obsahem téchto cith
i norem je negativn¥: popfeni egoismu; positivné: prospéch nékoho jiného
ne% cht¥jiciho a jednajiciho (jako¥to t&el, nikoliv prostfedek). Ethické nor-
my v obecné formulaci jsou pFesvEdEivé, nebot’ vylu€uji motivaci subjek-
tivnim (felem.

Plirozen&pravn{ teorie stoji na stanovisku spravedinosti, které vyjadfuje
Ulpianova definice:

Justicia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi. Ul-
pian, D, 1, 1, De justicia et jure).

Z této jednoduché definice, objasnéné ufenim Feckfch filosofil, vyplyva, e
spravedinost je ctnosti, jejimf jednim aspektem je vile, a jejim% cilem je
pfiznat ka¥dému jeho pravo. Pfiznati ka¥dému jeho privo, ve skutednosti
znamend predstavit si, Je bytosti maji vzhledem k ostatnim prava, ktera
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tito {ostatni) nemaji. Tyto pojmy nutné pfedpoklidaji stanoveni vztaha
mezi riznymi bytostmi. (Félix Senn: De la justice et du droit, Paris, 1927,
str. 22).

Pfiznati ka¥dému jeho pravo (suum cuique) se ¥idi spolednym a odv&kym
méfitkem viech prav: Aequum et bonum.

“S chledem na zaji§téni cile, kterym je spoletné dobro, bonum, jedna se
pfesné o to, aby se udr¥ovala mezi t&mito bytostmi, vizanymi vzijemnymi
vztahy (pfirody nebo v dusledku okolnosti jimi vyvolanych), pomérna rov-
nost, ravnost ve vztazich, rovnost pomérnosti, kterd se nazyva aeguum, v
pomeru k tomu, co kaZdému néile. Pfihodi-li se, %e tato rovnost pomé&rnosti,
tato rovnost ve vztazich, tento vztah pomérnosti je ohroZen mebo porulen,
pak se jedt& jedni o to, aby byla upevn&na nebo obnovena.” (Félix Senn,
ibidem, str. 32).

Spravedinost je definovdna (stoikové) jako jedna z hiavnich €tyt ctnosti,
k nimZ pat¥ dile moudrost, stfidmost a statefnost. Z této zdkladny vychézi
daRi Ulpianova definice prava:

Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum nen laedere, suum cuique
tribuere. (Ulpian, D, 1, 1, De justicia et jure, 10,1). Z t¥chto pfedpis se
podava: #ti &estné (podle moralky), neublifovati druhému (ctnost ve vzta-
hu k bliZnimu) a dévati ka¥dému, co¥ jeho je (vlastni poslani v uskutetiio-
vani prava), Pravem se viak zde rozumi, co pochazi od pfirody (naturae),
tudiZ pravo piirozené (jus naturale).

Pozitivni zakonodarei by neméli jit proti t¥mto hodnotdm Zivota a ziklad-
nim pojmim, které tvo¥f jus natura. Vydaji-li nafizeni, kterd jsou v rozporu
s nepsanym pravem pfirody, vznikne konflikt. Takovy konflikt mezi psanymi
zékony a nepsanymi pfedpisy ukazuje Sofoklova Antigona (ver§ 450 a nasl.)
Kreon vyhlasil edikt, zapovidajici pohibit mrtvolu bratra Antigony. A ona,
kterd pfestoupila zikon, zvolala:

“Nevéfila jsem, Ze tviij edikt by mél dost sily, aby dal smrtelnikovi moc
piestoupit pFedpisy boZské, které nikdy nebyly napsiny a které jsou nem&nné.
Neni to ode dnetka ani od v&erejska, co existuji; jsou vé&né a nikdo nevi,
od kdy pochézeji.”

Spravedlnost neni soukromou zélefitosti, nybri zikladnim kamenem stitniho
zfizeni: Procul dubio colligitur, ubi justicia non est, non esse rem publicam.
(Sv. Augustin: De cjvitate Dei, 19, 21).
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Viecko nebezpefi hultury je v zisobdch, je¥ kupujeme hotové a pii-
pravené unaveng cizima rukama i cizimi dufemi.

F. X. Salda: Boje o zitfek.

Esej — hrdina nasi doby
Petr Den

Pon¥vad? esej lze napsat o femkoliv, pokusim se dokézat, %e je hrdinou
nali doby. Pokusim se tedy napsat esej o eseji — a o jeho poslani, v dne¥-
nim svét? a pfedeviim v nafem nérod? Protofe se pFi tom musim nafi
podivat hodn¥ zblizka, protode jej musim rozfezat na kusy, bude napsa.ne
malym pfisp&vkem k anatomii eseje.

Zd4 se na prvni pohled, ¥e neni viecko esejem, co se esejem nazjvi, a na-
opak je jim mnohé, co se jmenuje jindk. Je¥to se doporuduje, abys pfi
psani v&d¥l, o gem pides, dodel jsem si skrovn€ pro rozum do tlusté knihy,
nazvané The Columbia Encyclopedia, a zjistil jsem, Ze esej je literarni
skladba v préze, zachycujici autorovy mydlenky a city prakticky o jakém-
koliv pfedmétu, Déle jsem se tam dodet], Ze esej je skladba vice osobni ne?
v&cn4, a Ze slova “essais” 'v literdmnim smyslu poprvé uZil Montaigne jako
ndzvu svého literdrniho dila, napsaného v létech 1550 aZ 1595.

Stoji tam jedt¥ vice informaci, aviak nedofetl jsem celf &lanek, protofe
se mi vafila #lu€. Nebof' co slovo, to nevoilava 24soba cizima rukama divno
pEipraveni a piili§ dlouho uskladfiovani v lednidce, nazvané nauénym
slovnikem. Zd4 se mi pfedn¥, Ze neni =vla$t’ dalefité, kdo poprvé ufil
anglického slova “essay”, a rozhodn& neni sprivné; tvrdi-li se tak aspoil
nep¥imo, ¥e pfed Montaignem nikdo #idny esej nenapsal. Vidyt® &teme-li
napfiklad spisy Herodotpvy, zd se nim, fe &teme spi¥e eseje ne déjepisectvi,
a Platoniv Phoedo,Gorgias nebo Symposion jsou prece bli¥e” moderriimu
eseji, ne¥ tfeba na¥im filozofickfm udebnicim. Politické feXi mnohjch Fec-
kych i Fimskjch stitnfkd jsou politickymi eseji v nejlep$im smyslu slova a
Lucretiova bésefi De natura rerum je v podstaté esejem, spojujicim krdsnbu
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literaturu s tehdejsi pfirodovEdou. Spisy Apuleovy, Juvenalovy, Petroniovy
a mnohé spisy stfedovEkfch -mysliteld jsou a¥ po. okraj maplnény prvky, tvo-

¥icimi vlastni obsah eseje. Malo zale#i na tom, jak autofi své spisy nazvali.
Neni také rozwmné nazyvat esej skladbou Iliterdrni.

1 obraz, socha, hudebni skladba miZe byt esejem. Nenapsal Lessing esej
o sofe Laokodna, neni kaZdy obraz tfeba Jeronyma Bosche velmi slofitymn
esejem? Neni forma skladby pi posuzovani otizky, co esej je a co neni,
vedlej$i? Nenapsal spravng René Wellek, Ze m4 docela stejné pocity radosti,
te-li anacreontickou basei, vidi-li Watteatv obraz nebo poslouché-li Mo-
zartiv menuet? Nékteié staré &inské “obrazy” jsou soutasné zaznamenanim
basni, ¢asto sama &inski pismena jsou obrazem, ba dokonce n¥kdy velmi
sloZitym esejem. Pto¥ tedy ono zdiraztiovéni literarnosti? ;
Jelt¥ hordf je tvrzeni, ¥e esej je literirni skladba v préze. Ji¥ jsem se 2minil
o' LucretiovE basri, a je pfece znimo, ¥e Alexander Pope napsal sviij Essay
on Criticism ve verfich: I Danteova basefi je filozoficky esej. QOstatn¥ kdo
kdy rozdélil pfesné dobrou prézu od poezie? Nema i proza svilj rytmus?
Nejsou napsdny basn& v préze? Prot tedy definovat esej jako néeo ‘—
prozaického? Nejsou tfeba Bfezinovy eseje z ‘jeho Hudby pramenii bésnik-
t8j% a vazan&j¥ ne¥ tolik verfovanjch praci?

Nejnejapn&jdi je tvrzeni, Ze esej je vidy vice osobni nef objektivni. Pominu
pitklady, kdy vBdetti autofi nazvali svi velecbjektivni a tfeba fysikdlné-
matematickd dila eseji (Leibnitz atd.), a feknu jen, fe keZdé lidské dilo
mé stopu subjektivismu a anthropomorfismu a je proto osobni (nejvé'rﬁ
dila jsou nejosobn&jsi), Ze se viak kaZdy autor z tohoto subjektivismu sna-
41 vyprostit. Nefek! jeden z nejvtipndjiich 'esejistdi, Oscar Wilde — e
tilohou tviirce je . skrfvat umélce a objevovat umeni? Tot’ tedy 1ilohou
kaZdého umélce, nikoliv _jen esejisty. Pro€ tedy v jeho subjektivnosti vidst

]eho defmu jict zna‘k

KdyZ jsem.se. takto odvritil od moderni definice eseje; Sel jsem ma radu
k starému Samuelu Johnsonovi. V jeho Definition-in the Dictionary:&tu, %e
“essay is a loose sally of the. mind; an irregular indigested . piece; no a
regular and ordery composition.” Hriza! Nikoliv, pane Johnsone; esaj neni
#adné vyhozeni si z kopjtka nebo vyhrkhuti neztrivené: kafe. na’ papir!
PrivE naopak: mohu snad napsat basefi v polosnéni, velky romanapisec
miife psitiromén i ve stavu opilosti, nikoliv viak esej hodn§ tohotd jména.
Tvrdim pravy opak neZ pan Johnson: literarni esej je ta nejpoitadnifi; nej-
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racioneln&jii forma krisné literatury, je mostem mezi uménim a védou, je
nebo rozhodné ma byt mostem, po kterém krisa piechizi do védy a pravda
do uméni. Esej spojuje obé ve své formé — a dovolte, abych uZ zde pfed-
b&hl své myslenky a fekl, %& u¥ proto je hrdinou nadi doby, kterd €asto nizce
a nespravedlivé odd®luje védu od uméni a estetiénost od hledani pravdy.
Ano, ideal eseje spojuje pofadavek hotovosti a uzavienosti uméleckého
dila s pofadavkem v&dy, aby ka¥dé lidské tvofeni bylo jednim ze stupiid,
vedoucich k cili. Proto metoda eseje nikdy neni uzaviena v kruh, je vidycky
jednosmérnd. Vede odndkud nfkam. Kam, to si jeSté povime.

Utikam proto od viech starych definic eseje, utikim i od mizerného feského
“pfekladu”, ktery klade rovnitko mezi esejem a “dvahou”. A vydivim se
sam a sim na cestu za jeho definovanim, za nalezenim jeho podstaty a jeho
vlastntho posldni. Nevychloub4m se, %e tak &inim prvni: William Hazlit
ve svém eseji On Going a Journay utikd od spoleZnosti lidi, aby pozoroval
pfirodu, Daniel Defoe zafini sviij slavny esej The Education of Women
né&kolika Fadky ohladujicimi jeho rozchod se spolednosti, kterou nazyva ne-
civilizovanou, a celé dilo jednoho z nejslavnjiich esejistd novodobé litera-
tury, Johna Ruskina, je jedinou revoluéni &innosti proti strojovému viku,
kter§ za ného teprve zadinal, a jehoZ zipory vidél Ruskin dlouho pfed
Jinymi.

KdyZz na¥ hloupy Honza se poulti do svéta, aby se naudil latinsky, kdyZ
sloni mladé z Kiplingovych Pestrych povidek se odebéfe k blativé Fece
Limpopo, aby se dovéd&€lo co miva krokodyl k obédu, kdyZ v§ chni ostatni
skute¢ni i literdrni, tragi¢ti i komiéti, hrdinové vyjedou na svych komo-
nich do svéta za hled4dnim pravdy, to je za osvobozenim své princezny se
zlatou hvézdou na Cele, vidycky u prvniho &erného lesa nebo u nepfekro-
ditelného prvniho mofe, k n¥mu? pfijdou, jakoby nihodou potkaji n¥jaké
tajemné zvife, které jim pomiZe. A ze viech starych i modernich vyklada&h
pohéddek a béji, ze viech Freudd, Adlert a Jungi se dovime, ¥e toto zviFe,
obyfejnd néjakd ¥iba vylezld z hluboké studinky, ¥iba mnoho znajici a
moudra, neni nikdo jiny, nef nade staré zkulenosti a za¥itky, a zkuSenosti
nalich neznimjch pledki, které ndm jdou na pomoc, kdy# pomoci nejvice
potfebujeme. I pii cest¥, na kterou jsem se vydal za pozninim eseje, sedi
u prvniho neprostupného lesa ¥4ba-etymologie, tato kralovna se zlatou Ze-
lenkou na hlavé vidy, nazjvané filologii. A tato etymologie na mou otazku,
co to vlastn& “essay” je, rychle odpovida, Ze anglické slovo esej znamens
“zkoutku” nebo “pokus”. Povidi jeltd vice: ¥e slovo “essay” veniklo ze
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starého, ale jeté ufivaného slova “assay”, které podle slovniku znamena
“zkousku vefejné vihy a miry, prozkoumavani rudy a kovu,” a Ze “mark
of assay” znamena &esky “priibni znatku” neboli “punc”, a fe “art of assay”
znamend uméni prubifské. Hle, nedostali jsme se pomoci Ziby-etymologie
trochu blife k svému cili?

Jinym cizim slovem pro zkou$ku nebo pokus je oviem experiment. Esej
je tedy pfedeviim pokus, experiment. Pokus o&? O uvafovani, osobni mi-
néni, o ulevovini ve svych pocitech? Nikoliv! Esej je pokusem v pravém
slova smyslu, pokusem, jak nim jej véda po svém tisiciletém vyvoji odka-
zala, je vidy “prozkoumivinim rudy a kovu”, je “zkoukou vefejné miry
a vahy”, je vidy pokusem o nalezeni vztahu mezi dvEma neb vice jevy
{na pfiklad mezi vodikem a kyslikem), a to pokud mo¥no o nalezeni vztahu
kolikostniho, tak i esej je pokus o nalezeni kvantitativniho vztahu mezi v&cmi,
osobami, city, udalostmi, fantaziemi, které dosud nebyly zméfeny. Pro
kvantitativniho vztahu? Proto, #e nad kvantitou vlddneme, protoZe kvantita
je predpovéditelna, protoZe kvantita je vyjadfovana &isly a tedy mluvou
matematickou, kterd je nejméné antropomorfickd ze viech l'dskjch Fedi,
Jako kaZdy vEdecky experiment, tak kaZdy umélecky esej je v podstaté
pokus o zvladnuti nezmefené zkusenosti, je v podstaté uvidénim matema-
tického mysleni do umeni, je pokusem o zvlddnuti toho, co dosud zvliddnuto
nebylo, o zméfeni zatim nezmé&¥eného. Je tedy esej pravy opak jen né€jakého
subjektivniho uvaZovini a vylévani si svjch cith. Esej hodny svého jména
vidy vi, odkud a kam jde, a k &emu sméfuje.

Basetl, romdn a jiné formy uméleckého literarniho snafeni — zrovna tak
jako nékteré obrazy, sochy nebo hudebni dila — podobaji se ¢asto doby-
vateliim, objevujicim jako Kolumbus nové kraje pravdy a krisy. Esej je
v podstaté néco jiného: je mistodrZitelem téchto dobyvatelk a chce pfinést
pofadek do nové objevenych kraji. Esej zastupuje mocensky prvek v uméni:
obsazuje kraje jednou dobyté a uvddi je pod svrchovanost pravdy a krasy.
V literatufe i v uméni vjtvarném a hudebnim zastupuje prvek miry, hodno-
ceni a kritiky. Proto je tolik eseji kritickych, proto je tolik eseji politickych,
mocenskych. Mné neprekvapuje, ¢tu-li napfiklad v dgjinich anglické li-
teratury, ¥e Carlylav styl “is found to be the studied expression of a mighty
rhetorician, seeking not grace but vividness, not elegance but power™.
Opravdové eseje jsou proto &asto aZ nep¥ijemné autoritativni, protoZe esejista
je tfednik, ud&ujici punc, ponévadZ neuva¥uje, nybr¥ soudi. Esejista je v
podstaté vidycky soudce svéta, nikoliv jen jeho vyklada& nebo lititel. Soud-

PERSPEKTIVY 35



cem, jakym byl a dosud je svrchovany vladaf. Esej je kralem v literarnich
a uméleckych formich, a vyprava hloupého Honzy do svita je ~¥dy. vy-
pravou za kralovstvim. Hrdina, ktery oby&ejn& pochizi z nizk¢ch pom#ri,
se na konci eseje i pohadky musi stat krilem.

Proto krilem, %e hrdina hledi rovnost s krali. A hledini rovnosti, to u%
je samo o sob¥ to, femu jsme ¥ikali hled4ni kvantitativniho vztahu, hledani
rovnice.Casto politické mocenské rovnice, proto- mnoho esejistii bylo mezi lid-
mi, ktetf zvladli politickou budeucnost. I takovy Rouseau by v podstats esejis-
tou, Marxtv Komunisticky manifest je oviem mmamym esejem politickym, po-
kusem o novou rovnost. Pravé proto je veliké potvornost v jeho nasledovri-
cich, prohla¥uji-li pokus za dogma, a zavrhuji-li pokusy nové, které by mohly
znamenat pokrok v nali cest¥ za politickou rovnosti. Ponévad? Marzovy
spisy — pravé tak jako spisy Leninovy nebo Stalinovy — jsou v podstat®
eseji, proto ti, ktefi z nich ud¥lali dogma a povyiili je nad lidskou touhu
po experimentu, boji se viech eseji dallich a prohlafuji viecky za kacifské.
Boji se jich jako svych pi‘lrozenych soupef. Ani kdyZ prohlédtete cely
rofnik prafskych Literdrnich movin se vim nepodafi nalézt i samo jméno
“esej” nebo informaci o esejich cizich a tim mén& domiéich. Protofe esej
je literdrni forma mocenskd, musi bjt na indexu tar, kde vlada je mono-
polem jen jednoho. Esejista toti¥ mii%e byt dobrfm’ nebo patnym, poufe-
nym nebo hloupym, vidycky viak je &lovékem svobodnym. Proto se nesmi
svobodnE pohybovat miezi: otroky. UZ proto, aby v jeho svobodnych esejich
neobjevili své otroctvi jako v zrcadle. k

Podivejme se nyn{ v nadi anatomické lekci na viécky tdy a tstroji eseje,
na viecky &initele, kte¥. se na n¥m Ggastni.

Pfed esejem je esejista a u¥ jsme si o ném rekli, %e js to dovik svobodny.
Tato skutetnost znameni mnoho vEci.

Znamen4i ne jenom fakt, Ze neexistuji veliké eseje komunistické, falistické
nebo nacistické, ne jenom fakt, ¥e se nepiii eseje za Zeleznou oponou. Zna-
meni také, fe v moderni dob& esej ¥ije a umird s demokracii, a Je esej je
nejvice v rozkvétu tam, kde demokracie je nejdokonalejsi; kde ka¥dy XlovEk
je krilem a soudcem ¥ech ostatnich. Neni néhodoun, ¥e v devatenictém
a dvacdtém stoleti esej hrél a hraje dilefitou tlohu v anglosaskjch demo-
kraciich — tak jako za starov&ku takovou roli hrél v demokraciich Feckjch.
V pfedmluvé k svim esejim v kni¥ce Dobé proti srsti jsem také napsal, Ze
v Ceskoslovensku ani za prvni republiky nem&li jsme esej tak ridi jako jiné
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formy literatury, a to snad proto, ¥e jsme vnitiné nebyli opravdu demokra-
tidti, cof bohuZel pozd&j3imi udalostmi se potvrdilo. Tato nedemokrati¢nost
se poznala i ze skutefnosti, Ze kdy¥ vy$la v roce 1933 m4 kniZka eseji s nazvem
Tuvircem snadno a rychle, zajimalo vice kdo se skryvi pod nezndmym pse-
udonymem, ne¥ to, co v ni stdle. Neuméli jsme a ani dnes neumime rozli-
$ovat dilo od autora, a neumime kriticky zhodnotit knihu, ani? bychom nége
nevédili o jejim spisovateli. I na Cata v exilu kaZdy huboval vic za to,
Ze je anonym, ne? za obsah jeho &linku. Demokraticky a svobodny Ctenif
ma se viak snafit rozlilit esej od esejisty, a tak byt jako porodnik nipomocen
zrodu nové véci nebo bytosti, kterou ka¥dy esej je.

Prededly odstavec nechce tvrdit, Ze esej je odvisly od formy vlidy. Je od-
visly jen od svobody esejisty. Aviak co je nidm platna, nedovime-li se o ni,
nesmji-li se eseje v totalitirnich stitech uvefejiiovat? Svobodni lidé byli
vidy, aviak v PerikleovE Recku, v renesan&ni Italii nebo v N¥mecku v dob&
Sturmu a Drangu bylo snadnéjdi je slyet. Totalitirni stity jsou smutné
kraje nezrozenych esejii a podobaji se hibitovim n€mych esejisti.

Svoboda esejistova viak znamena i svobodu od jeho chyb a hiichh. Idedlni
experimentator by mél byt dokonaly a mit dckonalé pozorovaci smysly a
pozorovaci schopnost. ProtoZe dokonalym neni nikdo, esejista mél by své
chyby aspoii znét, aby je nevkladal do své prace, mél by znat rovnici svjch
h¥ichi. Jinymi slovy mé&l by znat sebe samu podle hesla na delfské v&tirn
ve veliké dob¥ Recka. Z tohoto diivodu také esejista nesmi mit zdjem, jak
esej dopadne — jako experimentitor nesmi mit a priori zéjem, aby jeho
pokus dopad! tak a nejinak. Esejista jako experimentator musi hledat pravdu,
padni komu padni. Proto stranici a partizini nemohou byt dobrymi esejisty,
proto i takovy Marx byl esejistou mnohem, mnohem lep$im, neZ tieba
Lenin nebo jeho nohsledové. U nas takovy Salda, Arne Novak a Otakar
Fischer byli dobrymi esejisty, protoZe se jim #asto podafilo stit nad literdr-
nimi koteriemi a kavirenskymi stolky, v nich¥ jsme si zbytené libovali.
Pravé proto, ¥e politicky esejista, aby napsal veliky esej, musi byt svoboden,
mnohé eseje délaly déjiny. N&kteH esejisté je délali pfimo — Churchill je
typicky esejista na poli re4lné politiky. Kdy% pak o svém velkolepém eseji
druhé svétové valky napsal knihu, jsou to jen zajimavé paméti a nikoliv
veliky politicky esej.

Dobry esejista jako experimentitor musi stit na pevnych nohich, musi mit
piesnou filozofii. Nesmi byt tftinou vétrem se klatici — protoZe s brdlavou
rukou a chvéjicima se nohama by nikdy nic pofadn& nezva¥il a nezméfil.
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Lidé rozharani, nevyrovnani, neuvddoméli snad mohou byt velikymi basniky
nebo romanopisci, nikoliv viak esejisty. Esejista musi znit sviij pevny Archi-
medilv bod, kde by zav&sil. Neni nahodou, Ze mnoho velikych esejisti 3 la
Bossuet, Pascal, Chesterton, Maritain nebo Simone Weilova byli lidé s hlu-
bokou naboZenskou virou, ktefi méli sviij pevny bod v Bohu. Lidé nebo
nérody, sunouci se do nezndma v plynouci Fece déjin, adné esejisty hodné
tohoto jména mit nemohou. Jet’, jak patrno, esej dar BoZi, a esejista, kterého
jsme uZ pojmenovali kralem, je vidy timto krilem z Bo# milosti.

ProtoZe esejista musi byt Elovékem, ktery vi, co chee, dlovékem vyrovnanym,
je obyfejné nejpiln&j¥im ve svém stifi, nikoliv v mladi. Ubyjva-li s p¥iby-
vajicimi léty basnickd fantazie, miie naopak schopnost experimentovat,
va¥it a méfit s léty pfibyvat. Ve ¥kolnich lavicich pieme basné, nikoliv
eseje. Esej je krdsny, aviak pon&kud smutny plod stromu, ktery jiZ neroste.
Stevenson vie Fetené vyslovil nejkrasnéji, kdyZ napsal, %e esejista “ma sedét
tife a pozorovat — vzpominat na tvéfe Zen bez ¥idostivosti, obdivovat velké
¢iny muZi bez zavisti, milovat viecky a viecko a pfece byt spokojen a zi-
stavat na misté kde je a kym je .. .”

Zdtraznili-li jsme si nutnost, aby esejista mél sviij pevny bod, chtZl jsme
tim Fici, ¢ mezi nim a tim pevnjm bodem nesmi bt u? docela nic. Ze
se esejista musi divat na svého Boha bez prostfednika, cof vysvétluje veliké
esejistické um&ni starych i modernich mystikli. A vylutuje z jejich kruhu
viecky straniky a partiziny, viecky spolkafe a propagitory, viecky nastroje
cizich idejf nebo cild. Ani stitni (Fednik, ani novinaf, ani p¥isluinik n&jaké
strany nemiZe psit eseje jinak ne? jen jako rebelant, aby se ze svého zajeti
osvebodil. I kdyby to bylo zajeti dobrovolné a nikoliv nepfijemné. Esejista
v podstat® ddvd svtu nové zakony, a proto musl pfestwpovat ty, které jiZ
plati. Je vidycky €lov&kem, ktery, kdyby byl vEtif ne¥ je, byl by bud’ upélen
jako kacif nebo prohliden za svatého. Velka politickd esejistka, kterou byla
Johanka z Arcu, vydala se ze své vesnice na pout’ de Orlednsu a Remefe,
aby dofla k obfma tdmto metam.

Ve své anatomické lekci obrat'me nynf svou pozornost k pfedm&tu ese-
jistického pozorovani, k latce, kterou experimentator zpracovava. Mi¥e jim
byt, jak se jiZ feklo, skoro viecko: lidé i vici, mySlenky i city, skutetnost
i jeji obraz. Nékdy se zdd — a tak tomu bylo u nds — ¥e si esejisté mysli,
%e jen obraz, symbol nebo um&n{ samo mohou byt pfedmé&tem eseje, a ne-
védi, Fe tak zvany literarni esej neboli esej, zabjvajici se a kritizujici lite-
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ratury, je jen jednim z mnoha mo#ujch pipadd. I v pfedviletném Cesko-
slovensku jsme se doma p¥li§ omerovali na tento literarni druh eseje, tak¥e
proti svym Saldtm, Novakim, Fischerim, Teighm, Viclavkim a Cernym,
jsme dovedli postavit jen mélo takowvych, ktefi psali eseje o vEdE, o politice,
o piirodg, o lidech, o smyslu naeho Zivota a o naboZenstvi. Prakticky nebylo
esejii politickych, ani filozofickjch. A protofe jsme nemé&li sviij esej filo-
zofioky, pfili¥ snadno jsme pfijali bud’ eseje Adama Smitha nebo Marxe,
proto¥e jsme vice nemilovali esej filozoficky, pfili§ snadno jsme se sami
stali pokusnjym morfetem politickych esejistd zvn¥j¥ka.

Opakuji, %e latkou esejisty mi¥e byt skoro viecko. Pro€ ono “skoro”? Co
ji byt nemdZe? Nic jiného ne¥ sim experimentitor a jeho pevny bod. P¥ed-
métem eseje nemiFe byt ani esejista, ani jeho Bih. Esejista nemife sim
sebe hodit do taviciho kadlubu, proto¥e by pak bylo po pokuse. A nemi-
¥e doit hodit ani svého Pinaboha, proto¥e bez filozofie a viry by nic
zmefit nemohl. Metr se nesmi sim sebe ptit, jak je dlouhy, Vidy méfime
jen nem®¥enym a nezmé&fenym. Esejistova vira v jeho sudidla, v jeho tabuli
hodnot, musi zistat béhem pokusu neotfesena, jinak by se pokus nemohl
podafit a esej by nemohl byt napsin. Ano, esejista mife — a nejen mife,
mé — pochybovat o vem, nikoliv viak o své vife, o svém pravu kritizovat,
o svém kralovském poslani soudit. Experimentator, kterému se pfi pokusy
tfese ruka, m#l by rad&ji experimentovani nechat. A tot' dal$i divod,
pro¢ esejista musi byt hrdinou své doby.

Mui¥e li byt pfedmétem esejistického zpracovani a pfedmétem jeho expe-
rimentu — a% na vyjimku pfedchoziho odstavce — viecko, neznamend to,
%e v konkrétnim pfipadé mai esejista mluvit o viem. Prav& naopak: dobrého
esejistu poznite podle toho, jak si dovede omezit swiij pfedmét — jako
dobrého experimentitora poznite podle toho, jak dovede izolovat swilj
pokus. Esejista nesmi plicat o viem, a pravdu ma Virginie Woolfova ve
svém The Modern Essay, Fika-li, ¥e ese] m4 byt &isty jako wvoda nebo vino,
a nesmi byt skladiStém riiznorodjch poznatkii. Proto velci esejisté se obje-
vuji obyejng na konci déjinngch period, kdy ji¥ je pfehled o tom, co se
vi a co se nevi, a kdy se viecky poznatky mohly jaksi svizat do jediného
uzlitku. Neni nadhodou, e basnicky i politicky esejista Dante piilel na konci
stfedov&ku, nebo Montaigne nebo Bacon na konci renesance. A prvnim
jejich esejistickym &inem bylo zavieni konklavy, aby se volba mohla se
zdarem provést a nové se z experimentu zrodit.
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Jako politicky experimentator si stavi &inskou zed’ kolem svého vladaFského
pokusu, jako kaZdy svrchovany stat pFi svém zrodu si kolem sebe opeviiuje
hranice, tak dobry esejista tihne pfesnou hranifni firu kolem pfedmégtd
svého pokusu, a pFesné vybird viecky, véci i lidi, které hodla vsunout pod
vjvévu a hodit do své zkoumavky. Spatni izolace plsobi ¥patnf a tedy
nepodafeny pokus, a po jeho skondeni je jiZ pozdé honit bycha. Kdo toto
vi a pochopi,  ma ve své kritice ji na piil vyhrano. Pfi &teni kaZdého ra-
doby eseje miZe jen vzt ¥ervenou tufku a vydkrtat z pfisluiného &lanku
viecko tam pFimo nepatfici, aby podle mnoZstvi Cervenych mist jiZ v&del,
zda jde o esej dobry nebo ¥patny. Protofe viecko, co do eseje nepatfi pfimo,
nepatfi dofi viibec. Esej neni romén, ktery smi mit nékolik proudid déje,
které se slufuji nebo i rozchézeji. Ne tak esej! Nepfistojna véc hozena do
jeho taviciho kelimku jej miiZe docela zni¢it — i kdyby to byla jen scipla
moucha nebo malinkaty praek.

Esejista podle toho, co jsme si Fekli, je soudcem, hledajicim spravedinost,
a proto pfed nim stoji vidy dvé strany, #alobce a Zalovany. Esejista je také
experimentitorem, hledajicim rovnovahu a tedy i kvantitativni vztah mezi
zjevy a vécmi, a proto pfed nim stoji vdha s dv€ma vahadly: na jednu
misku klade zdvaZi a na druhou to, co se ma vaZit. Pfedméty esejistickéha
zpracovini se tedy vidy déli na ty, které jsou mirou, a na ty, které budou
méteny. Rekl jsem ji%, e Platonovy Dialogy poklidim za mistrny piiklad
vynikajicich esejii: Ani v nich celd bavici se spolenost, nad niZ v pozadi
stoji Platon jako veliky experimentitor, neni pifed jeho tvaii rovnorodou.
Vidycky velmi brzy se Sokrates vyine nad ostatni a stivd se rozhoddim
celé diskuse. Pod patronaci samého esejisty, kterym je Platon, je mirou
pfe, o kterou jde. Tak ve viech pozd&jich esejich hednjych svého jména
vybird si esejista z ndzortl, které hodi do svého pokusu, ony, které jsou mu
nejbli#¥i, kterym vEfi vice neZ jinjm. Takové nazery, myslenky, city, filozo-
fické nauky, lidi nebo vii, jsou pak jeho néstroji, jsou ndstroji jeho moci,
kterymi prosazuje spravedlnost a rovnost mez svymi poddanymi, které
chee zvladnout, je¥ jsou pfedmétem jeho pekusu. Jako ka¥dy vladaF musi
mit své vojsko, knéze, aristokracii, své GFedniky a sprivce, tak i esejista
v ka%dém svém eseji se opird o ideje, kterym vEH vic ne¥ ostatnim ve svém
pokusu. Veliky esejista Bacon, kdyZ napsal, ¥ védéni je moc, nepfimo tim
Fekl, %o v&dEni je ndstrojem vlady, nistrojem esejistovy pouti za spravedl-
nost{' & -harmonif. A Herodot, jehc¥ jsme u¥ také jmenovali mezi velikymi
esejisty, plfmo nazval Zleny kralovské vyzv&dné slutby a kralovské spravce
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“okem kralovym” nebo ‘“uchem kralovym”. Od té doby o& i u$i jsou
esejistovou mirou, jsou medem, ktery si na$ krilevic vaZe kol pasu pied
svou dobrodruZnou cestou za osvobozenim své princezny, jsou uzlikem bu-
chet, jimiZ na§ fesky Honza uplaci divnd zvifata, brinici mu pokracovat
na jeho cestd, jsou Ariadninym klubkem, které nedd Theseovi zahynout ve
strafném Labyrintu.

Na$ hrdina nesmi zapominat, kam vlastnd putuje, co je cilem eseje. Musi
si stile pfipominat, e felem eseje neni ani popis, ani li¢eni piirody nebo
lidi, ani osobni zpovidi ani citova vzrufeni. Ze fifelem eseje neni nic men-
$tho neZ osvobodit princeznu — realitu ze zajeti iracionilniho draka, pfed-
stavujiciho nafe bazlivé a dzkostné podv&domi. Pokus je vidy pokusem o
zménu reality, ba vic: o jeji vytvofeni. Je vidy pokusem neboli esejem
vytvofeni skutednosti. A feknu hned o vytvofeni nové skutenosti, protoZe
stard skute¢nost jaksi rychle zv¥travd a musi byt stile nahrafovana novou,
abychom neZili mezi skutetnosti stinovou, mezi “skutefnosti” neskutenou.
A co tvofi novou skutenost? Co jiného ne¥ hrdintiv skutek, hrdindv &in.
A mluveno fedi védeckych experimentitord, védecky &in je vidycky &inem,
vylu&ujicim protiklad mezi zkufenostmi, které jsou pfedmétem pokusu. De-
vitihlava safi nebo ukrutny obr, hlidajici krasnou princeznu, nejsou nikdo
jiny, neZ tyto protiklady, nidici racionalitu naleho Zivota. A hrdina na¥i
doby, esej, se vydavid na cestu, aby ji zase posadil na triin vedle sebe, aby
s nim kralovala — a §t’astné kralovala — aZ do smrti. Nebot’ tento dodatck
je nutny: i osvobozenad skuteénost je smrtelnd, a nové san€ a novi draci
vylézaji zes wych dér, a je vidy tfeba nowych hrdind, novych a novych
hrdinskych &ind, aby opft mladd a krisnid princezna se stala krilovnou.
Cinnost esejisti nema konce — ¥idny pokus neni posledni, Hrdina &asto
bloudi a nevi kudy kam. Aviak dokud se pokousi, mi¥e byt spasen. Tak 0
fikd Faustiv Bih Mefistofelovi.

Nemluvim jen v né&jakjch metaforich. Skuteénost, vytvofeni skutkem, je
to, co podle definici matematickych, fysikdlnich, filozofick§ch i nabo¥en-
skych je v rovnovaze. Co nalezlo svou rovnici, a tudiZ svou kolikost na
obou stranich znaménka rovnosti. Esej vidy na svém konci klade znaménko
rovnosti mezi diive nerovaym a nezméfenym. Zmé&feni neni nic jiného. A
neni zmé¥eni, neni rovnosti, neni spravedinosti bez esejistického &inu. Také
neni rovnostli obfant bez &inu politického. Jako neni rovnosti mezi tlakem
riznych plyni, mezi vztahy atomt, dokud nepfijde &in velkého experimen-
tatora. ktery by je viecky uvedl v rovnost a dal jim zdkon. Zkon je vidycky

PERSPEKTIVY 41



zékon kvantitativnich pomérd, ve fysice jako v estetice. Ve védé jako v umé-
ni. A esejista neni ne% zikonodarcem.

Hrdina se vraci a stiva se krilem. Ve staté, ktery osvobodil od zlé sané.
Ve stit¥, kterj bez ného by jiZ neexistoval. Slovo “stit” ma stejny filolo-
gicky kmen — zase se tiZeme o radu Ziby-etymologie — jako sloveso “stati”
“stabilnost”, “stalost”, “stav” atd. Stilost — a vidy jen relativni a dofasna
stalost — mi¥e byt jen v rovnovize, jen ve spravedlnosti, jen v zikoné.
Hrdina, vritiv se ze sluje, v niZ zabil iracionilnost a nase vainivé podvé-
domi, zahajuje vidy éru klidu a miru — bez revoluci a boufi. I esej vidy
predstavuje vit€zstvi racionality nad iracionilnosti,, objektivity nad subjek-
tivnosti (zahod’te sviij nau&ny slovnik!), a literarn& mluveno — vit&zstvi
nad basnémi i roménem. Vit&zstvi oviem jen dolasné: kdy¥ zase basnici
i romanopisci maji co Fici, je to znameni, e kral-esej sestarl, a Ze ma nej-
vy &as, aby zas poslal své syny do svéta, aby po jejich slavném navratu
mohl s klidnym svidomim umfit.

Rovnovéha i stit, v ném¥ esejista kraluje, je néco umélého a uméleckého.
PravE proto, ¥e vznikly z vitzstvi nad pfirodou, I Rousseau, veliky obdivo-
vatel pfirodntho stavu lidi a pfi tom paradoxné veliky esejista a vynilezce
spolefenské smlouvy, kterd je tim nejumélej$im, co v politice se vymyslelo,
napsal o statu jako o vysledku této smlouvy toto: “Plus ces forces naturelles
sont mortes et anéanties, plus Pinstitution est solide et parfaite.”” Aviak
ani jemu se nepodafilo utit viecky hlavy pfirodni sani, takfe ani jeho esej
Contract Social se nestal vé&nym politickym evangeliem.

V Zivot& kaZdého hrdiny jsou t¥i pFesnd ohranitend obdobi, kterymi musi
projit a které na mnoha pfikladech z mythologie i z dé€jin hezky popsal
Joseph Campbell ve své knize The Hero of Thousands Faces: obdobi od-
loupnuti se od spolefnosti a vnitini kontemplace, obdobi pouti do ciziny
a pfemoZeni nepfitele, a konedné obdobi 8t’astného ndvratu. NeZijeme dnes
v dobé& Herakll, Rolandd nebo princt, premdhajicich zlé obry, Zijeme viak
v dob¥, kdy jejich funkci miife pfevzit esej. Aby byl hrdinou nadi doby,
musi jako esej v minulosti také projit tfemi fazemi, bez nichf by novou
skute¥nost nestvofil.

Pfedn® esej musi zavrhnout Feeni, které platila v minulosti a musi jako
vel'el svati déjin odejit ze spolednosti universitniho a akademického kon-
formizmu na poudt’ vlastnitho pfemgileni a wnitfni kontemplace. Na té
pouditi musi nalézt svého Boha jako Budha nebo svaty Frantifek z Assisi.
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Musi v odlougeni tam slySet hlasy — jako n€jaki Panna Orlednska. Veliky
esejista R. W. Emerson napsal tato slova, ktera by m&la byt heslem kaZdého,
kdo se k esejistice pfiblifi: “Kacim viecko, ¥idna skutefnost neni mi svata,
#idoa profanni. Experimentuju jen, vi¥n& hledajici, bez minulosti za sebou™.
KaZdy dobry esejista za sebou strhdvd mosty, kaZdy na pofatku svého eseje
tak nebo onak musi Fici, Ze stard Feleni jiZ neplati. Nesmi byt nikym, kdo
mé své pfesné misto ve spolefnosti: nesmi bjt ani basnikem, ani romanc-
piscem, ani historikem, ani pfirodopiscem nebo fysikem, nesmi byt tim
méné stranikem nebo ¢Elovekem “angajovanym”. Musi predeviim umét
byt sam. ProtoZe jen sim a samn se mii%e pustit na svou pout’ svého druhého
a nejdileZitéjfiho obdobi.

Toto obdobi je pfirozen& obdobi boje, boje se starymi zisobami poznatkd,
které jsme koupili hotové a pfipravené unaven cizima rukama i cizimi du-
femi. Rilke ve svém hlubokém eseji, nazvaném Aufzeichnungen des Malte
Laurids Bridge napsal, %e Elovék pfes viecky své vynilezy zatim zlistal jen
na povrchu Zivota. Je tfeba hrdind, aby se pohrouZili pod tento povrch a
jako Theseus z hloubky Labyrintu vynesli novou a krasn&jéi skuteénost.
Esej je hrdina nafi doby, protofe uZ podle titulu nejslavnéjiich &eskych
eseji je bojem o zitfek. A boj o zitfek vyZaduje celého &lovéka, vyfaduje,
aby se cely hodil na vihu, na niZ se o zittku rozhoduje, aby si nic pro sebe
nereservoval. Hrdina musi hodit do boje celou svou existenci, sviij Zivot.
I veliky esej tak ¢ini. Poznate jej, Ze si nikdy ve své argumentaci nepone-
chava zadni dvitka, kterymi by v nebezpe®i moh! uniknout. Bud’ iracio-
nalni safi 1 s jejimi deviti hlavami zabije, nebo je zabit sdm. Nikdy se ne-
podobi akademickym rozpravam, ukazujicim jen stav pFitomného badéni
bez zavérh. Nikdy se neztrati ve svém boji. Hrdina se vidy vriti, se $titem
nebo na Stitu. I veliky esej se mi¥e mylit a svilj boj prohrit. Ani maly esej
hodny svého jména nesmi viak z boje pFed€asné utéci.

V tietim a poslednim obdobi svého Zivota hrdina se vraci domi, aby kraloval
ve svém nové ziskaném kralovstvi, aby il se svou novou skuteénosti, kterou
svym ¢inem osvabodil ze zakleti nafeho podviédomi. Ka¥dy esej musi konéit
konvenénim shiatkem a Zit $t'astné a¥ do smrti. Hrdina se u¥ nevydava
na novou pout’ — a esej nesmi mit pokrafovéni. Jen jiny esej se zas miZe
pust’t do boje, ne uZ ten usazeny, Zenaty a kralujici. Jako jeden ze svatjich
otch Cirkve pravy esej si fiki “In omnia requiem quaesivi”’. Hrdina je
vidycky dércem klidu a miru. T nejbouilivéjsi esej konéi smimé. I Komu-
nisticky manifest vlecky své divoké mvektivy zakonéil vjzvou, aby se prole-
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tafi celého svéta spojili. K &emu? K dosaien:i bezt¥idni spolefnosti. K do-
sa%eni utopie, kde nebude bojii. Marxistickj Honza po svém nivratu ze
svéta si zas zaleze za pec.

Esej se musi proto stit velikfm moderatorem nadi bouflivé doby a nalézat
harmonii a mir v jejich bouficich vinich. Esej musi hledat velikou rovnici
na¥i doby, kterd potfebuje vice syntézy neZ novjch vynalezi. Jak to Fekl
Albert Camus ves vém velikém eseji L’Home révolté? “Alors, quand Ja
révolution, au nom de la puissance et de I'histoire, devient cette mécanique
meurtriére et démesurée, une nouvelle révolte devient sacrée, au nom de
la mesure et de la vie”. A je mym svatym piesvéd&enim, Ze v literatufe,
je¥ tak &asto $la pfed politikou a vnEjimi d&jinami, tuto novou revoluci
miry bude vést ona literdrni umé&leckd forma, kterd se nazfvi esej. Proto si
tolik pFeji, aby ani milj narod neziistal v této revoluci za ostatnimi, a aby
se ‘v n¥m zrodili esejisté, ktefi by znovu zadali hledat, co jsme ztratili, a
tvoFit novou a lepdi skutenost.

I tento maly pHspdvek k anatomii eseje chtél byt esejem, esejem o eseji.
Proto hned z podatku zavrhl vie, co se 0 ndm psalo a odelel do dstrani
a na poudt’ svého vlastniho mysleni, Proto se také pustil do boje s nizory,
kteréd mu branily v pfistupu k novému pojeti eseje. Proto se konetné po
boji zas vratil k svému nirodu, odkud vylel, aby mu pfinesl konven<ni
mravni poudent. I miij maly esej chtél tedy byt hrdinou své doby.

Zistal oviem — mluvim stile o svém eseji, ktery ma &tenadf v rukou —
jen na¥im hloupym Honzou, ktery vylel do svéta, aby se udil latinsky, a
pfines] zp¥t jen nékolik eskych v&t bez ladu a skladu. Av3ak i nad hloupy
Honza je lep§im &lov&kem, neZ byli v nasich pohadkich jeho bratfi, ktefi,
sedice na svych verpéncich, se mu sméli, a& sami nikdy se nedostali ani za
humna. Experimentovali jen se svymi $krpily a — jak to Salda o viech
Josécich napsal — experimentovali jen v fifi hmoty, hréli si s experimentem
bez experimentujici dufe, milovali jen experiment bez odvahy a hrizy jako
lva zvihlého v kotku a ochoeného v pudika. NA3 didovy hrdina Honza
doved] v nadévce vidét latinu a ve viednosti odkryt velikost, svitek a krasu.
A zatim co Svejk menil svitek ve viedni den, Sesk¢ Honza by znovu mal
snit o tom, jak by se stal krilem a o proménéni viedniho dne v boZ hod.
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Boj o afrikanisaci “afrického” uméni
F. V. Foit (Nairobi-Kenya)

Je piirozeno, ¥e dne¥ni Afrika vlivem svého dynamického nacionalismu
usilovng hleda cesty k své sporé historii a také k své umélecké tradici a pii-
vodnosti. Toto hled4ni neni lehké, protofe tisicileti neznalosti pisma pocho-
vala vétiinu stop africkjch d&jin, zvl4%té d&jin kulturnich, tak¥e civilizadni
troveii mnohdy ustrnula na vj$i, jakou mdla v dob& kamenné, bronzové
nebo Zelezné: Neudivuje proto, Je pronikinim Arabti a pfichodem b&lochd
piechézel &erny zem&dil z primitivismu pfimo k otrockému kopirovéini vieho,
co poskytovala bila civilizace. Cerno¥i jsou mistry v kopirovani, kopfrovali
po belofich niboZenstvi i techniku, oblékéni i bydleni, pH dem3 zachézeli
mnohdy do smé&inosti: &ernoch se leckdy necitlil ¥lovEkem, neoblékl-li si
dlouhé kalhoty, bilou kofili a plandavou vdzanku, a oviem i tmavé bryle
proti slunci, které pak nosi pyiné ve dne v noci . . .

A piece afritti fernofi mé#li své vlastni kulturni hodnoty, které ovlivnily a
obohatily kulturu celého svéta. Jejich vytvarné uméni, zejména sochaifstvi,
bylo vynikajici, jak patrno z ptil stoleti d€jin moderniho sv&tového uméni,
a je viditelné na tvorb& mnohych genidlnich umélcd, na piiklad Picassa,
Epsteina, Henry Moora, Lipchitze a jingch. Rovn&f i &ernoisky tanec a
jejich rytmickd hudba ovlivnily moderni kulturu. A je smutné, ¥e dnes
mnozi &ernodi se sna¥ napodobovat toto uméni, které se jim zd4 moderni
proto, Ze se mu udi od b3lochf, a¥ by se vlastn& méli radg&ji vratit k svym
prapiivednim vzorim, nezkfivenym evropskymi vlivy.

V souéasné dab& dochazi v Africe v tomto sméru k urtité nipravé a vlivem
nacionalismu vyvstiva v celé Africe silné hnuti, Zivené pfedev¥im inteligenci
a politickymi widti, Zidajici obnovu phvedni tvorby a hled4ni vlastnich
cest podle vlastnich tradic, pokud vibec jsou k nalezeni. Tyto snahy lze
pozorovat ve viech odv&tvich uméni, v hudbg i v tanci, ve vjtarném uméni
i oblékéni, v stavitelsti i poezii.

Ve vitvarném umdni viak tyto snahy zatim vétdinou nemé&ly tspEch. Z4ci,
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vychézejici i z africkych uméleckych $kol a universit, dosud nemaji vlastni
piedstavy o své tvorb& a proto podléhaji svim akademickym ufiteléim. Jejich
nesamostatnost jim nedovoluje, aby se vyman'li z otrocké tyranie libivych
forem realismu, takfe vlastn& jen reprodukuji mrtvé dilo svych pfedloh,
zatim co Fvouci rytmus, ktery pravé starému africkému sochafstvi dal zcela
odchylné a monumentalni pojeti, originalitu a dynamiku, jim uniki. Dfive
naturalismus p¥irody byl skutefné& zbisnén vnitinim intelektem afrického
Zernocha a vtdlen do vlastni mluvy, vitvarné poezie, a uhndten rytmem
v &istou formu proporce i techniky. Tuto tisiciletou slavnou epochu swé
vlastni monumentalni skulptury vytvofil africky fernoch svym pFirozen¢m
citem, citem poetickym, ktery mu byl nepsanjm zikonem s tymi¥ pfesnymi
matematickymi pravidly jako tfeba byl zikon, kter§ Michalangelo svym
citem vt&lil do architektury mohutné kopule chrimu svatého Petra v Rim&.
A tento zdkon afrického sochafského uméni byl tak silny, #e jeho vliv na-
lezneme i v nejnepfistupnéjich africkjch pralesich a stepich, krtce i tam,
kde pfed pfichodem evropské civilizace nemohla bjt a také nebyla Zidni
moZnost dopravy nebo pienadeni zprav, a kde piivodni civilizace byla od-
fiznuta od vnéjstho svéta tisicikilometrovou wvzdilenosti.

BohuZel po pfichodu bilé civilizace byl tento silny umélecky zdkon postupné
rozrufen a zpitvofen evropskym nevkusem nové pfiljch b&lochl, na pii-
klad také misionafd, ktefi mnohdy zakazovali vie, co bylo dernoiskym za-
konem, zvykem a pfirodou, na pfiklad nahotu pfirozenou a zobrazovanou,
a také tanec, ritudlni ob¥ady, obfizku, tetovani atd., takZe konelné celd
vytvarni tvorba Alriky byla tak zkaZena, ¥e z ni nezlstalo ani nic phvod-
niho, ani nic dovezeného. Smutnym vysledkem tohoto procesu je dnefni
masové kopirevani riznych pamditkovych véc'éek, ze dfeva a slonoviny,
které si v Africe ka¥dy miZe koupit za n&kolik ilinki a pfece velmi prod&la.
Tak z afrického jedinefného uméleckého talentu nezbylo dnes nic neZ
slufna femeslna zrudnost v runim vyfezévani riznych figurek tak zvanych
“lidovich umélel” a pak oviem napodobeniny konvenénihe uméni tak zva-
nych “uméled” Skolenjch.

Jen n&kolik mélo v§jimek potvrzuje ma tvrzeni: v JiZni Africe napiiklad
pisobi mlady &erny sochaf, kterému se nedovolilo studovat na akademii
pro bélochy, tak¥e “zkfiveni pitefe” u nfho nemohlo nastat, nebot’ se
vyhnul vlivim evropského konvenéniho uméni. Na domeorodé Skole viak
nadel starou tisicetiletou tradici s vysledkem jisté zajimavym: i kdy¥ je§t&
neni umélcem vyzralym, pfece je umélcem plivodnim a nenapodobujicim,
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jenZ navazuje na staré africké umeni a je jist® dobrym bojovnikem za Zi-
douci afrikanisaci uméni Zerného zem&dilu.

K tomuto vjvojovému névratu dojde v africkém uméni tak & onak v blizké
budoucnosti a Zadouci proces bude urychlen politickou samostatnosti, kterd
tak rychle pokrafuje. Proces je oviem brzd&n existujicim oficielnim konser-
vativnfm systémem ve spravé a zvlfté na Skoldch, systémem, ktery vEtiina
dnednich africkjch samostatnjch stitii prevzala z dfiv&j§i spravy kolo-
nidlni, ktera nikdy starému a pravému africkému umé&ni nerozuméla a kterd
neméla dost pruZnosti, aby pochop’la velikost primitivniho uméni, ani kdyZ
uZ ovlivitovalo cely svét.

BohuZel tato opatrnickd umélecka vychova, propagujici evropské konven&ni
uméni, dosud existuje — snad s jedinou v§jimkou — na viech uméleckych
uleliftich, akademiich a universitich v celé Africe, a nepfipoudti moZnost
metodického udeni starému a opravdovému africkému uméni. Vysledek je
smutny: mlady umélec, ktery témito Skolami profel, ztrati svou piivodnost,
jeho vrozeny talent je pokfiven vySlapanou cestou nevalného evropského
uméleckého tréningu. A jeho ndpodobovaci schopnost vieho evropského
bjva dokonce dovriena dalim “studiem” akademického uméni v cizing,
v Evropg, v Americe nebo v Indii. Hle, pro¢ Afrika dosud nedala Zidnou
umgleckou individualitu v¥tvarnému umeéni dnetka!

Po vitdzném boji za afrikanisaci ¥erného um&ni Afrika by se mohla stit
dileZitou #&initelkou v d&jinach svitového uméni — bez této afrikanisace
viak se mistrovstvi v africkém uméni nedo&kdme.

Naprosto dokonald 2 ukonfend véc je nepravdivi ve vztahu k trancendentilni povaze
krisy. A nic neni tak cenného, jako uréita svatid slabost a onen druk nedokonalosti,
kterou Nekonedno zrafiuje ukonéenost.

Jacques Maritain — Creative Intuition in Art and Poetry.
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Rozhovory

Videni pthteld,

s pfirozenym z4jmem jsem si prefetl kritiku, psanou u piilefitosti mého portugal-
ského vydini Tristana, kterd vydla v 2. &sle “Perspektiv’. Sympaticky a seriézni
tén jejich Fidkd mi dovoluje navizat na jeden bod, ktery obsahuje, a s aim¥ jsem
se ostatné setkal i v n8kterych portugalskych kritik4ch; autor této kritiky pife: “Snad-
no uhodnete, e esej je psan v mydlenkovém klimatu existencializmu.”
A tetka.
Snad. Nevim. Nejen ze zdvofilosti by m&lo byt povinnosti autora uméleckého dila
(artefakbtu) mnohé neviédét. Nicméng€, vzhledem k tomu, e existencializmus je ne-
pochybn¥ v4¥ny smér soufasného filosofického mysleni, bylo by nasnad® se zeptat:
ktery existencializmus mé&l autor kritiky na mysli? Je jich tolik druhd jak syrd ve
Francii. Katolizujici existencializmus Gabriela Marcela, metaexistencializmy n#mecké,
Kierkegaardiiv pré-exstencializmus, dialekticky existencialismus Sartriv, spekulativni
existencializmus fenomenologického pilivodu (Merleau-Ponty), marxisticky existen-
cializmus Polédkd,, a jiné a jiné.
A co znamen4 ono “klima existencializmu”? Téma? Viechna témata se mohou stit
existencialistickymi a Tristan bohd4 %l 3t'astné s Isoldou drahné let pfed existen-
cializmem. Sloh? Existencializmus se mezajimi o estetiku. Pojeti? To podstatné, co
vesm¥s spojuje existencializmus, tkvi ve vainivém vyznani o svobodném rozhodovini
ElovEka a jeho odpovédnosti za tuto wolbu. Tristan, jak jej pFedstavuji — a Isolda
i Marek rovné& — nemaji volby. Jsou hrdiny tragickymi nebo &elicimi nediprosné
tragice osudu, cof je toto¥né, Celit Filosoficky tragedii vyluduje svobodu, “volbu” v
Sartrové pojmoslovi. Tristan nevoli, nebot' poznal svyj osud a napliiuje jej. NemiiZe
jinak. Je bytostng angafovdn. Bojuje. MEFi se vyhradn® se svym osudem,
To vie je, domnivim se, v kni¥fce feleno jasn& implicite i explicite. Proto bych,
pYi v Gct® k existencialismim vieho druhu, sté&¥i mohl souhlasit s citovanou po-
znémka vadeho kritika, které v jidru nerozumim.

S pFitelskymi pozdravy

FrantiSek Listopad
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TRISTANOVSKY POSTO] A EXISTENCIALISTICKE KLiMA

Nemél jsem psit tu te¢ku. Mél jsem napsat hned tii tecky. Vétou o existencialistic-
kém klimatu jsem zavadil o filosofickou diefl Listopadova eseje. Za filosofickymi
v&tami by se viak nemély nikdy d&lat tetky. Mydlenkovy pohyb filosofické véty ne-
kondi, nedi se uzav¥it. V neuzavfitelnosti metafyzického poznini tkvi nejen velikost
a bida filosofie, nvbr? i nad&je a Gezkost lidské existence odsouzené zajimat se hlavn
o nadfyzikdlni oblasti svého Zivota. Pipisuji tedy rychle dalsi tetky za svou vt
jako Sifry filosofické otevienosti a rizika. Zminim se nyni o téch telkich, na kter¢
s& autor eseje pfimo pta.

V uéebnicich o soudobé filosofii asto &teme, Ze existencializmus vlastné neexistuje,
nybr jen existencialisté, nanejvy¥ existencializmy. Tato mySlenka chce v jidra pod-
trhnout jednu obecnou skutefnost, platnou nejen pro existencializmus, nybr¥ pro
kaZdou védu, filosofii a lidské podnikani: pluralismus lidského my3leni ve viech jeho
projevech a na viech jeho stupnich. Neexistencialistické filosofické sméry se za my-
Ylenkovy pluralismus stydi. Skryvaji jej jako své prokleti, jako Kainove znameni, jako
rodinny 3kand4l. Existencialisticky postoj vidi v nepfekonatelném a pivednim plu-
ralismu byii a mysleni Gstavni prvek skutednosti. Jednotu chape jako hrozici nebez-
peti ka?dé autentické existence a pravého existencidlniho mySleni. V dobé, kdy J. P.
Sartre psal svou obhajobu existencialismu (viz L’Existencialisme est un Humanisme —
Paris, Nagel, 1946) platila pIn& jeho v&ta: “et au fond le mot (t. j. existencializmus)
a pris aujourd’hui une telle largeur et une telle extension qu'il ne signifie plus rien
du tout” (str. 16). Po 15 letech jsme o n&kolik krokd dile. Navzdory svému zésad-
nimu myilenkovému pluralismu existencionalizmus nalel a nachdzi své misto v di-
jin&ch filosofie, svou metafyzickou tva¥ a tim i svou jednotu, za ni¥ se ve svém mladi
stydél. ZaleZfelo mi na tom, abych nesmazal jeho skutefny pluralismus, ale abych
také nezapomn®l na jeho nemén& bytostnou a pilivodni jednotu inspirace a sméru,
Proto dédvim pfednost virazu *klima’™ pfed pejmem “soustava’.

Pravda, je toho velmi mélo, co je spolefné riiznym existencializmim. Ale i toto mélo
neni nic vice a nic méné neZ “le fait qu'ils (t. j. rizni existencialisté) estiment que
Pexistence précéde I'essence . | .V ZdiraznEny primét existence stoji za viemi exis-
tencialistickymi kategoriemi, vytvaHi jednotu jejich pluralizmu a jejich Zasté rozpo-
rovosti, stoji i za volbou — nebo pfed ni, umoZfiuje ji nebo ji &% redukuje na by-
tostné angaZované rozhodnuti.

Prvni divod, proé jsem ozna&l Listopadove myilenkové klima v Tristanopi existen-
cializmem neni pochopitelné povahy estetické, nybri filosofické. Jsem i nyni pfesvéd-
éen, Ze Listopadliv Tristan se zajimi Zivelnd, vainivE, bytostnd o svou konkrétni a
osudovou existenci a nudi se viim abstrakiné esencidlnim, obecnym a universdln&
platnym, v&&nym a nadempirickfm fadem skutednosti. Spatfuji v tom typicky postoj
viech existencializmii. Jeho filosofické Zeleni tragickému osudu se neztotoXfuje se
sartrovskou volbou. Podobd se spife Camusové klidné, jako saharské slunce jasné
vzpoufe proti nesmyslnosti Zivota. Podob4 se . . . ale neztoto¥fuje se, oviem. Ani tyto

PERSPEKTIVY 49



rozdily neméni nic na zdkladnim neodmyslitelném primitu existence v tristanovské
problematice.

Svou domnénku o existencialistickém: klimatu Listopadova eseje si potvrzuji i na
mnohjch tristanovskjch kategoriich, jako tfeba je rozlifivéni mezi opravdovimi a ne-
opravdovymi starostmi (Heideggerovo “Besorgt<Sein-um . . .”), bezvychodn§ smutek
nad nesmyslnosti vieho od pofétku a% do konce, pokus o pfekonéni mesmyslnosti exis-
tence roziifenou, postkfest’anskou nad&ji. Tristana nevedou na dviir krile Marka
ideje. Pfichdzi, proto¥e chce, Nezajimi se o nepravé hodnoty, které jej nemohou
spasit. Zajim4 se jen o svij osud, zcela jediny a neopakovatelny %ivot, jeho¥ piidorys
neni totony s rozumnymi normami, nfbr¥ tkvi ve vyjimeném vikyvu. Norma jec
pro Tristana nudnd 2 smutni jako anonymita bulvirl Magenta a Strassbourg. Neni
mi 2n&mo, ¥e by existencializmus popiral osudovost lidské existence a lidskjch voleb.
Néplni Tristanovy existence je naprosty a absolutn¥ cely pojem svobodného osudu,
ktery se mezodpovidi nifemu jinému ne? sim sobg.

Listopadiv hrdina se sice nerozhoduje, ale jen proto, %e je co nejhloubdji rozhodnut.
Zrazuje a odmitd v¥dy n¥co, protofe miZe byt sice wpfimné mnohy, ale nemi¥e byt
viechen, Chce bjt jen cely. Nap¥ti a tém¥¥ dialektick§ rozpor mezi mnohosti, celosti
a viechnosti, zrazovani, odmiténi, bytostné angafovani a rozhodnuti, zbyte¥nost po-
vrchovéhe empirického rozhodovéni v rdmci komvenci — to vde pat¥ tak nebo onak
do seznmamu existencialistickych kategorii.
Skutednost, e “Tristan bohd4 ¥il ¥’astn& s Isoldou drahné let pfed existencializmem®
neméni nic na dvou vécevh: 1) ¥e Listopadliv vyklad tristanovského osudu vznikl sku-
tefné, at’ uf védomi & nevddomd, v duchovnim a filosofickém klimatu existencislnich
filosofiii (a zd4 se mi, %e nemohl vzniknout ani difive ani pozd&ji); a 2) ¥e existen-
cializmus nafeho stoleti nestvofil problematiku lidské existence, n¥br¥ sepsal jeji vzorec
a domyslel jeji phdorys.
Nakonec jeité pil te¢ky, ne — lépe jeden cely otaznik, ktery je bytostn& filosofickou
znatkou. Metafyzické perspektivy Listopadova eseje nejsou asi platénskym, esencidl-
nim nebem. Nemohli bychom je tedy nadepsat existencidlnim klimatem?

Pavel Zelivan
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Beletrie

Mij holié a kadeinik
Frantiek Listopad

Pomalu. Pomalougku. To jen tak vypada jake slepd ulitka. Kdo viak dogel
a¥ na jeji konec, mohl zjistit, Ye je pouze polosleps. Sedy zékal. Je toti¥
moZno zabotit doleva, projit jako tizkou pasi¥ mezi dvoupatrovymi, tedy
pom&rné vysokymi barabiznami s otludenjmi a vybledlymi kachliky, pak
doprava, jinak by se chodec octl na soukromém dvorku, krélici, ramlice,
slepice, pradlo, viechno zalité beténem, jak fikdm, doprava, nikoho to cel-
kem nemii¥e zajimat, ale kdyZ u¥, tak nihodného chodce vedl ¢&ichovy
organ. Nevonglo to tu. Pichly tady, v zim& v 16t8, hromady odpadku
Skladka jak za humny. Je na biledni, %e popeldfi s autem se sem ne-
vedli. Aviak méstskd rada platila také metafe s vozitkem; mél na sta-
rosti prav& podobné labyrinty. Platila asi $patn&. Dobelhal se sem jen zfidka,
jinak sbiral a prodéval stary papir a spravoval dedtniky. Pachlo to tu viak,
i kdyZ zahnivajici hromadu ¢asem odklidil nebo kdy# vytrvaly, prudky lijak
sklidku smetl a odplavil. Pichlo to tu jako jeit® po letech poboliva vyta-
Zeny zub nebo trpi revmatismem ruka José Teixeiry, o kterou pfidel, jak
znamo, v festnictém.

Ulice, kteri nebyla slepou ulitkou, piisobila viak podobnym, uklidiiujicim
dojmem. Konec ulice. Konec zemé. Konec svéta. Na samém jejim konci
byl tedy jeho krimek. Jmenoval se José Teixeira, ale kdyZ hovofil o sobg,
fikal si kavalirsky Pepo; Pepo, jako by mél kytku v klop&. Teixeira, Pepo,
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pFezdivali jej Perikles, Bih sud’, pro¥. Nékdo nesmyslng vzd&lany musil
kdysi- projit jeho rukama, totiZ jeho pravatkou. Musil to byt nekdo di-
kladné& seftély, aby jej tak pojmenoval: Perikles. Jedna ruka, a je$té brebta-
va, je i na zdejitho holi¥e mélo.

Piblifné jednou do mésice mi stifhal stejné pfibliZn& vlasy.

Kumbil to byl vesely. V zimé&, v 1ét¢ pohostinné oteviené dvete. Velel,
komu se zamanulo; tfeba si jen p¥ifel pfelousknout inzerity odloZeného,
uhmataného vytisku Noticias, aby pak beze slova vypadl; kluci z ulice sem
vrazeli s indidnskym fevem a rovnou k umyvadlu, natofit si vodu do je-
dovat# Zlutfch a brédlovE zelenjch revolverli z plastické hmoty. Zenska
s rancem pfes zida ¥métrala v holiové kofi. Vesely, spolefensky kvelb;
rozpukany strop, do oblouku, na ném vielijak pfipevnéné neonové trubice:
kdy% se toti smrakle, Teixeira zmlkl a slavnostnd roesvitil, toti¥ nejméné
tfikrat otodil vypinatem neZ se svitlo natrvalo ustililo. Pak, podle zvyku,
zapnul a rozepnul posledni knoflik pletené, vytaZené vesty a v nanicovatém
svitu obsluhoval zakazniky &asto a¥ do phlnoci, dle libosti.

Samoziejme, Ze tu nevliddl ¥idnyj pfebytefny pFepych. Ale bylo tu vie, &eho
je pot¥ebi k vikonu Zivnosti. Casto chybdly i #'dle; &ekalo se tedy ve stoje,
“na& ndm Panbii dal nohy a% na zem”, jak fikal Teixeira Perikles. José
Pepo m&l dobré srdce a mél taky Zidle. Pijéoval je tedy sousedim od na-
proti, starému Luizovi, tomu s televizi. Ve stfedu, n€kdy ve &tvrtek a v so-
botu, davala Luizova televize divadlo, hojné navitévovani sousedy, dva
desetniky vstup.

Zidle mohly chybdt, ale nastroje mél Teixera v pofadku; a kdy% chybgly
nii¥ky, momentifek!, vEd&l bezpend, Ze je najde v zadni mistnosti, za kra-
mem: ta slouFila za kuchyf i lofnici. NiZky byvaly v kofiku. se Sitim. Za
to nikdy nechyb&l kamenec, krém a pomdda. Zaviral je na kli¢ do skfinky
s oslepenym zrcadlem, a s kli®em Sup do kapsitky u vesty.

Casto misto %idli se v holirn¥ octlo n¥kolik star¥ich ficich stroji& a klienti
se pak uvelebili po Singrovkach. Perikles prodaval Sici stroje. TotiZ, pro-
daval: prodej prostfedkoval. Ne, nebyl zdstupcem, to by tak chybglo. Na-
bizel zbo¥ jen aby Fe¢ nestdla. Nic na tom nevydélaval, jen si-trochu pfi-
razil, na vjlohy. Star¥{ fici stroje a nové psaci stoly, to byl jeho foch; to
byl jeho konifek, naznadoval, tak jako hokynaf chodi na ryby a bédba do
kostela. " e
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Nikoho do nieho nikdy nenutil, “to neni v my nitufe, ale jakost zboZ
a nevidani lice hovoif samy za sebe, Je ano, prosim”. V okoli vlastnila
u¥ skoro ka’d4 rodina 3ici stroj a psaci stdl, kanceli¥sky model. Casto se
vesly jen se zna&nymi obtiZemi do kutlochtl, a kdyZ to neslo dvefmi a chod-
bou, tak oknem. V takovém pifipadé Teixeira neholil a nestfihal, druing
asistoval a byl velkerou radou. Mnozi z novjch majiteld neuméli arci psat,
ale, jak soudil Teixeira “psaci stiil nikomu nemuZe pfekaZet”.

V' ulici, kterd nebyla slepou ulitkou, ale jakoby, bylo pomérn& vlhko. V
obdobi de$t’dt m#l Teixeira revma v ruce, o kterou pfiSel a ziroveh se mu
stoly rozkli¥ovaly uZ v krdmu. Tehdy se vyzouval z d¥eviku, a bic, tou
zdravou pfitloukal prkna a desku: ruénikem, ktery n&kdy zastrkoval za zA-
kaznikovu kofili, pFetfel nakonec plisefi. Obul se o ru¢nik ¥adn& vytfepal.
Pro vybrané zakazniky mél Pepo totiZ ruénik a pro smetanku pod zamkem
taky vofiavku a pidr. KartaZ byl naopak k vSeobecnému pouZiti.

Vefel chlap s rourama od kamen, opfel je neviimavé o zadni sténu a zase
vySel. Ani Teixeira nevédél, of se jedni. Ale, trpélivost . . . !

“Pan infenyjr,” povida mi, divaje se na mne do zrcadla, “by nihodou neradil
Sici stroj . . ¥

Zena, ktera vesla s ditdtem v ndrudi, méla pfilepeny pulévr na t&lo a tizkou
sukni, “Kolikpak mu je milinkovi? Ale jdéte, u osmnict mésich. Jak ten
das leti.” Hol€i€ce, kterd je provézela, bylo p¥t, $est nebo sedm let. Hopsala
po krimu; nyni o jedné noze, aZ se podlaha z prken rozhoupala. Teixeirovi
se tfese ruka jedté nebezpefnéji, ale usmEvavé komentuje: “Jako na lodi,
jako na lodi . . .” A po chvili: “Nechtéla bys jit tady k panu in¥enyrovi
za kuchatku? Heled’, koupil by ti jednou do roka nové faty a botky a od-
vez] by t8 do Francie . . .”

“Viak by $la. Nemid maminku rada, vid’}”
“Neméam.”
“Jsi zl4 holka ofkliva.”

“Jsem.” Skale dail.

“To mam s ni pofizeni. Aspofi, e je zdrava. Vidite, tady ten malitky, ty
mij syni¢ku, mi docela zkfivené nozky a nemti¥e chodit. Uka¥! A neitvi!”
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“Pan inZfenyr mé svatou pravdu, tyhle, co jsou tady, jsou zbyten& drahé
a za moc nestoji, ale kdyZ je lidi cht&ji. Napiu pro jiny. Za dva tisice
osmset. Mohlo by se to, soudim, srazit na dva tisice Sest. Napifu je$t& dneska.
Je¥té dneska miiZu tfeba napsat, jestli se k tomu dostanu. Kdyby tak &lovek
mél kiidla. To mame &tvriek, tak¥e v sobotu to tady bude. Kdybych napsa!
dneska, tak v sobotu d4 pan infenjr pani in¥enyrové daredek, strojeek, jen
to fikne. Dmeska je &tvrtek, zitra je dopis na mist® . . fazénku jako posledné,
¥e ano . . . je to kus za méstem, ale poSta tam doruuje, takZe v sobotu . . .
Polta je tu tuze spolehliv4, Turecko si' vyZ4idalo nade ty tentononc, abysme
je zaudili. Bylo to v Turecku, co jsme jim organizovali, takZe v sobotu . ..”

“A co¥e md, chudérka, tak kiivy hnatetky? Jako otec je zdravy?”
“To je. A krasny &lovék. Moc hezkej mu¥ske;j.”
“Jedté poride je svobodnej?”

“Tenhle je. Zatvrzele] mlddenec. To otec tyhle kil je Zenaty. A nefek
byste, je §tédfej§i. Ten klukiv na n&j nechce nic dat. Nechce s nim nic mit,
fe je pajdal”

“A to teda neméa dobry srdce. At’ je ten kavalir hezkej, nema srdce, to vam
fikam. A co jako d&la?”

“Je v kancelafi.”

“V kancelafi . . . At je sebevt¥im panem, to nemda dobry srdce, po-
viddm.”

“No, noha, to jeft& neznamend, %e je ve viem dité nedt’astny.”

“To neznamena, to jste spravné fekla. Mi¥e byt $t'astny v n&fem jinym,
Ze ano, pane infenyre?!”

“Nefvi a nevrt’ se pofad.” Pfehodila si nohu pfes nohu.

Kluci méli vieho viudy jen dva revolvery, oba se dnes poldmaly. Zv&davé
se pfifli divat, jak Pepo zastfihuje; a fikali, kdo lip.” Hraje si s hol¢itkou,”
radil jim Teixeira, “je to hodné holifka a pGjde do slu¥by tady k panu
inZenyrovi.”

Jeden z kluki mi vytrhl noviny z ruky a povidd potom: “S dovolenim”.

2wz

Bylo u% pozd¢ nedovolit. Noviny byly v cizi Feli, tak¥e mi je zdhy vrai
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zpét do ruky. “Ten se spletl,” povid4 Perikles, “z takovych pismen by se ti,
hofku, makovice zatofila. Taky jsem kdysi umél francouzsky slova. J6,
kdyby tak &lovék mél k¥idla . . . Ale jsou ted'’ka dobie vychovani, pan in¥e-
nyr si ra&l poviimnout, jak to Fekl, jak se dovolil. To d&ld Zkola. Maji
moc dobrou, dbalou u&itelku. Skola to d¥li. Pi¥ou, holomci, u¥ lip neZ ja
sam. KdyZ se tedy dneska dostanu ke psani, stroj tu bude nejpozd€jc, jak
jsme to Fekli, v pondéli odpildne.”

Vijrostek pfibéhl s novinou, ¥e se na kfifovatce Corte Real a Monte
Chraste srazilo auto s lehkym naklad’akem. “Byl jsem skorem u toho, “po-
vida, “kdybych nebyl akorit ve mésté, tak jsem to moh uvidét na viastni
odi. Akorit naproti domku, co bydli ta kurvi dcera.” Kopl do jedné z rour
od kamen a ta porazila vechny ostatni jak kufelky. Posledni se sesypala
holZi¥ce na nohy. “Je$t& mi z ni udglate chromazlika,” fekla a povytihla
si sukni a mlaskav® polibila hekajictho synka. Polibila jej s ofima do
ztracena.

Je tu pfijemn&. Prifly jeSté dvé Zenské, jedna vaini kandidétka Siciho stroje.
Druh4 rozpravi s miladou matkou, kterd si ted’ dala nohy na bedynku a
zapomnéla si upravit sukni. Bedynku si pfinesla, aZ toho jejiho caparta bu-
dou stiihat, aby si vysedl. Nechce se mi odtud. Nikdo nesp¥chi. Dam se
jesté  oholit.

Nic nesp¥ché, ale viechno mi sviij konec. Skoro jako ta ulice. A zemé. A
svét. Tvrdg a hramaté kamenec po tvafi. Krém a pldr. Kartag.

Venku se jiZ ochladilo. Je mo¥no zabofit doleva, projit mezi vykachliko-
vanymi domy, pak doprava a rovn¥ dold, k telefonni budce. Naé telefono-
vat? Pak koleje a hlutné moie. Kdybych telefonoval, bylo by to slylet a
na druhém konci dratu.

Kdy? jsem se stejnou cestou wracel, Teixeira mél ji¥ rozZato. V krdmku
pino, i kdyZ byl teprve &tvrtek. Jak mé& zahlédl, bystfe na mne zamdval

s bfitvou v ruce, jako by mé&l k¥idla . . . Dneska se viak u¥ Perikles k do-
pisu nedostane.

* Foz do Douro, duben 1961
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Kritické poznamky

NA OBRANU ANTONINA
DVORAKA

Spole#nost pro v&dy a uméni vydala k sto-
dvacdtému wvyroél narozenin Antonina
Dvoféka brofurku, kterou napsal K. B.
Jirdk, Je krasngé vybavena a mi repro-
dukei Dvo¥fakovy sochy od Ivana Mestro-
vi€e na obdlce. KaZdy z nds po ni sihl
s radosti, nebot’ se domnival, ¥e anglicky
napsané studie poskytne americkému obe-
censtvu vice znalosti o nalem skladateli
svEtového jména a ¥e zvétdi detu k né-
mu. Tim v&udi bylo nale pFekvapeni pii
tteni knflky: jako Eervend nit tihne se
spisern porovnédni Dvofdka se Smetanou,
vidy ve prospéch Smetany, a asto pro-
vadéné zplsobem Dvofdka ponifujicim.
CoZ nebyvd zvykem v jubilejnim a oslav-
ném spisu vyzvednout spife kladné strin-
ky oslavovaného? Po pFefteni prvnich
dvanécti strdnek asi lecktery &tenaf sdhne
po titulnim listu, aby se presvéddil, zda.li
éte pojedndni o Dvoldkovi & o Smeta-
novi, a nenf-li autorem snad Zden&k Ne-
jedly, zndmy svym protidvoFskovskym po-
stojern.
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BudiZ dovoleno lajkovi, aby se Antonina
Dvorbka zastal! Neni k tomu tfeba hlu-
bokych znalosti hudebni teorie, sta€i uka-
zat na mnoh4 fakta a okolnosti povahy
spife psychologické. Hned na pofitku
spisu (srdnka 4) se setkdvdme s tvrzenim,
fe ndrod sim v prvni svétové vélce se
rozhodl pro Smetanu. Ovfem, Smetana
napsal ndm nadi heroickou narodni hud-
bu (M4 vlast, Libue), a tato dila jist&
jsou symbolem na¥i nirodni slivy, bolesti
a hrdosti, Autor viak hned v dalfim od-
stavci Fikd, Ze Dvofak s jedinou vyjimkou
(Husitskd, a v té pry také spife nedi-
sledn#) nikdy nenapsal “politicky zuZitko-
vatelnou” (politically exploitable) hud-
bu. M4 snad tato skuteZnost byt méfitkem
jakosti nebo i populdrnosti? Dvofdkova
tvorba ¥la plece jinym smérem. Kdo viak
by mohl tvrdit, Je Dvofdk nevyjadiuje
dokonale pravé duli &eského ¢lovEka svou
zpévnosti, roztouZenosti, romanti¥nosti a
rytmem? Lze najit ndkoho v eském né-
rod¥, kdo by neznal a nemiloval DvoFa-
kovy Slovanské tance nebo jeho symfonii
Z nového svéta, Cikdnské nebo Biblické
pisné? Kdo mlZe posoudit, zda Dvo¥dk



& Smetana jsou hloubé&ji zakotveni v fes-
ké dufi? Otakar Sourek na priklad pise
0 nejéistiim &elstvi Antonina Dvofdka a
o melodickém a rytmickém materidlu jeho
skladeb,” z néhoZ vane prostd a &arovné
sv&%i viiné domova a viasti jako z pisng
narodni”.

Dvoidk oviem vynikl i jinak, a to svymi
skladbami oratorii a kantit (Stabat Ma-
ter, Requiem atd.), svymi orchestrdlnimi
serenadami a suitami (tak ¢asto hranymi
americkym rozhlasem), a pfedeviim svou
boZskou komorni hudbou, tak bohatou a
tak ndrodni. Kdo z nés byl svédkem pro-
vedeni celého cyklu DvoFékovych komor-
nich skladeb Ceskym kvartetem ve Sme-
tanové sini, nikdy nezapomene, s jakou
zboZnosti a s jakym nadfenim se vykvér
obecenstva klanél Dvofékovu geniu. O
Dvordkové komorni hudb® najdeme ve
vydaném pojedpdni jen mdlo - a stejnd
milo najdeme tam také o Dvofdkové cel-
lovém koncertu, jen maly odstavec na
strdnce 17, . . . dokondeny v roce 1396
doséhl zaslouZené, i kdyZ ne jednoznaéné
svitové powvdsti”. A to je onen koncert,
o kterém na§ cellista Bohu$ Heran piSe:
“nejhran®j$i koncert na celém sv&i& a u
nds dostihl dokonce popularity Smeta-
novy Mé ulasti a Dvofdkovych Slovan-
skych tanci” (Heran, Muzikantiv skicd¥,
strénka 73.)

Ve vydané studii naopak &teme mnoho
strinek o operni hudbg Dvofdkové, v kte-
ré jisté nevynikal — i kdy¥ Jakobin a
Rusalka patfi k nafim nejpopuldrn¥jsim
operdim. Studie vénuje vice mista ne¥
DvofikovE komorni hudb¥ jeho posledni
(a ne prav& zdafilé} opefe Armida, pii
dem¥ je zejména zdirazn¥n vliv Wagne-

v (strinka 25, Armide, michanina
Wagnera a Meyerbeera). Kde je Wagne-
riiv vliv v ostatn{ DvofdkovE tvorbé, zvlas-
té v tvorb€ komorni?

Nevime, jak si vyloZit ndkolik poznimek
o Dvofikovi jako o &lovéku. Na strance
11 &teme, jak u¥ival motivl z praci difive
zamitnutych, kdy? se nakladatelé uchézeli
o nové dila k vytdténi, a jak také v tom-
to ohledu “znal vyuZit zdkona poptivky
a nabidky”. A podobn& na strdnce 19,
jak sc dal zlikat do Ameniky platem pat-
nécti tisic dolarli, které ‘finally did the
trick”. Ptime se, pro¢ snifovat velkého
Antonina Dvofdka nejen jako skladatele,
nybrz i jako &lovéka?

Richard Gibian — Listopad 1961

ZAMCENE DVERE

od E. J. Popera. (Verie, 5. svazek edice
“Skiizen”, Hamburg.)

Poperliv basnicky 1 lidsky svét je svétem
usinajici pfirody, jeji moudrosti a laska-
vosti. Je to zife slunika, které — Feleno
s Nerudou — “neslni, nepali” . . . Ne-
rudu a pozd&jsi bisnickou generaci Vrch-
lického nebo Cechovu nam Popera pfi-
pomene nejednim vyrazem svého bisnic-
kého slovniku: “lasky ples”, *‘arovéni
tklivd”, “Vitdzny blh jara”, “bily rubdi
snéhu” a j. — takové nenové vyrazy jsou
viak naftésti vyviZeny mnofstvim vyrazi,
rymi a melodii znadné vynalézavych a
plvodnich. Jen na n&kolika ojedinélych
mistech Popera ob&toval mydlenku ne-
pevnému rymu €i rytmu.

Nerudu n&m Popera pfipomene celou kon-
cepci i ladénim své poesie. Na nejedné
strance Zamlenych dveff se vim vybavi
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néktery verd Nerudova H¥bitovniho kviti,
a to nejen zevnim symbolem, ale i my-
§lenkou, — Hibitov se Poperovi zjevuje
fadou symboll a podobenstvi: v hrsti. je-
Fabin, ve vétvilce jmeli, v nihlém sefe-
feni dne, v n&m% “barva vzlykne fedym
steskem”, v “bilych kfidlech snfi, na které
sedl prach”, i v pFimé evokaci zelenych
hrobli, mramoru hrobek nebo kostelni
zidky.

V ka¥dé z téch &tyFiceti bdsni Zamdenych
dueH, jako by se basnik znovu a znovu
lou#il a v ka¥dé a s ka¥dou odchézel. A
pfece tato monotématilnost &tendfe ne-
unavi! Autor je vzdilen bolestinské sen-
timentality, jeho gesto nen{ tragické ani
zoufalé, ale hrdé i cudné. (“Mé& neboli u3,
Ze se pfipozdiv4”, prohlajuje bésnik znag-
né piesvédtivé.) TrebaZe si autor témEF
v ka¥dé své bdsni znovu a znovu uviédo-
muje, ¥e viechny cesty vedou ‘“za zidku
zeela nizkou”, a “nikdy jinam”, (jak zal
nizev druhé &4sti celé sbirky), konstatuje
to muiné a s klidnym usmifenim.

Nejit’astndj#i a nejG&inn&jdi vyraz nalezl
bésnik tam, kde se mu podafilo spojit
Iyrickou melodii s konkrétnim, takfka
epickym, d&em, na p¥. v basni “U klo-
koZf” evokujici jarni poh¥eb kosa, za
horce vzrudenych dnll bésnikova détstvi.
(“Pak chlapci odedli a j4 jsem zbyl/sém
s vederem, jen¥ tmél se tife,/a¥ pojednou
tim tesknym kouzlem chvil/se k riivku
ptidek snesl s modré vyle./Byl &erny, zo-
bak ¥luty m¥&l a pél,/a¥ se mnou zaslzelo
kfovi./Dnes vim. Tak zpiv& ten, kdo bez
pfitel,/Jo rin¥ v erdci svém jen Bohu
povi™.)

Podobné &ist4 melodie zazn&a i v Pope-
rové ‘“Malém kvartetu ned€lnim” a v
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“Krocich”. .— Porovnivaje . Poperovy
Zamiené dve¥e s jeho ‘“‘véncem zn&lek”
(z roku 1955), literdrni estét bude pra-
vdépodobnZ konstatovat, ¥e Vince jsau
poesii mnohem vynalézavéj$i, pivodn&jsi
a patrng i “vEt§”. CtendFi viak utkvi v
paméti spife né&ktery ver§, nebo celd slo-
ka, Zamienjch dveFi, k nimZ mu autor
podéva kli€ s tichym, ale hrdym a smi-
fenym smutkem, s ujiiténim, ¥e “Zivot
nezlstane zitra st4t” a e ‘vidy zas
nové jaro se bude zim& vysmivat®. —
Pro toto nesobecké, radostné poselstvi pfe-
mo¥eného smutku, méme Poperovu kni¥-
ku rédi.

PAVEL JAVOR

NAD RASINOVOU KNIHOU

Délba price a odborné Skoleni umo¥nily
pokroky civilizace. Pfece viak od nepa-
méti dli v lepSich hlavich lidstva mydlen-
ka, kterd pfili¥nou specializaci kritizuje,
mydlenka filozofickd. Vyskytuje se v nej-
riizndjich podobé4ch: v platénské vEt€ o
filozofickych vladafich a vladnoucich fi-
lozofech, v poslini a v samém ndzvu
“univerzity’” jako u&elift& obecného a ni-
koliv jen odborného vzd&lani, v udenich
panzofickych, v kniZkich, dnes tolik te-
nych, S. P. Snowa, ktery #4d4, aby dnes-
ni bésnici vice védéli o Planckové kon-
stanté a viédatofi vice o nepokojném lid-
ském srdci, ba v samé podstaté meoderni-
ho eseje, jen¥ ve svobodném sv¥t€ kvete
a za Zeleznou oponou Zivofi na nesnad-
nych pomezich mezi uménim a v&dou,
mezi beletrii a politikou, mezi racionali-
tou a mytem.

Kniha Miroslava Rafina Uhlem na oblo-
hu, vydand Universum Press Co. New



York, kterd na prvni pohled vyhliZi jako
sbirka cestopisnych &rt, politickfch wvy-
kiikli a intimnich Gvah, nijak spolu ne-
souvisejicich, je dalfim pfikladem moder-
niho protestu proti nelidské specializaci
naf¢ho mechanického nebo uf dokonce
elektronického vEku, je projevem htdku
moderniho poutnika z dzkych a dusivich
ulifek stavik a Femesel dnedniho labyrintu
svéta. Jméno Radin zapsalo se n&kolikrat
krisnym pismem do politickych d¥jin na-
i vlasti. Pak-li nyni nositel tohoto jména
-— a sim prakticky polittk — wstupuje
touto knihou do &eské beletrie, je to uda-
lost, kterou jsem cht&l vysv&tlit vife uve-
denymi w&tami, a jeZ by méla nutit k
pfemy3leni fantasty bez politického vzdg-
lini a politiky bez fantasie, kte¥{ vykopali
tak hluboky pfikop mezi riznymi obory
lidské &innosti, opowrhujice vzd&lanim
panzofickym. Zd4 se mi, e ledacos z ne-
Stastnych udélosti nadich nejmoderngjlich
dé&jin bylo by moZno osvétlit, ne-li vysvét-
lit, prdvé s tohoto hlediska. A ti, ktefi v
bésnicich vidi zkamengliny zadlych vekd,
vypadaji — abych u¥il Saldova obratu -—
pondkud fosilng.

Nedivil bych se pFili§, kdyby profesiondl-
ni politikové, theologové, vEdci a literdr-
ni kritici, zvykli na dila ufesan&j§i a mé-
né vybudnd, nalezli v Ralinov& knize le-
dacos, co ¢e jim nebude libit. Jsem viak
presvidfen, Ze na své si v ni pfijde prosty
ZlovEk, zmitany kosmickou dizkosti a pie-
ce tak state¥ny. V Ralinov§ch esejich —
nebot’ po pravdé jde o tuto svitlou lite-
rirni formu — tato statena Gzkost, ja-
koby krdsn€ prelofeni do krésné litera-
tury z nejhlubich existencialistickych fi-
lozofickych spisii nadi doby, spojuje pou-
tem pravé lidskosti dneéni Brazilce s Ce-

chy, barevné s b€lochy, mudrce s blazny,
v jeden revoluéni spolek srdce a ducha.
A autor z eseji, zddnlivé spolu nesouvi-
sejicich, vije jeden jediny podivny vénec
vielidské bidy a slavy.

Ralinovy eseje nepatfi do oné beletrie,
kterd vé&tdinou v mnohych zemich chce
ttenife bud’ jen vychovdvat nebo jen
bavit, Pat¥{ viak do literatury skutedné
kr4sné, krasné nikoliv konven&ni formou,
n$brz provokativnim a neGprosnym kla-
denim otdzek, na n& odpovidi jsou vE&-
né a poloZeny pfed otdzkami. Bfezina ndm
ptikézal, abychom podle hloubky otizek
méfili visku dufe. Ono “tajemné v umé-
ni”', v umé&ni Ralinov&, se nemusi bit této
t&Zké zkoulky.

PovEdéna konstatovani nechtéji byt ukva-
penou kritikou a tim mén¥ pritelskou
chvilou. Chtéla jen wvysvétlit, prot se z
kapitoly Ve stinu Vykupitele, tak belet-
risticky namalované, dovime vice o poli-
tickém problému latinské Ameriky nc
z celého tuctu odbornych publikaci, vy-
divanych v posledni dob& o této &Asti
nadf zemé, prof kapitola Zivot na prach
je zfiravjii kritikou materialistické vEdy
a komunismu nef svedou napsat viecky
novinitské Zlinky dohromady, a koneéné
pro¢ autorovy uhlem na oblohu psané
kliky hiky se tolik podobaj{ bleskiim, do-
padajicim pFesn€ na vyhlédnuté misto.

Jake onen Kdosi, o ném¥ basni Karel
HlavaZek, i Miroslav Rafin na svém bra-
zilském pobfe¥l hraje na hoboj v tméch
pisefi molovou . . . Nikoliv viak jako
vyd¥dény pastevec, nybrZ jako Kral, jako
zapalovatel chfifi pobfefnich, které ne-
whasnou ani neplovouw, budeme-li my,
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Zedti exulanté, umét — jako autor této
kniiy—pteloZit svoji “tesknotu bezejmen-
nou” v jiskry novych nadéji a novych
Eint.

PETR DEN

K POLAKOVE SIBIRSKE
ANABASI

Ve wvysvétleni titulu ‘“‘Anabase” se Dr.
Polék pondkud myli, Xenofontovo dilo
Anabasis netyka se Alexandra Velikého,
nybry popisuje Gstup 10.000 Rekd ve
slu¥bach perského krile Cyra mladsilo,
ktefi po pord¥ce u Kunaxy se vit€zné
probili na sever k Cemému mofi v r.
401 pf. Kr., tedy pfed Alexandrovym
pochodem do Asie.

V fdvodni &4sti opakuje a rozdifuje .au-
tor své plesvéddeni z Masarykovych Legii,
Ze Sovéty od samého prvopofitku pfi-
pravovaly zni€eni nafich Legii, a cituje
tentokrite znafné mnofstvi pramenil na
podporu svého tvrzeni. V diskusi, kterou
jame spolu vedli ve Sklizni 0 tomto stann-
visku, héjil jsem sviyj nizor, Ze tenwo
amysl pojaly teprve pozdgji, ¥e n4s ne-
mély rddy jako internacionalisty, ba ¥e se
nds baly jako jediné organisované sily.
Pro¢ tedy nés nenechat odejit, kdy# ne-
mély silu n&s pFivtélit? Oceflovaly také
nade boje s Némci na Ukrajing, jich¥ se
baly vic, a nas nechdvaly témé&F pil roku
celkem bez prekdZek odjiZd&ti dle pi-
vodniho ujednéni do Francie, tak¥e se
dostala zna&né &4st vojska do Vladivosto-
ku, kde jif nemohly odjezd pfekaziti. Té%
mendi oddil odejel do Francie pfes Ar-
changelsk bez prekd¥ek a i &4st srbské
divize tudy odjela, pokud se pamatuji,
co¥ vie svidtilo, ¥e chtély dedriet ujed-
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nani se spojenci o nadi pfeprav® na za-
padni fromtu,

Pro¥ tedy vidét i ve svédectvi kap. Sa-
doula, komunisty a pfitele Trockého, s
kterym jednal o na¥em transportu na vy-
chod, klamini soudruha Trockého? Tedy
bod, v némZ se rozchizime, e Sovétskid
vlada hned po listopadovém pFevratu 1.
1917 polala Gmysl nés zlikvidovati, zi-
stdvé pfi nejmendim sporny. Na moje né-
mitky, Z¢ bude jasno, a% budou pfistupny
ruské archivy, tvrdi Dr. Poldk, Ze nikdy
pFistupny nebudou, ¥e se takové vécine-
svéfuji archivu, s 8im§ v#ak nelze souhla-
sit, ponévad¥ takovy plan a jeho pfiprava
se nedd Fidit jen telefonicky nebo dstad.

Pfes nové doklady autorovy, resp. jeho
fasto osobni jejich vyklady, stile se do-
mnivam, Je teprve v disledku meziné-
rodni situace, pfitommosti spojeneckich
oddild, mezi nimiZ byly i americké, ros-
touciho neptatelstvi obyvatelstva, agitace
&l. komunistil, odporu nafich k odevzda-
ni zbrani a neskryvaného jejich chladu
ba odporu k sovétskému refimu, pFidly
Sovéty k mySlence néds zlikvidovati nési-
lim, O jinych svjch nimitkich pouka-
zuji pro nedostatek misto na Sklize 1959.
Polékovo li¢eni uddlosti na Sjezdu vojska
a ve vykonném jeho vyboru je jist®8 au--
tentické, pon&vad? sam byl jeho aktiv-
nim ¢lenem. Li%eni bojii a operaci je
pravdivé zachyceno v hlavaich rysech,
v nékterych pfipadech, jako pro? vladi-
vostockd skupina vystoupila tak pozdé&,
pedévd autor mné€ nezndmé podrobnosti
a ukazuje, v jak nesnadnych podminkach
dovedlo nafe vojsko dobyti vitdzstvi. Do-
dal bych pouze, ¥e jsme méli moriini po-
moc v obyvatelstvu, co¥ nijak na zésluze



neubird. Pro méile mista nemohu se Sifiti
o podrobnostech, nesouhlasim viak aspoii,
jako dastnik novonikolajevské skupiny, s
vitkou Gajdowi, Ze misto, aby soustfedil
svou akci na rychlé spojeni &isti na ma-
gistrdle, poslal na barmaulskou trat’ a na
jih a na vychod proti Tajze oddily, které
pak musil odwolati na druhi mista. Po-
kléddm tuto Gajdovu disposici za spriv-
nou, pondvadZ si musil zabezpefit boky
vzhledem k zprdvdm o blificich se ru-
dych s téchto stran. Oviem autorova cha-
rakteristika generila Gajdy, kritika nékdy
snad osobni, je spridvnd. Byl to &lovék
dobrodru¥ny, nedemokraticky, neziizené
ctifddosti, tak¥e dovedl cpustiti nade hnu-
tl a piejit ke Kol¥akovi.

Velmi obfirnd popisuje Dr. Polik vyvoj
politickych udélost! na SibiF po jejim
esvobozeni, a li¥i marmné nale pokusy o
vliv na jejich smér v demokratickém du-
chu. M4 také pravdu, e vidcové nebyli
zrali, ¥e obyvatelstve nemélo chut’ dobro-
volng bojovat, tak¥e vznikaly chaotické
poméry, které zavinily pak zésah reakci-
onafskych distojnikd a KolCaka, za né¥
lid byl tim méné ochoten jiti do baje,
a tak musily véci dospéti ku tragickému
konci, A k n&mu, jak autor ligi dle prav-
dy, pFispély nemilo neuv&Zené, asto pro-
tichidné zésahy spojencii, ktefi se nedo-
vedli orientovat v tehdejdich pomérech
z neznalosti Fedi, z nedplnosti zpriv svych
zastupcl, pro vzdélenost svich vlid a
hlavng pro nesouhlas nizoril na interven-
ci a nekoordinaci piipadnych akei. To
vie platilo i na na$i pafi¥skou odboZku
Narodni Rady, kterd byla vice mén& pod
jejich vlivem, co¥ bylo pochopitelné. Vie
to pfpomind situaci pfed druhou vélkou
i dnelni; je zde stejn& nerozhodnost de-

mokracii, neujasnéni jejich cili a di-
sledkd pro budoucnost. Kdyby se tehdy
byly rozhodly pomoci ndm ne shiby, ale
nékolika divizemi, nestily by dnes pied
smrielnfm nebezpefim své existence a
svobody celého svita, Ale demokracie
rychle zapominaji a zni velmi ironicky ci-
tovany blahopfejny telegram anglické-
ho ministerského pledsedy Lloyd George
Masarykovi k vit&zstvi Legii, “¥e tuto shi¥-
bu nikdy spojenci nezapomenou’’, kdyi
si vepomeneme na Chamberlainova slova
o milo znimém ndrod€ ve stfedni Evro-
pé za Mnichova.

K zivéru knihy, ¥e anabase sibifskych
Legii byla nesmrtelnou strinkou nai{ no-
vodobé historie, a #e byla rozhodujic{ pro
znovuziskdni samostatnosti, bez nff by
diklomaticka -akce sotva byla dosahlaspl-
ného cile, se pfipojuji 1 za cenu, ¥e mi
bude wvytykidno stranictvi.

Po formilni strénce lze vytknouti autcru
stile je#t® dosti rusizmil, byt' je Fef jiZ
lepdi, at’ jif v u¥ivdni minulych prechod-
nikd, jako “m&v”, “dlevdich”, nebo zi-
jmen, kterd &eltina vynechavé, jako “So-
véty ~— anif by ony byly znaly—pfikro-
Lily”, neb ruskych vyrazt jako “rozstfel”
misto “zast¥eleni”, a konetn& slovosledu.
Nékteré gramatické chyby lze snad vy-
svitlit nedostatenou korekturou. Bylo by
t6Z knize prospélo, kdyby dnednimu &te-
nafi vysvétlila vyrazy jako “kadeti®, cof
je zkratka politické strany konstitu&nich
demokratli, nebo skutednost, ¥¢ Fada mést
ma dnes zménénd jména (Novonikola-
jevsk-Novosibirsk, Samara-Kujbyfev, Je-
katerinburg-Sverdlovsk). U tohoto mista
posiraddm v knize zminku, Ze Legie byly
nepiimou pfidinou smrt - carské rodiny
tam véznéné, pon&vad? se bolfevici obé-
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vali, ¥¢ bychom je osvobodili pfi rychiém
postupu na toto misto ze dvou stran.
Malé schematickd mapka mchla byt vel-
mi ufiteCnou pro sledovéni udélosti a
operaci, V celku lze hodnotiti Polikovu
knihu jako velmi zéslu¥né dilo z mncha
dévodl, které jsem ji¥ uvedl ve Sklizni
pH prvni jeji ¥sti o Masarykovych Le-
giich, a dowfejme, ¥e tentokridte bude je-
ji ohlas vEt¥i, zejména v Fadich ‘é&astni-
kfi, kteH jsou mezi ndmi a %e dojde k
uvefejfiovini osobnich vzpominek a za-
¥itkd oné slavné doby.

VACLAV LASKA

ZNEUZITT PARLAMENTU
K ZNICENI DEMOKRACIE

Vzdélanci by neméli &ist jen &linky o
komunismu a po pfipad& proti komunis-
mu, nybr¥ by méli &ist pFedeviim komu-
nistické teksty v jejich pvodnim znéni.
Proto nutno uvitat, ¥e Neodvislé infor-
makni stfedisko 1. I.C. v Londyn& a Uni-
versum Press Company v New Yorku ne-
dévno vydaly plvedni a nezmén&ny Cesky
tekst studie ¥lena sekretaridtu Komunis-
tické strany &eskoslovenské, oddé&leni*“Agiz-
prop”, Jana Kozika, kterd md typicky
marxisticky ndzev MolZnost reveluZniho
vyukitl parlamentu p¥ prechodu k socia-
lismu a dloha lidovych mas. Studie byla
plvodné otifténa v “Prispivcich o dé&ji-
ném KSC” a byla pfedmétem dikladné
debaty na teoretické konferemci ugiteld
Vysoké stranické Jkoly v Praze v roce
1957, V podstat€ jde o upfimné a nedi-
kovné senza¥ni odhaleni nemravnosti a
bezohlednosti komunistického boje proti
demeokracii, boje, ktery se nedtitil zneu¥it
demokratickych svobod a parlamentérni-
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ho ztizeni Republiky k zni€eni téchto svo-
bod a demokratickych instituci. Napii-
klad - kapitola, li¥ici  komunisticky zdpas
o novou P kovou  “reformu”, je cy-
nicky nazvéna ‘Konec selekého stavu”,
protofe .se otevien® pFizniva, ¥e komu-
nistim neflo o poskytnuti pidy bezzem-
kiim nebo malorolnikiim, njbrf prosté o
likvidaci selské t¥dy. Ctenaf s nevoli zde
&te, ¥e komunistim nebyl parlament nej-
vy#im zdkonodirnym sborem, nybr¥ pfed-
mtem “wvyufovini” a “nétlaku”, kterym
se pomalu a jisté ménil v ndstroj mocen-
ské sfly, kteri stala mimo parlament v
sekretaridtu komumistické strany a v Mo-
skvd, Cist tato a jinid komunistickd pfi-
znani a znovu si uvEdomit ni¢emnou hru,
s ni¥ se komunisté chystaji zni¢it 1 demo-
kracie pevn¥j¥i, ne¥ byla nae, je povin-
nost{ ka¥dého demokrata.

LADISLAY RADIMSKY

Knitku jest mo¥no objednati jak v ¥es-
kém, tak i v anglickém vydéni u Univer-
sum Press Co., 149 Wooster Street, New
York 12, N.Y. — Cena $ 1.00,

O KULTURNICH SBORNICICH,
KTERE SI RIKAJI STUDIE

mélo by se psét vic, ne¥ se pife dosud.
Jejich obsaZné sefity jsou sbirkami vaz-
nych eskyoch vEdeckych praci vysoké dirov-
né, opravdovych studii, které Perspektiuy
nehodlajé v budoucnu pfechézet mléenin,

Studie vydéva od roku 1958 K¥est'anski
akademie v Rim&, za jejich edidni ko-
misi se podpisuje bywvaly profesor Karlo-
vy university v Praze, dr. Frantilek Plan-
ner a jejich spiritus rector je dr. Karel
Vréna. Vaznikly z potfeby p&stovat védu



v jazyku &eském i mimo hranice Cesko-
slovenska. Napsalyt' ve svém prvnim se-
§itu, Ze je pfirozené, e Zedti autofi, Zijici
v cizin, musi posilat své védecké price
do cizojazy&nych fasopish, cof ma jisté
sviij velky vyznam — pondvad? véda a
pravda nezni tEsné hranice nacionalismu.
Ze viak kaidy autor je rdd, miZe-li roz-
mnoZit sviij pirodni vEdecky kapitil a
nemusi-li jej uklidat jen v cizich valu-
tich. A kaXdy &ten&¥, dychtici nasytit svou
dudi védou, zasedne — podle slov zakki-
daci listiny Karlovy university — rad&ji
k svému stolu, tfeba jen chud® vyprave-
nému, aby se nemusel sytit jen s cizich
stold, i kdyby byly pfipraveny bohaté. Vi-
dime tedy hned, %e v Studiich vane jiny
duch, neX na sjezedu SVU ve Washingto-
nu, kde p¥ednisky se museji konat “ve-
sm&” v jazyku anglickém,

V £ele kaddého sefitu Studii je otidt&no
jejich heslo “Pravda vis osvobodi” a &te-
né&f rad potvrdi, %e tomuto hesli sborni-
ky slouZi poctivE a podle svého nejlepdi-
ho pfesv&dieni.

Prochézime-li letmo sedmi sedity, které
vyily do chvile, kdy pidi tyto Fadky, zjis-
t'ujeme, Ze ¥ist katdého seditu je véno-
véna filozofii, kterd je v nich oviem spo-
jena &asto s theologii v mejiir$im slova
smyslu. T kdyZ spoleénfm jmenovatelem
mnohych &linkd je novothomismus, pfece
v Studiich nalézdme i &lanky o zndmém
protestantském pfedstavitei modernihc
existencialismu Karlu Jasperovi nebo o
védei A. N. W.aiteheadovi. N&které &l4n-
ky se zabyvaji problémy moderni vi&d,,
zejména fyziky a biologie, a po jench
pietteni rddi pFizndvdme, ¥e kaidy roz-
por mezi virou a védou je jen nedoro-

zum&nim dofasnym, zavingnym nedosta-
teénou erudici jedné nebo druhé strany.
Studie oviem neopomije’i historii, pie-
dev$im historii ¢eskou a cirkevni. Ji¥ prvni
sedit pfinesl &ldnek profesora Dvornika
o “Pfi¢inich vichodniho rozkolu™ ané-
kolik zajimawvych stati jednd o problema-
tice husitské doby, o ni¥ je v &lanku dra
Pavla Zelivana o Mistru St&¢pénu z PAlte
i v &4nku Ludvika Urbinka o Jakoub-
kovi ze Stiibra mluveno v duchu chvaly-
hodné tolerance a porozuméni.

Studie se viak nevyhybaji pXitomnosti a
modernim politickym problémim. Studuji
otdzky lidskych prév v duchu tak zvané-
ho préva pfirozeného, jehof se dnes ho-
hufel milo vzpomind, viimaji si otdzek,
souvisejicich s Ewvropskou konfederaci, i
othzek, které brzdi vyvoj Spojenych ndi-
rodd, aby se staly lepdim nédstrojem k po-
kojnému sou¥iti nirodi. Studie jsou oviem
také bojovniky proti mezinirodnimu ko-
munismu.

Mnohé stat® Studif se tykaji um&nia li-
teratury. Najdeme zde causerii o moder-
ni hudb& Sergeje Prokofieva, o Mickie-
wiczovi, o knize Borise Pasternaka, kri-
tiku pfekladu bdsni Doktora Zivaga, €l4-
nek o vytvarném uméni a estetické vy-
chové v obdobf kulturniho revisionismu
v CSR, Uinky o dile &eského knze Aloi-
se Musila v arabském sv&t€ a studii o
piwvodu podivnych jmen vrahil svaté Lud-
mily, jak se wyskytuji ji¥ v KnstianovE
Legendg, a jejichZ pivod hled4d Emil Wal-
ter na dalekém severu.

A% se jednou budou psit d&jiny Eeskoslo-
venského kulturniho exilu po roce 1948,
budou muset ¥ici vice nef jen nékolik
slov o Studifch. Nebot' jejich sedity doka-
zuji, Ze se i v temné dob&€ venku &esky
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psalo a pfemytlelo 2plisobem, kter¢ celé-
mu nafemu ndrodu bude muset byt pfi-
psan k dobru. |
LADISLAV RADIMSKY

PRILIS STEDRY VECER

O takto nazvané komedii od Vratislava
Bla¥ka, kteris vydla v Praze jako svazek
97 “Her lidového jevists”, psaly nedév-
no i “New York Times”: podle jejich vi-
defiského dopisovatele mi tato komedie,
kritizujici chyby komunistického refimu,
v Ceskoslovensku pochopitelny  fispéch.
DéEj neni slo%ity. Do rodiny tak zvaného
"délnického’ Ffeditele pfich&zi na &tédro-
vederni vedefi neofekivany host — Zenich
feditelovy dcery Hanky. Uké%e se, ¥ nc-
mé “kladny pomér k socialistickému z¥i-
zeni”. Otec odejde do St¥droveferni noci,
aby vypdtral okolnosti, které mladika k
tomuto stanovisku pfevedly. Vraci se k
rdnu, kdyZ gjistil, Ze hoch jiZ pfed lety
se stfetl s kfivdou spAchanou na jeho ka-
marddovi, ktery byl vyhozen ze spoled-
nosti mladgch pro bjvalon p#sluinost své-
ho otce ke kapitalistickym nepFateliim.
N4a¥ hrdina tehdy oteviend rekl své mi-
néni o této nespravedlnosti, nedostal se
proto na vysokou dkolu a hrd& (!} st¥hu-
je piana. Hanéin otec po tomto vySetic-
nd je nyni ochoten mu pomoci najit leps
misto (cof misto d¥lnika neni dost do-
bré?) v socialistioké spole€nosti — patr-
né oviem také proto, ¥e jeho dcera &ekd
dité.

Pra¥skému cbecenstvu se piirozend musi
Iibit hra, oz¢vaji-li se z jevidt® vity, kte-
ré se dlouho nesmély Hkat, mapiiklad “Co
je Spatné lidsky, je dpatné i politicky”,
nebo pliznéva-li se, %e i bez “kladného
poméru k socialistickému zfizeni” lze v
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Ceskoslovensku dglat slusnou kariéru, Fve-
li se pokrytecky a hodng hlasité v priv-
du na prvniho mije, CtendH viak neujde,
%e se viude kritizuji jen h¥ichy reXimu
a nikoliv refrm s4ém — jakoby hfichy re-
Zimu byly n&im nihodnym a wnéjdim
a nikoliv projevem jeho podstaty. Jde te-
dy zde vysloven& o tak zvany gradualis-
mus, ktery hledi napravit, co se d4, a tim
vlastné pomédhd trvalosti refimu. Tento
gradualismus je oviem projevem ob&an-
ské statelnosti a je v Praze na misté vic,
ne¥ tfeba v Novém Yorku nebo v PaifZi.
Ctu-li takové feské hry nebo knihy, jisté
dobfe minéné a ufitedné, je mi vidy
smutno. Ptim se, prof je tfeba znowvu
a znovu v knihich i na jevist objevovat
n¥co, co kaZfdy pramérny &lovdk vi a
védél od podatku? Prof je smutnym adé-
lem &eské literatury bojovat stile jen o
véci samoziejmé — na piiklad na po-
&atku devatendctého stoleti o desky ja-
zyk 2 v polovici dvacidtého stoleti o tro-
chu té lidskosti — zatim co jiné a §t’ast-
n&j§ literatury mohou bojovat o mety
vy$$i a ne tak samoziejmé? Pro wné&jil
natlak — germanisa¢ni, nacisticky, komu-
nisticky — nuti &eskou literaturu, aby
mijela hlub$i problematiku vielidskou a
vé¢né moderni, 2 ubijela se ma problé-
mech pouhého pieZivani? Omlouvidm se
za takovych pom&rll Vratislavu BlaZkovi,
¥e nedovedu zhodnotit jeho dramaticky
talent. Podobd se mi &lov&ku, ktery na
stavhé poklizi hromadky Spiny — coZ je
jistdé price veleufiteCni. Aviak jak roz-
hodnout, »da je dobrym architektem, do-
brym a hlubokym dramatikem? Jak mate
rozhodnout, co v ném je a co by v ném
byt mohio, kdyby se mu nemuselo tleskat
u¥ jen za jeho ob&anskou state&nost, kte-
rd je tak vzécnad? PETR DEN
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