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Kulturni sbornik

Perspelktivy

Sesit 4. — Fijen 1962

Piulnoéni vydéani

Na jafe 1941, kdy i mnoho zndmych Francouzi “vlastenecky” kolaborovalo
s okupanty, zalalo v Patifi nékolik vzdélanci, podporovanych stateénym
tiskafem M. Aulardem, vyddvat v podzemi chudé selity, nazvané “Les
Editions de Minuit”. Vychdzely v nich teksty, jim¥ neSlo o politickou pro-
pagandu, nybrf jen o udrfeni vnitiniho ¥vota Francie a zachovdni duchovni
Cistoty Clovéka. Nikdo se meptal jejich autori po byvalé politické pFislui-
nosti nebo literdrnim zapojeni.

Situace nafeho ndroda.neni dnes rifovéfii, ne¥ byla situace Francie v oné
dobé. Ani doma, ani venku. Zijeme pod okupaci studeného konformismu
a vybéhané oficidsnosti. Doma vymiraji jména, kierd oslavila feskou kulturu
(Zahradniéek, Durych a jind), a jména dfive neméné mild, aby svym nosi-
telim zajistila EFivotni poklid nebo aby ulinila zadost jeSitnosti, se objevuji
z komunistické milosti na Zebrdckych okrajcich glajchlaltovanych tiskovin.
Jan Petrmichl vyddvd, anif by ho kdo ok¥ikl, hanopis “Patndct let feské
literatury”, ktery neni nef kvikavym $tékotem ofiSka proti spoutanému lvu,
ofiSka, jen? si u bohatého hrnce libuje, Ze “strana” vedla a povede Eeskou
Literaturu sprdvnym smérem, A ze zaseddni neddvmého pfedsedniciva V-
boru socialistické kultury se doviddme, Ze “klifové postaveni p¥i rozvoji
kultury a osvéty maji okresni vybory”,

Venku a v exilu neni naSe situace o mnoho lep¥l. Krajanské listy, a¥ na
nékolik festnych vyjimek, uspdvacimi prosttedky svych Eldnki milosrdné
ulehtuji a oddaluji posledni chvile eského a slovenského ¥ivlu v Americe,
a vhodné splétaji komunistické inserdty s inserdty “pohrobniki” v jediny:
vénec, kladeny na hrob milované staré vlasti. V tomto soumraku ndrodni
¥eti za hranicemi Ceskoslovenska dubnovy sjezd vrcholné organizace es-



kych a slovenskych intelekiudli, kterou md kritizovat kafdy, kdo véfi v jeji
velké posldni, nepFipousti vedle anglické ¥eli pfedndiky v Felech ndrod-
nich, aby ukdzal, fe “otdzka Feli je otdzka praktickd nikoli zdsadni” (Zprd-
vy SVU, roénik IV., strdnka 27.) Odivodnéni polfebou svétovosti néjak
nesedi. “Kdo md skuteéné snahy po svétovosti vzdélini a kdo pracovat
chee k tomu, aby cely nd¥ ndrod unikl malosti, ten se nemuZe postavit na
cely svét, protole na svété se stdt nemitfe. Kdo vypdfit chee svét, musi mit
ten pevny bod, jehok si Archimedes p¥dl, a ten pevny bod je rodina a nérod.
Svétovymi nejsme, tékdme-li svétem, ale kdy% jsme v sobé zpracovali, co
sudt ndm poddvé. “Tak to napsal Masaryk (Ceskd otdzka-Nale nynéjit krise,
Cin, strdnka 422), jeho¥ zdFijového vyroli zase vzpomeneme jen novind¥-
skymi Eldnky a nikoliv vyddnim a kritickym zkoumdnim jeho spisii. Soulasné
fesky psand revue, vyddvand v Pafifi, spéchd na pomoc komunistické ide-
ologit, o nt¥ Chester Bowles piSe, %e je na celém svété v odlivu a v dpadku
(Foreign Affairs, July 1962, stranky 553 a 565), a chce pomoci Zijicim
generacim tim, e nabddd, “aby se pracujici postavili nikoli zddy, ale &elem
ke stran®”’ (Podirfeno na strince I fisla 17, roéniku V., Easopisu Svédectui).
V této obecné mizerii naSeho ndrodniho Evota dostdvaji “Perspekiivy” po-
utend, ¥e “na dobrou revue je tfeba mit rolné asposi 20.000 dolari, nicmé-
né kdyby redakto¥i sami nereflektovali na plat . . . snad by 10.000 roéné
staéilo”, Poufeni doddvd, Ze dobrd revue musi mit prostfedky tak bohaté,
aby mohla platit i pFispévalele, col “je v dneinich pomérech nuiné”.

Nuke, ¥eknéme hlasité, fe “Perspektivy” nebudou dobrou ani zajimavou
revut, zdvisi-li tyto viastnosti na penézich a na placent pFispévki. Neplaceni
viak ukazuje na ullechtilost pFispévateld, kte¥t plni redaktoriv stolelek
mySlenim nekonformistickym a neoficidsnim, myilenim Eeskym. Redaktor
nad nim pléée, protofe mnoho tohoto mysieni a tvofeni neuvidi pro nedosta-
tek prost¥edki svétlo veFejnosii. “Perspektivy” — naé si lhdt? — vychdzeji
v dobé kruté okupace leské mysli oportunismem a kariérismem, v dobé ne-
byvalé otriosti k véénym hodnotém doma a ubohé nedbalosti k Eeské véci
venku. Vychdzeji v noci — nezapominaji viak, ke ji¥ od piinoci se rodi
den. Nemohouce byt pro nep¥izeri okolnostt a lidi revui ani dobrou, ani za-
jfimavou — ji¥ proto ne, fe se snafi divat pFes hlavy a b¥icha nynéjfich ge-
neract do dalekych perspektiv — hledaji v sobé trolky talentu a sily, aby se
mohly pokoulet o jedno: byt feskymi “Editions de Minuit.”

LADISLAV RADIMSKY
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Z novych ceskyeh versu

KRATKE LETO

Josef Benéatek

A zase voni riZe Stihlou nadéji
z rozkvetlé zahrady a znova zasnoubeno
se zndmou ddlkou zpivd okno: staré jméno "

odvékjch véci prokmitdvd slavnéji,

kdyt burcovdnim kohouid a tichem huvézd
rufovd rdna probuzena, roztoutené
B g . % g
vzyvaji sldvu svétla. Znova orosené

se chuéje k¥ehkd trdva podle jitnich cest.

A zase cinkot kos a otvirdnt vrat
pislibem chieba stoupd tetelivym vzduchem
v pokojném vinéni se stfidd ticho s ruchem

a horké lelo dne se skldni na obklad

chladivé noci. O zdaltitnou p¥ibuznost
s kvéty a prameny se zase opiraji
mé vratké kroky v létem provonéném kraji,

kde rovnovdha doma je a jd jen host.

PERSPEKTIVY 3



V PODLETI

Gertruda Goepfertova

Jdu louce na poh¥eb.

Jednoduchy akvarel

v modré ploe bilé skvrny $tétcem vyssdté
papir zvlhka prosvitd

nejnif zelend.

Jdu louce na pohieb,

Sama v privodu,

V' smuteénim sametu kriek lopatku hliny hdzi

myika zraku unikd (v pozistalosti hrabala)
kolem posledni kvétiny jek nevédomé déti
za ruce do kola

kolem dokola

sedmikrdska e Fahi nisek s hefmdnkem, kulaté hlavy

tanét malinké nebo viji vénce na rakev?

MUJ MILY MESICI ZARI

PERSPEKTIVY 4

mitj mily mésici zd¥

z dvandcti nejmailejsi

i ty zvel jako velkolepé jaro

do dalky:

ale jen ho sousedsku

sny poultét na provdzku

jak draky z papiru

ptes bloty zahrddek

jen krdtce, polibeni, je prdvé vétérek
ne sbohem, vinobitim

na ztroskotanou a¥ za konec

muj mily mésici 2d¥i

ity zvel jako velkoduiné jaro

na lov pokladi: ‘

aleje podmradenéd, pné sirky vypdlené
st¥i kaStany

jetele



aleje prozdtené, kordly ovélené
jdou jefaby, divenky zasnoubené

a détt na houby

miij mily mésici zd¥i

i ty se usmivds

ne viak jak dobrodruiné jaro

ne jako lijik milenec, co st té obetkd
co si t¢ do skla zaleje a nevydd

tek jako v opojeni trmka zticha zraje
tak jako ohynek, koFeny zemé z hliny vytrhané
srdce co h¥eje voriavé a pldpold

tak jako dvefe (hnédé natirané)
ndvratim otvirané zlehka, pomalu

Pohozend rife neuslysi
Mésto kterym tele Feka
Andél divkae kterd &ekd
Zluty dopis 5 rudou peleti
Polibky zapadaji na pleti

V' proudu vlast lod’ky dlani
NARIKANI V' proudu vlasi lod’k; dlani
na smrt malife Cerného Ztroskotdni Ztroskotdnt
Jaromir M&t'an Viasy rvou si désné sestry
Hnizda pidké nad orchestry
Tisice housli ledi ke koncertu Jablka jsou rozkrojend
Fialovy $tétec kresli pruni vétu Touha které jméno nemd
Smutek sametové Saly naviékaji RiZe jef se méni v moFskou pénu
Vyst¥ich rite Rozpuiténé vlasy Divéi prsty na hiebenu
Meésic zlaty ndhrdelnik Zlatd rybka v rybdfové siti
Smutek stokrdt olahany pétnik Mésic jenZ se v hnédém baru z¥iti
Nahé Zeny Bosi mnist Huli noc z nit tele feka
Hrozwné ticho Ticho které slysi Smutek padd na Clovéka
Nevyslovny smutek rferngﬁch bot Bude jaro bude duben
Dutd noc uf foukd na fagot T'isic noct Jeden mésic HoFké lkani
Bild rukavice na zdtii Natikdni Nafikdni
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Pruhledy a prulomy

Slovo o spisovatelich -

“Perspektivy” vzpominaji pétiletého vyroi smrti Zdetika Némecka a uve-
Fejiiuit vahu z jeho literdrni pozistalosti.

Zdenék Némelek

Jeden mu¥ fekl, % je na svétE velmi mélo hrdind, slu¥nych lidi, Ze by viak
méla byt vétfina. Oviem — nejen na svété v celku, také v narodech, v na-
rodnich vrstvich i v rodinich. Hrdina je zjev mimofadné vzacny, také ho
tak snadno nepoznate, na ulici nebo ve spolefnosti ti ho tfeba nepoviimne-
te, na klop& nemi ¥id, ani stufku. Sluiny &lovék je ten, jenZ najde citové
i sociologicky sprivnou miru mezi sebou a svym okolim, jenZ nazird systém
plotd, aniZ do nich kope, systém mezi, aniZ je ve sviij prospéch pfendsi,
systém slov, jimiZ se &lovEk neponifuje, ani se zi§tnym Gmyslem nepovy$uje.
Shleda-li viak, Ze plot, mez, slovo jsou poloZeny nespravedlivé, najde v sobé
miru obanské chrabrosti, aby to vefejné zjistil a celou osobnosti se postavil
za opravu,

Spisovatelé od dob vynalezu pisma méli v ruce mocny nastroj, jim# mohli
a fasto dovedli ovlivnit zastupy lidi. Mé&li moZnost definovat, zafadit slova
i €iny hrdingd, uréit jejich vyznam a poznivaci znameni. Mohli, jestliZe to
uméli, oddé&lit véci vainé a déjetvorné od tretek a smeti Zivota. To vie za
pfedpokladu, Ze sami byli vaZnymi, nekorumpovanymi muzi. Oviem, Ze i
mezi nimi, pravé tak jako jinde, bylo malo hrdind.

Velikost spisovateld byla v tom, Ze zpravidla byli v oposici proti dr¥itelim
moci, e na nich chtéli vymoci to, o fem Fadovi p&ici Zivota pouze snili.
Slovem chtéli, aby v Yekdch Zivota tekla &istd voda, aby se netvofilo bahno
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ve vodé stojaté. Byli mezi nimi i dvorni radové despotll, dodavajicich ma-
chiavellisticky rozum kni%ecim blbcim, ale také mezi nimi byli revolucio-
nafi, pfipadné otcové revoluci. Byli mezi nimi buditelé spictho narodniho
védomi, na piiklad u nas, v Irsku, ve Finsku. Byli mezi nimi mufednici,
Silvio Pellico sedél na bminské pevnosti, Dostojevsky v Irkutsku, Victor
Hugo na Guernsey. Voltaire, a€ v korespondenci s cisafi a krali, byl dlouho
mimo dosah Pafi¥e. Jako muZ byli nebezpetni jen mélo, bomby nehazeh;
jako spisovatelé stra$né, méli pera. Byli mezi nimi i nifemové, ktefi svého
nadani zneuZili pro néjaké zfejmé zlo — za vyhody — a byli si toho cynicky
védomi. Francouz Céline svfm psanim zpusobil smrt a deportaci tisicil, na-
teZ sam utekl z Francie.

Kdyz prifla doba totality, byli i spisovatelé zasaZeni totdln€. Rozestoupli se
na mendinu obhajcli svobody psaného slova a na vétinu konformistd. Byl-li
tim prvnim a zlstali ve své vlasti, bylo na né toZeno fysicky, dokud nebyli
umléeni nebo znifeni. N&ktefi odedli do ciziny, aby mohli tvoFit — brat¥i
Mannové, Ivan Bunin, Aldanov a jini. Konformisté se prizptsobili; re-
Fim, jenZ sam psat neumél, poufil jejich talentu, jen dodal pfesny recept.
Podle receptu psat neni lehko, i kdyZ refim muife také dodat dobfe propra-
covanou ideologii, vjroky Marxovy a Leninovy i pFesna hesla jako: za no-
vého krasného ¢lovéka, felem k masam, za socialistickou vesnici atd. Najdou
se mezl spisovateli vaZni lidé, ktefi si skute¢né predtou Marxovy a Engel-
sovy spisy, rovnéZ vyroky Struveho, Plechanova a Lenina — nikoli broZury
o nich. Nasaknou ideologii a uznaji jeji klady. Potom, ne# pfistoupi k prici,
se rozhlédnou kolem sebe. Maji totiZ psat o Zivych lidech, nikoli o theorii.
Tu zjisti, fe z Marxe zlstal v praksi skoro jen mohutny plnovous na obra-
zech, a Ze sovétskd skutetnost, jako vzor pro novy Zivot, je nco zcela ji-
ného. V jejich svédomi se vytvofi konflikt. MéEli by ho ztvarnit a pfenést
na strinky svych knih. Nemochou, nesméji, tak nezni objednavka. Konflikt
tedy ustoupi a nastane konformmni psani. Viechno je bilé nebo &erné. Mlady
stachanovec by se tak rad profel s milovanou kolchoznici, ale ona mu fek-
ne — ted’ ne, je schiize mistniho sovétu, bude se hovofit o planované se-
nose¢i. Basnici, ktefi v revoluéni dob€ prokleli stary svét pytld penéz a tvo-
Iili vzor nového silného &lovéka, najednou jsou v podivné situaci: maji psat
verSe na pétiletku, zrymovat stalinskou dstavu, za Stalinova %ivota postavit
na scénu sama Stalina, musi komponovat kantitu na Stalinliv bojovy rozkaz.
PonévadZ neni moZno se vysmivat deportovanému kulaku, jenZ krvici td-
lesné i duevné; ponévadi neni moZno zboZfiovat vybuiny motor-pouhou
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hru hmoty; ponévad? neni moZno michat odv&ké milostné city s hospodaf-
skymi zménami; pon&vad? neni mo¥no psit 6dy na muZe, ktefi provadgji
reformy nad obrovskymi fadami &erstvich rovi — proto je t&ko poditat
s pomoci Eestnych genili, nfbrf jen s prostfednimi konformisty, jimZ lahodi
titul spisovatele, nebo dokonce ndrodniho umélce a z toho pochazejici
vyhody.

Aristokracie ruskych spisovateldi, po&inajici Gogolem a Bélinskym, Griboje-
dovem a Gon&arovem, vidy stavéla vladnouci tfidé zrcadlo pfed tvaf, &imi
ukfzala prstem na to, co — podle jejich svédomi -— je nutno reformovat.
Jinymi slovy ozvlastnila spolefenské hfichy a vladnouci systém, pohnula bal-
vanem svédomi. Kdyby carové byli presadili konformismus a ziskali pro
sebe jejich pera, nebylo by Gogoli.

Pfes viechen pfedpis a nitlak strany, pfes vdechnu disciplinu vladnouci ve
spisovatelskych sdruZenich totalitnich stit, neni moZno spoutat fantasii
viech umélcld. Do jejich knih a shirek ver$d, do jejich her a hudby se do-
stane prvek osobniho vznétu, jenZ neodpovidi totalitnim potfebam vlad-
nouci strany. To chce &lovéka zjednoduSeného, poslu$ného, stadniho, G¥ed-
né uvédomélého, vydestilovaného, oficiidlng nadfeného, nirodnostné a stra-
nicky $ovinistickéhe, jednotné hlasujiciho, piiciho “vErnopodanné” telegra-
my, hlavné pak jednotné nenavidgjicich to, co v tuto chvili je pfedepsino
nenévidét, naddeného pii &astudce, vojenském mardi nebo #lagru Dunajev-
ského, nikoli viak pfi podezfelé, atonické, reZimistim nesrozumitelné symfo-
nii.KdyZ se tento prvek osobniho vznétu dostane do umélcovy prace, kdesi vy-
skodi &ervend. Padne slovo Gchylka, degenerace, tajné spady, burZoasni dé-
dictvi, reakce. Reakce! Pak piijde vysoky ¢len strany, tfeba Zdanov, a sta-
novi, jak a co psat, basnit, malovat, komponovat. Najde pojmenovani je-
din¥ pfipustného sméru: socialisticky realismus.

Konformisté se pfizpusobi, i kdyZ se strachem, ponévadZ nebojuji se svimi
problémy, nybr# s hriizou hledaji mo#né fchylky. Nejsou to volni lidé.

Pak se zm®ni politickd situace v Kremlu. Zdanov umfe, Stalin umie, po-
litka Sachovnice jsou novEé obsazena, Pfijde ‘poidanovskd renesance’, obsa-
fend v této vEt¥: smite kritisovat, smite kritisovat sovitskou p¥itomnost.
Mladi i starfi auteli se vrhnou ke svym stoliim s novou vervou a brzo po-
tom pfedstavi na strankich novych knih pochmurny obraz Zivota novych
vladet, manaZerd — a hlavné nové mladeZe, jei sz kfivé sm3je pFi slové
“Rijnova revoluce”, kterou nazgvd romantismem. Vyménily se t¥idy, nic
vic, novy krasny &lovék se nedostavil, pfisla chytracka, rozpolténa osobnost.
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Viechny podlosti — kdesi 1 lidské ctnosti — staré spolefnosti existuji dal,
jen s majonésou jiné barvy. Vyménili se vlidcové, uniformy zistaly.
Ach tak! — zazni vystrainy hlas z Ustfedniho sekretariitu, vy jste takhle
pochopili! Kon& se ‘pofdanovskd renesance’, spisovatelé jsou 3krtini ze
seznamu Elendl Svazu, ztraceji vyhody, auta, sluZebnictvo. P¥imo do huby
dostadva stary Zonglér Erenburg za svlij novy, pry cynicky roman “Tdni”
(Ottépal). Nastiva nova, kulturng-byrokratickd reakce.

Tak u nas se ‘poZdénovitina’ projevi tfeba tim, Ze se Fekne: Dost té druZ-
stevné-hornicky-kombajnové poesie, je tfeba vice vé&nych citd, na piiklad
lasky. Ve vyprahlé pousti poesie stranicko-utilitarni se objevi nekolik béasni
nesporné nadanych uméled. Co se viak stane zase ted’, pfi nové reakeci na
vchod&? Do jakého escapismu se uchyli ti, komu se chce zpivat a ozvlast-
nit city, které nemaji co délat s kamenim nauky a stfzlivfim planovanim
Fivota? Neni lebky Zivot vafnych uméled u nas; hmotné pfenadherny je
t&ch, kdo mohou r{movat na sbirku zakoni a nafizeni, kdo se dovedou
vyhnout Gchylkim dnefnim a zitfej$im, kdo dovedou psit o nenavisti k
tém, koho je pfedepsino nenavidét, jako tfeba v Kubkovych dopisech Mr.
Trumanovi.

Snad plati jedna zikladni véta: zl4 nenavist je pocit otroki. Nenavist afed-
ni, pfedepsana a politicky uréend, je pocit podotroki.

Chtél bych uzaviit tento nelplny &4nek jeité poznimkou o t¥ch spisovate-
lich, ktefi jsou mimo vlast, jak se fikd v emigraci nebo v exilu.
Neb&#-li o &leny velkych narodd, kte¥ pifl ve svétovych, lehce pleloZitel-
nych jazycich a svilj vyznam maji z minulosti (jmenoval jsem jiZ Manny,
Bunina, Aldanova), maji wéru kfffovou cestu. Thned je nékdo zafadi do
néjaké politické skupiny a ¥ad4, od nich tendenci své ideologie. Mohou se
tak lehce dostat do stinohry nerealniho politického Zivota mime vlast. Auto-
maticky jsou bojkotovani témi druhymi. Maji potiZe s vydivénim svych
knih, nebot’ jsou v prostfedi chudych nakladatel i kdyZ nejlepsi vile. Ne-
sméji ani snit o tom, aby jejich t&ka price byla slu$né honorovina, aspoil
jako prace sazefova, knihvazafe nebo poslitka. Zijice v zdpadnim svité
vétdinou hezky u dna, vidi ostfe, co tu je dobrého a co zlého. Mohli by
najit syntesu pro budoucnost, nebot’ jejich cit k vlasti je bolestn& opravdovy,
jejich touha po lepdim uspofadani lidské spoleénosti a po socidlni spravedi-
nosti, vytitbend Zivotem v obou svétech, je rozehrina na vysoké vibrace.
PongvadZ viak ze zminénych divodd mohou psit jen pro sebe nebo pro
malou skupinku pfatel, zmoctiuje se jich zlIy pocit marnosti, (inavy, rouva-
tého po kamenitych cestach talentu.
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Humanitni a demokratickd myslenka

v éeském pisemnictvi
Pavel Javor

Zvolil jsem toto théma také proto, abych odpovédél na nepravdivé tvrzeni
Eeskoslovenskych komunistti, %e jsou “dédici nafich nejlepSich kulturnich
tradic”, jak kdysi prohlasil Zdenék Nejedly a jak to po ném mnozi opakuji.
Humanitnf a demokratické myilenky se objevuji v Zeském pisemnictvi ni-
koli a% od roku 1918 nebo dokonce a% od r. 1948, kdy komunisté v Cesko-
slovensku uchvitili moc, hrubg se prohfefivie pravé na “nejlepsich kultur-
nich tradicich " ¢eského a slovenského lidu.

Potétky &eského kulturntho a politického %ivota jsou pFimo spjaty s pfiji-
ménim kfest'anstvi, tedy s typickym projevem humanity, v poloviné IX.
stoleti. Ideové zdklady &eského duchovniho Zvota jsou od samjch jeho
zatatkl lidové a humanitni. Pfijimédni kfest'anstvi v dneSnich geskych ze-
mich, od jehoZ po¢atkd uplyne brzo tisic a jednosto let, bylo velkym dilem
nejen naboZenskym, ale i kulturnim a politickym. Manifestaéni Géast lidu
na hlasani slova boZiho ve staroslovanské Yeéi, vytvofené sv. Cyrilem a
Methodéjem, byla prvym lidovym kulturnim i stitotvornym projevem v RiSi
Velkomoravské i v pozdéjich statnich a cirkevnich utvarech, v nichi se
soustfedil Eesky Zivel.

Kiest’anskd, humanitni a lidovd myS$lenka se projevila jasné jiZ v prvych
&eskych literirnich pamdétkach piimo souvisejicich se Zivotem prvych Ces-
kych mudednikil — sv. Ludmily a sv. Vaclava. Kfest'ansko-humanitni a li-
dovi myS$lenka se ozfva v kaZdém literdrnim zpracovani Zivota sv. Viaclava,
predeviim v Legendé o sv. Vidclavu, psané neznimym skladatelem staro-
slovanskym jazykem, v druhé poloviné X. stoleti,

V nejstardich dochovanych éeskych pisnich duchovnich, na p¥. v pisni
Hospodine, pomiluj ny, (patrné jiZ z IX. stol.) a v t. zv. Prafskych zvoncich
hlaholskyich, anonymni autofi prosi o “mir a hojnost pro viechen lid”.

Cefti anonymni legendisté 13. a 14. stol. ligili prvni &eské svitce jako oro-
dovniky u trnu bofiho, i jako statetné mluvéi politické. (Tak na pf. sv.
Ludmila je v jedné z &eskych legend nazjvina “boZim darem celému na-
rodu”, jitfni hvézdou™ a “jarni prvosenkou”. Sv. Vojtéch — prvy &esky
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biskup-mudednik — je v jedné z nejstardich legend oslavovin jako ““Slovan™
a2 “rek bo#”.)

Humanitou, lidovosti a prvymi projevy &eského nacionalismu je prodchnuta
latinsky psana Kosmova Kronika zemé Zeské, (z pod. XII. stol.), chvilici
Ceského kniZete Bfetislava 1. za to, e se nedal zastraSit ani zlakat leskem
cisaiského dvora, a Ze radéji unesl Jitku neZ by o ni prosil. Podobné Kronika
“mnicha sizavského”, (rovnéZ ze 13. stol.) vyjadfuje Gsty kniZete Sobg&slava
“nadéji v milosrdenstvi boZi a v zasluhy sv. Kristovich mudednikd, sv. Va-
clava a sv. Vojtécha”, vyjadfujic nadéji, Ze “zemé ceského lidu nebude vy-
dana v ruce cizozemcd.” :

Od dob poslednich Premysloved, kdy vlivem némecké kolonisace Cesky Zivel
byl ohreZen, humanitni a lidova mySlenka se snoubi s vyhranfnou myslen-
kou vlasteneckou. (Tak na pi. v feské Alexandreis Eteme: “Némeci, jiZ si
zde hoscie, chtie doZdati, by na mosté Prazé, jehoZ boh snad nécha(!), ne-
bude vidéti Cecha, i mohlo by se br# stiti, by jich nebylo nevidati”.) Hrdi-
na této anonymni basnické skladby o deseti zpdvech je kiest'ansky rytif
prosluly statetnosti i humanitou, ktery svymi &iny pfipomind €eského krile
Pfemysla Otakara I1. Lidovy prvek je zastoupen pfedeviim podetnou sku-
pinou niZi flechty a drobnym lidem.

Také z prvé zachované kroniky psané feskou Fedi a oznalované nizvem
Kronika Dalimilova, ( z prvé tfetiny 14. stol.), se ozyva silny prvek huma-
nitni, lidovy a vlastenecky. Autor této kroniky, patrné prisludnik drobné
¢eské 3lechty, horuje pro svétskou “spravedinost a lidskost”, pro lisku k Ces-
ké mluvé a padg. (Podle Dalimila, kné2na Libu$e pry odpovédéla ¢eskému
poselstvi: “Bude-li vam cizozemec vlasti, nebude moci va§ jazyk dlouho
trvati”.)

V prvich kodifikacich €eského priva, na pf. (v Knize Rofmberské, z druhé
pol. 13. stol.), a ve Vykladu na prdvo Zemé Ceské Ondreje z Dubé, (z r.
1411), se doporuluje trestat télesnymi tresty jen “bufice, zradee a zlodéje”,
nikoli obecny lid jako takovy.

V poloviné 13. stol., vlivem etnych lidovyeh sekt, usilujicich o népravu
duchovnich i laickych pornérl, se pfipravovala péda husitské reformaci,
je# byla rovnéZ jednim z nejtypictéjdich &eskych obrodnych snah v duchu
lidovosti a vlastenectvi. Toto se projevovalo jiZ v plsobeni Husovjch pfed-
chtdcd, pfedeviim Konrada Waldhausera, Jana Milie z Kromé¥ize, Ma-
téje z Janova, TomaSe ze Stitného a j. Husitski reformace byla ziroves
velkym hnutim nacionilnim a demokratickym. Cesky “Sném zemsky” se
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dojadoval ve “Ctyfech artikulich praZskych” na n€meckém cisafi Zikmun-
dovi “svobody zakona bo#iho”, tedy svobody naboZenského vyznani, a “pied-
nosti &etiny pfed néméinou”, jednoho z hlavnich poZadavki kulturné po-
litickych.

Ve svém polemickém traktaté O trojim lidu, Petr Chel€icky zavrhuje spo-
le¥enské kastovnictvi a zdirazfiuje demokratickou mySlenku. (“Je-li pak
lid obecny opravdu &4sti t8la Kristova, tehdy sedlaky, pastyfe a chodce maji
v najvétd Eest miti, jefto najmensi s v uobei”.) Pro Cheldického byla celd
kiest’anskd nauka “radostnym poselstvim evangelia”. MySlenka humanity,
demokracie a lidské spravedinosti vynika také v Hdddni pravdy a IZ Ctibora
Tovatovského z Cimburka, hejtmana markrabstvi moravského. (“Kdoz
v Kristu pfebyva, ma téZ tudy choditi, kudy jest On chedil . . . kiivdy ne-
milovati ani Zidnému ji neiniti, ne své, ale Stvofitele chval hledéti”.)

S postupujicim nebezpe€im germaniza&nim, vlasteneckd, demokraticka a hu-
manitni my¥lenka se projevuje v Cechich v &etnych “chvaliach” a “obra-
nich” eského jaryka. Mezi nejstarsi z nich patfi avod k pfekladu sv. Jana
Zlatoastého O napraveni padiého. Tento Gvod pofidil r. 1495 Cesky pravnik
Viktorin Kornel ze Viehrd a pravi v ndm m. j.: “Necht’ jini, knihy nové
v latin® pi3ic, skladaji, a ¥msky jazyk — vody do mofe pfilévajic — Sifi.
J4 knihy a sepsdni starych a pravé dobrich lidi v Ceskou Fet pFekladaje,
chudého chci radéji obohatiti, ne?-li se k bohatému $patnymi darky a jemu
nevdéénymi lisaje, pohrdin byti”.

Je znatnou zvla¥tnosti a charakteristickym znakem &eského duchovniho Zi-
vota, %e demokratickd mydlenka se projevovala i po celou éru renaisance
a ¥e ji¥ v dobt¢ Karla IV, zipadoevropsky humanismus pronikal do Cech,
kde byl pfijimin a ztvirfiovan €eskym, znaéné osobitym a “stfizlivym” zpi-
sobem. V &eském pisemnictvi té a nasledujici éry nalezneme nejednu po-
zoruhodnou kombinact a synthesu deského bratrstvi s humanismem, usilu-
jicim vymanit se z pout stfedovéké scholastiky obrodou ant’ckych a prvo-
kiest'anskych idedld. Na sklonku 13. stoleti vznikla Fada Ceskych “alego-
rickych” skladeb, v nich# stfizlivy a kriticky duch feské reformace se stre-
tdvd s radostnéj$im renesanéné-hellénskym svétovym nizorem.

Humanitni, lidové-vychovné snahy &eské reformace vyvrcholily v dile Jana
Amose Komenského, po zisluze nazyvaného “uéitel nérodd”. Tento “véént
exulant” polofil ziklady k modernimu systému fkolni i mimoskolni vycho-
vy, ralofené na kiest'anské mordlce a humanitni demokracii. Také v 16.
a v 17, stolet, kdy napjeti mezi katolicismem a protestanstvim v feskych
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zemich vyvrcholilo, vznikla fada literarnich dél, pfedstavujicich “zlaty vék
teského pisemnnictvi”. A byly to zas predeviim mySlenky humanitni a lidové,
které — pfifinénim popularisa¢nich snah Daniela Adama z Veleslavina,
Jifiho Melantricha a jinych — usilovaly o vychovu nejdirsich lidovych vrstev.
Veleslaviniv Kalendd¥ historicky, (z r. 1578), jeho slovniky nebo Politica
Historica jsou také zajimavym pramenem studia sociologického a hospo-
dé¥ského. Prvé eské tidténé cestopisy, (na pr. Pfihody Vdclava Vratislava
z Mitrovic, nebo Kriftofa Haranta z PolZic a BezdruZic, semammaly lidové
vistvy s cizim svétem.

Ctéast Ceskych lidovych vrstev na dalfim vyvoji eského pisemnictvi rostla
Umérné s obecnéjfim u¥vanim Ceského literirniho jazyka. (Vaclav Pisecky
porovnava “svétlost a lepotu” leské fedi s Feftinou. Jan Vodiiansky pozna-
menava ve svém Lactiferu, Je “jazyk Cesky neni tak Gzky ani tak nehladky,
jakoZ se nkterym zda.”) Tyto “chvaly” Ceské Feli byly predzvésti jejich
slavnych “obran”, z nichZ nedostiZnym vzorem byla Obrana éeského Jezuity
Bohuslava Balbina, zvani Dissertatio apologetica pro lingua slavonica prae-
cipue bohemica. U jména Bohuslava Balbina a fady daldich katolickych
kn&# je tfeba se zastavit a zdiraznit, Je t. zv. “protireformace” pfinesla
také obohaceni &eského duchovniho Zivota a pisemnictvi. Je tfeba zduraznit,
Ze viichni katoliéti intelektudlové nebyli z rodu Koniasi, a Ze znagny podet
predstavitelii t. zv. “protireformace” pusobil tradiénim humanisticko-vlaste-
neckym smérem, pomahaje Ceskému narodu unést bfemeno germanisace
a socialniho dtlaku.

Humanistické pojeti nidroda a vlasti nalezlo silny ohlas na predélu 18. a
19. stoleti. Snahy anglickjch deisti, francouzskych encyklopedisti a némec-
k¢ch racionalisti se v &eském duchovnim i hospoda¥Fském Zivoté projevily
se znadnym zpoZdénim. Pfispély k odstranéni nevolnictvi (r. 1781), &mi
byl poloZen zaklad k aktivnéj$i uasti lidovych vrstev na kulturnim Zivotd,
ktery byl tehdy doménou pomérné tenké vrstvy esky orientované ni%i Slech-
ty a kléru. KdyZ byla r. 1769 zaloZena v Praze “Spoletnost ucend”, (néko-
likrat pfejmenovand a r. 1790 pfijavii definitivni ndzev “Kralovskd &eska
spoleCnost nauk”,) osvétovym snaham Ceskych intelektuala se dostalo nové
zdkladny veédecko-popularisatni.

TéméF viichni Cedti a slovendti “buditelé”, (z jejichZ Fady jmenuji alespon
Dobrovského, Jungmanna, Safaiika, Pelcla, Krameria, Thima, ze Slovikd
alespofi Kollira, Palkovige, Tablice Skultétyho a Bernoldka), pochazeli
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z lidovych vrstev, coZ vtisklo osobitou pefet’ veskerému jejich kulturnimu
sna¥eni. Josef Dobrovsky vyuZil navitévy cisafe Leopolda II. v “Kralovské
Zeské spolefnosti nauk”, (r. 1791), aby ho upozornil, Ze lidové vrstvy es-
kého niroda maji ma&ny vyznam pro stabilitu cisafského trinu, (Neza-
pominejme, ¥e jazykem vétdiny &eskych vzdélanct byla stile je$té némdéina,
¥e Dobrovsky psal své Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur
némecky, a Ze Puchmajer nazval pfedmluvu k druhému Sebrdni feskych
verSti obrazné€ “hlasem volajiciho na pousti”.)

Vlivem moderntho, zdpadniho, nazirani na funkeci statu, cirkve a lidu, (jak
ji ve svich dilech vyli¢ili na pf. Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Locke,
Spinoza, Herder nebe Kant), kulturnimu dilu Zeskjch intelektuald se do-
stalo velké posily zdlraznénim kultu individua a lidu. Francouzské revoluce
a Napoleonv pochod Evropou byly velkou vzpruhou eskému nacionalis-
mu a panslavismu. Klasickid antika a herderovskd humanita se spojily ve
vychovném Usili Josefa Jungmanna, Pavla Josefa Safafika, Jana Kollira
a mnoha dalfich typicky lidovych predstaviteli &eského pisemnictvi. (V
Preslové Kroku Jungman napsal doslova: “Nérod — to nejsou jen hory
a pévné hrady, silné paZe a pfirodni bohatstvi, rolnick4 pile a primyslnicka
obratnost, nybr# a hlavné: svobodné pésténi uméni a védy, spojujici uené
1 neulené vrstvy naroda™.) Kollarova Sldvy decera je rovnéZ pozoruhodnou
synthesou nérodnich, panslivskych i obecné-lidskjch vlastnosti duchovnich
i fysickych.

Lidovy a humanimi charakter maji také po€atky feské price ryze védecké,
at’ jiZ konané z iniciativy “Krélovské &eské spoletnosti nauk”, “Ustavu po-
ki) 133

lytechnického”, “Spoletnosti vlasteneckého musea v Cechach” nebo z pod-
nétu etnych jednotlived.

Romanticka éra se svym kultem individuality, p¥irody a prostého lidu, jen
jedt€ vice zdlraznila a roziifila humanitni a demokratickou my#lenku &es-
kého pisemnictvi. Pfedni Ze¥ti romantikové (Macha, Celakovsky, Erben
a j.) byli rovnéZ typickymi pFedstaviteli eskych lidovych vrstev, z nichZ
vy§li a z jejich¥ tradic tvofili. Rok 1848 se svym “Vieslovanskym sjezdem”
v Praze, rok oznafovany za “jaro narodd”, roz§ifil humanitni a lidovy cha-
rakter feského pisemnictvi o jasné formulované poZadavky nirodng- a
statné-politické. F. L. Rieger zdlraznil, Ze slovanské narody predstavuji
v rakousko-uherské monarchii vice neZ jednu polovinu velkerého obyva-
telstva, Frantidek Palacky, Karel Havlid¢ek Borovsky, Jan Neruda nebo Sva-
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topluk Cech dali své dilo zcela do slufeb mySlenky humanitni, demokratic-
ké a nirodni. Vlivem zipadniho mySleni, jeZ se tak manifestatné projevilo
r. 1848 v Praze, fesky ndrod dozrival rychle k typicky lidovému pojeti
funkce naroda a statu.

Havliek zdurazfioval, Ze narod neni stvofen pro panovnikovu libovili.
Némcova vloZila budoucnost naroda do rukou vzdélané a politicky uvédome-
1é Zeny-matky. Neruda a Hélek zdiraziiovali humanitu, vlastenectvi a lido-
vost za hlavni pilite niarodniho Zivota. Také Holedek, Heyduk, Sladek, Cech,
Herben, Novidkovid a Fada daliich spatfovali v lidovych, zvla§té v rolnic-
kych a délnickjch vrstvich pramen obrodné sily nareda. T. G. Masaryk
tudil existenci jakési “neviditelné cirkve”, spoledenstvi jedinca, usilujicich
o naplnéni nejvy$fich ideali narodnich i velidskych. Podobnym smérem
je naplnéno také dilo Sovovo, bratii Mrstikd, Durychovo, Kfi¢kove, Toma-
novo, Bezru&ovo, Benefové, bratéi Capkd, Zahradnigkovo, Cepovo a desitek
dal¥ich spisovateld. V &eském pisemnictvi staré i nové doby bychom sotva
nalezli vyznamného spisovatele, kterj by byl mepfijal mySlenku humanity
2 demokracie za jeden ze zdkladd svého filosofického nazoru.

Cesky narod dosptl k masarykovskému ideilu humanitni demokracie tisici-
letym organickym vyvojem. Osudny “Gnor 1948” nebyl dovrienim, ale nésil-
nym prervinim tohoto vjvoje. Ceskoslovensti komunisté nejsou “dédici nej-
lepsich nafich kulturnich tradic”, jak o sobé samolib& prohladuji. Nebojuji
o “dufi niroda”, ale vyhybaji se stfetnuti se s ni. Duse éeského lidu byla
a je dusi evangelickou, humanni, kfest’ansky dilnou, prahnouci po ideilech
pravdy, lasky a spravedlnosti.

Husitska revoluce na éas p¥etrhla duchovni pouta €eského lidu se Zapadem.
Tehdej$i cirkevni 1 svétskd moc odsoudila fesky narod jako narod “here-
tikd”, Némecka Slechta a byrokracie se zmocnily na tfista let nadvlady.
Duchovné &eskym zustal jen drobny lid v méstech a na vesnicich. Tento
lid, zboiny a demokraticky, ¢ekal na vhodny okamZik, aby odstranil vie
nehuménni, cizi a nedemokratické. Po roce 1848, kdy se feskd dude pro-
jevila manifestadng, se ani zvy3enému rakousko--uherskému absolutismu
a centralismu nepodafilo dusi &eského lidu zlomit a umllet. V $edesatych
a nasledujicich letech min. stoleti, kdy i &eti politici usilovali o uznini prav
“Ceské koruny” v jejim pfedbélohorském vyznamu a rozsahu, nova bésnic-
ka generace, v {ele s Janem Nerudou, pfijala humanitni a vlastenecky pro-
gram za svij ideal.
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V té%e dob& Tyr§ a Fiigner zdirazfiovali, Ze nirod neZfije jen slavnou mi-
nulosti, ale %e je tfeba fysicky i duchovné silnou pfitomnosti zajistit jeho
budoucnost. Havli¢kova, TyrSova a Cechova generace ji¥ nepojimaly narod
pouze historicky, ale také ethicky a dynamicky. T. G. Masaryk ofistil svym
védeckym a politickym dilem &esky humanitni a demokraticky program od
romantické mlhoviny a vtiskl mu pefet’ jasného programu vychovného a
politického, v duchu idedld niboZensko-reformaénich.

Bylo kdysi fedeno: “Co roste — nekfi&i”, Duse &eského lidu, jeZ promlouva
z historie ¢eského pisemnictvi, “roste a nekfi¢i”. Roste v tichu eskych poli,

nad stfechami staré Prahy, v pracovnach Ceskych intelektudld, ktefi “vérni
zhstali”. Rostla a roste ze své vlastni sily, z vlastniho genia.

Kondim tento skromny p¥ispévek dvéma mySlenkami cizimi, nebot’ bych
sotva nalezl lepdi vyraz pro podobnou my3lenku vlastni. Josef Capek napsal:
“Budou se vydévat za Usta a rdmé niroda, za jeho plnomocniky: ale pravé
to, co bude pod nimi trpét, co budou politkovat obrnénou p&sti a §lapat
kovanou botou, pravé to bude nirod! V nérodé viak je vZdycky néco v&¢-
néjitho neZ v jeho $kddcich; co nemiZe byt do posledni jisk¥iéky udupéino
a co neskonava: mravni sily”.

A F. X. Salda uvaZoval o dudi niroda takto: “Stava se, % ve velikjch, roz-
hodnych chvilich, nirod vidava hloubé&ji neZ jeho ta kteri dolasni vlida.
Nebot’ narodni dule jest néco, co neni vyferpano stitni formou, ba ani ne
jazykem, uménim, cirkvi, hospodifskymi a civilisaénimi institucemi, ano
ani ne rasou; to vechno jsou jen jeji dolasné vyrazy a jeji vné€jskovi no-
sitelé, ne jeji podstata; ta je ukryta hluboko pod nimi. Dufe naroda ve své
temné, tvirné sile déjinotvorné jest zfejmé razu mravniho a idedlniho”. —
Potud F. X. Salda.

A klademe si otizku: kdo by chtél trvale spoutat nebo zabit tuto lidovou
a huménni dudi naroda?

Clének je podstatnou &4sti anglického projevu, p¥edneseného na sjezdu SVU ve
Washingtonu letos v dubnu.
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Malirka Toyen

Jaroslav [ira

Mild Toyen, neni to snad pravé galantni, a zejména ve Francii, kde Zijete
a kterd se vam stala druhou vlasti, pfipominat o n&kom, Ze na n¢ho uhodil
vék Abrahamilv, Methusalémilv a nevim jak§. Proto Francouzi neoslavuji,
a zejména u dam, jejich padesitku a tim méng fedesitku. VEk u dam se
zde zastavil, Feknéme ve tficeti letech.

Ale coZ platno, kdyZ nedprosnd kalendafni data v riznych slovnicich o Vs
hlasi, ¥e dne 21. za¥ 1902 se narodila v Praze malifka Marie Cerminové,
uméleckym jménem Toyen. I neuvéfitelné je tedy pravda, jako je pravda,
#e Vas vidim a sleduji pfatelsky, stale mladistvou a svéZi, uZ dobrych 40Olet,
od vstupu do Devétsilu. Po najem ¢eském zvyku je tedy nutné vzpomenout
Toven a jeji uZ $edesatky. Odpust’te a nehorSete se piili§ na mne. Zda se
mi to jedinetné vhodni pfilefitost zrekapitulovat Vase dilo. Malif¥ Degas
fekl, 7e je pomérné snadné mit génia ve dvaceti letech, ale daleko t&Zi mit
talent v Sedesati. Je to jako udité na Vas.

Toyen se vfitila bouflivacky do praZského uméleckého svita jako mladitka
jesté poslucha®ka Umprum $koly, a Karel Teige, ktery dovedl najit a sdru-
Zit kolem sebe mladé talenty, ji pfijal s obdivem. Pfivedla s sebou Jind¥icha
St{rského, se kterjm se poznala r. 1921 na Kor&ule v Dalmécii, Jifiho Je-
linka, a spolu s nimi tvofila patef nové umélecké skupiny. Vladislav Van-
tura dal skupiné jméno Devéisil podle zdzrainé byliny 1é¢ici devatero ne-
duhl, a basnik Seifert nazval “Manku” francisujicim jménem Toyen, které
Ji zistalo.

UZ na prvni vystavé Devétsilu “Bazar moderniho uméni” se stala dvojice
Styrsky-Toyen skuteénou 3tikou v rybnice naseho povaletného vytvarného
Zivota a jejich hspéchy, doméci i mezinarodni, rychle rostly. Ne nadarmo
Zila Toyen v intimité mladych basnikd kolem Devétsilu, Wolkera, Seiferta,
Nezvala, Biebla, nebot’ celé jeji uméni je od zafitku prodchnuto poesii.
Programovym heslem Devetsilu bylo: “Baseii se éte jako moderni obraz a
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moderni obraz se &te jako basefi.” A Styrsky a Toyen zaali doopravdy bas-
nit barvami. U# jejich prvni obrazy na vystavé mély neobvyklé poetické
kouzlo. Styrského “Simoneta” a arovné obrazy Toyen sdruZovaly obraznost
s milostnou pohodou duse,

Rozhodujici vliv na umélecké vytvifeni obou mél jejich spoledny pobyt
v PafiZi od r. 1926 do r. 1929, styk a pFatelstvi s mladymi umélci a lite-
raty. Oba se (&astnili mezinirodni vystavy “L'art d’aujourd’hui” na podzim
r. 1925. Tam si jich v8iml mlady mecen43 a pfitel mederniho uméni Charles
de Noailles, a zakoupil jejich obrazy, které visi v jeho dnes u? moZno fici
historickém museu modernitho uméni na eostrové Hyeres proti Toulonu.
Pii§tiho roku uspofadali oba vystavu ve svém ateliéru v Montrouge a r.
1927 v galerii Vavin na Montparnassu, To byla leta, kdy kolem bdsniku
Aragona, Eluarda, Péreta a vytvarnikd v &ele s André Bretonem se rodil
surrealismus, ktery tolik ovlivnil mlady vytvarny a literarni svét. Na rozdil
od ntkterych francouzskych surrealistty, ktefi §li Casto hlavné za lacinou
sensaénosti, Styrsky i Toyen od zaatku pfijimali surrealismus jako véiné
umélecké isili. Jejich uméni, a hlavné u Toyen, se opird o sugestivni zdroje
poesie. Proto nazyvajl sviij smér poetismus, ktery jim nejlépe pfiléha. Ozna-
geni “artificielismus”, které mu dal pozd&ji Teige, chtélo zdiiraznit umélé
vyvolaviani dojma rafinovanymi, trochu umélistkafskymi prostfedky ma-
litskych zphsobit a techniky.

Styrsky piimo vymy3lel pro ka%d{ obraz novy vytvarny rukopis, nanasel
pastézni barvy, rozprafoval je lehkou fixaZi, uZival kolaZe, fotomontdZ a
pod. a dociloval tak arficielniho pfeludného dojmu a sily.

Toyen naproti tomu se inspirovala redlnéj$im podvédomim véci a tvari,

v ~ r z 1y ¥ 7’ W ™ -
a vytvéfela obrazy kiehké krasy, pohybujicl se téméf vesmés v kouzelné
ridl irredlni skuteénosti a lyrickych vidin, TFebaZe jeji obrazy maji realistic-
ké nazvy jako Fata morgana, UstFicové pole, Kordlovy ostrov, Stiibrné
mo¥e, Tiné, jsou to spife dojmy, barevné feerie, snové bisné nadvédomého
svéta a otviraji nové citové oblasti myslenek a pozndni. Obestiraji skuted-
nost poesii.

Kdy# se koncem 20. let vratili do Prahy, uspofadali nékolik vystav, zejména
v Aventinské mansardé, které je zaFadily mezi nafe pfedni moderni uméice.
Spolupracovali v revui Zuérokruh, pozdéji v Kvartu a zi&astiiovali se me-
zindrodnich surrealistickych vystav. Oba zistali vérni surrealismu i za vAl-
ky, kdyZ z politické oportunity pfed nacisty se tak mnoz, jako Nezval, od
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ného hluéné odloudili. Toyen zistala vérna sob& i pratelskému odkazu
Styrského, ktery zemiel za okupace, a Teigeho a hned po vélce se vraci do
PafiZe, kde je trvale usazena od roku 1947.

PafiZské prostfedi na ni piisobilo $t’astné, ponévadi zde mohla a maZe v piné
osobni i tviiréi svobodg, nikym neusmériovana, divat priichod své fantazii,
Jestlife Styrsky byl svym rodovym plivodem rozumaf, blouznivec, a fan-
tasta, Toven ztélestiuje pfimo vytvarny idedl surrealismu, to znamena umeé-
ni ziroven realisticky vécné a poetické. Néha srdce 1 zraku, malifsky su-
gestivni vyraznost a milostnd pohoda duse.

Tato basnicky emotivni stranka jejich obrazii ji snad nejvice odlifuje od
ostatnich b&mych i pfednich malitd v Pafizi. UZ ndzvy jejich dnesnich
obrazd, Mythus svétla, Lovkyné, U zlatého kola, U zlatého stromu, Melu-
zina, Ndmésicnice, Viecky Zivly, Bild ddma, Hlasy lesa, Vstup do ticha,
Samet probuzeni, Noc za noci, Slavik a noc, Zddlo se mi, f¢ vidim vlait’ov-
ku, Na rozcesti ticha, vyvolavaji samy o sob& bdsnivé a snové prledstavy.
Jsou opravdu dojimavé a basnické. Pfi¢lenite-li k tomu jeité jeji neviedni
a zcela nefekané harmonie barevné, miZete si zhruba uéinit pfedstavu o
nyndjiim nadvédomém a nadrealistickém svété malitky Toyen, plném jemné
subtilni krasy a zpévné carodéjného 1svitu poesie.

“Barvy se daly do zpévu, tekouce po platng”, jak o ni napsal Seifert,

Vedle Toyen malitky je tfeba viimnout si téZ Toyen kreslitky. Nebot’ Toyen
dovede hZasné jemné a presné kreslit, jak vime z jejich nes€etnych kniZ-
nich ilustraci u nds doma i z jeji kresebné &innosti v Pafi#i. Po vilce vysta-
vovala v Pafi¥i cyklus protivileénych kreseb, cykly Stfelba, Den a noc,
které by staly za Sir$i poznéni.

Od r. 1947 pofada Toyen téméf pravidelné kaZdého druhého roku vistavy
vyhleddvané pfateli jejiho uméni. KaZda jeji vystava je doklad novych
objevli a novych moZnosti. Obec jejich pratel, kterym jeji obrazy nejsou
héidankami, nybr¥ Fedi srozumitelnou, fedi svatedni, stile roste.

Historikové a kritikové surrealismu, André Breton, Benjamin Péret, Marcel
Jean, Charles Estienne, Edouard Jaguer, Charles Diehl, Patrick Waldberg,
Yves Elléouet, Georges Goldfayn a j. ji Fadi mezi nejpfednéjdi svétové
predstavitele surrealismu a moderniho uméni. Doma ji $krtli ze seznamu
uméled a vyfadili z galerii . . .

Basnicky zakladatel surrealismu André Breton napsal pfed &asem ve smutku
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nad pfedéasnym koncem Zeskych surrealistii: “Naiésti nam zJstala Toyen.”
Ed. Jaguer napsal nedavno k jeji posledni vystavé: “Toyen nam odhalila
svét snu a tudi? viditelné skute¢nosti a pfipravila ndm dokonaly, navrieny
svatek. Zemé&, ve které se odehrava tento svatek, je jedind, kterou uznavame
za svou.”

Jsou to pred Sedesitkou mladistvé Toyen snad nejlepi slova uznani Gcty
a obdivu k magicky &arovné predstavitelce “svateéniho uméni”, napliiuji-
ciho n4¥ ¥ivot dokonalym svitkem. Diky, Toyen!

Uéi se Vase dité éesky a proé?
Marie Dolanskd, Ed. D.

Uvahy a pozndmky o naSem pokusu v Bosionu Mass., USA.

S touto otdzkou setkivame se dnes v exilu &asto, neziidka odpovéd’ zni:
“Na&, vidyt’ se do Ceskoslovenska asi nikdy nevrati.” Dejme tomu, Ze ne.
Pro¢ jsme se tedy my ulili na stfednich 3koldch na pfiklad latin€ nebo
Fettin8? Meli jsme v Gmyslu vratit se do starého Recka &i do Hmského im-
peria? Jisté ne. Jaky byl tedy Gel? Mluvit tyto jazyky plynn&? Nemjlim-li
se, méilokdo z nds mluvil & mluvi plynné Fecky nebo latinsky. Ani nasi pro-
fesofi tuto znalost zpravidla neméli, ale byli-li dobfi ufitelé, nauéili se od
nich studenti mnohému — hlavné ziskali pochopeni antické kultury jako
zékladu kultury dnesni, ziskali “cit” pro podobnost mezi jazyky, ktery jim
jisté byl uZiteény pro studium modernich jazyki.

Hlavné z téchto divodi zaloZili jsme zde v Bostonu na podzim 1961 Eeskou
$kolu. Mame prozatim 13 Zaki (od 3 do 9 let) a schizime se v sobotu do-
poledne od 10:30 do 12 hod. Mame dvé oddéleni — matefské & pFedskolni
a elementarni, kde 162 ufime zakladim d&teni.

Nafim hlavnim Gdelem prozatim neni naudit plynné konversaci — to by
byl zatim kol pFili§ t&%ky pro uditele i Zaky (zvIast€ pro déti ze smifenych
mandelstvi), a vedl by ¢asem k znechuceni viech. Snafime se u&it dgti tak,
jak se kaZdé nemluvné uéi matefskému jazyku — t. j. nejd¥ive poslouchi,
chipe mnohé z kontextu a ze situace, a pomalu zadini rozumét, co dospdli
fkaji,” divno pfed tim, neZ-li je schopno samo mluvit. Mnohému se naudi
ze snadnych fikadel, pisnifek a her -— bezbolestn& a pfirozeng. Pak teprve
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pfichazi tvofeni snadnych slov a v&t, a o mnoho pozdéji Cteni a nakonee
psani. (Viz: “Doporudeni a navrhy pro ulitele”. o nichi referujeme ku
konci tohoto €lanku.)

A zde se ndm naskyta neomezené pole, hlaxné pro zacitek — totiZ sezna-
movat déti s Ceskoslovenskym folklorem, zvyky a obyceji, a s Ceskosloven-
skou kulturou vibec, stile zdfirazfiujici podobnost s kulturou zdpadniho
vzdélaného svéta. To, na€ si mnozi rodie stéfuji — Ze totiZ dit¢ nechce
mluvit &esky nebo se dokonce ani pfiznat, Ze je feskoslovenského pivodu —
to je pravé neznalost Ceskoslovenské kultury, nemistny stud ¢&i lépe fedeno
strach z néfeho nermamého nebo hodné odlidného. Pfekoniame-li neznalost,
pfekoname i strach & stud; kone&né, cof historie Spojenych stati? Stydi
se Amerifané za to, Ze bojovali a tak se osvobodili od cizi vlddy? Nebo za
to. %e si vytvofili a vytviFeji svoji kulturu odlifnou od anglické a evropské
viibec? Jako exulanti ¢i emigranti musime prekonat onen pfislovedny es-
koslovensky pocit ménécennosti a malomé$t’actvi, a pfekoniame-li ho v sobé,
pfekonidme ho i v nafich détech.

Nemdm na mysli fale$né velikadstvi. Ale nebojme se pfiznat si, Ze na to,
7e je nas na svété tak malo, a Ze jsme museli od nepaméti prodélavat boj
o svoji samostatnost (a snad pravé proto), dali jsme sv@tu vic, neZ mnohé
velké narody. Co by za to na priklad Ameri¢ané dali, kdyby se mohli po-
chlubit vlastni universitou, zaloZenou jiZ v r. 1348, nebo kdyby méli za svého
roddka takového Husa, Komenského, & Smetanu v hudbé nebo Capka
v literatu¥e? A jak by asi dne$ni svét vypadal, kdyby se byl stal nd§ Tomds
Masaryk presidentem Spojenych statti? O nasledcich je dnes moino jen
spekulovat. Skoro viechna Masarykova a Capkova dila jsou pielofena do
modernich svétovych jazykl. Neni to ohromni poklona &eskoslovenské
kultufe?

Vrat'me se na okamZik ke Komenskému. Viichni, kdoZ studovali americkou
pedagogiku vi, jaké vainosti se t& “J. Amos Comenius” v americké historii
pedagogiky, a jak se moderni americké vychovné metody stile a stile vra-
ceji k tomuto *“uéiteli ndrodd”. A nejen Ameri¢ané si vaZi Komenského a
tradice, kterou zaloZil. Prettéte si na pfiklad dopis, ktery neddvno napsal
Rostoslav Pletndv, rusky emigrant a doktor Karlovy university, a dnes pred-
nosta slovanskvch studii na francouzské universitt v Montrealu. Dr.
Pletnév piSe mezi jinym: “V kulturnich déjinich Evropy neznim .
Zadny jiny narod tak silné a oddané zaujaty problémy a koly pedagogicky-
mi. v nejir$im v{znamu tohoto slova, jako jsou Cechoslovaci.” Zdiiraziiuje
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znovu, do jaké miry se vichni nasi velikini zabjvali problémy vychovy, a jak
viichni, poéinaje Dobrovskym a konée Masarykem a Drtinou, navazovali,
¢asto i nevédomky, na dilo Komenského. A zavérem, Dr. Pletnév pise:
“, . . dneéni €eskd kultura je odkazem “kantort a muzikanti”. V tomto
odkazu se projevuje tviré] genius Eeského ducha. A v ném je i kus velké
na$i dne$ni nad€je. Duch wvychovy je duchem v&&né revoltujicim. Je to
duch vé&n¢ hledajici a vé&né nespokojeny.”

Jsme-li takov¢m nirodem vychovatel, miZeme si dnes vitbec dovolit v této
tradici nepokrafovat a nepfipravit na$i mlade? tak, aby z ni vyrostli ti nej-
lepéi “propagéatofi” Zeskoslovensko-svétovich vztaht? Nage mlide? v Ces-
koslovensku tuto moZnost prozatim nemé. Pro¢ tedy my, ktefi Zijeme v cizi-
né, nemame jit ve stopach Komenského, kterému, jako vyhnanci, byla dana
moZnost udélat pro svét a pro narod nesfetntkrat vice, nez-li kdyby byl
zastal ve svém rodném moravském méste¢ku?

Tomuhle viemu a mnohému jinédmu mdZeme ulit nade déti v Ceskych 3ko-
lich, at’ uZ Zesky & anglicky, & jinym jazykem. Loyilnost k zemi, kterd
nas pfijala naprosto nevyluduje loydlnost k marodu, z kterého jsme vyili.
Kdosi nedavno velmi vystizné napsal: “SnaZime-li se ze vSech sil pfestat
byt tim, ¢im jsme byli a stit se né¢m jinym, skonéime nakonec tim, Ze ne-
budeme ni¢im.”

A &m jsou tedy nafe déti? Jsou prozatim individudlnimi ostibkami, détmi
deskoslovenskych rodi¢, nebo détmi ze smiSenych manZelstvi. NemGZeme
prozatim o nich ¥ici, e jsou uvédomélymi Cechosloviky, & Ameritany, &
Francouzy, ¢ Australany, nebo &mkoliv jinym. Jejich osobnosti se teprve
vytvafeji, “vyklubavaji”, a zale#l na rodiné a na Skolach viech stupiid, jak
se jejich osobnosti vytvofi. Budou z nich “dobfi” a “slu$ni” lidé — jak to
Fikaval Toma$ Masaryk o takovych lidech, kterych si vaZil? Ukolem rodiny
a Skoly je pfedeviim vychova takovych “dobrich” a “slusnych” lidi, nikoliv
dresura v tom ¢&i onom predmété. A jak tedy maloZit s otdzkou tak zvaného
“odnirodnéni” & “pondrodnéni?” Ve&fim, Ze vychova k zikladnimu lidstvi
jiZ v sob® zahrnuje Getu a ldsku ke viemu dobrému v narodé vlastnim, jakoZ
i Gctu a lasku ke viemu dobrému na této zemékouli. Zde v Bostonu jsme
méli &est poznat dimu, rodilou Amerifanku, kterd vénovala vétfinu svého
Fivola socidlni prici, a to hlavné pro Ceskoslovensko; jeji préce byla i oce-
n¥na vlddou na$i Prvni republiky — byla vyznamenana fadem Bilého lva.
MuZeme o nf Fici, Ze se “odnarodnila” Americe, nebo Ze se podedtila? Sotva.
Ona to vyjidfila velni prost¢: “America is my home, and Czechoslovakia is
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my sweetheart.” Ndrodni citfni — to je pfedeviim ¢&in, uZiteénj skutek,
nejen znalost jazyka & kultury, nebo jen ndhoda narozeni. A zase pfichazi
na mysl Masarykiiv vyrok: “Vlastenectvi je &n, vlastendeni je fraze.” Jsou
mezi ndmi téZ exulanty & emigranty (diky Bohu, je jich velmi mélo), kteii
sice dovedou mluvit bezvadné &esky (kdyZ se jim to hodi), ale ktefi, zda se
nam, by prokazali Ceskoslovensku velkou sluZbu, kdyby nikdy své matef-
Stiny nepouZivali, a kdyby si své typicky teské jméno zménili tfeba na Linské
nebo indidnské. Odnérodnéni? Nemyslim. Tito lidé se nemohli odnarodnit,
protofe vlastné nebyli “sluinymi” lidmi, a tudiZ nebyli nicim.

A nakonec: Vyzva k Vdm vfem, bratrim Cechoslovikim v cizin&. Diky
Bohu, je mezi Vami mnoho viznaéngch spisovatelii, basniki, véded, znalcd
folkloru, historikd, malifi hudebniki atd. Prosime Vs, potfebujeme kniZec-
ky pro na¥t middeZ, a to aktudlni, zcela kratké, s vhodnymi ilustracemi, nebo
i s vtipnymi karikaturami (nebojme se jich — vzpomefime jen na svétovou
popularitu kniZek bratfi Capki.) Kni¥etky mohou byt kratké a piehledné
(jen jako piiklad uvadim kni?ku Arne Novika: Ceské pisemnictof s ptadi
perspektivy) — oviem ve snadném slohu a v zdkladnim slovniku meoderni
Cestiny (pro déti od 6 do 14 let.) Bylo by dobfe mit krati¢kou historii &sl.
naroda, historii literatury, uméni, hudby, a t€Z néco o Zivoté “obyfejného
flove&ka” we svobodné republice. Té% basnitky, pohadky a povidky, a to
moderni, vtipné a bez stralidel — a to zase v nejzdkladnéjiim slovniku.
Capkovy pohadky jsou vyborné, ale pro za&itefniky nskdy obtifné. A ko-
neéné pisnicky psané vyhradné pro déti — tieba takové, jaké kdysi napsal
Jaroslav Kri¢ka a které, pokud vime, nejsou prozatim k dostini. Stalila by
levna, tfeba mimeografovana vydéni, aby si to kaZdi &eska rodina mohla
koupit. Na detailech nezile#i, ale potfeba takové literatury je velmi nalé-
hava. Pokud néco takového jiZ v exilu existuje & se pfipravuje, prosime o
informace, kde a jak objednat. Vime, Ze vSichni délite zaslu¥nou praci ve
svEté “dospélych™, ale prosime, nezapominejte na na$i mladeZ, kterd v cizind
stale pFibyva. Navrhy a komentafe k této na$i vyzv€ budou velmi vitany.

TECHNICKE POZNAMKY, ZKUSENOSTI A BIBLIOGRAFIE

1) Pro nedostatek nebo nedosaZitelnost lepiiho materidlu pFipravill jsme
si sami malou metodiku nazvanou “Dorufeni, ndorhy a pFipominky ulite-
lam feskych dopliiovacich $kol”. Tato metodika téZ obsahuje bibliografii
vhodnjch détskych knih a seznam vybranych referenci k fikadlim, bisnim,
pisni¢kam a tanclm s doporufenimi, jak a kdy je pouZit (vzhledem k vy-
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spélosti #akl, k rofnim obdobim a svatkéim, atd.) Netvrdime, Ze pfirucka
je dokonald a ¥e byla napsana *s konenou platnosti”. Vase dalii doporu-
¢eni a2 myslenky budou vitany. (Metodiku je moZno objednat prostfednict-
vim redakce “Zpriv SVU”, cena 75c s poStovnym.)

Zku¥enosti: Nejvice se nam zatim osvédeily snadné pisnitky, tanetky, Ri-
kadla s ilustracemi Jos. Lady, dile (pro poslech) nékteré basnitky Halasovy
( z knihy Détem), a z knihy Jana Carka: Srdce pot&ieni. (Viz vybrané re-
ference vide uvedené.)

2) Pro vyulovani &teni pou¥ivame Slabikd¥, vydany Sokolskym pomocnym
vyborem v New Yorku, 1958, cena $ 1.50. Slabika¥ je velmi dobry a, pokud
vime, zatim nejlep8i, jaky mono dostat.

ZkuSenosti: DEti rady &tou, jelikoZ &teni fonetické &eftiny se jim zda velmi
snadné ve srovnini s obtiZemi anglického textu. Je viak nutno déti trochu
“zpomalit”, a stile zdlrazfiovat porozuméni vyznamu &eskych vét, které
jim n&kdy unika.

3) KaZda lekce je vypracovina dopodrobna pfedem, a kaZdé dité dostane
kopii pro procvitovini a opakovani b&hem pfiftiho tydne. Hodiny tvofime
kolem dustfednich témat (na p¥. Vafime ob&d, Domaci zvifata, Vanoce,
Zimni sporty, atd.) Lekce budou vydany pofitkem léta pod nizvem Ndvrhy
lekei (ceno asi $ 1.00) a pofidame zase redakci Zprdv SVU o laskavou po-
moc s distribuci.

Dikivzddni: Prace, do které jsme se zde pustili na podzim 1961 by se byla
nepodafila bez pomoci mnoha oddanych jednotlivcid. Pfedné diky vam viem
krajantim, ktef{ jste nam pomohli morilng, finantné, darovanim hratek,
knih a pod. Zvlait¢ diky manZelim Sukovym a Mrs. J. P. Lane za praci
a cenné zkusenosti. Mnoho dikd na¥f nednavné krajance, pani Ilce Williams-
ové, kterd, nejen fe zapsala své tfi d&ti do deské koly, ale laskavé se ujala
funkce tajemnice a pokladni, &im# znovu dokazala, 7e dosud neztratila nad-
feni pracovat pro feskou véc, a e mezapomnéla na zemi, kterou opustila
asi pfed 14 lety, V¥elé diky téZ pani Zdefice Pivové, kterd se nadSené a
uspding ujala vyufovéni star§ich déti. V matefském oddéleni pomahaly a
pomahaji: Pani F. M., Kohakovd, rodilA Ameridanka, kterd se se svymi
détmi uéi nadden? a Gsp&iné Zesky; déile pani A. Moravcova, pani M. De
Natale, pani Jarfa Jaffa-ovi, sl. Iva Mosteck, sl. A. Jordanova a sledny
Budinovy. Diky vim viem a té% Dr. E. V. Kohdkovi za laskavou pomoc
s pFipravami $kolnich materiali a za konstruovéni poznidmky k tomuto
¢lanku, jako? i viem rodidiim, ktefi p¥ispéli mySlenkami k témto Uvahdm.
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Jak se Zije a mysli na éeskych vysokych skolach?
Zdenék Jasny

Jako cely Zivot za Zeleznou oponou, tak Zivot na vysokych $kolach by bylo
mono oznalit slovy “Hra na dvoji tva’. Sam organ Ceskoslovenského
Svazu MlédeZe, Mladd Fronta, si post€Zoval kdysi, e v&tfina mlideZe je
pasivni a Ze “aktivitu & zapojeni se do budovani socialismu”, projevuje jen
v momentech provérek, rozhodnuti o dal§im postupu a podobné. Tak pry
rodi€e chvataji zapsat d&cko do Pionyra (komunistickd organizace pro ty
nejmendi), aby se dostalo do Jedenictiletky (nahrada za gymnasium), kde
opét vétsina se meprojevuje nikterak aktivné. Teprve néjaky Cas pfed vy-
bérem na vysokou Zkolu vstupuje do CSM. Vyjde-li to a dostane-li se na
vysokou $kolu, historie se opakuje, pfi ¢emZ aktivita (Udast na brigadich
a pod.), se stupfiuje pfed ukonlenim studia, kdy se rozdéluji umist&nky.
Kandiditd a vibec ¢leni strany je mezi mlide#i pry Zalostn€ malo. Vy-
svétleni nachdzi Mlad4 Fronta v sihodlouhém rozboru, Ze dnedni mladez
pry bere “veskeré vymoZenosti” za pfirozené, a neciti tu pravou vdé¢nost
k rodné strang, kterd ji vybojovala takovy bezstarostny Zivot; jen v par
Fadcich sebekriticky pfiznava, Ze ¢innost nékterych mladeZnickych organi-
saci je prilid suchoparna .. .”

Toi aZ potud Mladd Fronta, a dile jsou jen mé osobni postiehy, které pa-
trné budou subjektivni, ale jinymi byti nemohou, nebot’ pisatel, a¢ od¥i-
kéval zpaméti poulky dialektického a historického materialismu, nemohl
nevidét lidi svyma ofima.

Jestlize Zak mél $tésti, Ze nikdo z jeho blizkych pFibuznjch se “neprojevil
nepratelsky proti lidové demokratickému stdtu” a absolvoval shora uvede-
nou $kilu aktivity, octne se v posluchdrng vysoké fkoly. Vétdinou to bylo
ka?dému neuvéfitelné, a doty&ny si myslel, Ze je zde stejn& asi omylem, Ze ho
Spatné “prokddrovali” a na fpénlivé prosby roditd zadne tfeba i nosit na
kabat® znak CSM. To vie trvi jeden a¥ dva mdsice. Zjisti k velké radosti,
Ze takovych omyli bylo vice, odznak se zahodi a nastdvd norméalni hra:
s dobrymi znaAmymi oteviené pritelstvi, kamarddstvi, s “uvédomélymi” jen
nejnutnéjdi konversace. Zeleznd opona se nezaviri tedy jen na Sumavé a
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Krudnych horach, le#i viude v tflu, mezi mnou, studentem, a mezi Tebou
“studentem”, agentern STB (Statni Tajnid Bezpelnost).

Jednim z nejtrapnéjiich za%itkG byvaji pFednatky z Marxismu-Leninismu
a jeité hor$i seminafe z M.-L., kde studenti maji diskutovat na témata,
probirany na prednagkach. Zakladni u&ebnici byly Déjiny VKS (b) Vesva-
zové Komunistické Strany (bolfeviki), které viak daly studentim néco, co
snad by potfebovali i diplomaté na Zapad#. Na pfiklad poznéni, Ze politika
NEPu z let 30-tych a mirova koexistence nyni je podobna jako vejce vejci.
Studenti musi té% psit vytahy z knih Lenina a Stalina (oncho ¢asu) — to
vie ze studentd mohou dostat: diskusni pFispévky, napsané ciry papiru
o nutnosti tfidniho boje, ale nemohou vymoci dosud to pravé —aplikovdini
Marxismu-Leninismu na prakticky kvot. Stale se objevuji v novinich nifky,
%e ten a ten student, budouci pedagog, agkoliv “vyborny v M.-L.”, byl
spatfen v kostele a podobné.

Studenti travi &4st prazdnin na povinnych provoznich praxich & brigadach.
Zde v pfimém styku s pracujicim lidem si vétdina odnasi jiné dojmy neZ by
Strana a vlada cht&ly. DElnici bez obavy vzpominaji na piiklad na byvalého
soukromého zamé&stnavatele, ktery s nimi zachézel daleko lidst&ji, neZ nyni
d¥lnicky Feditel. Jinde op&t “. . . vite, on byl teda také hrozny, ale nyni je
to tisickrat hordi . . .” nebo i ““.. . j4 teda v partaji byl, ano, kdyZ se bo-
jovalo proti nim, vykofist'ovateliim, ale vZdyt’ ted‘ nés vyssivaji je$té hiie;
viak ji jim to také fekl a hodil jsem jim legitimaci pod nohy”, Tito lidé
se neboji tak, jako stfedni vrstva, kterd se tfese o své “lepdi” misto.

Podobné “‘rozéarovani” pfichdzi p#i vycviku studentd ve “Vojenské pii-
prave”, Béhem gkolniho roku soudruzi dustojnici stradi své podfizené . . .
“ ... nu, potkejte, aZ budete o prizdninich na cvileni, to poznate, co je
vojensky Zivot, vystupovini’® Co studenti opdt poznali bylo, Ze vlastné oni
jsou daleko nejposluinéj§i ‘kanonenfutter”, neb pfi sebemens$im poklesku
hrozi studentu vylouZeni z celého studia. Zatim viak normalni vojaci na-
prosto neZiji v neustdlém nadSeni chytit “imperialistického &piona”, &i polo-
%it Zivot za socialismus. T¢Zko se zapomina, kdyZ vyjukany novalek slysi a
vidi, jak &eta wvojdkd na Politicko-vychovné svétnici pfi <i¥téni zbrani si
prozpévuje . . .“. . . a% tu budou holi z JUESE] (USA), tak ndm bude
op¥t hej”, a podobn¥,

Jsem pfesvidlen, Ze kaZdému, kdo %il delfi dobu pod komunistickym zfize-
nim, je jasné, ¥e tam idee komunismu pfestaly inspirovat a zdrcujici vétSina
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lidi a student je proti. HorSi viak to je s otdzkou pro co jsou tedy. Vynu-
cena aktivita, Svejkovina, & dokonce v nejlep¥im p¥ipadé pasivita neni sto
vybudovat fizeni nové, lepdi.

Spoletnym znakem mladych lidi protikomunisticky smySlejicich je nenavist
ke I#, k jakékoliv pretvafce. JelikoZ toto je pravé to, co vlastné vEétdinon
musi provozovat bZhem normélntho dne, sna# se mlady &lovek byti tim
vice upfimny k sob¥ samému. Klade si otdzku: jestlife komunismus vibec
vznikl, musel mit pFedpoklady opravdu hmotné bidy lidi, ktefi v n¥m vidéli
spasu. Neni mo#né, aby vznikl jen z nenavisti. Jakmile se v¥ak dostane k mo-
ci, za zabezpefeni kusu chleba, #4d4 bezpodmine¢nou poslusnost, rovnajici
se narokim feudalismu . .. V &em chybila tedy demokracie pfedchézejici,
kter4 davala moZnost ka¥dému se rozvijet podle svych schopnosti, chrénic
prava jednotlivce? TéZko ¥iel, Ze chybovala demokracie, chybovali lidé . .
Chybovali hlavné v tom, e nepochopili, Ze nebude-li pomahat nezi§tné jed-
notlivec jednotlivci, skupina skuping, néirod narodu, neni moZny plynuly vy-
voj. Jedinec (nirod), ktery se opoZd’oval za v§vojem, materielné ¥ dufevng,
mél se stati stfedem zdjmu viech ostatnich — 3t’astnéjSich, aby mu pomohli
vyie; a jestli-Ze by onen i volal “nechte mne byt jak jsem”, neméla to byt
omluva bez plestini se naméahat, nybrZ se mél nalézti jiny vhodn&j¥ zpisob
pomoci. Viichni ti “opozdilei”, & jejich potomci, se stali ornou plidou pro
komunistické plény . . .

Tady se mlady ¢lovék najednou ocitd na pidé nejdistétho idealismu zavrho-
vaného a vysmivavého komunisty. Budu-li materialista, jak mohu {sp&nd
vzdorovat komunistickému udeni, které z materialismu vyrtisti?

Jsem si vEdom, Ze timto procesem mysleni proflo prozatim nevelké mnoZstvi
mladych lidi; vétiina stoji a pfeflapuje prozatim na zafatku opovrfeni k
frazim, heslim, laciné propagandé z¥eho druhu. At proces obrozeni bude
jakkoliv dlouh¥, jedno je viak jisté, Ze toto hnuti bude mit rozhodujici slovo
v utvifeni budoucnosti nafeho niroda.
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Komunisticka teorie o zbidaéeni se hrouti

O. W. Beck

Koncem prosince 1961 se konala v MoskvE porada ideologh komunistické
strany. Hlavnim pfedmétem jednini byla revise marxismu, jejimiZ piivodci
jsou Chruséov, Mikojan a Ilji¢ov. Hlavni slovo mél Ilji¢ov, jenZ prohlasil,
%e na ideologickém poli nelze mluvit o mirové koexistenci s kapitalistickym
svétem, a ¥e naopak ideologické vypofidani s protikomunistickym svétem
je kategorickou nutnosti.

Doba pro toto prohlaeni nebyla zvolena namdatkou. Udalostmi na XXII.
sjezdu komunistické strany v fijnu m. r. dostal se cely komplex komunistické
vérouky do tizkych. Opusténi stéZejnich posici marxistické nauky vyvstalo
s naprostou zfetelnosti pfed ofima $iroké vefejnosti komunistického svéta
To plati predeviim o theorému “zbida&eni pracujicich v kapitalismu”, jen:
jest jadrem marxismu, podstatou tfidniho boje a praxe komunistické dikta-
tury. Padne-li these o zbidateni, padne také marxismus a s nim mySlenkové
opravnéni komunistické diktatury a agrese. Je proto zajimavé piehlédnout
déjiny vyvoje této these, osvétlit jeji vyznam pro celou ideologii komunismu
a sledovat jeji metamorphosy aZ k uplnému ziniku.

V fijnu 1954 vy$la v Rusku poprvé tfedni Ulebnice politické ekonomie,
jejimZ autory jsou &elni vEdelti pracovnici ze viech oborii komunistické
ideologie. Ud&ebnice pojedniva také obfimé o relativnim a absolutnim
zbidateni pfevaZiné vétSiny obyvatelstva v kapitalistickych statech. Ze sou-
vislosti celé osnovy je naprosto ziejmo, Ze autofi povaZovali tuto theorii
za axiom marxisticko-leninistického udeni.

Marxova formulace theorie o zbidadeni je obsa¥ena v jeho dile Kapitdl.
Pife tam: “Zékon o rovnovize mezi relativnim pfelidnénim, vlastné zaloZni
armadou primyslového délnictva, a objemem a energii nahromadénych
statkli upoutivi délnika ke kapitalu pevnéji neZ Hefaistovy kliny upoutaly
Promethea ke skale. Ur&ité akumulaci kapitalu odpovida vidy uréitd aku-
mulace bidy. Nahromadéni kapitdlu na jednom pélu podmifuje tudiZ pti-
slu§né nahromadéni bidy, pracovniho Gsili, otroctvi, nevédomosti, brutalisace
a lidské degradace na druhém pélu, t. j. na strand oné tfidy, ktera vyrabi
zboZi, jeho¥ protihodnota je kapitdl.” To jest Marxova klasickd formulace
theorie o zbidaceni, vlastni jadro jeho nauky.
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T4% mylenka zbidafeni pracujicich v kapitalistick{m systému je obsaZena
jiZ v Komunistickém manifestu Karla Marxe a Bedficha Engelse z roku
1847, kde je vyjadfena takto: “Stejnou mérou, jak se vyviji burfoasie, t. J.
kapital, vyviji se také proletariat, tfida moderniho délnictva . . . Moderni
délnik, misto aby se pozvedl hospodafsky s pokrokem primyslu, klesd stale
hloubgji pod droveii vlastni tiidy. Stiva se nuzikem, a nuzictvi vyviji se
rychleji neZ obyvatelstvo a bohatstvi rostou.”

Zmin¥ni udebnice z r. 1954 obsahuje totéZ vyjadiené takto: “S vyvojem
kapitalismu pokrafuje proces relativniho a absolutniho zbidafeni proleta-
ridtu.” Oba druhy zbidadeni jsou pak definoviny takto: “Relativni zbidage-
ni proletaridtu spolivd v tom, fe v burfoasni spoleénosti podil délnické t¥idy
na celkovém néirodnim pfijmu stile klesi, kdeZto podil vykofist'ovateld stale
stoupa.” Autorim ulebnice nevadilo, e hospodaisky vyvoj ve viech pri-
myslovych zemich dokazuje pravy opak. Drii se pevné Marxe a Engelse,
bez ohledu na skuteénost. Definice absolutniho zbidageni je podéna takto:
“Absolutni zbidaleni proletariatu spo€ivd v bezprostfednim poklesu jeho
fivotni Grovng.” Toto tvrzen je podepfeno cititem z Lenina. Ve svém
essayi “O zbidafeni v kapitalistické spolenosti” napsal pry Lenin: “Délnik
zbida®i absolutn®, t. j. chudne, musi hiife bydlet, chud&ji se fatit, &astéji
nemtiZe ukojit hlad, je nucen Zivofit v sklepnich mistnostech a na paddch. ..
V kapitalistické spoleénosti bohatstvi roste neuvéfitelné rychle, pravé tak
rychle jako zbidadeni délnickjch mas”,

Ve skutenosti nejde tu o nijakou védeckou praci Leninovu, nybrZ o kratky
tlanek uvefejnény v pfedrevolutni Pravdé z 30. listopadu 1912. 'V tomto
polemickém ¢&ldnku snaZil se Lenin dokazat, Ze v tehdej8im Némecku byl
vzestup nominédlnich mezd vzestupem cen Zivotnich potfeb vice neZ vyva-
Zen. Uvedeny citit neni minén vSeobecné, nybrZ tyka se nesporné tehdej-
§ situace némieckého délnictva.

Ufedni u&ebnice je viak mnohem rozhodn&j¥i ve svém tvrzeni a doddvi,
Ze “burfoasni narodni ekonomie se snaZl popirat pokradujici absolutni zbi-
dafeni délnictva.” Své tvrzeni, Ze skutetné mazdy délnictva, tudi¥ jeho Z-
votni uroveri, po celé uplynulé stoleti nepfetrfit?¥ klesaji, dovrfuji autofi
touto klasickou falsifikaci déjin: “V XX. stoleti jsou skute¢né mzdy d&lntki
v Anglii, ve Spolenych statech, ve Francii, v Italii a v ostatnich kap1tallst1c-
kych stitech niZi neZ byly v polovici XIX. stoleti”.

V polovici XIX. stoleti psal Bedtich Engels své dilo O situaci pracujicich
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tFid v Anglii a kritce poté Karel Marx sviij Kapitdl. Kdyby angliéti délnici
byli vydélavali tehdy vice ne? vyd&lavaji dnes, pak by obé dila nebyla nikdy
napsina. Byla-li viak situace d&nikii v Anglii skutené tak Spatni, jak ji
Engels a Marx li¢ili, a byla-li by se nadale stile horiila, jak se v uebnici
tvrdi, pak by angli¢ti d&€hnici byli bezpochyby vymfeli. Nebot’, podle udeb-
nice “absolutniho zbida&eni proletariitu se projevuje v silném zhoreni vy-
fivy a bytovjch poméri pracujicich, &eho¥ nésledkem je podlamovéni jejich
zdravi a zvylovani tmrtnosti”. Podle ulebnice tento vyvoj trvd v zipadni
Evropt a v severni Americe ji déle neZ sto let. Rist produktivity nepomdha
pry pracujicim vibec, naopak, pFispivd pry jen k jejich zbidadeni.

V z&F 1955 vyflo druhé vydani udebnice, jeZ obsahuje tataZ tvrzeni v ne-
zménéné formulaci. Dr¥el se jich také vErné Chruifov na XXI. sjezdu stra-
ny v anoru 1959.

Brzy poté nastivd viak rozhodujici obrat. Prvnim dokladem je tieti “pre-
pracované a dopln&né” vydini udebnice v zafi 1959. Porovninim s dv&ma
piedeflymi vydinimi vychdzi na jevo, ¥e theorém o zbidaleni a tudiZ kla-
sicky marxismus byl diikladné zrevidovén., Lenindv citat o absolutnim zbi-
dateni zmizel. Vynechéna byla také tvrzeni, Ze se Zivotni Grovefi délnické
tiidy v kapitalismu stile snifuje, skutend mzda nepretrfité klesa a ¥e je
v XX, stoleti niZli nef byla v polovici XIX. stoleti. Neni také vice fedi o
radikdlnim poklesu vyZivy a ¥ivotnich podminek pracujicich, jenZ ma za
nasledek podkopéavani jejich zdravi a zvyovdni jejich dmrtnosti. Krom
téchto #krth doznala definice absolutniho zbidaZeni zmény od zikladu. Po-
jem “Zivotni Groveil” je tak rozdifen, ¥e ztraci zcela plivodni marxisticky
vyznam, Nova definice zni: “Zivotni trovefi tfidy pracujicich jest urfena
souhrnem Zivotnich podminek a price a to: v§§i skuteéné mzdy a jejim
pomérem k cené pracovni sily, stupném pracovni intensity a délkou pra-
covniho dne, mérou nezaméstnanosti, plné i &astedné, Géinkem hospodaf-
skych krisi a vilek, situaci t¥idy pracujicich nejen ve vyspéljch, ale také
v kolonidlnich a odvisljch zemich.” Timto bezmeznym rozifenim pojmu
“Zivotni Groveii” pokoudi se autofi ulebnice zachrinit alespofi trosky the-
orie o zbidafeni a tim klasického marxismu. Jestlife tudiZ skutefni mzda’
stoupne a soufasné také pracovni intensita, pak ex definitione nastane po-
kles Zivotnf irovn& a “absolutni zbidafeni”. A dale: Jestlife v primyslovych
zemich zapadu, t. j. v “kapitalistickych” zemich, navzdor viem pojmovim
manipulacim stoupani ¥ivotni Grovn& délnictva je nepopiratelné, pak se
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v to zahrnou hospodafsky zaostalé zemé, aby se dokézalo, Ze Zivotni Groveii
“celkem” pfece jen poklesla a nastalo zbidadeni.

Tento pusty nesmysl nebyl by Marx nikdy napsal. Sov&titi ideologové viak.
nevédouce si rady, jak uvésti dogma o zbidadeni déknictva v kapitalistickych
zemich v soulad se skute¢nosti silného, neustivajiciho vzestupu mezd, sahli
k této neomalené definici pojmu “%ivotni droved”.

Z Ziniteld, které Gdajn€ urduji rozhodujicim zpisobem Zivotni tirovedl, klade
se z pochopitelnjch diivodi hlavni diiraz na “pracovni intensitu”; mecha-
nisace a automatisace zvySuji oviem pracovni intensitu, jakkoliv se tim pra-
covni doba zkracuje. Auto¥i tvrdi doslovnd: “Cim v&ti pracovni intensita;
tim hordi je situace délnictva a to nejen pii klesajici, ale i pfi — do jisté
miry — stoupajici skute¢né mzd&”. Jinymi slovy: Jestlife na p¥. americky
kovodélnik vydéld 3 dolary za hodinu, ¢éili mnohonisobek mzdy sovétského
feditele tovarny — o sovétskych délnicich ani nemluv& — jest jeho situace
pfece jen $patnd, délnik podléhd navzdor viemu “absolutnimu zbidadeni”,
nebot’ musi “intensivné” pracovat. Jako piimy ddsledek vysoké pracovni in-
tensity uvadi udebnice, fe “délnik rychle stirne, pozbyva své pracovni schop-
nosti 2 stava se invalidou”.

Tato argumentace je ziejmé nesmyslni, nebot’ je v pFikrém rozporu nejen
se skutefnosti, ale i s Marxovou thesi.

II.

Jiné dv& knihy, které vySly v Moskvé na p¥elomu let 1959-60, podavaji dalsi
svidectvi o otfesech, jimi¥ theoretické zaklady komunistické v&rouky byly
postiZeny.

Statni nakladatelstvi pro politickou literaturu vydalo knihu s titulem Revi-
sionismus a reformismus v theorii o zbidaleni. Autorem je E. J. Bregel, kni-
ha je urfena pro utitele spoleZenskjch v&d, studenty a propagandisty.

Autorem druhé publikace s nizvem Zbidaleni pracujicich v kapitalismu
je prof. Kusminov, ktery spolupracoval také na Uédebnici politické ekono-
mie. Oba autofi zdfraziiuji, e theorie zbidafeni jest jddrem marxisticko-
leninistické nauky. Kusminov cituje Marxovo pojeti theorie a pokousi se
dokdzat jeji pravost spletitou soustavou statistickych ddaji. Trva na tom,
¥e vyvoj skutetné mzdy v primyslovych zemich zipadu od pofatku “kapi-
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talistického systému” vykazuje klesajici tendenci. P¥ipousti sice, ¥e mzdy
znaéné kolisaji, ale tvrdi, ¥e celkovy vyvoj nevede k zvySeni, nybrZ k po-
klesu muzdové drovné. ,

KdeZto autofi posledniho vydani Uéebnice se definitivng vzdali citatu z Le-
ninova novinového €lanku z r. 1912, autor Kusminov vytahuje tuto oSumé-
lou rekvisitu znovu na denmi svétlo a oznafuje dokonce propagaéni novi-
novy &lanek Lenintv za “slavné dilo”.

Pri vi zatvrzelosti nem@Ze v¥ak ani Kusminov zatajit nejistotu ve svém
nazirini na otdzku zbidaleni, jak je zjevnmo z tohoto dryvku: “Véc se ma
tak, Ze urdity vzestup skute¥né mazdy, ktery moZno pozorovati v nékterych
pfipadech, je doprovazen takovym zhorenim ostatnich pracovnich a Z-
votnich podminek, %e s hlediska celku nelze mluvit o zvy$eni, nybrZ naopak
o sni¥eni existenéni Growvn&.” To je tatd%¥ argumentace, kterou pouZiva
Uéebnice; vedle skute®né mzdy béfe se zfetel k tolika jinym Cinitelim, Ze
pojem “zbidadeni” se rozplyva v nekone¥nu. Se svymi Gstupky je Kusminov
velmi spofivy ve snaze zachramit z dogmatu o zbidaeni co se zachranit da.
Vysledky svého Setfeni shrnuje takto: “Vydetfovani dynamiky a skute¢né
mzdy v getnych zemich potvrzuje pln& Marx(v zivére€ny ndlez, Ze kapita-
listickd produkce vede k snifeni primérné Grovné mezd.”

Tim autor popira skuteZnost, dogma je mu dileZitéj§i neZ pravda. Pravida
jest, Ze skutedné mzdy a Zivotni Grovedi v moderni primyslové spolednosti
stale stoupaji. V zipadnich “kapitalistickych™ stitech dosahla Zivotni dro-
veil Sirokych mas stupné, jen nemi obdoby v minulosti, Nikoli nadarmo
si vytkla komunistické strana sovétska cil, dosdhnout v pistich letech “kapi-
talistické” Zivotni irovn&. Kdyby theorie zbidadeni byla opodstatnéna, pak
by vytyfeni tohoto cile bylo nesmyslné,

Druhy autor, E. J. Bregel, voli jinou cestu k zachrinéni theorie. Nesou-
stfed’uje se jako Kusminov na diikaz né&eho, co dokézat nelze, nybr¥ vénuje
se spife modifikaci theorie, podobné jako zminénd Uéebnice politické eko-
nomie ve svém tfetim vydani. “Absolutnim zbidalenim”, pife Bregel, “nutno
rozumét zhorfen{ situace délnictva, pokles Zivotni Grovn& proletaristu.” Jako
ginitele, na nichZ Jivotni Groveti délnictva v “kapitalistické spole€nosti” za-
visi, uvadi:

1, Zaméstnint a nezaméstnanost;
2. Odména pracovnich sil;
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3. Datiové zatiZeni;

4. Doba a intensita price;

5. Vieobecné pracovni podminky;

6. Podminky ubytovaci;

7. Jiné socidlni podminky a okolnosti Zivotni;
8. Stupefi ukojeni kulturnich potieb;

9. Podminky politické.

¥ow

Timto roziifenym pojmem Zivotni drovné otevird se dokofan brana viem
sofistickym manipulacim. Necht’ mzdy v zdpadnich zemich stoupnou sebe
vide, tak¥e si d&lnik miZe dovolit vlastni domek a auto, pracujici pece jen
“zbidadeji absolutn&”, nebot’ schizi jim Boliojsky balet a péée komunistic-
ké partaje. To jest “objektivni mizerie”, necht’ ji dé€lnik pocit'uje & ni-
koli. ,

Ani Bregelovi se viak nepodatilo dosdhnout vrcholu nesmyslu. Predstihuje
ho sovétsky socidlni ekonom A. A. Arsumanjan, z jehof dila cituje Bregel
tento Uryvek: “Nezvyii-li se znaéné skutefnd mzda, zatim co stoupne délni-
kova poptivka po mnoZstvi zboZl a slufeb, které odpovidaji normélni repro-
dukci jeho pracovni sily za zmén€nych podminek, pak skuteénd mzda ve
skutednosti klesne pod cenu pracovni sily. To jest viecbecnj zjev absolut-
niho zhor¥eni situace proletariatu.” Jinymi slovy: Cim vice vezdejsich stat-
ki a sluZeb délnik poZiva, tim hife se mu dafi. Jestlife americky délnik
ma pro “normalni reprodukci” své pracovni sily auto. televisni piijimaé a
elektrickou lednitku a konsumuje denné maso, maslo a jiZni ovoce, dalsi
zvydeni mzdy vSak nestadi na pofizeni druhého auta a na trip do Miami,
aby tam “reprodukoval” svoji pracovni silu, pak chuddk je obdti ‘“‘abso-
lutniho zbidadeni”. Tim je pochybna theorie, jeZ je pry zikladem marxistic-
ko-leninistického uleni, zabezpeena proti “revisionismu” viech druhd.

Pokusy komunistickjch propagandistti o zachranu theorie zbidadeni a o
zabran&ni zhrouceni marxistické ideologie jsou marné,

Na nespravnost a nelogi¢nost theorie poukizali fetni kritici marxistické na-
uky jiZ potatkem stoleti. Co viak jsoucnost theorie o zbidadeni a tim mar-
xisticko-leninistické nauky ohrofuje nejvice, je skutefnost, %e odpiirci jeji
vyvstavaji z fad samé tfidy komunistickych ideologli. Jejich hlasy se mno¥,
nebot’ se zd4, Ze se mohou spoléhat na podporu skupiny Chrudéov-Mikojan-
Ilji¢ov. Patii k nim predeviim i za hranicemi Sovétské unie znamy prednosta
Ustavu pro svétové hospodafstvi a mezinarodni vztahy E. Varga. Ji¥ ve
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svém dile Zdkladni otdzky hospodd¥stvi a politiky imperialismu po druhé
svétové vdlce”, které vyslo r. 1957, odmitl theorii o zbidaleni. Pife tam vy-
slovné, %e “tvrzeni, %e absolutni zbidaZeni d¥lnické tfidy trvad v kapitalismu
od potatku a ve viech zemich, neodpovidi skutefnosti.” Ve zfejmém proti-
kladu k obsahu prvého a druhého vydani UZebnice vyvozije autor: “Uva-
¥ime-li na pf. pracovni podminky anglického délnika pied sto lety, jak je
vyli¢il Engels, s 10-12tihodinovym pracovnim dnem, bez dovolené, bez 1é-
kaFské péée, v studenyeh, Epatné osvEtlenjch, dusnjch tovarnach a piibyt-
cich a porovnidme-li tyto podminky s dne$nimi pomé&ry, pak nelze celkem
tvrdit, %e nastalo absolutni zbidadeni, jakkoliv vwyZiva anglického dénika
je dnes méné vydatnd ne% byla tehdy.” To napsal Varga ptil roku pied vy-
fazenim Sepilova a dva roky pfed XXI. sjezdem strany, na kterém bylo
stardi dogma o absolutnim -zb.dafeni prohldfeno za ziklad komunistické
ideologie. Uva3i-li se, %e autor mé&l dostatek davodi k umirn&nosti, lze jeho
kritiku povafovat za nezastfené odsouzeni theorie.

Znany vyznam dluZno také pFifisti kritickému postoji stafefiny sovétské
hospodifské vidy a &lena Sovétské akademie v&d Strumlina k theorii o zbi-
dadeni. K sprévnému ocenéni vyznamu jeho kritiky nutno uvéfit, ¥e Strum-
lin patfi k elné skuping sovétskych ideologli a Ze mé&l rozhodujici podil na
koncepci nového programu strany, V zéfijovém &sle publikace “Komu-
nista”, orgdnu Ustfedniho komitétu strany, podiv4a Strumlin komenta¥ k
socilnimu obsahu programu strany. Pife tam: “Je§t& pfed pil stoletim
zdalo se mnohym, Ze nejvyde vyvinuté kapitalistické zemé& maji nejbli¥e k
prechodu k socialistickjm zplsobium spoletenského hospodafstvi. D&jinna
skuteénost nepotvrzuje vdak nikterak tento ndzor. Neni pochyby, %e v pri-
myslové nejvyie vyvinutjch zemich zipadu Zivotni Groveli vétliny délnictva
je znatné vys¥i, neZ stfedni Zivotni Grovenl v zaostalych zemich vychodu.
Nelze také pochybovat, %e €im vice v uréité zemi kapitalismus je vyvinut,
tim snéze a rychleji roziifuji se, i mezi délnictvem, prospéchafské myslenky
o zdénlivém pferodu kapitalismu v socialismus, Tyto my¥Ineky vedou k po-
klesu revolu¥ni &nnosti dénickfch mas.

Vyznam této pasiZe ze Strumlinova komentife nelze docenit. Srovnéni s na-
ukami Marxe a Lenina ukazuje jasn¥, Ze Strumlinovo pfiznani je nejen
revisionistické, ale i protimarxistické a protileninistické. Témi “mnohymi”,
kterym se jedt€ pfed pll stoletim zdalo, ¥e nejpokrogileji kapitalistické ze-
mé se nejvice pfiblifuji pfechodu k socialismu, nem@Ze Strumlin minit ni-
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koho jiného neZ Lenina. Dotyéna these je obsaena v Leninové spise “Impe-
rialismus jako nejvy$§i stupeti kapitalismu™ z let 1916-17.

Podle Strumlina tedy d&jinna zkulenost nepotvrzuje udeni Marxe a Lenina:
jejich nauka je zkulenostmi z d&jin vyvricena. Je hodné poviimnuti, 7e
Celny sovétsky sociolog a spolutviirce programu strany se vzmchl k tomuto
piiznani, a Ze Gfedni orgin strany jeho kacifsky ndzor otiskl. Autofi klasické
Utebnice a sociologové Bregel a Kusminov se pokouseli alespofi o zéchranu
trosek theorie zbidafeni a marxismu. Strumlin vak hézi celého Karla
Marxe pfes palubu.

Tim dostal se sovétsky komunismus na poli theorie do stavu pferodu a
zmatku; proces ideologického rozkladu byl zahijen. Z kremelského mau-
solea byl odstranén nejen Stalin, ale — obrazné fedeno — i Karel Marx.
Boj proti kultu osobnosti je provizen bojem proti kultu dogmatu.

To vie ullo snad dosud pozornosti Siroké vefejnosti, nikoli viak pozornosti
Cifianti a Albanci. Zd4 se, 7e jen Lenin byl udet¥en nasledki t¥chto dale-
kosahlych zmén. Zdani viak klame; neni mofno zapirati Marxe a Stalina
a uctivat nadile Lenina jako poloboha. Kdyby nebylo Marxe, nebylo by
Lenina; kdyby nebylo Stalina, nebyl by Lenin tim, &m byl dosud. “Leni-
nismus” je Stalindv vynalez a tim je uren jeho osud. Nadejde den, kdy
“leninismus” stihne t§Z osud, jenZ postihl “stalinismus”.

Neomezenym hromadénim hmotné sily a moci dostalo se lidstvo do situace kapitédna,
jebo? lod’ by byla postavena z tak velkého mnoistvi ocele a ¥eleza, ¥e by magnetka
jeho kompasu, misto aby ukazovala k severu, mifila uZ jen na masu Zeleza jeho
vlastni lodi. Werner Heisenberg v knize PFiroda v moderni fyzice.
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Rozhovory

NA POMEZ! NASEHO POZNANI

“Mit¥eme tvrdit, pife soudobs n&meck4 filosofka Hedwig Conrad-Martinus 1) — fe
tém&F katdy vyznaéng fysik se dnes stal metafyzikem”. Nikoli oviem na poli svého
odborného bédani, nybri na jehe konci; totif tam, kde se fyzikové pokoudeji pfethu-
motit symbolickou Ye& matematickjch v&d do skutetnfch rozmérh a zafadit tak vy-
sledky své védy do celkového rémce reality. Tento obrat ve svét® fyzikélnich véd si
nemi¥eme prostt vylo¥it jako médni potfebu popularizovat védecké poznatky, ne-
dostupné oby&ejnému smrtelniku. Jde tu spife o skutefnou potfebu kaZdého &lovéka
zodpov¥dét op¥t se vynofivii otdzku: co vlastnE je sim o sob& tento n&¥ svét, ktery
pitvdme, m¥fime a chytdme do svfch matematickych Sifer. Na potvrzeni téchto vét
uvadim n&kolik ne zcela nezndmych jmen ze svita moderni fyziky a biologie: Werner
Heisenberg 2), Erwin Schrodinger 3), J. Robert Oppenheimer 4), Arthur March 5),
Teilhard de Chardin 6) atd. Mezi tato jména patfi plnym privem i profesor Véclav
Hlavaty svym esejem: Vé&da—NAboZenstvi—Mordlka. 7)

Profesor Hlavaty ve svém eseji nékolikrdt podtrhl, e mu jde jen o n&které problémy,
tykajici se nibodenstvi, v&dy a mravnosti. R'ki, ¥ je na tomto spekulativnim vizemi
laikem. Ctyficet let védecky specializované price zanechalo jist¢ v jeho pohledu na
sv&t nesmazatelné stopy. Tento sympaticky Gvod mi doddvd odvahy, abych navézal
s profesorem Hlavatym rozhovor o vyslovenych myslenkdch a popsal sviij osobni
souhlas i své osobni potiZe s jeho vyvody. Poklidim dialog za nezbytny filosoficky,
védecky a kulturni postoj. Nikdo z nds si nemii%e &nit niroky na to, %e jeho védéni,
at’ u? jde o kterykoli obor, je zcela samostatné, zrozené samo ze sebe, ahistorické a
¥e vyterpivd beze zbytku poznatelnosti daného pFedmétu, Véda vlastn& neexistuje.
Nad touto v¥tou se nemusime piili¥ pohorfovat. Existuji vlastn¥ ien védci. Vida se
uskuteliiuje skrze n& v &asovém sledu. Jeji Zivot a pokrok je vizin na dialog 8).
Dialog mtiZe uskutenit jen ten, kdo se umi zaposlouchat do minulosti a do piitom-
nosti, kdo umi pochopit, zvdfit a teprve potom vyslovit svou odpovid’. Videcky po-
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krok je polyfonni. Dialoz mdZe n3kd; vyhrotit v tvrdou kritiku, ale nemdZe nikdy
ztratit fictu k byti a k pravd¥, aniZ by opustil kulturni rovinu. V dialogu musi jit
vice o spolefnou cestu k pravdé, neZ o kritiku partnera,

ClovEk se nejen prakticky zafizuje na zemi a nevytvalfi jen spoleCnost s jejimi hospo-
dafskjmi institucemi a zdkony, nybr¥ tou¥ poznati skutefnost a obohatit se pravdou
bez ohledu na hmotné vihody a ve shodé s pralidskjm “mysterious urge”. V neklid-
ném lidském ‘srdci %ije nejen Prometheus, nybrf i Epimetheus. V nadi odyseovské
a faustovské 9) povaze se spaji dva praplivodni lidské sklony: tou¥ime po pozndni
p¥irody, abychom ji mohli ovlédat a tou¥ime po vl4d€ nad hmotou, abychom mohli
byt svobodni a mohli se vinovat neifelnému a nadilelnému pratkolu: vyjasiiovat
svou existenci a pozndvat to, co je.

Zikladnim konkrétnim projevem vrozené touhy &lovEka po vEdEni je otdzka a hle-
déni. Clovék je jedinj obyvatel této Zemé, ktery je schopen ptat se nma viechno —
i na smysl svého ptani. Prof. Hlavaty sprivn& ¥ik, e se miZeme ptat dvojim zpi-
sobem: jak a pro€. Vime-li o n&jakém p¥irodnim jevu, jakjm zpisobem probthd a
mii¥eme-li soustavng popisovat jeho d¥ni anebo dokonce vyjéd¥it matematickym vzor-
cem jeho “jak”, vime toho jif hodng, Moderni zkufenostn{ fyzika dosihla skutednjch
a revolu¥nich dsp&chii od té doby, co Galilei nechal stranou starovikou a stfedovékou
otdzku, prod padd kidmen, a zafal se moderné ptat na to, jak padé. Fyzikové jsou
pravem spokojeni, mohou-li vyjidfit zdkon pfirodniho déni v jeho kvantitativnich
zdvislostech. Dlouho se tvrdilo, fe zikonem nutno rozumét piifinu uréujici hmotné
déni v piirod®. Dnes vime, ¥e tato vita neni pfesnd. Prof. Hlavaty upozoriiuje, Ze
kauzdlni (p¥einnostni) vysvEtlovini jevdi nem4 smyslu v dnedni pfirodovédecké fy-
zikdlni oblasti. Ideidlem zku3enostni fyziky je matematické zvlidnuti p¥irodnich po-
chodl. Matematika vyjadfuje kvantitativni jevové zivislosti pojmem funkce. Kate-
gorie “pfifina” nem# pro ni smyslu 10) ; je to kategorie pfedmatematickd anebo mi-
momatematick4,

Clovék oviem hledal nejdfiv a doposud hledd “pro&’ své existence a svého svéta.
takové pFifiny, za nimif nade ptani nem4 smyslu, protofe jsou posledni odpovidi.
konitého zpdsobu, kterym probihd jednotlivé d&ni v pfirod#, nevime jedté viechno.
Znime sotva bezprostiedni podminky a diivody. Chceme znat také posledni pfifiny;
takové pifdiny, za nimif nade ptani nemi smyslu, protofe jsou posledni odpovédi.
Prakticky a¥ do 16. stoleti evropskym védim vléd]l druhy typ ptani, vlidla otizka
“pro&”. Od Galileiho a% do konce novov&ku, t.j. do nafich dni, panovala otézka “jak”.
V zépadni kultufe se dnes stile vice $ifi potfeba ptit se ob&ma zplsoby. [ to je zna-
meni, ¥e novovék kon¥i a ¥e vstupujeme do doposud bezejmenné postmoderni doby.
Podle nazoru prof. Hlavatého véda se pokoudi odpovidat na otdzky “jak”. NéboZen-
stvi se pr{ zajim4 pfedné o “pro€”, Toto jasné rozdéleni a vymezeni kompetenci ve
véd&ni mi plsobi dv& epistemologické potiZe.

Autor uZivd v celém eseji zcela zdsadné pojem ‘‘véda” pro matematicko-fyziklni
zplsob poznédni svéta. Zda se mi, ¥e toto z(ifeni se viZe oteviené k epistemologickému
monizmu, zahdjenému Descartesem, vyvrcholeném v Kantovi a rozdifeném poziti-
visty. Epstemologicky monizmus tvrdi v podstaté toto: véda je jen jedna, a to ma-
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tematického typu. V pozitivistickém znéni se to d4 Fci takto: za vidu lze povaZovat
jen soustavné zmatematizované poznani kvantitativnich pomérl v pfiredé. 'V téchto
perspektivich oviem nutno, jak se mi zd4, up¥it videckou povahu nejen teologii a
filosofii, nybr i biologii a psychologii. Idedlem tedy je pfevést viechna odvétvi vé-
deckého poznani ufivajiciho doposud kvalitativniho slovniku do matematické fedi.
Tak tfeba hiologie ztrici svou vEdni samostatnost a stdvi se kolonidlnim Gzemim
matematiky: stdvi se biofyzikou, biochemii a biomatematikou, Jak muZe potom vy-
stihnout prévé to typické a nepfeveditelné na ¥ivjch soustavich — pravé to, ¢im
se lifi od soustav matematickych, fyzikilnich a chemickych? Kantovski terminologie
posvEtila vyliSovani v&d. Za autonomii zkuSenostnich viéd zaplatila viak drahou cenu:
obétovala metafyziku jako védu. Kant se ji snaZil zachranit zcela up¥imn& na mravnim
poli. Filosof z Krilovee se jeitd désil Humeova odbourdvani nadfenomenickjch vrstev
z naleho v&d¥ni a z naki existence. Probuzen ze svého dogmatického spanku vytahl
do boje na ochranu metafyziky, do ni# — jak ¥iki — byl neft'astné zamilovan. 19.
stoleti viak poklédalo Humelv jed za lék vystfizlivéni.

Druhé epistemologickd nesndz se rodi z nidzoru prof, Hlavatého na (&isté) naboZen-
stvi. Podle n&ho niboZenstvi tkvi v pokusu Zlovéka odpov&dEt na otdzku “pro¥’. Ni-
boZenstvi se nelifi od vidy v poslednim cili, ktery je spole¥nj ob&ma: pozndni a po-
chopen{ pravdy. V&da a néboZenstvi se rlzni v cesté! a v nistrojich, jimiZ se usku-
te¢fiuji na intelektudlni roving€, V&da se podle prof. Hlavatého pfiblifuje k Feleni
svych problémit tim, e klade dfiraz na objektivni zplsob my3leni: na racionalitu.
Cisté nébo¥enstvi je pry intelektudlni &innosti, v ni¥ p¥evladi intuice, rodici se z
emotivni, citové reakce a z odpovédi &lov€ka na tajemstvi vesmiru. Podobng& pry i
filosofie a uméni se zakladaji hlavn& na této intuici, Jsou proto — poznamenévi
prof. Hlavaty — odvétvimi nébo¥enstvi.

Mém dojem, %e prof. Hlavaty sice velmi z4%! pojem védy, zato viak roziifil pojem
nédboZenstvi. P¥ifkl mu oblasti, které jsou samostatné, tfebas sousedici. Nepochybné
néboZenstvi, filosofie a umé&ni maji néco spoletného, néco co se dotyki jejich dreni
a co nazyvéme presa¥nosti, transcendenci, Nemohu zde ted’ rozebirat tyto vztahy. 11)
Chei jen podotknout, ¥e pojem intuice jako emotivni a citové odpovédi, kterd je podle
prof, Hlavatého dudi filosofického a ndbo¥enského poznéni a uméleckého tvofeni, je
velmi neobvykly a nejasny, V eseji jsem nenafel dikladn&j$i vysvétleni. A protofe
i diskuse o 4 principech intelektudlni Einnosti: empirismu (zku$enost), racionalismus
rozumové poznénf), intuice a vira (“dictatorial approach”) by nés zavedla pFili§
daleko, omezim se pouze na kritkou dvahu o rozdilu mezi ndbo¥enstvim a filosofii.
Jejich vzéjemné Gzké vztahy a cbiasné historické pokusy o jejich splynuti znamenaij,
Ze jsou piibuzné, nikoliv toto¥né. Filosofie se zajimi o Boha, nakolik v ném vidi po-
sledni pradivod a prazédklad velkerého nahodilého a nicotou ohro¥eného byti. Fi-
losofie proniké k Bohu pfes svét viditelnjch skutednosti a pfes &lovEka. N4bo¥enstvi
s¢ zajimd o tého# Boha; vidi jej pfedn& v jeho tajemné presa¥nosti a v nadkosmické
vzdélenosti, ale také v Gzkém vztahu ke svému duchovnimu osudu, N4boZenstvi po-
suzuje svétové. déni ze stanoviska boZského Absolutna a Bo¥ myilenky. Hlubd a jas-
néjdi rozdil mezi filosofif a ndboZenstvim se projevuje na subjektivni strince t&chto
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dvou  knlturng lidskych fenomenti. Oba  dva podstatné intelektudlni postoje se za-
obiraji posledni otdzkou o smyslu &lovEka a Boha. Ale kaZdy se bliZ k Bohu zcela
jinym zplisobem. Filosoficky postoj se vyznafuje naprostou, €istou teorii, abjektivnim
chipanim skutenosti v jeji nejhlub¥i vrstvE bez jakychkoli p¥imych osobnich cild,
prini a potfeb. Filosofické poznini Boha neni jeit® nibofenskym Gkonem. Filosofii
jde o &stou, kfift’dlovou pravdu samu o sob€ a v sob& Naproti tomu niboZensky
postoj nese v sob€ na prvnim misté existencidlni moment, ktery je ve filosofii spife
latentni. NiboZenstvi je Zivotnim pohybem celého &lovEka, kterj nehledd jen Eistou
pravdu jako takovou a Boha jako posledni vysvEtlujici pridinu velkeré skute&nosti,
nybrZ hled4d pravdu a Boha jako spsu své nicotou ohroZené dufe; nibo¥enstvi je ce-
lostné lidskym pokusem opiit se o0 Boha jako o pevny zichranny bod spisy svou do
nicoty prolomenou existenci 12). Emoce a cit jsou povrchovymi vlnami v podvédomi
tlovéka — jsou samy resonanci na naboZenskou prazkuZenost a prazdfitek koneé-
nosti lidské existence, jejiZ duchovni stfelka ukazuje k Bohu. Jejich pfitomnost je
sice provdépodobni a norméalni, neni viak podstatnd a nutni pro nabof¥ensky Zivot.

PAVEL ZELIVAN
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4) Atomkraft und menschliche Freiheit, Hamburg 1957.

5) Das neue Denken der modernen Physik, Hamburg 1957.

6) Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1948.
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Nas fejeton

Karel Polaéek — maridsnik a spisovatel

(K jeho sedmdesitinim)
Alcantara

Kde jste, kde jste, voldm vds maridiniky z anno dazumal, fousina, verpani-
nese, edudanta, pana presidenta (co na néj byl spoleh), pana plukometdna,
nejjasnéjitho vjletnika, nesei-grosmana s privnikem Zaludem, pana gene-
rilntho, pana ¥d'u, (jehok chot’ slula krdsnd Galathea, ana paFidala gala
thé), pana sudiho, Yaramaniniho Odyssea, vyhliZejiciho kou¥ z rodné Ithaky,
zubariuse, technického pierota, gynekolegu, pravnika s bratrem chrochtou-
nem a nikoliv v poslednt fadé [arouSka, velikého Jaroulka z Orného Stejna
— i veSkeré kibicidSe, s kmetem “to-se-ndm-to-pokazilo™ herbenidiem v Cele
— @ k nim at’ se p¥ipoji umélei — dobrodennici z Bulvdrky, dfive Edison-
ky: Muzikds, Vojin, Mrkev, Josef, Bednarids, Kratochvilnik, Alarich, Pelci-
ds s toul, véetné ratlika drajfiska, Ruda s krdlem vrchd a Julius z Boro-
vého hdje, a jestli jsem na nékoho zapomnél, at’ mi odpusti, dostavte se
. v semknutych Faddch oslavit Pold¢kovy sedmdesdtiny. Letos 22. b¥ezna do-
&l by se, jak by fekl “t&inského” jubilea (podle magického Bezrulouva fisla),
kdyby .

Kdyby nebylo byvalo jisiych uddlosti, kieré se p¥ihodily no bicyklu déjin,
byla by to dnes béind lturteini partie v klubu — druhy jarni den — p¥i-
létlo jaro zdaleka a bude milé posezent v hospod? a vSude plno touhy. Ri-

PERSFEKTIVY 40



zem ‘osmé -hodiny pFihnal by se .gigant fousin s hlaholem: “Pane wrchni,
zdvratnd zdleZitost, nové ndfini” Poldéek by rozdal a verpanides by nesméle
a rozpafité podotekl: “Nejuctivéjsi blahopFdni, pane redaktore.” Na to fou-
sin: “Tak kdy? je vdm dnes Poldéku sedmdesdt, j¢ mdm lepXi stovku se
sedmou.” “Bude potrestdna pod oboji”’, ¥ekl by Poldiek, anif by brvou hnul
Ve t¥i hodiny rdno hldsi pan spravescu konec vysiléni. Poliéek Fekne: “AZ
ke mné, fousin dodd.” Fousin vybuchne: “Poldtku, vy jste se zbldznil. Ted’
kdyZ se koneéné list setadil , pane vrchni velky kotiak — a poslednich sedm-
desdt kol.” Pokraiovalo by se v krasojizdé a¥ do rdna bilého, kdyby . . .

V klubovnim maridsi, k némuZ jsem byl p¥ipuitén nékdy v tficdtych letech
jako uéert do juniorky, Polifek byl Alah a fousin jeho prorok. Marid$ byl
Pold¢koui Zvnost, fousinovi viak cely fivot — kismet. Co Hus slovem, Zitka
palcdtem, to fousin maridfem.

Poldéek miloval fousina, vdSnivce naSich hor a gargantuu, jehoZ ditky denné
usinaly za zpévu ukolébavky:

Déticky jdéte uf spdt,
tatifek musi jit hrdt,
bude se modlit matitka,
aby mu padala kartiéka.

Jednou, nékdy v letech p¥edi¥icdiych, jsem phiel do Deminky za Karlem
Poldckern. Hrdl tam bilidr s kolegy soudnitkdfi — odbéhli si od hlavniho
prelitent vedle u tresintho soudu. Vesmés nendpadni, ofuméli ho¥i a mezi
nimi nejméné okdzaly Poldiek. Tak jsme se sezndmili a jd jsem se stal spo-
lupracovnikem Dobrého dne. Stal jsem se pisatelem “Poesie ve sluZbdch
obchodu” a “téchto a jinych ¥ddkd”. Pozdéji, kdy% Poldéek odeSel do Ces-
kého slova, pokraloval jsem v jeho opulténé kursivce v Tribuné. Rekl mi
tehdy v Demince: “Dostavte se jako jeden muZ v itery do Edisonky, kde
se odbyvaji redakiéni schiizky za katdého polasi, humor sebou, obéerstveni
v bufetu.” Pak mne pozval na partit kuleéniku. Pot¥el mne na hlavu a vérni
jsme zuistali aZ do jednoho dne v dubnu 1939, kdy jsem ho potkal naposledy
nékde mezi Jungmannouvym pomnikem a Stérbovou pasd¥. Sdélil jsem mu
své tajemstui, fe “do daleka odplout chei, kams na zelené ostrovy a zdwvi-
hdm. vlajky na stoZir a bilé plachty, lanovi.” On mne ujistil, ¥e nikam ne-
odejde, ani do Buenych Aird, ani do Holych Vod nebo Losnjch Angelesi,
o Paldé nemluvé. Na moji nesmélou ndmitku, Ze Slovan viade bratry mé,
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Fekl, 3¢ se mehodld honit za svétskou pozlitkou a Ze se to néjak vyentluje
do paspulky.

To byl Karel Polikek, smutny ironik, na tvdfi lehky smich, hluboky v srdci
smich, peripateticky a pateticky antipatetik, posmivajici se dirpné frdzi
a hlouposti loutek a déintki bofich a kecald rodné lichy a jinych “i-kdyby-
na-krdsné-nicméné-precedi” a “cely ten nds lesky svét je samy zpév a samy
kvét-ind¥i”, kieFi “jaksi, tak dalece, namnoze a po vytce” pfi sklenici Fizné-
ho moku, pod zornym dhlem véénostii pod doSkovymi stFechami, nenaFikali
na k¥ivou tvd¥, byt’ i p¥ed zrcadlem. Vino se neperlilo u Poldtkova stolu
a zdpad se nerdél do jeho velera. Krdlel bez cetek, opovrhoval mlhami
Apollinérovskych i jinych alkoholdl, p¥esto, Ze jeho détstvi vykvétalo v ro-
dinném obchodé bifi i jingmi. lihovinami. Poldéek popijel neséetné 3dlky
kafe, bilého i terného, a jeko netprosny Javert z Hugovych Bidniki tak
nemilosrdné a ipénlivé sledoval a stopoval idhlavniho meptitele — Zvdst
a frdzi, of se nkdy zddlo, ¥e se mezi trapérem a obdii vyvinul jekysi hiejivy
pocit. Kdyby nebylo frdze, museli bychom ji pro potéchu a kratochvili vy-
tvofit, jak by ¥ekl Palackids.

Hovory s Karlem Poldékem byly naplnény popévky a otdzkami, které ne-
cekaly odpovédi: “Chtél byste se propalovat af do d¥eni svého jdstvi?” (To
byla nardika na dikci jednoho dramaturga.) “Chtél byste byt meniinovim
pracovnikem, ovijejicim holy strom naSeho ndrodniho byti?” Na otdzku,
jaky je jeho pomér k pide, odpovédél struéné: “Suleni prddla.” Klubovnich
pannen nevéstinek tdzel se s oblibow: “U% promiuvil s mamd?” “Lehkd
divka za vds pracuje, i kdy¥ spite, milostivd pani”, napsal jedné ddmé jako
vénovdni do knitky “Lehkd divka a reportér”. Jednu Felnou divku pFezdil
“melepantésie.” Jednou vyzvidal slovutny spisovatel, zda Poldiek &etl jeho
posledni dilo a vycitil v ném spodni proudy. Poldéek odpovédél: “Spodnich
proudi jsem po h¥ichu necitil, jednak jsou pro maSkaru a jednak jsem mél
rymu.” Jeho popévky byly svérdiné a neodolatelné: “Vous étes Madame,
trés jolie u hdja.”’(na melodii “Pdsol Jano tri woli”.) “Pisatel i téchto
Fidkd, v na¥e vpadni veseli, stosedum u,% pohasind, vsak jsme mu to na-
tieli.,” (Madelon). “Perny Pelicine, hrajte mi tu mou, zatknu vdm tu sedmu
neflekovanou” (Pane kapelniku . . .). Kdyf se Poldiek, posledni husita,
vrdtil z vyletu na Baltu, popévek jeho dcerce byl: “Oliva, Czopot, tete ji
do bot, Oliva, Gletkau p¥¥la domil s pétkau”

Vzpomindm si na rozhovor Karla Poldtka s Alfrédem Fuchsem. Poldtek
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potkal Fuchse na nddra%i. Fuchs jel na politickou schiizi do Staré Boleslavi.
Poldéek se ho pial, zdali by tam jel, i kdyby védél, e ho tam Eekd muled-
nickd smrt. “Nejel”, fekl Fuchs “protofe mulednickou smrt dluino pod-
stoupit, aviak netfeba ji vyhleddvat” Nesmrtelny humor, ktery bezdéiné
psal tragickou historii obou protagonisti. Ve svém deniku, ktery ui Polilek
psal sub articulo mortis, vract se k tomuto tématu, v tragické perspektivé
blizkého konce: “Vidél jsem obrdzek z velislavské bible. Antikrist se chystd
kopim probodnout svatého. Svétec sedi, jakoby se ho to ani neiykalo. D¥ive
jsem si myslival, e stfedovéci malifi nedovedli namalovat tekové hnuti
mysli, jako je strach, wZas, bolest, tak¥e to vypadd, jakoby se svétci o své
muleni ani nezajimali. Nyni tomu rozumim lépe: Co méli délat?”

Vidim ho, Karla Politka, du¥i fistou, nesmlouvavou a tesknou, andéla
s Hutou hvézdou na Cele, fidovského Quixota, jak fene ditokem na vétrné
miymy nesmyslu a Sermuje pro kouzlo hry a hraje pro svou lhostejnost tife
na hoboj svého humoru — a “echem teskné zpét mu hoboj v posled znél,
jsou marny naSe hry, vidy zhasnou, uplovou.”

Bylo nds vic neZ pét hochu v Poléckové drufing, Byli jsme teriem jeho ne-
smlouvavych invektiv, pionky na Sachovmici jeho vtipu a milosrdenstui, fi-
gurkami v jeho knifkdch. Pfichdzeli jsme z okresniho mésta i z domova na
predmésti, do nafeho middi vonély Zeské luhy a hdje a hulel jez a jedli
jsme jablko, které vyrostlo na jeho stromé. Z téhof jablka pFipravovalo se
o pilnoci pyré pro edudanta, kdyi mu nepadal list. Nakonec jsme ho opus-
tili, znaveného gaskoiice, ktery “uf musi jit a nesmi nechat fekat, zFi luny
svit se po svém lele smekat.” Vidim ho, jak na konci cesty na pob¥ei mar-
nosti, rozpatité kréi rameny, jako kdysi tchyné Matylda kdy: p¥ila domi
a pravila: “Koupila jsem husu tak nevim.”

Co jeSté bych na ného povédél? Poldéek byl, jak by o sobé Fekl, flovék pi-
vodné dobrotivy. Politika ho nezaujala, jenom politikové, kieFi stejné jako
Ypatni novindfi, doddvali ve velkém omSelou nddheru mluvy pro jeho kni¥-
ky. Miloval jejich tanec mezi vejci aneb podivanou pro bohy a vzruloval ho
dlouho truajict, burdcejici, neutuchajici a freneticky potlesk, ktery se ozval,
kdy: pan ministersky pFedseda domluvil. Myslim, Ze mnohd encyklopedie
zmizi v studni zapomnéni, kdy? jesté Poldékiv “Zurnalisticky slovnik” bude
se nebetyéné tylit jako nehynouci pomnik Zeské frdze, pro poi¥ebu stfednich
a jun naroveit postavenych Skol.

Jednou z poslednich radosti teskného hedonika byl pejsek, jménem Kaficko,
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kierého vodil veler na %itirce a ¥ikal: “To je moje jediné potéieni, ale bo-
jim se, aby mi ho nesebral zly gestapeles.”

Kdyby naslouchal této osobni vzpomince, psané slzami. starého kamardda
asi by se usmdl a ¥ekl:

Kdo to chodi po h¥bitové
avnd tady na mém hrobé
slovy skuhrd, city hdrd
ein gewisser Alcantara.

Nékdo kdysi o Poldékovi napsal, ¥e byl pesimista. Co jiného mu Diogenovi
tbyuvalo, ktery po cely Yivot chodil 5 lucernou svych vtipnych smysli a sta-
vél hrdze v mo¥i nesmyslu, které ho obklopovalo. Kdy¥ jsem proéital denik
z pFedposlednich dni jeho ¥ivota, bylo mi z¥ejmo, Xe resignoval dduno pfed
zdpadem slunce a odchdzel se stoickou odevzdanosti muledniki, kte¥i ne-
méli na vybranou, snad jenom s tim rozdilem, Ze si p¥ipominal onoho na
smrt odsouzeného, kterého knéz utéfoval, Ze jeité dnes bude vele¥et u stolu
Piné. A odsouzeny na to vece: Radsi bych dnes neveletel. To byl Poldlkiv
styl: “Jen co karta veli.”

T'o byl Karel Poldek, na kterého jsme si dnes vzpomnéli, my viichni na
americké i na slezské strané, nech je ndm Joe neb Karel.

Mosty uk jsou spdleny. Jablko spadlo se stromu a ta tam jsou edudantova
lotiskd pyré a fousinovy kvojité kotiaky.

“Dduvno umtelo milovdni a jelté nad nim modro je,” jak napsal Josef Hora
v “Bouravém domé”.
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Beletrie

Kaidy hledi domu
Bed¥ich Suvatof

“J& vam pofad ¥ikdm Tenitku a mladej pane, jak jsem byla zvykld a vy.uZ
jste zatim skoro fedivej. Ale poznala jsem vis hned, to ano. Na&isto hned.
To aZ kdyZ jsem nad vdmi stdla tam dole na ulici a divala se na vis, je
pravda, copak jsern z vés vidéla, jen vriek hlavy, jak jste tam sed8l, to jsem
honem nevédéla, jestli jste to opravdu vy. Ale z dalky, tady z vokna, to jsem
vés poznala hned. Vol mam eité dobry. Kdyby vono bylo viechno jako
vofi —

“Vod samyho vosvobozeni jsem se vod vokna nehnula, jen se tady dole
prestalo stfilet, a kdyZ jsem musela né€kam odskocit, pofid jsem méla strach,
Ze mi projdete, Ze pfijdete a j4 vis neuvidim. A ji v&d&la, Ze pfijdete, Ze
to viechno preZijete, jindk to ani nebylo moZny, vidyt® vono takhle toho bylo
dost. Aby jesté vy, to nemohlo bejt. A kam byste byl mél jit jinam, kdyZ ne
sem, domu. Von kaZdej koukd domu, i kdyZ potom pfijde a nenajde ni-
¢ehoi —”

Hlas se ji nalomi a je to seschly hlas jako dédvno utrfeny proutek. Pohne
sebou, podiva se po ném a ruku mu polo# na koleno, jak tu sedi pfi jeho
nohou na samém krajicku, aby pro ného zbylo co nejvice mista.

Viude tady kolem je tma, jen v kouté za hlavou rozsvécuje majik jakoby
uzkou $térbinou, a pfece ji vidi jen v poloferu a zdd se mu, Ze i dotyk ruky
citi na koleni, vras€itd ruka to je, jen kost kuZi potaZend a jeho koleno je
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také takové, jen dvoji kii%e je mezi t8mi dvéma kostmi a hadr jeho kalho:
a prece ta ruka hfeje, jako tehdy hi4la, kdyZ pani Trefné sedéla ne na okra-
ji toho vojenského lo¥e tady, ale na krajitku pohovky, na kterou ho uloZila.

Kfehky hlas se k nému prodiral tmou a hukotem v ufich, to prve se mu
ozval a nepfestal od té chvile a uZ je tomu doba, co tu je, co tu tak leZ
a poslouché. Snad hodina a snad je§té vic, co veSel do staré znamé ulice,
mezi domy, které tak dobfe znal a které se na ného divaly cize ranami ve
svich omitkach; po obou jejich stranich stoji akaty, nejsou ostfihiany do
kouli, jako byvaly, maji koruny ledabyle roz€isnuty a zdivolelé a jsou tu
i jen holé uzlovité pné s hlavami ut’atymi a na jednom z nich visi dva hro-
zinky listd docela nefekané, bez pfechodu, rovnou na pni. Ulice je roz-
ryta, dla¥ba vytrhina, chodnik zatarasen hromadami kostek; a docela na
konci fady domd, na misté rohdku neni docela nic.

Vlekl se od rohu namésti, pospéch, téfeni i bdzefi mu podraZely kolena,
vnofoval se do ulice, jako by ho vssivala a docela po paméti se zastavil
pied domem. Mezi tou ulici, kterou tak diivérné znal, a tou, ve které ted’
stal, leZelo Sest let. Ne; jen pét a pal. Padesat.

Vidi ji dobfe: slunce do ni svitilo a obnaZovalo viechno, co tu bylo pro
ného nové; déti si hraly na kraji chodniku, na hromadach kamene a v hli-
né, kde nebylo dlaZby; smaly se a skotadily. Vidél to viechno a nedival se
na to, protoZe pro n¢ho bylo jen jedno, ten stary diim; a aZ potom, kdy? se
v néhlé slabosti zachytil prvni hromady dlaZebniho kamene p¥ed domem,
si to na okamiik viechno uvédomil.

Nyni tu byl jen ten dim, ktery byl jeho domovem, pokud se dovedl upama-
tovat, a do kterého se vracival kaZdého velera, kdyZ zaviral o¥i a i ve dne
po celou tu dobu od potatku a do konce valky. Hnédé dvefe a Zluta klika
na nich; schody do prvniho patra. Zistal tam nahofe stit nad schodi§t&m
prede dvefmi. Ani se pfes prah nedostal. Ani mu ten &ovék, kterymu ote-
viel, nefekl, aby 3el dil. Jako by byl Zebrak. — Ani docela neoteviel; jen
tak na pil; jen na &itku svych ramen.

“Neznam”, fekl lhostejné. Potom jedtd, jakoby pro jistotu opakoval jmé-
no, pfekousl je na dvakrat, jako by to bylo kdovi jaké jméno a ne zrovna
to nejb&Znéj¥i.” Ne. Neznim. Tady v domé ne.”

To viechno aZ potom, kdy% on sém se zeptal, po chvili omradeni; protoZe
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Tma prii shora a padi mu do od, protfe je hfbetem ruky a zase se ud&la
svétlo, pfed nim leZ chodnik, modré a bilé drobné kostky slofené mozajky
jsou docela blizko. — N&kdo mi pfece povi, kde nali jsou, neni mo¥n4, aby
to-nikdo nev&dél. — Jen co s odpodinu, vydechnu —

Néjaké botky se zastavi na bilomodré mozajce; erné ¥enské stfevice, do-
cela ne uZ nové; &erné pundochy v nich.

“Je to pan Novak? Mladej pan Novak?”
Hlava je t&%ka a prece ji zdvihne k té ¥enské. Trhlo ji to jako v dleku.

Vodpust'te, pane — J4 myslela, vopravdu — J4 myslela, e Tonik Novaki,
pana oficidla — Prominou —”

Zastavi se na pil kroku na odchodu, zavidhs jeSt&, poobrati a zase se nad
ného poshybne. A tu ji poma.

“Pani Trefna —”

Chyti ho v podpaZdi, vzpira ho vii silou, aby mu pomohla na nohy, heka.
a— “Tonik! Tonitek! Mladej pan Novak!”

“Ze ja si hned nevzpomnél na vis”, sly¥i se ¥ikat jakoby z dalky. “Kde
jsou nasi?”

Jako by ji opustili sily; nechd ho dosednout vedle fulové kostky na holou
zemi.

“Ja uZ — j4 uZ nemam tu silu jako diffv”’, zab&duje misto odpovedi a hned
zase vykfikuje: “Vratil se, lidi¢ky, pfece se vratil! Tonidek! Ja to viéddla —
Chudik Tonidek”, zapomene se nad nim”, mudedniéek! Ty ho =zfidily,
potvory!”

“U% je to davno”, fekne Antonin nesouvisle a zase se vrati ke své otdzce:

LR

“Kde jsou —
Kdosi se nad nimi zastavi.

“Vstatite, Toni¢ku, takhle tu nemuZete zlstat, Pod’te, vopfete so vo mné,
vono vim to pude lip vstait — Takhle tady zlstat nemuZete, jeSté by si lidi
mohli myslet — Pojd’te ke mné&, viak vite, je to jenom pfes ulici. Vopfete
se, vono to pude —"

Zase se kolem ného zatemni.
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“Vstaiite”, sipe se po ném malomocné a vétdinu dechu ztraci mluvenim,
“j4 vam to doma viechno, jen se chytnite — Vidyt' von mi tady snad —
uZ se porouti — A kdyby ty mrchy —”

Ten lovk je tu jedté pofad, nikdo si ho neviimne; skloni se ted’ najednou,
chyti Antonina v podpa¥i a postavi na nohy.

2]

“Pljde to?” zeptd se. A k pani Trefné: “To je z koncentraku, Ze jo —
Zakleje, zachyti poticejictho se Antonina do néruéi, podebere ho jednou
rukou v podkoleni a zdvihne ho, jako by to bylo d&cko”. T&%kej nejni. Déte
napfed, at' vim, kam s nim —"

Ruka na koleni hieje, pohybuje se ted’ pomalu, skoro neznatelng; hladi.
“Hodnej ZlovEk néjakej to byl, vid'te, Toni¢ku, AZ sem vas vodnes a hned
fel, na nic se uf neptal a ani na kafe zustat nechtdl. A vy, cht&l byste esté
hrnek? Polkejte, j4 vim ud&ldm kousek masa, mim ho tady doma, dnes
rano jsem si ho koupila, jako bych byla véd€la, Ze piijdete zrovna dnes.
A knedli¢ek ud€lam, jakpak vy ste asi dlouho nejed knedlik, a vomacku
udéldm a drobet polivky, jenom drobitek, jenom pro vis, aby byla hodné
silnd, to vds zmdtofi. Jak vy se zase seberete, jenom mi u% neplaéte, Toni&-
ku, copak je to platny —”

“J4, copak ji potfebuju, stari vosoba. Ale vy, chuda®ku! Takovej mladej,
vidyt' jste byl jedté chlapec, kdyZ vés vzali a je to jenom 3est let. A kdy-
byste se vidél! — Nic se nehejbejte, lefet musite a vodpodinout si a jist.
Jenom proti véku nejni léku a proti smutku &as — A vy ste pfece jenom
mladej, at’ vypadate, jak chcete. Kolikpak vono vim ted’ mlZe bejt —
“T'o mné kdyZ bylo tolik — Jako kostra jste. Ten &lovek vas zdvihnul, jako
byste byl bali¢ek s tejdenim piidélem, vopravdu. Docela jako nic. Kdyby
tak va8i — Ti by se byli lekli — Snad by vas byli ani nepoznali. A¢koliv
vona mama poznd svy dit€, kdyby j4 nevim -— A ne, to ne, plakat nesmite.
A ja, hloupd Zenskd pordd vo jednom za&inim —”

“A radost by méli, vona maminka, chudik vo jinom nehovofila. A pan
oficidl, jako va¥ tatinek — J4 za to nemuZu, Toni¥ku, pof4d jenom na né&
myslim —"

A ja jsem pofdd jen na to myslil, a% se vratim a jak. Pofdd jsem je pied
sebou vidél, vyd&iené, jak jsem je spatiil naposledy. Tatinek, ten u¥ sotva
chodil. Sede] na posteli, vice v tom tleku nedokdzal; nemohl vstat a vyjit
z loZnice. Sedé€l, promodralé rty se mu tf4sly a z o mu teklo ri¥eneckem.
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kdyZ uZ byl konefné u téch dvefi, lapaje po dechu, jak v nihlém spéchu
vyb&hl dvojim ramenem schodi$t¥, zazvonil a v chtivé radosti naslouchal
krokim za dveFmi, naddl se vieho, jen toho ne, ¥e mu otevie ciz. A teprve,
kdyZ ten €lovék tak cize ze sebe soukal jeho'jméno, zachytil se ofima na
bilém listku na dvefich, kterého se prve ani nepoviiml. A pfeslabikoval je
hlasité,

“Jo to bych byl ja”, fekl ten za prahem.” Ale ty lidi, na ktery se ptite —
vopravdu ne. Nezmejlil jste se v &sle? Co vim, tady ve druhym domé bydlej
néjaky Novakovi taky v prvnim patfe.”

Usmal se uboze. Ta trotka krve, kterd v ném jeSté zbyla a kterou zpénil
svym pospéchem do schodi a rozilenim, se v ném ozvala hukotem, slysi ji,
pied otima se mu uki¥e zarudljm zivojem; v ufich mu vyzvini; nebo to
ani krev neni; slabost; to t&eni —

*Vidyt' jsme tu bydleli, co se pamatuju —

Ten proti nému, pofadd poloZen rameny do pootevienych dvefi, tiSe hvizdne.
“Tak to jo. To uZ bych tomu rozumél. To ji ani nemu?u znit. J& mim
tenhle byt teprve vod vosvobozeni. Po Némcich —”

Opakuje ta dvé posledni slova po ném.

“No jo — Po kompak! V tomhle celom bariku bydleli Némci. Copak to
nevite?”Zustala pfed nim $ed4d plocha dvefi a bily listek ve vy$i jeho ofi.
Zéibradli klouzalo pod rukou, kaZdy schod se zhoupl pod nohama, chce se
mu sednout a odpedinout, ale nemiZe, musi ven, ven z toho schodiité, z
chodby, domu, na ktery tolik vzpominal. Cim m4 byt Ziv vézefi kromé skyvy
chleba, ne-li slovem vzpominky. — A ta byla i nadé&ji; minulosti, kteri se
proméni v budoucno.

A kam se tedy odstéhovali nafi —

Ulice se houpe jako ty schody pfed chvili, prohyb4 se a domy po jejich
bocich se pokyvuji jako vysoké stromy na okraji cesty ve vétru, fedivé jako
nebe nad nimi, éerné, zaviraji se nad jeho hlavou, a¥ se udéla docela noc,
oteviraji se a pusti na okam¥ik trochu svétla, docela jen tolik, aby zahlédl
hromadu sloZeného kamene, a uZ je zase tma. N&jaké décko se tu nad nim
zastavi ve hi'e, ale uZ je zase pryl. — Zeptat se musim nékoho, kde jsou
nai, pfece Némci nevystéhovali celou ulici, u hokyn& tfeba —
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Ani nezavzlykl, nevzdechl, jen se dival, sedél a dival se na mne otevienymi
dvefmi lonice, odi se mne nespustil, jako by se o mne opiral, jako by byl
musil upadnout, uhne-li jimi. Maminka — Trvalo to jen chvilku, ani se
nikdo z nas nemohl vzpamatovat, smykli mnou ke dvefim, tak jak jsem
byl, v noénim pradle. A dva tam zistali s nadimi — Kolikrat jsem je tak
vidél —— Maminku opfenu o ost¥ni dvefi, ruce sepjaté kfefovité pred dsty
a nad zb&lenymi klouby prstd ofi. Byly suché.

“Zustanete ted’ka u mné, vid'te, nikam nebudete chodit a kam byste 3el,
dokud se neseberete. A kdyZ budete muset, pudu s vima. To by muselo
bejt, abych se nepostarala. Abyste se u mné nespravil — Viak jsem to mu-
sela slibit va¥i mamince. Jen se podivejte, pokejte, j4 vAm na to posvitim,
tuhle skfift znate, vid’te. A vedle v pokoji je druha a vale nadobi tu je a
viechno, co neprodala. A prodala toho, skoro viechno. Lidi kupovali kde
co, nibytek a latky a pradlo a star§i Saty a knihy, nieho nebylo a penize
byly — Viechno jsme to z vafeho bytu natahali sem, kdyZ va$ tatinek umfel
a Némci ji vyhnali z bytu. K hnuti tady nebylo, vidyt’ j4 nemdm ne¥ ten
pokojik a kuchyii, efté %e ta chodba je velikd; a u nas byly pokoje tfi —
A tak to odchizelo kousek po kousku, za penize, za kousek masa, a# zbylo
hnedle jen to nejnutnéj§i. Pofad jsme jenom &ekaly na konec valky a toho
soufeni a na to, e se vritite. A vono se to protahovalo s podzimu na jaro
a s roku nma rok —”

Opakuje to uZ po kolikité a on poslouchd, otevie ofia diva se na ni v Se-
ru svétnice, hltd slovo za slovem a opakuje si je po ni —

“Musili ji potom odvézt do nemocnice; ani tejden tam nebyla. Ani celej
tejden ne. Jen co se mi trochu zmatofite, dovedu vés k ni. K vob&ma vis
dovedu, sou voba pod jednou stiechou, jako byli, co sem je znala —

Hlasu dojde miza. Zachv&je se stafecky; zlomi. A zdvihne se znovu, slaby,
jednotvarny jako dé$t’ na skle okna.

Svétnice je termna a chladno tu je a prézdno a jen vzpominka sedi na okraji
liZka; ruku sdala s kolena a na mist¥, kde spofivala, se uhnizdil chlad.
Venku se zdvihl vitr, silou se Jene proti domku a viechna ta prostora venku
jim huéf, Tim @24 je ticho tady uvnitf. A tma tu je. Jen v kout® p¥i samé
hlav€ liZka pravidelné ziblesky majaku odbijeji &as.
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Kritickeé poznamky

O PEROUTKOVE PROTIKO-
MUNISTICKEM MANIFESTU

Protofe nedavno vydel Peroutkiiv Demo-
kraticky manifest ji¥ v paté cizi Feli —
(&esky origindl vydala Universum Press
Co., 149 Wooster St.,, New York 12,
N.Y. kde jest mo¥nost jej také objed-
nat) je tfeba se ke knize vracet.

Na obrnéncu viletnou lod’ komunismu
moZno zaihtodit bud’ s pevniny nebo s ji-
né lodi také dobfe vyzbrojené, Peroutka
voli druhy zplsob a pfiblifuje se k své-
mu nepfiteli na pohodiny dost¥el &isted-
nym pfijiménim Hegelovy filozofie. Kri-
tizuje sice Hegela pro metafyzi®nost jeho
Absolutni idee, vybir4 si viak z n&ho “ne-
otfesené jadro pravdy, poznani dialektic-
kého pohybu mezi protiklady” (strinka
22). Tento zpisob itoku dovoluje Pe-
routkovi zajimavy dikaz, naprosto pfe-
svédlivy, %e “komunistickd diktatura je
nejvétsi pokus, jaky kdy byl podniknut,
aby pisobnost dialektického pokusu byla
omezena’ (strAnka 30), tak¥e konec kon-
ctt komunisticky diktitor neuskute¥fiuje

dialektiku, nybr¥ “monolitiku® (31). Pe-
routka ste’né obratné obrati v kapitole 7,
komunistické “dogma” tfidniho boje pro-
ti jeho vyznava®dm, cof zase je jen je-
den z pfikladd zpisobu jeho boje. Jeho
taktika je neobyfejné u€innd, pfipluje
se svou filozofickou lodi docela blizko
k nepfiteli, dostane se mu, abych tak
fekl, na t8lo, tak¥e Peroutkovy zésahy
jsou vidy pFfesné. Nemé smysl zde obdi-
vovat neohraband to, co autor dovede
fici tak skv&le. Lépe je na knihu odka-
zat, Stadl Fici, ¥e Peroutka dal svému
protivniku v souboji privo vyb&ru zbra-
né, a ¥e ho pfesto jeho vlastni zbrani po-
ra¥l zplsobem mistrnym. Kdo znd Pe-
routkovo pero, ostatné nic meniiho ne-
odekéval.

Komunistickou véleénou lod’ moZno, jak
jsme ji¥ Fekli, ost¥elovat také bateriemi,
pevné zakopanym:i na pevning. Peroutka
tyto nehybné baterie poklidd za odbyté
a zastaralé, a proto jim nedivéfuje. Ne-
mé rdd metafyziku, “starou” metafyziku,
jak ¥ik4, jejim¥ jidrem “byla vira, ¥e
véci maji neménnou podstatu” (75), a
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odmitd. vBFit v mo¥nost absolutni. svobo-
dy, kterd existuje pedle metafyzikii jen
tehdy, je-li €lovék odhodlin pro ni ze-
mfit, (164). Cim¥ Peroutka, stoje na pi-
dé¢ experimentilni vEdy, oviem docela
odmitd rozumovéni, které dalo hodné
price Petru Denovi na strinkich 27 a¥
30 jeho Potitadla. Podle Peroutky ‘‘de-
mokracie ne¥idé uskutednit metafyzickou
svabodu, které snad neni, nybri ¥4d4 udr-
Yet praktickou svobodu, kterd uf byla”.

Ano, aviak udrfela ¥eskoslovenskd demo-
kracie praktickou svobodu, kterd uZ byla,
kdy? ztratila viru v metafyziskou svobo-
du, “kter4d snad neni”? Kdy# se za kai-
dou cenu vyhnula obanské vilce a tedy
smrti mnoha lidi? Nejsou praktické svo-
body jen odrazem svobody “nepraktic-
ké’? Véfim s metafyzikem Berd'ijevem,
fe “freedom lies outside causal relation-
ships. Causal relations exist in the objec-
tive world of phenomena. Freedom breaks
into this world. Freedom comes from
another world: it contradicts and over-
throws the law of this world.” (The
Realm of Spirit and the Realm of Caesar,
strdnka 105). Podstata svobody neni v
tom, ¢ mne nikdo % niemu nenuti, ne-
ni né¢im zdpornym, nybrf kladnym, Ne-
ni pravem, je povinnosti.

Nejkrasngjiimi odstavci Peroutkovy kni-
hy jsou ony, které — jako ma pt¥iklad na
strince 99 — Fikaji, ¥e “filosoficko-psy-
chologickou zékladnou demokracie je vi-
ra v plvodni obsah lidského nitra”, a Ye
“demokracie je ono politické ziizeni, kte-
ré této autonomni, ne pouze reflexni pod-
statd &lovék diva plilefitost se projevit”,
§ takovymi a podobnymi Peroutkovymi
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vivody, jejich¥ humanita zdobi mnoho
stranek protikomunistického manifestu,
nutno oviem souhlasit na sto procent.

LADISLAV RADIMSKY

KURT GLASER:

Czecho-Slovakia, A Critical History,
The Caxton Printers, Inc., Caldwell,
Idaho, 1961.

“Cesti $lechtici v Cechach, vedeni Pfe-
myslovei a Slavnikovci, nechtéli, aby jim
vladl] slovensky kniZe . . . a proto v roce
895 piisahali vérnost franckému cisafi”.
Takovymi vyroky zafini kniha, kteri v
nasledujicich kapitolach je pini podob-
nych vét, jef t&%ko obhajui znéni podti-
tulu knihy Kurta Glasera, e je kritic-
kou historii”.  V pfedmluvé Glaser ¥ika,
¥e “mnoho informaci o Ceskoslovensku
jsou Gmysiné klamné informace”. Neni
pochyby, ¥e¢ — jako ve viem — mlZe
byt zrnko pravdy i v tomto pfehnaném
tvrzeni. Aviak autor této knihy nepodnikl
nic, aby jim tvrzenou skutefnost napra-
vil. Naopak piekonal veskeré rekordy
tim, Ze nakupil na strankéch své knihy
nekritickou smés pravd, polopravd a ne-
pravd anebo skroucenych tvrzeni a zi-
véri, zalofenych na informacich, doda-
nych z nejvdtii &isti zaujatymi kritiky
a nepFételi Ceskoslovenska.

Glaser zkrucuje fakta, kdy? tvrdi, e ucho-
peni se moci komunisty v roce 1948 bylo
vysledkem odep¥eni priva sebeuréeni su-
detskym NEmcim a Slovikim po Prvni
svétové valce a disledkem ‘“‘prosovétské
politiky &eskoslovenské vlddy, Tvrdi, Ze
Konrad Henlein nebyl nacista, a ¥ Mni-
chovské dohody byly oprivnénd, Kd



jednd o Slovenském povstini behem Dru-
hé svétové vilky privem srovndvd cho-
vani se Sov&tské armidy s jejim podob-
nym postojem za varfavského povstdni,
aviak zamluje, ¥e toto povstini bylo ve
jménu Ceskoslovenské republiky a nikoli
Slovenského stitu. Podrobné popisuje su-
rovosti spichané Cechy na Némcich v
napjatém ovzduli po skon&eni walky,
aviak hiji jednini SS.
Znémy bostonsky denik Christian Science
Monitor napsal 29. srpna 1961 o Glae-
rové knize mezi jinymi toto: *. . . d&jiny
— jako mince a pravni pfipady — maji
dvé strany a d&jepisec ma povinnost od-
halit strany ob& i kdyZ jeho sympatie jsou
snad jen na jedné z nich’”,

VILEM BRZORAD

HUBERT RIPKA:
Eastern Europe in the Postwar World,
New York, Frederick A. Praeger, 1961.

Otazka, co se mé€lo a nemélo délat, je a
bude  jeité dlouho paldivym otaznikem
pro viechny, ktefi hledaii odpovéd’ na
udilosti peslednich desitileti. Hubert Rip-
ka, sdm aktivni aastnik t&chto udilosti,
si ve své knize, napsané t¥snd pred smrti,
nefini nérok, ¥e odpovid’ nafel, aviak
jeho analysa stfedni Evropy je pokusem
o poznéni motivit a souvislosti v jednini
nirodl a stdtd této &asti Evropy i okol-
nich velmoci a pokusem vyvodit na tom-
to zédkladé n&které zévéry. )

Hugh Seton-Watson, syn zndmého brit-
ského historika, napsal k Ripkové knize,
kterd vyila zdrovei v Londyn& a New
Yorku, dvod a v ném pravi: “Je také
dob¥e, ¥e jedén z nejlépe informovangch
a nejzkulendjiich pozorovatelll stfedni a

vychodni Evropy ve€noval své posledni
myilenky vicem t&chto nirodi.” Seton-
Watson potom jednd o piFitelstvi, které
se zafalo vyvinovat mezi demokratickymi
Cechy a N&mci, ne¥ pfifel Hitler, a litu-
je toho, Ze znieni této dobré vile bylo
jednou z véci, kterd pfisp€la k Druhé
svétové valce. “Tragedie, kterd nisledo-
vala®, pokraduje, “nebyla zajisté to, co
Ripka chtél a pro co byl tak trpce a ne-
spravedlivé obvifiovin N&mci, vypovéze-
nymi z Ceskoslovenska a ZFjicimi nyni v
Zapadnim Némecku.” Pravi dale, Ze je
lehké hled#ti zp&t a kritisovati Benede
pro jeho ochotu div&fovat sovEtskému
spojenci a domniva se, “¥e Ce#i maji pra-
vo kritisovat, aviak Britové, jejich¥ via-
da si vynutila mnichovskou kapitulaci ro-
ku 1938, dala souhlas k tomu, aby roku
1944 Ceskoslovensko bylo vilengno do
sovétské sféry v Evropg, a nenabidla po-
moc v roce 1948, by ulinili lépe, kdyby
se kritiky zdr¥eli”.

Uvedené Gvahy Seton-Watsona vyjadiuji
svym zplsobem 4&el knihy, jak jej mél
Ripka na mysli: Mir a bezpetnost ma-
lych narodd v prostoru od Finska po Bal-
kan, Zjicich uprostfed mezi N&meckem
a ‘Ruskem. Kniha byla napsina roku 1957
pod vlivem polskych a mad’arskych uda-
losti, které autor nazval “, ., . historickou
udélosti, naznaujici budouci rozklad so-
v&tského imperia a pid komunismu”. Vy-
dovatel piipojil pozniémku (str. 243),
v- které pravife autor by byl jist& uvi-
tal pozdéj§i v§voj v zApadni EvropE a
“jest si polo¥it otdzku, zda by byl déle
hajil svij plén v disledku zm&néné si-
tuace ve svétd’. Vydavatel tu mé na
mysli plén, ktery Ripka rozvinul v kapi-

tole, nazvané “Svét v pierodu”, v niZ
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se - piimlouvid za sjednoceni NEmecka -2
odchod sovétskych a zdpadnich  vojsk z
Némecka a vychodni &asti stfedni: Evro-
py. Sjedmoceni NEmecka by bylo podle
autora. souddsti vieobecného narovnini,
podle kterého by svobodné zvolené vlidy
stitl v tomto. fizemi -ulinily dohodu, %e
budou - neutrilni.” Takovi dohoda by -se
mohla -pak -stdt soufisti nového evrop-
ského bezpeénostniho - systému,- ktery by
zahrnoval Spojené stity, Sovétsky svaz
a eventueln® i Spojené nirody.

Ripka  se domniv4, %e “%kontradikce”
uvnitf komunistického bloku rostou a po-
rostou i ‘v budoucnu. “Tanky nahradily
idee” po Fijnovych- revolucich v Polsku
a Mad'arsku 2  “ideologickd prézdnota
a dogmatickd ko¥enost Moskvy dala pfi-
le¥itost- Pekingu, aby.se pokusil pFevziti
ideologické a pozd&ji i politické vedeni
komunismu®, Musime si op#t. pfipome-
nout, ¥e kniha byla napsina v roce 1957,
Rostouci “kontradikce’” v komunistickém
svété gnad donutily Chruiova k prag-
matittéj¥i politice, aviak prévé tato sku-
tefnost mohla dodat vihy Ripkovym oba-
vim z “moZnosti nového némecko-sovét-
ského sblifeni”™ na Gfet-zdpadu a malych
‘nérodd mezi Némeckem a Ruskem. Rip-
ka si byl dobfe v&dom vlech nimitek
vi®i jeho plénu a podobnfm jinym n4-
vrhiim. Na obhajobu svého plénu cituje
virok Dr, V, V. Tiley, byvalého rumun-
ského diplomata: “Nebylo by vyhodn&ji
pro Zépad, kdyby SovEtsky svaz zalal
.vilku od svych hranic pfes pdsmo malych
statdl, ne¥ od Labe?’

Ostatni kapitoly této studie o poviletné
vichodni Evrop pFesv&dil &tenéfe o dd-
kladné autorové znalosti problémd a je-
Jjich historickych pFi¢in, Obhaiuje malé
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narody proti tém, ktefi v nich wvidi jen
evropské -semenifté nepokojii. Dokazuje,
¥e velkd vétfina poti¥f v tomto izemi
byla: vidy zplsobena: nékterou z velmoci,
at' na zdpadé & vichod€. Tyto. velmoci
podnécovaly nacionalismus a zneufivaly
hospodéfské - a. sociblni - obtife pro své
sobecké di¥ele. Revolta eskych dElnikid
a povstani ve vychodnim Berlin® v 16t8
1953 a polskd a.mad’arski revoluce v
roce 1956 jasné dok4zaly, #e komunis-
mus je nevitanym hostem wv této &isti
Eviopy privi tak jako “kaZdi dvaha o
névratu kapitalismu nebo velkostatkaf-
ského feudalismu”. MoZno polemisovat
o vhodnosti Ripkova nivrhu wzhledem
k faktu atomové pumy, aviak objektivni
&tendf této zajimavé knihy si jist®8 udini
zhvEr, - fe kdyby malé nirody wvychodni
¢4sti stfedni Evropy byly ponechiny sa-
my sobE, jist® by si nadly cestu k uz8
spolupréci- mezi sebou. Takova spolupri-
ce svobodnych narodl, majicich velky
podil na spolefné evropské kultufe, by
zvitfila nadéji na trvalf mir a bezped-
nost Evropy a tim celého svéta.
VILEM BRZORAD

TAJEMSTVI SLOVA

Recko mi ve svétovich d&jinich nena-
hraditelnou dlechu. Mimo jiné vyprﬁco-
valo také slovnik, ktery potfebujeme ve
svich vypravich do vesmiru, do atomu,
do lidské dufe i na své cest® k ‘Bohu.
Vyraz “logos” pati{ k oném vzécnym da-
riim, kterd nim dala feckd civilizace. My
je jen nepfesn& a vybledle pfeviddime ja-
ko “slovo”. I kiest'anstvi nallo v fecké
feli a mydleni “logos”. Byl to ¥t'astny
ndlez, kter7 slou¥il a slou¥i k vyjadFeni
nejhlubdich a nejpodstatndjiich skuted-



nosti evangelia. Kfest’anstvi se neztotoZ-
fiuje -se Zidnou kulturou a se #idnym
slovnikem. Nemfi¥eme viak pFehlédnout,
¥e privé Feckd filosofie umoZnila kfest’a-
nim sestupovat smérem k nejskrytéjfim
osdm Z. eveni a Spasy. Pro kfest'ana je
nejen historicky zajimavé, nybrZ i Zivot-
né diile¥ité sledovat setkdni Feckého ody-
seovského ducha s Kristem, méfit jejich
napéti, jejich spory a vztahy. Dr. Toméa$
Spidlik, profesor na papeiském vychod-
nim dstavd v Rim& a dlouholety spiri-
tudl v deské koleji Nepomucenum, ve
své studii o sv. Basilu (“La Sophiologie
de s, Basile”, Roma 1961) podal skvé-
lou ukézku theologické price a doku-
mentoval potfebu soudobého kfest’anské-
ho myéleni navézat dialog se svymi za-
tatky a prameny. V teologii sv. Basila
z Kapadécie pfichdzi ke slovu to, co by-
chom mohli modern& nazvat kifest’an-
skym *existencialismem. Prof, Spidlik vy-
zvedl, e podle Basila poznini kfest’an-
skym existencialismem, Prof. Spidlik vy-
ve viech jeho Zasovych a i nad&asovych
rozmérech a Ze vstupuje jako nenahradi-
telny prvek do jeho svobodného usku-
teéfiovdni osudovych cill a lidského po-
sléni. PaZ.

ITALSKE PRAZDNINY

se jmenuje kniZka, vydani v roce 1961
nakladatelstvim Ceskoslovensky spisova-
tel v Praze, v ni¥ Jan Werich zachytil
své dojmy z Rakouska a Itiiie. Cestoval
v téchto zemich autem se svou dcerou a
vid&l a pozoroval v nich spife lidi, neZ
k-ajiny nebo uméni, Obfas se v kni¥ce
zableskne sv&télko onoho humoru, jak
jsme jej znali z jeho b¥itkych dialogh s
Voskovcem, oblas se setkdme s trofkou

lidskosti — nap#iklad kdyz Werich obdi-
vuje Michelangelova Davida jako jistow
viglenou do kamene a nebojici se Goli-
4%, Aviak nikde neni ani stopa po fiz-
né satife, kterou dfive tak skvile dovedl
chrlit na jiné diktitory. P¥ piejiZdéni
Yeskoslovenskych hranic Werich vidi jen
pHijemného celnika (“‘Toti%, presn&ji Ye-
&eno, mélokdo je tak pKijemny jako cel-
nik, kdy? je celnik p¥jemny”) — &miE
oviem projevuje zdravé ranéni slepotou.
Z kousavé Zelmy svych lepich let se stal
na8 mily Werich ochofenym pudlikem,
ktery dobfe vi, co se smi a nesmi. Se-
starl? Nebo prosté jen vi, e by jinak ne-
smél privilegované opustit zemi, kterd
ostatnim neprivilegovanym se stala Za-
la¥em? Ano, Werich mé pravdu, Ze i 2
Rima viechny cesty vedou domi. Aviak
kolik lidi se z vlasti do Rima dostane,
aby se sméli vracet? PETR DEN

SETKANI § DVEMA BASNIKY

Dobrd poezie je vzécnd vidy a viude.
Proto viedni den se zméni ve svatek, pfi-
nese-li po$ta hned dv& malé knifky velké
poezie: Pastordlni suitu od Milady Sout-
kové (20. svazek “Vigilie” a 44. svazek
Sklizn svobodné tvorby) a Prumé sil od
Jiftho Kavky (43. svazek Sklizn& svobod-

né tvorby).
Pastordini suite od Soulkové je jakési du-
chovni pokrafovani jejiho Gradus ad

Parnassum, pokralovani ekl bych &st#,
protofe autorka tentokrit si odfekla u¥i-
vani literdrnich reminiscenci. Pastordini
suita je ji¥ podle svého nézvu pésmem
idylickych vzpominek na &eskou (pFesnéji
jihoZeskou) pfirodu, je v podstatd prou-
stovskym hledinim ztraceného &asu, kte-
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1y Soutkova Casto svfm uménim nalézi.
Neni lehké pFedavat. &tepdfi osobni za-
fitky v takové intenzitg, v jaké to dove-
de Soutkovi. Je k tomu tFeba nejen po-
zorovatelského talentu, nybr¥ i hodné las-
ky nejen k_ lidem; nybri i k vicem, kte-
rfm- autorka dovede d4t smysl a vyrvat
je ‘'z hrobu zapomenuti.

Soufkov4, bojovnice proti &asu, dovede
staré wéci omladit a jaksi zvE&nit. Za-
hradni ¥dle, zapomenutd pod slivou,
kdy¥ strom éesali, je vic neZ Zidle — je
to perenna vysetd z floxd u zdi, a kniha
tvAf] k travé, kterd si zdfimla v siesté,
jsou z takovych obrazii &asu, jenZ Soud-
kova na$la. Jeji verfe se chvdji impresio-
nismem, monetovskym i debussyovskym,
na rynku v Bechyni uf skoro . pointilis-
ticky se mihotaji- kartouny a fértochy, a
bubinky i trumpetky vFiskaji a Fi&i a var-
hany zabu&i jako ve viech onéch “Ima-
ges”, jak je zndme z impresionistické
hudby,

Kavkova bédsnickd sbirka Proni sil je
daldim krokem wvzhiiru autora Ulomkit
torsa. Cel4 -knifka je jakousi duchovni
potamologii neboli naukou o Ffekéch.
Kavka je “fekami okouzlen, Fekami po-
sedly”, Zeny, které potkal, byly vlastné
Fekami, déjiny jsou Fekou, Yekou je Zivot
sdm, Jsme vdichni jako Moj#i§, pudtdny
po Fece, a princezna~-dilka na ko§ Zeké ..
Nasim thkolem je “vyslovit feku, ne# se
z0%i/kdesi, kde vtékd v nebyti/. Kavka
se bli¥i ka¥dé ¥ece a uhyba &lovéku. Tou-
%i dohlédnout dil ne¥ smysly dohlédly,
tou#f se zmocnit viech fek, viech Zivotd
~— aby za chvili si hledél Boha udobgit
a viecky feky propustit a nechat je téci
dél a ka¥dou zpét polofit odkud je vzal,
Kavka Fika, %e sAm byl fekou a jeité je,
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%¢ plyne k dasti, plyne do mofe, jeho mo-
fe bude smrt, smrt slani jako mofe, €&lo-
vBk-Feka tefe k smrti, do slaného mofe
a v té jeho:knifce bésni, kterou drim
v ruce, je mo¥nd uZ prvni siil . ..
Soufkovi a Kavka miaji mélo spoleéného.
Soutkovd i v ndbo¥enskych symbolech
vidi pfedevéim pFilefitost k hudbé a tan-
ci smysli, Kavka vidi symboly v kafdém
oblazku nebo skven& oleje na vodé&. Sou&-
kovd se pfimo §titi ka¥dé metafyziky a
nevéfi, Ze ji lze svéfit verdi, Kavka se
v ni topl jako ve svych Fekich. Pro Soud-
kovou smrt jakoby neexistovala, kfisi
vzpominku jako dceru Jairovu, aby ne-
musela citit, jak je studenid. Kavkovi je
smrt stdlou privodkyni a kamaradkou,
tykd si s ni — jako s rybafkou v Fece
svého Zivota.

Soudkovi a Kavka maji viak té% néco
spoleného, Poezie obou neni experimen-
tilni a proto také jejich bdsné nejsou
stavbami, které by staly samy o sob¥- ja-
ko nov€ stvofené skutednosti. Jsou méné
a jsou i vice: jsou gesty sdilnosti, ka¥d4a
je aktem lasky, hledici uleh&t bliZnimu
trpky lidsky adél. PETR DEN

KVETOSLAV SVOBODA:
“NA CO SE NEZAPOMINA” . . .

Vydal autor vlastnim nékladem, vytiskla
tiskdrna Universum Press Co. — Objed-
nati mofno na adrese: Kv&toslav Svobo-
da, Times Square Station, P. O. Box 567,
New York 36, N.Y,

Knihu by mél &isti ka¥dy, kdo se zajimi
o otdzku, zda jugoslavska vidda ma & ne-
mé dostat americkou finan&ni podporu.
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