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Kulturni sbornik

Perspektivy

Sesit 5 * Unor 1963

Mily priteli,

pisi Ti tento dopis na poldtku roku, znamenajiciho patndct let exilu. Pat¥if
ke generaci, kterd musela odejit z domova hned po skonéeni studii, ke gene-
ract, jek si sidle ¥ikd “mladd”, ai moje, kdy: ndm bylo EtyFicet, si tak nefi-
kala. V' ciziné nikdo z vds to nemél lehké, téice jste se museli probojovat cizi
feli na svd krdsnd mista. Jsi dnes profesorem na université a Tvi vrstevnici
odpovédné pracuji ve vefejnych i soukromych slulbdch. Déldte fest sobé i
ndrodu, z ného¥ jste vySli, a nikdo z toho nemd vétsi radost nef generace
nds starlich.

A prece — ulelem tohoto dopisu neni, abych Té velebil, nybrf abych Té€
pokdral spornym privem starSiho. Vytykdm Ti a Tvé generaci, Ze je o vds
mdlo slySet — mimo rdmec va¥ vlastni odborné prdce. Odbornd prdce je
mnoho, neni viak viecko. Vylitdm Ti, ¥e neni Té vidét na dilefitych dsecich
ndrodni prdce, a e nehrajef svou vinou na ndrodu roli déditné onu dlohu,
kterd Ti patii a kieré se¢ nevyhnel. Krdtce ¥eleno — a prol bych to nemél
Fici otevFené? — Tud generace neni dost vlasteneckd — samoz¥ejmé a¥ na
krdsné vyjimky, které zd#i tim velkolepéji jako démanty v pisku konformis-
mu a indiferentnosti.

ZalnemeZ politikou! [Jsi pry otrdven exulaniskou politikou, v niZ pry stafi,
neschopni a hddavi dr¥i vSecka mista a nikoho mezi sebe nepusti. Ale, ale,
mily pfiteli, cof pak nékdy sta¥i politikové dobrovolné odchdzeli na pensi?
Cof pak kdy nékde sami uvddéli mladé s kloboukem v ruce na svd kfesla?
Mladi se na né pfece vidy a vSude museli posadit samil UZ proto, %e se od
nich pravem Zddd, aby dokdzali, (e dovedou vlddnout.

Rekl jsi mi, e se Ti nelibi zastaralé stanovy Rady svobodného Ceskosloven-



ska, anachronicky vybudované na neexistuficich politickych strandch, a Ze
téice neseS nedostatek praktického ndrodniho programu. Coi pak mladi maji
Cekat, a% jim sta¥i ndrodni program nadiktuji? Nemaji jej sami hledat? Neni
mezi. Tvou generaci dost profesom polztwkych véd, kte¥i by meli pFestat
“védecky” zkoumat minulost a jeji viny, a zalit rvdt vav¥iny budoucnosti?
Sly¥im, ¥e Spoletnost pro v¥dy a uméni pry musi organizovat sjezdy s anglic-
kymi pFedndikami, které pak v anglickém jazyku vydd, aby vds “mladé”
k sobé pFivdbila. Jinak pry se odcizite ndrodu. Je to pomluva & nent? Vidyt
mladi te5ti a sloven$ti vzdélanci maji sami “vdbit” a ne byt “vdbeni”, maji
byt podnétem a ne pfedmétem na¥i kulturni innosti!
A% na lestné vyjimky nevidim Eldnky, psané Tvou generaci, v krajanskych
a exulantskych listech. Jsout’ p¥ece tak Spatné — psdt do nich by bylo pod
jeji drovni! Za nizkou drovest viak neodpovidaji jen pisdlkové mizerni, ktefi
do nich pisi, nybr¥ i Ty, autor vynikajici, ktery ;urn nikdy ani drobty svych
moudrosti neutrousis/
V Tuvé generaci, mily pFiteli, je nemdlo slavutu a pro[esoru literatury. Vi-
dim viak mdlo recenzi a kritik teskych a slovenskych knih, vydanych doma
i v exilu. I tento zjev |si mi vysvétlil: nemdme pfece v exilu literdrni revue
tiround, aspoil kritického mésitniku, v Eemi mds jisté pravdu. Doddvam
jenom, Ze kdyby se ndf exil hemiil sam mi Saldy a Cernymi, nebylo by Tvé
vzdené spoluprdee tolik tFeba. '
Vim, e pFisné kritisujes Perspektivy — jen soukromé a nikoliv vefejné. Pri-
vem je kritisuje, mély by byt lepsi. Je hanba, Ze je rediguje flovék stary.

'8z viak, mily priteli, fe bych to redigovdni s radosti a se suym polehndnim
predal nékomu miadfimu — s jednou podminkou: fe milj ndstupce bude
skuteéné mlady svym nadSenim, obétavosti a veltkosti svych cild.
Nevim, zda sis, mily pFiteli, uvédomil, e pat¥i k posiedni éeské a slovenské
generact v Americe — ji proto, fe Tvé déti jif neuméji mluvit a psdt Tvou
materStinou. Ano, vim, Ze heslem Spojenych stdiii je véte “E pluribus
unum”, Nezapomed viak, ie konformistickd jednota neni jednotou, o nif
toto heslo miuvi, a Ze Cisté a jasné svétlo americké svobody je tvoFeno spek-
trem ndrodnich barev, neumazanych studem za svij pivod.
Rdd wveFejnim, mili pFiteli, Tvou odpovéd’ na tento dopis v Perspektivich.
Obdvdm se viak, fe Zddnou nedostanu.

Pozdravuje Té

LADISLAV RADIMSKY
17 Novém Yorku, v lednu 1963.
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Z novych ceskych versu

TAK TEZKO BYLO CEKAT

K Dunaji béiela, Dunaje se ptala
Robert Viach

Tak té¢ko bylo fekat
(hvézd viude jako much)
Jen pes a potok (¥eka?)
druzi mych samomluv.

Dduvno je Brok v psim vdji,
tusty a lenivy.

(Sviij rdj 1 vody maji:
proé jinak tekly by?)

Tak dplnd je lina,
kamenny divéi Zal,
hiuboky, firoky Dunaj

a Jalvéjovd ddl.

ZAS VANE JETELOVY DECH

Pletla vénec olivovy
Robert Vlach

Zas vane jetelovy dech

(zanech ty husy, pojed’ s ndmi)
pFes jednosméré cesty Cech,
tak dduvno a tak za horami.

Obloky olivovy tén,

jeStérka na hibitouni zidee.
Kdosi slySi, jak zvoni zvon
za kraj, co zalkla polednice. -

Prozird &as uf nezndmy
a ani nevi, ¥e byl vézed.
Ani nevi, fe fekd mir

a snad i radost na vitéze.
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ASTRONAUT
Robert Vlach

Mij osud, mo¥nd kabina

(jak neohliel bych se na zem)
Yvot v ni divy zapind,

mihd se obraz za obrazem;
milj osud, moind kabina
astronauta, jen¥ citi bdzefi.

Divy dobré | divy z1é
zas z minula se odvijeji,
bezvyznamné i fjizvivé
rozvich¥ noc i sovy jeji;
Jizvivé divy, divy z1é

chtéji byt drdpkem v novych déjich.

Védmy (t¥i védmy 2 Mackbetha?)
v chlapectvi p¥ifekly mi cosi,

co téZké je, co neviléid,

co mui jak domov v sobé nosi;
védmy (t¥i védmy : Mackbetha)
toti se kolem vlastni osy.

Na teny myslim (na tdla,
k¥ehké k¥ivky a thavé plochy,
pdd teny za pdd andéla)

Zeny krdsnéf¥{ neili sochy;

na feny mysitm (na téle)

~— té bezpelnosti a téch pochyb.
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Vali se vdlka, praskd v Svech
svét sotva naufeny v kole;

i ‘nebe mokud (nebe-b¥eh)
ptik apokalypsy jim prolét;
vali se vdlka, praskd v Svech
byti (jen holé kosti koled)

A visi, visi visatec,

Sklebi se, kyvd, hrozi, krouti,
L & v LA

milj exil, ob&leny Yvec

(ohoho, &as uf hude zlou ti)

mitj exil visi, visatec

(sdm éert ho nechce odFiznouti)

Na slova myslim (na dufe)

na prach i vSe, co z prachu vstdvd;
mitj pravy hlas byl zahluSen

( pFedlouho hledala se zprdva)

na slova myslim (na du¥e)

a hluk mych poulti opaddvd.

Pro letce plati jenom let,

strhdvd tmu, kdyZ zrak mu cloni,
sen — devatero divny kvét,
ozénem hvézd uf vylka voni;
pro letce plati jenom let:

smrt dole je — co je mu po ni.

Miij osud, moind kabina

(co je v ni témé, co v ni zebe)
fivol v ni divy zapind,

Huot v ni michd svétlo s chlebem;
muj osud, moind kabina
astronauta, jenf objal nebe.



VERACRUZ, ZRANA NA PLAZI
Libufe Rybnickova

A zas je den za fialovou mlhou
fedomodry bfeh solnd voda rosi,
na lov loudavi tropickou mdlobou

chystaji své bdrky rybd¥i bosi.

Tie vyplouvaji po dlouhém svahu viny
v novém rdnu, vedeni osudem,
slunce jak mié vyskoli ohné plny

a rozleje se dokofdn obzorem.

V' dohledu parnik opoulti zem,
ospalym houkdnim vjiZdi do ddlky,
roztrhne mote, zanechd temny lem
a bily dym, jakoby z pohddky.

Zlutd 2dplava jasu na hladiné

pronikne pob¥efim ke kmenim palem,

kde mote v pisku a v bilé péné

pldse se rozpljud tihlym Salmem. o

Od véci k véci chuile se plazi
ve vihkém ovzduli bujné vegetace.
Vina na pld#i Zelo snilka chladi.

O vééné melancholické meditace!
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Z prekladu svétove poezie

DOOR-IN-THE-WALL

Josef Martinek

NelFeba vdm spolykat
CtyFi desetiny gramu
mescalinu

jako Aldous Huxley,
kdyZ si pootev¥it chiél

Duitka vnimdni

Zijes-li dost dlouho v pousti
usijes tu plné ddvky

transcendentdlniho zdfitku,

Ten opojny jed

neni jenom v peyotu,
v wmescalu rostoucim

v piwcich pousté.
Mescal jej jen destiluje,
konservuje,

Je v kameni,

v Sedém pisku a Salvéji,
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v dechu vdnku, ktery dychds,
kapkami mod¥e nevidnymi

v du¥i padd,

pavoulim kradmo optddi

srdce ulekané.

Viichni proroci to znali

a profili,

vSichni 5li napfed do poulté
poslechnout si posupny
skfek svého kniZete temnot
ve White Sands,

u Alamogorda

v Novém Mexiku,

Anglicky uvefejnéno v Step Ladder,

Galesburg, I1l, 1956.



VECER V APACERD
Josef Martinek

Tohle je tichy koutek
indidnského léta
- z oblasti Velkych jezer.

Sem si chodi odpolinout

kdyZ z¢ sk¥inky klenoini,
oteviené ztuhlym prstem

pruvniho mrazu

utrati viechny své indidnské dary,
ndhle dané, ndhle odebrané:

— zdplavy chladivjch barev

rozlité v severnich lesich,

pavuéiny mlivych jiter,

z nich¥ jsou tkdna nejistd odpoledne,

apaiské mésice, st¥efici

kukufitnd pole a pozdni milence

a ticho poulté,
o pilnoci shozené na vody
5 vdSnémi podzimnich dni

pro stard, valem se tratici srdce —

Sem se vraci

domil,

do zemé Apali,

spat a spdt a spdt

a nasbirat nouvych sni,

aby mélo co ulrdcet

zas na podzimnim ndfezdu

na chicagsky kraj.
Anglicky uvefejnéno v Scimitar
and Song, Sanford, N.C. 1955.
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THE GARLAND
K. J. Erben

A mother died and to her grave was carried,
Her orphans had remained behind;

They came each morning where she had been buried
And hoped their mother there to find.

Then keen compassion touched the mother’s bosom;
Her soul returned to the ground

And entered a green leaf and purple blossom
That covered thickly her low mound.

And in its breath the children knew their mother;
They recognized her every time,

And with the blossom cheering one another,
They named the herb, the Mother’s Thyme.

O Mother’s Thyme of our beloved country,
Ye olden lore our people knew!

I plucked you from the mounds of folk and gentry —
To whom shall I now offer you?

To plain garland modestly Ill turn ye
And a gay ribbon to it pin,

And send you to far lands on a long journey,
To meet so many of your kin.

May be, a daughter of a gentle mother
Her pleasure in your breath shall find;
May be, you’ll meet a son of a brave father
And touch his heart, young, good and kind.
{P¥elokil dr, Josef Stybr. P¥eklad této vstupni

bdsn¥ pFind¥ime joko ukdzku Stybrova p¥ekladu
Erbenovy Kytice.)



Pruhledy a prulomy

Nové perspektivy ve vyvoji dusevna
Dr. Zdenék Picha

Po prekonani nesfetnych nesndzi bylo letos dlouho pfipravované mé dilo
Dufevno a jeho organizace vydano v Reykjaviku v némeckém znéni pod na-
zvem Die psychische Energetik und die Organisation des Seelischen. V ném
se pfidrzuji pfirodnich v&d dnefka i vierejika, zejména téZ kvantové theo-
rie, atomové fysiky a moderni biochemie, a z nich jakoZ i z tradiéni psycho-
logie a z vlastni introspekce vyvozuji disledky pro psychickou energetiku.
Leto3ni kongres fysikil, nositelt Nobelovych cen, v Lindau prokizal sprav-
nost stanoviska Wernera Heisenberga, Ze elementarni ¢astice hmoty pied-
stavuji jen rizné mo¥nosti projevu skutetné zikladni substance svéta, ener-
gie, jeZ se pfeméiuje ve hmotu tim, Ze miiZe na se vziti tvar elementarnich
lastedek. Nejnovéjéi akceleritory protond v Zenevé a v Brooklynu (USA)
dovedou rozbiti nejen atomové jidra, nybrZ i snamé elementarni ¢aste¢ky v
casteCky jedté jemnéjsi. Nejsme pak jiZ dalcko od zdkladni energie, nevyka-
zujici tvar &asteek hmoty. K té patii psychické energie nefidici se Planc-
kovou konstantou.

Psychickd energetika nefekd jiZ na to, jak bude na konec upravena dosud
zcela neobjasnéna matematickd struktura Heisenbergovy theorie poli, psy-
chickd energetika miZe své dedukce pro psychologii provadét z nynéjsiho
stavu theorie hmoty; dedukce ty zlstanou 1 pak v platnosti.

Na tom zakladé vybudované zasady psychické energetiky vysvétluji namnoze
zcela uspokojivé zékladni problémy psycholog'e dosud zihadné. Néktefi da-
myslni a poctivi badatelé novéj§i doby jdou sméle ku pfedu, divaji se na
dalgi vyvoj psychologie z novych hledisek a dochazeji k vysledkiim sahajicim
7a stifzlivou psychickou energetiku. Jsou to zvlasté ¢ty badatelé, na které
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jest nutno upozorniti. Predeviim Pierre Teilhard de Chardin s knihou
The Phenomenon of Man 1960, pak letos zesnuly astronom Gustav Strom-
berg, The Soul of the Univers, a The Searchers 1948, Space Time and Eter-
nity 1961 a pak Louis Pauwells a Jaques Bergier Le Matin des Magiciens
1961.

Tito badatelé se zabyvaji otizkami, jeZ jsou jaksi dopliikem psychické ener-
getiky, toti¥: 1) otdzkou sty¥nosti energii fysikanich s psychickymi ve vesmi-
ru. 2) vyznamem evoluce tvorstva pro psychismus, a 3) otizkou, miZeme-li
Zekati, Ze z nafeho normalniho v&domi se vyvine védomi vy$§i a jaké.

1. Vieobecnd povaha stykdi energii psychickjch s energiemi fystkdlnimi.

Zaklad podstatné riznosti mezi obEma témi druby energii vidi psychicka e-
nergetika v rozpojitosti jejich zafeni, je u fysikdlnich energii jest podle kvan-
tové theorie vazina na celé nasobky Planckovy konstanty na jeji nisobky
danou frekvenci. U psychickych energii jest viak ta rozpojitost jemnéjsi.
Jen u Zivich organismi jest mo¥no sledovati piisobeni téchto jemnéjfich
energii na hrubji energii fysikalni, ponévadi jsou v téch organismech zesi-
lovale podobné tém, které dovedou v Zivé bufice zprostfedkovati i¢inek ne-
hmotného fotonu na rovnovainé stavy fysikalnich energii v bunéénych tka-
nich, 1 kdyZ jen jedin§ foton zasahne citlivy objem bufiky, &imZ vyvola zjev
mutace, urfuje tudiZ a zahajuje dé&je makrofysikalni.

Spojitost energii fysikalnich s psychickymi vidi psychicka energetika nejprve
v pfeméné fysikdlnich energii smyslovych pogitkli, na p¥ zrakovych, v ener-
gie vjemové, jeZ pii té transformaci ve styénych bodech nabyvaji jemnosti
potiebné k tomu, aby vzbudily resonanci energii subjektivniho védomi, védo-
my zaZitek. D&] ten jest podrobné vyliden ve spise “Dufevno a jeho organi-
sace” theorii styénych bodi.

Dalii &inek energii fysikilnich na psychické déni vidi psychicka energetika
v piisobeni génti pfi ristu organismi. Desoxyribonukleové kyseliny a bilko-
viny v génech stivaji se vlivem obklopujici je Zivé protoplasmy nositeli “ko-
du” gili “informace”, jeZ udava smér buné&nému déleni a tvorFeni tkani.
Tato informace méa jif riz psychickych energii, ona se §ifi bez dalich Fe-
téz0 chemickych pfemén na pfisludnad mista bunék a tkani. Na né navazuji
informace novych géni, a¥ dojde k vytvoieni celistvého organismu. To viech-
no jsou prace psychickych energii litkové vymény organismui.

U G. Stromberga nalézime jiné nazvoslovi téch zjevli, On vychézi od rado-
aktivniho zdFeni, pfi némZ istice alfa, atom hélia, opoudti potenc’alni ob-
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last jader atomi radia, “ponévad’ vedouci viny téch astic sahaji pfes tuto
potencialni oblast, ¢&imZ dina jest pravd@podobnost, Ze &astice alfa se dosta-
ne za hranice pfitaZlivosti jader, opusti atom radia a Fizena jsouc svymi ve-
doucimi vlnami, pohybuje se v prostoru”.

“Elementdrni Zastice jsou energie ve velice soustfedéné formé a vedouci
viny urfuji, kde mime olekavati, %e nalezneme tyto svazky energii. Castice
nevédi vibec, kde stoji nebo kam maji jiti, jsou to vedouci viny, co uréuje
jejich pohyb v hranicich, které jsou damy velikosti kvanta”.

“V atomech jsou elementarni &istice stmeleny nehmotnou vinovou struktu-
rou, kterd ma jisté prostorové a Casové vlastnosti. Takové struktury jsou také
zakladem organisace atomd v molekuly, v krystaly a pevné télesa”.

Pfijmeme-li tuto Strombergovu hypothesu, nemiZeme ty nehmotné vinové
soustavy poloZiti na rovefi s nafemi psychickymi energiemi litkové vymény,
je¥ jsou v nich zahrnuty, ale s pojmem nehmotnych vinovych vedoucich sou-
stav se zcela nekryji. Nehmotné vinové soustavy jsou &inny také v nefivé
pfirod, ony na pf. udrfuji struktury krystald. Rozpustime-li krystal v ka-
paling, rozptyli se v elementarnéj§i soudastky, po pripadé v molekuly té
latky a ka*dd molekula podrZi svou specialni nehmotnou vinu, kterd ji pro-
pujéuje jeji specifické vlasnosti a Udinky a jest odliind od nehmotné vinové
soustavy celého krystalu,

G. Stromberg vylel od “elektrodynamické theorie Zivota” podle Burra a
Nerthorpa, (1935) a pfidal se k jejich min&ni, %e jisty elekirodynamicky
vzorec je primarni a do jisté miry uréuje vzorec morfologicky. “Za ristu
organismu se vtéluje tekutd hmota vyZivné latky mayjici zvlastni elektrickou
strukturu, na pf. proteiny, do existujiciho jiZ elektrického pole sloZité struk-
tury. Organisujici pole jsou primarni vlastnosti vesmiru a jsou do jisté miry
uzpuisobovany piitomnosti hroty”.

V #ivé pfirodé jsou nehmotné vinové Fidici soustavy podminény a ovlivito-
vany vyskytem protoplasmy. Gén, jen? jest molekulou, jejiz nehmotna vino-
va struktura jest vyslednici spoluprice takovych struktur kyselmy desoxyri-
bonukleové a bilkovin, snad i jinych chemickych soudistek, neni osamocen,
on jest Slankem nitkovitich chromosomil. A pravé to zaclenéni do proto-
plasmy mnoha bun&nych soufastek a jinych bunék, do celkovosti organis-
mu, jest pFidinou vzniku psychickych energii latkové vymény, kodu, infor-
mace. Tato informace co nehmotnd vlnovi soustava vyzafuje z génu na
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mista jejiho vlivu vyZadujici, a¢koli ji samotnou nemiZeme popisovati tfemi
rozméry prostoru, jen jeji G&inek v prostoru muZeme sledovati, zjiSt’ovati,
lokalisovati na hmotnych strukturdch. Byti této informace neda se zjistiti
fysikalnimi prostfedky pravé tak, jako se medaji zjistiti energie vjemové a
piedstavové a jejich souhra s energiemi subjektivniho védomi pfi déjich
my3leni elektroencefalografem, jen¥ zaznamendvad jen vykyvy elektrického
potencidlu v povechném fysiologickém déni v mozku v dob& myileni, nikdy
ale nemiZe poskytnouti diagram mySlenky v jejich podrobnostech.

Podle G. Strombergra “musime v Zijici pfirodé je$té vice neZ v neZivé poza-
dovati existenci jistych nehmotnych prvkl i tam, kde hmotné prvky scha-
zeji. V téch obou pfipadech nejsou to prvky totoiné”,

“Molekularni struktury a vedouci vinové soustavy musi si do jisté miry od-
povidati, aby zistaly ve spojeni. Nehmotn4 soustava miZe do sebe zapojiti
molekuly majici vhodnou strukturu, i kdy? neni asociovéna s molekulami
své bufiky. V kaZdé Zijici bufice jsou nehmotné struktury, které zachycuji
aminokyseliny. Ty jsou pak v bufice zpracovavany ve sloZité proteiny, pravi
G. Stromberg.

Z organisaéniho centra pfendsi se na buiiky potencialita, podle které se tvoii
jednotlivé souéést‘ky téla. Tuto potencialitu nebo strukturu nazval G Strom-
berg génii. “|méno génie upomind na pfibuznost s gan a ukazuje na jisté
védeéni, které pfesahuje nafe chapani”.

Jsou génie specifické a vieobecné. Vieobecné génie uréuji strukturu lidského
anebo jiného celého organismu. Ze specialnich nebo podfadénych genii ur-
Suje ka¥dd strukturu a aktivitu jednotlivé &isti organismu.

G. Stromberg poklidd genii za moderni versi aristotelovské entelechie, jak ji
hlasal H. Duiesch.

Ke Strombergovyin géniim patfi viak také jiné druhy psychickych energii,
neZ které psychicki energetika zahrnuje pod pojem energii litkové vymény.
G. Stromberg pravi: “N&které génie mohou byti poznaviny nafim védornim
bezprostfedné, tak na pf. génie paméti nebo génie prostorového ramce, do
ného? jsou zalenény a v souvislou jednotu organisoviny vjemy barev” (Zde
mé na myshi smyslové zafitky vibec). “Prvky zaZitk( jsou tvofeny aktivaci
smyslovych génd”. (Podle nids jsou tvofeny resonanci energii vjemovych v
energiich subjektivnftho viédomi). Nade védomi rozviji patrné omezenou &in-
nost, jeX mu vidycky propijéuje jednotnou povahu, a nafe pamét’ sluduje
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pak rizné jednotky ve vieobecnou a trvalou jednotu, ji¥ jest nade J4 (ego)
nebo duse”.

“Duse je dritelem paméti, ona jest osobnost, ktera stoji za paméti, ona jest
neodluditelnd od génie paméti, ona je neznitelnd”.

G. Stromberg roziifuje pojemn génii 1 na energii subjektivniho v&domi, na
pamétni fond a na energie-vile. “Skutetné sidlo génie vile neni pry v ato-
mech neurond, nybrz v Zijicim nehmotném zdroji, jeni jest asociovan se
%ijici, v atomech neuronit zahrnutou nehmotnou vinevou soustavou. V mo-
lekularni struktu¥e muZe se do jisté miry aktivita viile obrafeti, zrcadliti,
ale ta molekulirni struktura neni pfidinou téch aktivit.”

Strombergovy génie zahrnuji téméF celé dufevno organismi i s psychicky-
mi energiemi latkové vymény a jsou roztfidény do rtznych kategorii podle
svych funkei.

Proti nim pasobicim jen v Zivé pfirodé jsou zde vedouci vinové soustavy
rovnéZ nehmotné, pisobici v Zivé i neZivé piirodé a pfipojujici se na pri-
marni elektricky vzorec podle theorie Northorpovy.

Vztahy mezi riiznymi fysikdlnimi kvantitami se vyjadfuji obyZejn¥ zafe-
zenim jejich do soustavy i prostorovych soufadnic a &tvrté soufadnice ¢a-
sové, do &tyrrozmérného svéta Minkovského a Einsteinova. Mentalni uda-
losti ale nastdvaji sice v ur¢itém &ase, ale bez zvla$tniho prostorového u-
misténi,

Fyzik A. Kaluza ukéazal r. 1921, Ze by se dala vyvoditi zjednodudend theo-
rie poli pfidanim patého rozméru. Stejné prokazal r. 1949 J. G. Bennett,
Ze matematické zaklady theoretické fysiky by se daly zjednodufiti a zevie-
obecniti za pfedpokladu, Ze vesmir ma pét dimensi. Patou osu nazyva Ben-
nett osou ve&nosti, a ponévadZ jest kolma na Minkovského osu <asu, a také
kolma na t¥ osy prostoru, ona vyjadfuje oblast za Styrrozamérnym prostoro-
tasem fysiky. Ta nové objevend oblast miZe se mazvati v&&nou oblasti ves-
miru. Bennett pravi, Ze divodem pro¢ neméame bezprostfedni znalost ud#
losti odehravajicich se v 1€ oblasti, jest, Ze jsme proti v&&nosti slepi, eterni-
ty blind. V té oblasti nemi¥e byti ¥4dnjch jednotek délky nebo &asu, ona
neni metrickd. MiZe tam viak prece byti jakasi mentalni separace. To se
shoduje s nadim chipianim neprostorovosti duSevniho déni.

Podle G. Stromberga jest oblast vé&nosti co kontinuum viude ve styku se
EtyFrozm&rnym prostorofasovym svétem. V jistych bodech, které mo#no na-
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zvati zdroji energie, pronikaji energie z oblasti v&¢nosti do protoroasové-
ho svéta. Tu promikajici energii miZeme si pfedstaviti jako pfedem jiZ
existujici v nediferencované potenciilni formé, je¥ nejlépe miZe byt ozna-
fena co mentilni. V okam¥iku svého pilivodniho vyskytu elementy energie
se pravdépodobné objevily v krajn? soustfedéné formé jako neutrony v
Alpherové theorii kosmické exploze.

Strombergova theorie “autonomnich Zijicich poli” je zaloZena na pfedpo-
kladu, Ze zdroje organisujiciho elektrického pole nemohou byti umistény v
elektricky nabitych &astetkach, z nichZ jest hmota vibec slofena, nybri Ze
musi byt pokladany za zvlatni jednotlivosti v jiZ- existujicim poli s topo-
logickymi nebo morfologickymi, nikoli viak metrickymi vlastnostmi, jako
jest objem. Takova pole mohou zde byti v krajné staZené a odpotivajici
formé& ve vajelné buiice a spermatu, patrné i v génech. Ona musi byti po-
kladana za nefysikalni potencialitu.

Zde jest op8t jasna obdoba s psychickymi energiemi litkové vimény.
1I. Vyznam evoluce tvorstva pro psychismus.

Vieobecna energie vesmiru jest podle P. Teidharda ve své podstaté fysi-
kalni, ale jest v kaZdém jednotlivém prvku rozdélena na dvé sloZky, na
energ:i tangenciilni, jeZ spojuje ten prvek se viemi ostatnimi ve vesmiru,
které maji stejny stupen sloZitosti a ustfednéni jako onen prvek, a na ener-
gii radidlni, jez ka¥dy prvek nuti ke stile v&8i rozmanitosti jeho sloZeni a
k vétdimu ustfednéni, a jeZ jej tak vede ke spontaneité, k védomi.

Slova védomi poufiva P. Teilhard v nejdirS$im smyslu, aby jim naznafil
“viechny zplsoby psychismu poéinajici nejjednodus§imi tvary pocit’ovani,
jaké si dovedeme piedstaviti, a pokradujici aZ po uvaZujici my$leni &lo-
véka.”

Abychom pronikli aZ ke ¢lovéku, musime zaéleniti do svétového déni no-
vou jeho dimensi, védomi. Nesmime pozorovati jen vnéjlek, nybri také
vnitfek hmoty. Vnéjiek se projevuje ve vztazich, které zjist'uje vida v kos-
mickych energiich. Vnitfek véci se projevuje hluboko v nés, a do jisté miry
se vyskytuje v pfirod¢ viude od pradivna.

Podle P. Teitharda jest pojem psychickych energii viecbecné zndmy, ale
po videcké strance velice teminy. Pomér Gfinnosti fysikdlnich energii k -

PERSPEKTIVY !4



¢innosti psychickych zdd se mu vyluovati transformaci jednéch ve druhé.
Ale na pf. u vnimani jest spotfeba fysikilni energie malinkd a ekvivalent
jeji ve vniklych psychickych energiich odpovida té spotfeb&. Vyrovnani déje
se ve shodé se zdsadou zachovani energie.

“Evoluce tvorstva jasné ukazuje, J¢ zdokonalovani nervové soustavy jest
organicky asociovino s positivni variaci psychismu”. Ale nesmime zapomi-
nat, Ze také psychismus musil sim a samostatné prodélati vyvoj psychic-
kych sil od driZdivosti protoplasmy k pudiim, k pocitém, k vnimani, uvé-
domovani a wili.

“Vznikem bilkovin a protoplasmy pohnula se hmota zemé rozhodnym smg-
rem, aby se soustfedila na povlak zdanlivé zanedbatelné tloustky, na bio-
sféru. Ona geogenese prodlouZila se v biogenesi, aby nakonec doila svého
vyrazu v psychogenesi”.

A ve psychogenesi vznik uvaZovani u ¢lovéka znamend mohutny v*;}vojbv?
stupeii. Reflexe jest schopnost védomi, obraceti se samo na sebe, aby se po-
stfehlo co objekt nadany svou vlastni bytosti a hodnotou, aby nejen po-
znévalo, nybri i védélo, e pomdivi. Touto indiv'dualisaci sebe samé Ziva
bytost, jez se dosud rozd&lovala na rozptylené kruhy vjemd a ¢innosti, byla
udinéna ve své vlastni hloubce Ustfedim, kde viechny dojmy a zkudenosti
se proplétaji a spojuji v jednotu, jef jest si své organisace védoma.,

UvaZujici Gstfedi ustfedfiuje se dile vnikajic do nového prostoru a zata-
hujic ostatek svéta do skutetnosti je obklopujicich, tvofic spojitou a lépe
arganisovanou perspektivu. Clovék se stiva osobou v personifikaci a skr-
7a 1l

KdyZ v #ivé bytosti poprvé se uzfel pud ve vlastnim zrcadle, ulinil cely
svét velky krok kupFedu. Pro volbu maSich kondni a pro zodpovédnost za
né jsou disledky toho objevu ohromné a pro porozuméni p¥rodd sméro-
datné. Pro umoZnéni této nové éry musi zde byti co korrelit néjaky pod-
klad, néjaky nositel pfiméfeny oné operaci, myslici vrstva, noosféra. Zemé&
dostava svou dudi.

V liné zemé rodi se novy tvar mysli, prodélavime obrozeni, zménu, ktera
7 nas ¢ini nové tvory. Nova intuice, probuzeni, zahrnuje plnou pfeménu
fysiognomie svéta. V osmnactérn stoleti zafalo pronikati z pfirodopisu
svétlo do obrovskych hloubek minulosti, ale teprve v devatendctém stoleti
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vydlo svétlo odhalujici nepopiratelnou spojitost vieho, co existuje. Cas a
Prostor jsou opdt organicky spojeny, aby spolefné tkaly litku vesmiru. Evo-
luce byla poznéna.

Ona je vice nef hypothese, theorie nebo soustava, ona je generilni pod-
minkou, k ni¥ viechny hypothese, viechny soustavy se kloni, které ony musi
vyhovovati, maji-li byti myslitelny a pravdivy. V&domi vstoupilo do stup-
nice novych dimensi, novy vesmir se zrodil.

Moderni &lovEk je schopen vidéti viechno ve vyrazech nejen prostoru a
fasu, nybr¥ také ve vyrazech trvdni nebo, cof je toté%, ve vyrazech biolo-
gického prostorofasu, jest neschopen hled&ti na cokoli, na néco vibec, i
mna sebe, jinak.

Vlidkna kosmogenese vyZfaduji na nas, abychom je prodioufili zpisobem,
ktery zasdhne hloubéji ne? do masa a kosti. Akt, kterym osti{ nadich mysle-
nek pronikd absolutnem, jest jev vyskytu, emergence. Evoluce zasahuje
psychickd pisma zemé a pFenddi na spiritualni konstituce nejen kosmickou
latku, nybr¥ i kosmicky primat. “Clovék objevuje, e neni ni¥im jinym neZ
evoluci, je¥ si uvddomila sebe samu”. (Julidn Huxley).

Clovek je ¥ipem, ktery udiva cestu pro sjednoceni svita ve vyrazech Zivo-
ta. Viichni pocit’ujeme tthu zisahu tajemnych sil, dobrych i zlych, jakeé-
hosi nezménitelného “kvanta”, které ndm jednou pro vidy zanechala mi-
nujost.

Mezi nafim bytim a kosmickymi prostory je nepfekonatelny nepomér.

Jen jedna skutefnost zde je schopna pfechdzeti z nekoneéné malého do
nesmirného: je to energie, tato plynouci universilni entita, z niZ se viechno
vynofuje a do niZ viechno se vraci jako do ocednu, energie, novy duch,
novy Blh, Takto v bod® Omega zemé&, pravé tak jako v jejim bodé alfa
jest Neosobno. Byti svym J4, jest pfednosti (& snad vadou?) prvki. Na
rozdil proti tomu Ego se zmeniuje jsouc zatifeno sklonem ke kolektivnimu
a universilnimu. Poznini prostorofasu a evoluce nis viak pfivadi ke zcela
jinému stanovisku. Evoluce jest vezestupem védomi, podle fehoZ by méla
vyustiti v nejvy$#im vddomi, coZ pfedpoklidid zaobaleni se bytosti v sebe
samu. Bylo by chybou prodloufiti kifivku hominisace smérem k rozptylu.
Jen hyperreflexi, touto hyperpersonalisaci smime myslenku extrapolovati,
Dnes buduji pfirodni védy a filosofie kolektivni ndzor svétovy, na ném?
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ka¥dy z nas spolupracuje. V ném mo#no spatiovati prvni naznaky agregace
Jedté vyXiho fidu, zrozeni jakéhosi centra konvergentnich miliont a mili-
onil elementirnich center rozptylenjch na celém povrchu myslici zemé.
Vyznaénym rysem evoluce je Teilhardiiv pojem komplexifikace, ktery ro-
zebird Julidn Huxley. Pojem ten ukazuje na vznik postupné do’:onalejii
organisace, jeZ se projevuje za vyvoje kosmu v piechodu subatomamich
¢astic v atomy, v molekuly, buiiky, mnohobunééné organismy, v piechodu
ke zvifatim, k primitivnimu &ov&ku a nyni k civilisovanym spole¢nostem.
Znamena viak mmnohem vice, a to sklon viechno prostupujici, pfivadéjici
vesmir a viechny jeho &isti k tomm, aby mistné i ve svém celku v sebe
organicky se zaobalovaly, sebe prekryvaly (enroulement, reploiment orga-
nique sur soi méme). Tento d&j jest doprovazen stoupinim energetického
napéti ve vyslednych korposkularnich organisacich. J. Huxley jej nazjvi
“konvergentni integraci”. Podle P. Teilharda vede tato komplexifikace k po-
stleni dufevni &innosti, k vy$imu védomi.

Stoupajici potet lidi spolu se zlepSenim dopravnich prost¥edki zvyluje na-
péti v noosféfe a piiméje ji ke v sebeobalovani. Psychologickd teplota stou-
pa. Tim vyviji lidstvo jako celek silngjdi, sloZitéj$i a integrovangj§i &innost,

Ny

jez je vede po cesté pokroku k vyd§im hladinam hominisace.

I, Vy$ii védomi podle L. Pauwelse

Le matin des magiciens. Jitro, rano kouzelnikli. Rozbfesk nového denniho
svétla, které nam prFindSeji prikopnici matematiky, pfirodnich véd a psy-
chologie opoustéjice tradici a nezastavujice se pfed objevy, které se nam
zdaji neuvéfitelnymi. Skoro ve viech védach se otevfely brany, ale budova
fysiky stoji zde beze zdi, katedrala celd ze skla, kde se obraZi svétlo z jiného
svéta, nekonec¢né blizkého.

Louis Pauwels ve v8ku 19 let se rozhodl zaswvétitit sviij Zivot zaloZeni psy-
chologie a filosofie mystickych stavd, cht€l postaviti most mezi mystiku a
modernim duchem, ale roziifil svd badani na cely obor psychologie zejmé-
na na stav vy8iho védomi. Psychologie pfizplisobena dobg, ve které Zijeme,
méla by pry stavéti na tom, ¢ se ¢lovék muiZe stati, na jeho mo#né evolu-
ci, Vyznam se nema omeziti na hlubiny, na vrstvy podvédomé, ma si vii-
mati také vrcholld, pdsma nadvédomého. L. Pauwels mini, Ze bychom méli
jako hypothesi pFipustiti existenci vy$§iho vybaveni mowzku, z velké &asti
nevyuZitkovaného, “ZdaZ neexistuje stav, kde by byl celek mozku v &in-
nosti?”
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Zde jest zapotfebi si pfipomenouti, e my3leni neni v celém svém rozsahu,
ve viech svych podrobnostech zapojeno na s nim rovnobéZné hmotné fy-
siologocké déni v mozku, neni jim zcela uréovano, nybr? odehravé se v ob-
lasti dudevni, kde psychické energie pracuji autonomné. Pravé konfigurace
téchto energii a jejich prace bude rozhodujici pro dosaZeni vyiiho védomi.
Podle L. Pauwelse musime pry &ekati, aZ pokroli neurofysiologie tak, aby
se zrodila neurofysiologie vrcholii, Fysiologie viak na to nestadi, hlavni tlo-
hu bude musit provésti vizkum duSevna. Na ten rozdil vyzkumu se ¢asto
zapomini, mluvi-li se o “nervech”, kde by se mélo mluviti o duevnim
stavu,

L. Pauwels pravi, ¥ dosud byl soustfed®n viechen zijem na to, co jest
pod vidomim. Pokud jde o védomi samo, ono v novém vyzkumu se ne-
piestalo jeviti co zjev -pochdzejici z niZich vrstev, z peohlavi u Freuda a z
podmin&ného reflexu u Pavlova, Tim zplsobem ono jako celd psycholo-
gicka literatura spadd pod vyrok Chestertontiv: Lidé cht&ji mluvit o mofi,
ale mluvi jen o mo¥ské nemoci. Ale Chesterton byl katolik, on pfedpokladal
existenci Boha. L. Pauwels poklidd za nutné studovati zjevy, které jsou
umistény nad v&domim, nad inteligenci, které osciluji vy$i frekvenci.

Spektrum fysikalnich oscilaci sahi od Hertzovych vin pFes viditelné svétlo
do padsma ultrafialového, do pasma paprskd X, paprski gama a do ne-
zndma. Snad jest spektrum inteligence, spektrum lidského svétla, analo-
gické se spektrem fysikdlnich oscilaci: v levo pdasmo infravédomé, upro-
stfed Gzké pasmo védomi a v pravo nekonetné pismo ultravédomi. Toto
posledni pésmo nebylo dosud prozkoumdwvinoe leda mystiky a kouzelniky.
To milo, co vime o podvédomi, slouZi nidm k vykladu toho maila, co vimeo
nadviédomi. To oviem nemiZe stadit. Ve stavu nad stavermn védomi jsou
vlastnosti Gplné odli¥né. Musi jedté byti vynalezeny jiné methody, ne jaké
jtou methody psychologie stavi niZich.

L. Pauwels a J. Bergier nebidali se strany niterného védomi, nybrZ se stra-
ny ultravédomi, vy¥iho bdéni. Svou gkolu nazvali $kolou fantastického rea-
disn. Fantastitno musi byti vytéZeno  redlna. Opravdova obrazotvornost
je néco zcela jiného ne¥ Gnik smérem k neredlnému. Jest projevem piirod-
nich zakoni, G€inek stykd s realitou, vidime-li ji pfimo a nikoli pracedénou
zavojem intelektualniho spdnku, zvyka, pfedsudki a konformismd. Mo-
derni véda nis udi, ¥e za viditelnym jednoduchem jest neviditelné sloZité.
V modernich posnatcich podivuhodno a positivno uzaviely mezi sebou
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GZasny spolek. To plati nejen pro fysiku a matematiku, nybr? i pro anthro-
pologii, déjepis, pro individualni psychologii a pro sociologii.

Hmota obsahuje nepoditalenou energii, je schopna nekoneénjch transfor-
maci 2 jeji zdroje jsou mimo na§ dohad. Vyraz “materialisticky” ve smyslu
XIX stoleti pozbyl vyznamu, ba i vjraz “racionalisticky”. Logika zdravého
rozumu jiZ nepostaluje. V nové fysice mii%e ndjakd véta byti soutasnd
pravdivd i nespravnd, A krit B neni jiZ rovno B krat A. TaZ entita mdaZe
byti soudasné spojiti i rozpojitd. NemiZeme se dovolavati fysiky, abychom
odsuzovali ten nebo onen aspekt mo¥ného. Elektron prochizi soudasné dvé-
ma otvory. Jest zapotfebi zméniti samu strukturu nadeho rozumu, abychom
to pochopili. Nafe filosofie vyfaduje thesi a antithesi. Ve filosofii elektro-
nu je zapotfebi se domnivati, e these a antithese jsou soufasné sprivné.
To jsou Pawelsovy vytky.

V déni dulevnim medaji se pro jednotlivé na ném zafastnéné elementy
zjistiti ani poloha ani moment setrva&nosti i kinetickd energie methodami
mechaniky, my je proto poklddime za meprostorové a za jemn€Ri nei fy-
sikdlni, ¢imZ neni fefeno, Ze by se nemohly uplatfiovati na riznych mistech
prostoru a tam se pfenaSeti. Jak pravi G. Stromberg, u nich je mo#na ja-
kéisi mentalni separace.

Prejde-li n&jaky duch v zablesku extase ze stavu aritmetického do stavu
analogického — minén jest zde rozdil obdobny rozdilu typi elekironko-
vich typl pofitacich stroji — stane se podle L. Pauwelse svétlem, proZiva
nepochopitelny zjev. Pak upadne zpét. Jeho pamét’ mu poskytuje jen drob-
ty toho poznani, které pravé mél. A jazyk selZe pii piekladu i t&chto drob-
th. Nepiekvapuje nas, Ze ref kterd vysvétluje jen védomi svéta ve stavu
normélniho jasného bdéni, selhdva, jest temnd, jakmile jde o vyjadfeni
hlubokich struktur, jako svétla, v&nosti a asu, energie a esence Clovika.
Ale jsou dva druhy temnosti.

Jedna pochdzi odtud, Ze e je vozidlem inteligence, kterd se oddava zkou-
mani struktur, aniZ kdy mdZe si je asimilovati. Jest nositelem povahy, jeZ
se marné vrha na povahu jinou, anebo lépe feeno, ona neml¥e podati
svédectvi o nemoZnosti, jest ozvénou pocitu nemohoucnosti a exilu. Jeji
temnost je skutefna.

Druhd temnost pochazi z toho, Ze Elovék, jenZ se chce wyjadFiti, seznal
v zablescich jiny stav védomi. On proZil okamZik v divérnosti onéch hlu-
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bokych struktur. Jest to mystik typu sv. Jana z KfiZe, udenec typu Einstei-
nova, basnik typu Galoisova, filosof typu Meyeringova. Vidouci vrativ se
nazpét ztroskotavi pfi sdileni. Ale &mé to, tvrdi s apodiktickou jistotou,
Ze vesmir dal by se kontrolovati a Fiditi, kdyby &lovék dovedl co moZno nej-
lépe kombinovati stav bdéni se stavem vy$éiho bdéni. Cosi u€inného, profil
néjakého suverénniho nastroje se objevi v takové fefi. Falcanelli mluvé o
mystickych katedrilach, Wiener mluvé o strukturich &asi jsou temnni, ale
ta temnost neni temnotou, ona je znamenim, e nékde cosi zif.

Nepochybné jedingd moderni fed matematickd vyhovuje jistym vysledkim
analogického mySleni. V matemat'cké fysice jsou vyrazy ‘“‘absolutni jinde,
kontinua méfitka nuly”, méfitka na nepostfehnutelném a prece realném
vesmiru. Matematicka fe¢ dosvéd€uje existenci vesmiru unikajiciho jasné-

mu védomi.

Moinosti lidského ducha jsou neomerzené. To nds stavi v rozpor s oficial-
nimi védami, které &ini Elovéku divérni sdéleni s tou podminkou, Ze se
nevzdili z ramce nafrtnutého racionalisty XIX. stoleti. Ale nemusi nas to
privadéti v rozpor s niboZfenskym duchem, pfi nejmendim ne s tim, co on
chovi v sobé nejéistiiho a nejvznesenéjiiho. Clovik miZe pfistoupit k ta-
jemstvim, vidéti svétlo, vidéti vé&nost, zachytiti zakon energie, integrovati
se svym niternym koninim rytmus vieobecného osudu, miti smyslovou zna-
lost poslednich konvergentnich sil a jako Teilhard de Chardin #iti nevy-
stizitelnym Zivotem bodu Omega, v ném? se shledd viechno stvofeni v kon-
c¢i poznatelného Zasu soufasnd uvolndného, zpotfebovaného a povznesené-
ho. Clovek dovede viechno. Jeho inteligence nepochybné od pivodu na-
dani pro nekonené poznéani, miZe za jinych podminek chopiti se souboru
mechanismil Zivota. Moc lidské inteligence zcela rozvinuté miZe se pravdé-
podobné rowifiti na celek vesmiru. Ale ta moc se zastavi tam, kde tato
inteligence, dospéjic ke konci svého poslani vytudi, e je zde néco za ve-
smirem. Zde analogické védomi ztrati viechnu moZnost pracovat. Ve ve-
smiru neni modeld toho, co je za nim. Ta neproniknutelni brina vede
do kralovstvi bofiho. Pauwels prohlaluje, %e ten vjraz pfejima v plném
jeho vyznamu,

Nevime, jak se ten vstup do vy$ftho védomi uskutedni. Nam jde jen o vy-
chodisko, o stupinek k odskoku smérem k dosud divokym, dosud nepro-
zkoumanym oblastem inteligence, V téch oblastech snad za¥nd nihle inte-
ligence se blyskati, osvétlovati obylejné skryté véci vesmiru. Jakymi zi-
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kroky se provede tato zm¥na stavu? Nefikime, Ze to vime. Rikime jen, Ze
v magickych a naboZenskych ritech, v ochromné, staré i nové literatuie za-
svécené zvlaStnim okamZikem ducha jsou tisice a tisice zlomkovitych po-
pisii toho pFechodu, a Ze jest jen zapotfebi je sjednotiti, porovmati, a Ze
nam snad ukdZ néjakou ztracenou methodu nebo methodu pristi. Jest
mozno, #e inteligence nékdy jako nihodou dotkne se hranic té&ch druhych
oblasti. Ona tam na okamiik spusti vy$§i stroje, jejichz hluk zmatend slydi.

Co je stav supervédomi, védomi opravdu probuzeného? Lidé, ktefi jej pro-
Zili, jen zatéZko nam jej popisuji. Vime, Ze ho lze dosihnouti samovolné,
viechny mystické cviky sméfuji k tomu cili. Vime také, jak pravi Vive-
kananda, Ze €lovék neznaly védy muystickych cvikll ndhodou se ocitne v ta-
kovém stavu. Bésnickd literatura se hem# svidectvimi o takovych nahlych
osvétlenich. A co lidi, ktefi nejsou ani basniky ani mystiky, pocitilo, Ze byli
ve zlomku vtefiny dotleni tim stavem.

Hypothese Pauwelsova a Bergierova jest tato: “Spoje v mozku se usku-
teffiuji obylejné nervovym proudem. MoZnd, Ze za jistych podminek vy-
tvofi se elektromagnetickd vina rychlosti svitla, jiny tvar spojil, ale mmo-
hem rychlejdi. Docilime pak ohromné rychlosti elektronkovych stroji v za-
znamendvani a prevodu informaci. Zadnj piirodni zakon se mepfii tomu-
to nizoru. Tyto viny by nebyly zjistitelny na povrchu mozku.”

Podle psychické energetiky by se musil ten pfechod uskutelfiovati v psy-
chické oblasti autonomné a nestalila by zména rychlosti mySlenek, musila
by nastati zména celého dufevniho rozpoloZeni, pfeorganisovani energii
subjektivniho védomi a zvlaStni usmérnéni energii vile. Tim by se zmé-
nilo 1 vnimani smyslovych zaZitkd 1 )ejich zpracovini energiemi subjektiv-
niho védomi a energiemi vile, a vyslednice souhry téch energii by vedla
k utvofeni pFedstav nejen ve svém obsahu, nybri i ve své podstaté zcela
odlifnjch od norméalniho mySleni ndm vlastniho. Jak bychom pak mohh
je vyjadfiti nasi mluvou, kdyZ ta je zaloZena jen na téch normalnich pfed-
stavich? I novou mluvu by musil probuzeny &lovék vybudovati.

J. Neumann(The Computer and the Brain, Yale Univ. Press 1958) pojed-
navi o rozdilu mezi aritmetickymi a analogickymi stroji, digital procedu-
re, analog procedure a mixed numerical procedure a hledd podobnosti me-
zi praci téch stroja a praci mozku. '

Podle jeho nazoru jest nervové soustava zaloZena na dvou typech sdileni,
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dvou typech komunikace. Prvni typ zahrnuje aritmetické formaliemy, dru-
hy je nezahrnuje. Jest zde sdileni ¥idd, t. j. logické, a sdileni polta, t. j.
aritmetické, Prvé jest opravdovou mluvou, druhé jest matematikou. Miuva
jest historicka udalost, logika i matematika jsou historické, ndhodné tvary
vyjadfovini. Mohou miti podstatné varianty, t. j. mohou se vyskytnouti
v jingch tvarech, neZ ma jaké jsme zvykli. At' pouZivi nervové soustava
mluvy jakékoli, mluva ta je vyznalena mendi logickou a aritmetickou
hloubkou ne¥ jaké my normalné pouZivime. Logika a matematika v Gstfed-
ni nervové soustavé musi co mluva byt strukturilné podstatné odliéné od
té mluvy, kterd je zalofena na nali obecné zkufenosti.

Nafe mysleni prochazi podle Pauwelse kfivolakou p&inkou vedouci po jed-
né rovint a n&kolikrat se protinajici, Ideje bezpochyby periodicky mizeji
a opét se vynofuji, vynilezy se zapominaji a znovu objevuji. A pfece se
2dé, Ze duch lidsky miGZe se povenésti nad tuto péinku, vznaSeti se po
zpisobu ptiki a letadel. To nazyvaji mystikové stavem probuzeni. Jde zde
o jeden nebo o n&kolik stavi probuzeni? VSechno nasvédfuje tomu, Ze
jest vice takovych stavii. Prvni §ik se nazjva genius, jinych lidé neznaji a
pokladaji je za legendu. Troja také byla legendou, neZ vykopavky doka-
zaly jeji skutefnost. AZ technicky pokrok dovoli lidem, aby si poodechli,
vstoupi vyzkum takového stavu zvySeného osviceni na misto jinych cili
vyzkumu. Ten bude zafazen mezi lidskd prava. Prvni revoluce bude psy-
chologicka.

Alchimistickd legenda pravi, Ze zpracovavani hmoty v kelimku miZe vzbu-
diti to, co by moderni lidé nazvali ziFenim nebo silopolem. To ziFeni pro-
méni viechny buriky adeptovy a udéld z ného opravdu probuzeného Elo-
vika, jenZ by Zil “na té i oné stran&”.

Pfipust'me, je-li nam libo, tuto hypothesi, Dejme tomu, %e néjaky &lovék
jednoho dne zpracovdvaje hmotu urditym zplsobem, shledi, e se zcela
proménil, Ze se probudil. On se stal vy$$im neZ my, jeho mySlenka nekradi,
ona se vzna¥i. On integruje odlifnym zplsobem to, co my, jedni i druz,
vime ve svych specielnich oborech, nebo jednodufe viechno. Sestroji si z
toho viechny mo¥né konexe mezi poznatky lidské védy. MiZe dospéti k poj-
mim, které jsou nam tak ciz, jako mohly byti chromosony pro Voltaira ne-
bo neutrino pro Leibnitze. Takovy &lovék nemél by jiZ absolutné zijem sdi-
leti se s nami a nesna¥il by se blyskati se pfed niami ve snaze vyli¢iti nim
vakony svétla a tajemstvi génd. Ten Slovék by vidél sebe nad lidstvem a
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stranou od lidstva, nemohl by se s uZitkem baviti ne¥ s duchy podobnymi
jeho duchu. O tom miZeme sniti. MiZeme si pfi tom mysliti, Ze rlizné ini-
tiaéni tradice pochazeji ze styku s duchy z jinych planet. MiiZeme si pied-
staviti, & pro Clovéka probuzeného &as a prostc;r nemaji jiZ mezi, a Ze jest
mu moino dorozuméti se s inteligencemi z jinych obydlenych svétl, coZ
by vlastné vysvétlovalo, pro¢ jsme nebyli z nich dosud navitiveni. MiZeme
takto sniti, jak napsal Haldane, s tou podminkou, Ze nezapomeneme na to,
Ze sny takového druhu jsou pravdépodobné méné fantastické neZ skuted-
mosti,

Je-li stav probuzeni meZny a neni-li darem nebes, nybri je-li obsaZen ve
vybaveni mozku a t8la, zdaZ nemilfe to vybaveni jakmile zaCne pracovat,
modifikovati také jiné véci v nis neZ inteligenci® Je-li probuzeni vlastnosti
néjaké vyS§i nervové soustavy, ta aktivace by méla moci plsobiti na celé
télo, propijéovati mu zvlaStni mohutnosti. Viechny tradice spojuji se sta-
vem probuzeni jisté mohutnosti, nesmrtetnost, levitaci, telekinesi atd. ZdaZ
ale nejsou ty mohutnosti jen obrazy toho, co zmuiZe duch, kdyZ zméni svij
stav v oblasti poznani? Ale jsou to skutefnosti? Snad zde byly nékteré
ovbfené piipady levitace.

Psychicka energetika by necht@la vidéti pfi¢inu vy&iho védomi, “probu-
zeni”, v rychlosti, ktera by byla obdobou rychlosti elektronkovych stroji,
nybrZz ve skute¢né novém uspofiddéani elementh psychickych energii subjek-
tivniho védomi. Ona jiZ u problému vnimani poukazuje na uspofadani
téchto elementd co “miiZek”, jeZ bud’ propoudtdji sebou encrgie vjemové
pro resonanci v energiich subjektivitho v&domi, anebo jim pfistup k tém-
to energiim zabrafiuji. Rozdil uspofidani t€ch elementli miZe byt analo-
gickym s uspofiddanim na pf. atomi a molekul uhliku v krystalickém dia-
mantu anebo v amorfni tuze, Ciry diamant propousti svételné paprsky,
tuha nikoli, a jsou prece ty latky stejného chemického sloZeni. A ta pro-
pustnost diamanti nevyluéuje, aby se svétlo v nich lamalo a zazafilo nej-
riznéj$imi barvami spektra. Tak tomu jest také u wvy§iho védomi. V§voj
lidského ducha miZe zahrnouti také moefnost zvlaitniho usporddéni téch
psychickych elementd.

“Probuzeni’ nernusi byt “‘vlastnosti néjaké nervové soustavy”, ono se ode-
hrava v oblasti psychickych energii, ale ta oblast, jak jsme jiZ uvedli, do-
vede zptisobiti zmény rovnovanych stavi fysikalnich energii t8lesnych tka-
ni i prophjditi téhu zvladtni mohutnosti. I ta spojitost méla by upoutati po-
zornost parapsychologie.
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A mohou-li psychické energie plisobiti tak mocnym zpiisobem na energie
fysikalni, jist¥# mohou pisobiti i na sebe navzijem zpisobem nefekanym,
na pf. vyvolati odolnost proti mukam. ZaZitky, vjemy télesnych Gtrap, mo-
hou silou viile byti isolovdny, aby nepisobily na ostatni dusevno, mucednici
mohli by se stati necitelnymi proti svym mukim a oddati se jen jinym my-
$lenkdm, na pf. péti chvalu Hospodinu, coZ &asto bylo pozorovano. Ta iso-
lace mohla by byt G&inkem naboZenského “vytrZeni, zaniceni” . . . a jest
pochopitelnéj$i neZ mnohé tflesné zjevy vyvolané vuli fakyrti a neZ hypno-
sa. Podle L. Pauwelse by otdzka paranormélnich mohutnosti zaslouZila,
aby byla zkowmana zcela jinym zphsobem, ne s hlediska kartesianské lo-
giky, nybrZ oteviené védy dnetka. Pozorujme opét véci ckem cizince zven-
&, ktery pfistdl na nadi planetd: levitace existuje, vidéni do dalky existuje,
€lovék ma dar viudepiitomnosti, on se zmocnil veobecné energie. Letadlo,
radioteleskop, televise, atomicky pilif existuji, nejsou to pfirodni vyrobky,
jsou to kreace lidského ducha. Toto pozorovini zdi se byti chlapeckym,
jest viak ofivujici. Chlapeckym jest svadéti to viechno na &loveka. Clovek
nemd dar viudypfitomnosti, ani levitace, nema zrak na dalku atd. Ve sku-
te€nosti jest to spoletnost lidskd, nikoli jedinec, co ma ty mohutnosti, Ale
snad je pojem jedince chlapecky a tradice se svymi legendami mohla by
se snad vyjadfiti jménem celku lidstva, I*dského fenoménu.

UvaZujme o mutantech! Genetick4 mutace neméa by byti nidhodou, méla
by jiti smérem néjakého spirituiintho pFedpokladu lidstva. Méla by jiti
pfechodem z ni#i hladiny védomi na hladinu vy$§i. Uginky radioakt vity
na gény mdly by odpovidati néjaké vili, fizené smérem do vyse. Modifi-
kace, které bychom okamZité vyvolivali, nebyly by ni¢im proti tomu, co
by o&ckivalo pokoleni lidské, ni¢im neZ jemnym dotekem h'ubokych zmén
piistich. Bilkovina génit byla by dotfena v celé své struktufe, a vidéli by-
chom, jak se rodi rasa, jejiZ mysleni bude zcela pozménéné, rasa schopna
ovladnouti ¢as a prostor a pfemistiti celou intelektudlni praci za nekonec-
no. Sri Ahrobindo Chose, Ind, jenZ zaloZil svou filosofii a svij komentar
svatych pisern na pfedpokladu vzestupné evoluce lidstva pracujici muta-
cemi, napsal: Objeveni se lidského plemene na této zemi — alkoli ten fe-
nomén se zdi zizraénym a podivnym — mohlo byti véci praktické aktu-
ality”. A koneéné v liné katolicizmu, otevieného pro védecké avahy, tvrdil
P. Teilhard de Chardin, #e v&fi v odnédejici proud, (une derive) schopny
strhnouti nis smérem k néjakému nadhidstvi (d’Ultra Huma'n). André
Breton, zakladatel surrealismu, napsal r. 1942: “Musim poznamenati,

PERSPEKTIVY 24



Ze se prili§ neuchyluji od svédectvi Novalisova: My vichni Zijeme v Zivo-
Cichu, jeho jsme pfiZivnici. Konstituce toho Z%vodicha uréuje konstituci
nasi a naopak, a Ze nemohou neZ souhlasiti s mySlenkou Williama Jamese:
Kdo vi, nezajimime-li v pfirodé tak malé mistetko proti bytostem, o kte-
rych nemame potuchy, jako naSe kotky 2 na$i psi Zijici vedle nds v naSich
domech”. Ani uéenci viibec neodporuji tomuto min&ni. “Kolem nas se snad
pohybuji bytosti vybudované na té%e hladiné jako my, ale jsouci odliSné,
na pf. lidé jejichZ bilkoviny by byly pravotolivé”. To pravi Emile Duclaux,
byvaly feditel Pasteurova ustavu. Novy myt? Ty bytosti! Jest zapotfebi
je presvédditi, e pochézejl ze zrcadleni, fata morgana, anebo dat jim pii-
leZitost, aby se nam odhalily?

Biologové zalinaji nalézati chemické modifikace, kterjch by bylo zapotiebi
k ovéfeni toho nového druhu lidi. Zkufenosti s ukliddujicimi prostfedky,
s kyselinou lysergickou a jejimi derivity, ukézaly, Ze by stadila mald stopa
jistych organickych slou€enin dosud nezndmych, aby nas chrinila pied
pfilifnou propustnosti nadi nervové soustavy a nam tak dovolila uplatniti
ve viech pfipadech objektivitu intelektu. Jest pfipustno si mysliti, %e jako
jsou zde mutanti fenolketoni&ti, tak Ze existuji také mutanti, jejichZ che-
mie jest lépe neZ nade pfizplsobovéna Zivotu jsoucimu v transformaci. Jsou
to mutanti, jej’chZ Zlizy by samovolné vymé$ovaly uklidiiujici prost¥edky
a latky rozvijejici &innost mozku, ktefi by byli pfedzvésti druhu povo-
laného nahraditi ¢lovEka. Jeho sidliftém nebude zahadny ostrov ani zaka-
zana planeta. Zivot je schopen stvofiti bytosti pfizpisobené hloubkam po-
norek nebo Fidkému ovzdusi zdvratnych vyiek. On jest rovnéZ schopen vy-
tvotiti bytosti nadlidské, pro né% idedlnim bydlistém bude Metropole, zemé
dymajicich tovéaren, zemé otfdsajici se uddlostmi, zemé oscilujici sterym

™ (3
zarenunm.

V dopise svému pfiteli H. Laborimu napsal P. Morand “Clovek, ktery
opusti vlechnu véden a iluzi, stane se buikou Zivouciho kontinua, které
tvofi spolefnost dosahujici nejvy$iho stupné svého wvyvoje. Nemam pro
to dosud Zidny dikaz, ale myslim, Ze by evoluce bez toho byti nemohla.
Potom, ale jen potom se vynofi ono universalni védomi, kolektivni bytost,
ke které sméfujeme”.

Nad touto vysoce pravdépodobnou vizi jisté budou zoufati stoupenci sta-
rého humanismu. Budou si pfedstavovati ¢lovéka bez cile, vstupujiciho do
obdobi fipadku. Oviem ono psychologické ja, jeZ nazyvame osobnosti, bude
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mizeti. Nemyslim viak, Ze ta osobnost je posledni bohatstvi ¢lovéka, v tom
sméru jsme naboZenSti. Znimkou na¥i doby jest, Ze dava vyGstiti viem ak-
tiviim poznénim do n&jaké vize transcedence. Nikoli, osobnost neni nejvét-
§im bohatstvim ¢lov&a. Ona jest jednim nistrojem z téch, které mu byly
dany, aby prefel do stavu probuzeni. A¥ se to uskute¥ni, néstroj zmizi.
Osobni Zivot, zccla pochopeny a vyuZity co nastroj probuzeni, splyne beze
$kody se Zivotem kolektivnim,

UtvoFeni té kolektivni bytosti neni konefnym cilem evoluce. Duch zeme,
dufe Zivotného, nepfestaly se vynofovati. Clovek klasické psychologie jest
uZ pfekonéin, odsouzen k nemo’nosti se pfizplsobiti. At je zde mutace ne-
bo neni, jest to jiny &lovék neZ tento, jej musime tuditi, abychom zjev &lo-
veka pfizpisobili pfiftimu osudu. Od nyngjtka neni zde otdzka pesimismu,
jest zde ofdzka lasky.

Zavérem pravi L. Pauwels: “V okamZiku, kdyZ jsem myslil, Ze mam jiZ
viechnu pravdu ve své dudi a ve svém t&le, kdyZ jsem s' pfedstavil, Ze mam
véechno vyfedeno, ve $kole Gurdéva, bvlo zde jedno slovo, které jsem ni-
kdy neslyfel, jest to slovo liska. Dnes nemam #idnou absolutni jistotu. Roz-
hodné nemohl bych hlasati co platnou Zidnou, ani tu nejjednodussi z hy-
pothéz formulovanych v tomto dile. P& let uvafovani a prace s J. Bergi-
erem mi nepfineslo nic neZ jednu véc, snahu drfeti svého ducha ve stava
pfekvapeni a ve stavu divéry ke viem tvarlm Zivota a ke viem stopam
inteligence v Zivoucim. — Ty dva stavy, pFekvapeni a duvéra, nedaji se
od sebe oddéliti. Snaha k nim dospéti a v nich se udrZeti prodélava dasem
transformaci, pfestdvd bfti snahou, totiZ jhem, aby se stala laskou, totiZ
radosti a svobodou. Jednim slovem, mym jedinym ziskem jest, Ze od ny-
néjtka chovam v sobé& nezvratnou lasku k Zivoucimu na tomto svété i v ne-
konednosti svtd.

Abychom wuctili a vyjidfili tu mocnou lasku, Bergier a j4 jsme se, o tom
neni pochyby, neomerzili na metodu védeckou, a¢ by to byla vyZadovala
opatrnost. Ale co je opatrnd liska? NaSe metody byly metody udencd, ale
také theologh, basniki, magh a déti. Celkem jsme se chovali jako barbaf,
dévajice pfednost invazi pfed evéz, vniknuti pfed Gnikem. Cosi ndm fiki,
¥e jsme se vskutku pfidali k vejsklim cizim, k tlupdm fantastickym, vede-
nym trubkami ultrazvuku, ke kohortdm prizraénym a v nepofadek uve-
denym, jeZ zafinaji zaplavovati nafi civilizaci. My jsme na strané dobyva-
teld, na strané Jivota, ktery piichézi, na strané promény v&ku, promény
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mySleni. Jest to omyl, blaznovstvi? Zivot ¢lovéka se da ospravedlniti jen
namahou, snahou, tiebas neit’astnou, o lep$i jemu porozuméni. A 1épe mu
rozuméti, jest lépe k nému Inouti. Cim vice chipeme, tim vice milujeme.
Nebot’ viechno, co jest chipéno, jest dobré.”

Problémy dnesniho skladatele
Karel Husa

KdyZ jsem v roce 1946 opoustdl Prahu, nevedé! jsein, do jakych nemilosrd-
nych boji se dostdvam. Nemyslim zde na materielni pedminky, bylo mi jas-
né, ze byt hudebnim skladatelem neznamena finanéni zajifténi, ncbot’ skla-
datele, ktefi se uZivi komponovanim, lze na celém svété spotitat na prstech
jedné ruky. Mluvim o situaci uméni v nafem modernim svété. Ze dne na
den se dovidime o novych moZnostech — a nemoZnostech! Zmény byly i
drive, ve dvacitém stoleti se viak na nas fiti s jedinenou rychlosti, Zamy-
sleme se mad tim, co znamenaji gramofonové desky a rozhlas pro hudbu!
Mame dnes mnohem vice orchestrii, provozujicich umélecd a posluchaét
neZ kdy jindy. Vydiva se nespofetné skladeb a miZeme si koupit desku sko-
ro kaZdého dila. Chce-li se mlady skladatel udit na skladbich mistrd, nalez-
ne v katalogu ne jednu, ale velky pocet desek tého# dila.

Mlady skladatel se tedy muiZe informovat o stavu nové hudby tak rychle,
jako nikdy dfive. Toto je velkd vyhoda — také viak nevyhoda. Nebot' ja-
kost nékdy trpi rychlosti, s kterou se dnes pracuje. Zahazujeme totiZ do Zita
myS§lenky a moinosti, aniZ bychom jich fadné uZili, a honime se za novosti.
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Vidyt’ co bylo pravdou a mofnosti pfed lety, sestirlo, takZe jednoho dne
shleddme, Ze nemlfeme pokrafovat cestou nafich pfedkdi a witeld, aniZ
bychom neupadli do epigonstvi. Historie hudby je plna takovych pifkladi.

Koncem 16. stoleti konéi jedna z nejbohatiich period hudby: renezanéni.
Po vice ne# dvé st& let se vokilni uméni skladatelské vyvijelo aZ do té kri-
tické chvile — konce 16. stoleti. Skladatelé se natolik vytfibili, Ze dovedli
psit formalné bezvadné skladby vokalni (jeden z nejznaméjiich je Pales-
trina). S dokonalou vytkibenosti pfich4zi ipadek a brzy konetny pid. Z to-
hoto pidu se vyviji nové hnuti, zpo€atku mnohem jednodufi neZ predeslé.
Z jednoduché melodie, &asto jednohlasé a doprovazené prostym akordem
na loutné, se vyviji nové hudebni uméni pfes Monteverdiho, Corelliho, Vi-
valdiho aZ k Hindlovi a Bachovi, to je do polovice 18. stoleti, kdy barok do-
mn4va plného rozkvétu (Couperin a Rameau ve Francii, Purcell v Anglii).
Instrumentalni skladby vitézi. Novi skladatelé citi, fe nemohou psit hudbu
svych otcll, a Ze moZnosti jejich stylu se vyZerpaly. Tak soudil Telemann i sy-
nové J. S. Bacha, ktefi komponovali néco, co bychom dnes nazvali “nejno-
vBj8” hudba. Jejich otec naopak psal ve “starém” stylu, Namitnete, ¥e Bach-
otec je posledni, ktery je§td umdl vydolovat posledni zlato z dolu, ktery jiZ
byl vyéerpan. Jini, snad ménd genidlni, museli zalit hledat nové chodby,
kde by jiné zlato existovalo. P¥'pravuji tak cesty svym nisledovnikém a oby-
Cejné historie na né zapomene. Bachovi synové, spolu se skladateli na Mo-
ravé a v Itélii, a ti, ktefi z Moravy a Cech odedli do Mannheimu jako F. X.
Richter, brat¥i Stamicové, Kanabich, pFipravovali hudbu, na ni# navézali
Haydn a Mozart, a kterou nazyvime klasickou. Vytvofily se nové formy
(klasickd symfonie, sonata), dynamika tému se definitivné oznadovala v par-
titurdch, orchestr se stal stdlou organizaci s nastroji, které je$té dnes jsou
kostrou nadeho orchestru, Haydn s Mozartem se miohli dat do prace, hu-
debni gramatika klasické hudby byla pfipravena. Prvni symfonie obou téch-
to skladatell se moc od mannheimské $koly nelidi. Ale tii posledni Mozarto-
vy (Cisla 39, 40, 41) jsou jiZ jiné, mnohem komplikovanéjdi. Na ty navazuje
Beethoven. Jeho dvE prvmi symfonie sprivné nazyvime “mozartovské”. Te-
prve Eroicou se Beethoven odpoutal a pofal obohacovat rytm, melodii a
pfedeviim formu ve svych skladbich. Devdtd symfonie s poslednimi kvarte-
ty a klavirnimi sonatami ukazuji, jak daleko genius otevitel okna do budouc-
nosti. Na ného navézali Schumann, Liszt, Brahms, Wagner, na§ Smetana
a Dvorak, Cajkovsky, Sibelius a jini. Hudba se té% stala zbrani, bojujici za
svobodu ujaimenych néirodi.
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V  poslednich desetiletich 19. stoleti Claude Debussy sc pokousi osvobodit
hudbu od romantického, wagneridnského vlivu. Impresionismus Baudelairiv
a Manetiiv mu mnoho pomohl. Jak obnovit hudebni jazyk? Debussy myslil
logicky: ufivat stupnice, které romantikové neufivali a naopak, nerespekto-
vat pravidla klasické harmonie, vytvofit vlastni novou, obnovit formu, vyuZit
modmosti rytmu, ktery se stal stereotypnim.

A tak poditkem dvactého stoleti existuji t¥i déleZité proudy. Prvni, ktery
ve Stfedni Evrop& navazuje na Wagnera a pfes Richarda Strausse a Mahle-
ra vede k Schénbergovi, otci “dvanictiténového” systému. Druby navazuje
na Liszta, Musorgského a2 Smetanu: probuzené nirodni citéni pfinddi do
hudby lidovou pisefi, jeden z nejdrazich pokladi kaZdého maroda. Sem patii
u nas Novik, Suk, Janafek, ve Spanélsku De Falla, v Mad’arsku Béla Bar-
t6k. Stravinsky, Ravel, Roussel pak prosli ohn#m Debussyho. Samozfejm¥
1 Stravinsky uZival lidovych pisni, i Barték byl ovlivnén Debussym, nejde
viak o vlivy rozhodujici.

Namita se, pro¢ nemohou dneni skladatelé psat hudbu stejnymi prostfedky
jako Beethoven? Vidyt' by jim posluchaéi lépe roruméli — zatim co “mo-
derni hudba p¥ipomind bud’ vale¢ny hluk nebo klidné odpoledne na kufe-
cim dvofe, jde-li o dvanactiténovou skladbu Antona Weberna”.

Ledacos se d4 odpovédét na tuto otdzku. Predeviim skladatel je tviiréi umé-
lec a nechce kopirovat jazyk, ktety byl novy v dobé Beethovenové. Ostatné,
jakou cenu by mélo komponovat jeité pét nebo Jest symfonii technicky tak
dobrych jako Beethovenmovy? KdyZ Beethoven psal své, také si mebyl jist
(samozifejmé véEfil!), ¥e budou dokonalé. Stadi ndim 9 Beethovenovych sym-
fonii, jako nam stadi 41 Mozartovjch a 104 Haydnovy. Ani je nemlZeme
stale provozovat, nebot’ naSe programy potfebuji dila i z jnjch dob, a ma-
me také zivazky k skladateltim dnefnim. Ostatné posluchadi nerozuméli ani
skladbam Beethovenovym, Brahmsov{m, Smetanovym a Janatkovym, kdyZ
je slyeli poprvé. Nové myslenky pFindfeji nejistotu. Vidime-li dnes tryskové
letadlo ve vazduchu, ani se nezastavime. Jak bychom se divili pfed padesati
lety? Dr. Nicolas Joly z Toulouse fekl o Pasteurovi: “Je absurdni si myslet,
Ze zarodky, které zpusobuji kvaseni a hnilobu, pochazeji ze vzduchu; atmo-
sféra by musela byt hustd jako hrachovi polévka”. Proti teorii o rotaci zem?
pan Fromundus z Antverp namitl, Ze lidé by museli mit drapy jako kocky,
aby se udr¥eli na zemi. Einsteinova teorie byla sesméfiovina mnoha uéenci.
A francouzsky kritik napsal v roce 1874: “SnaZ se vysvétlit panu Renoirovi,
Ze torso Zfeny neni jen shromaZdéni v rozkladu, zelend a fialova mista, uka-
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zujici na Gplnou hnilobu t&la”. Také o Beethovenové hudbd napsal Der
Freimiitige roku 1806 toto: “Nedavno jsme slyfeli pfedehru k Beethovenové
opefe Fidelo a viichni nestranni hudebnici a milovnici hudby se shodli, Ze
jesté nikdy nebylo v hudbg napsano néco tak nesrozumitelného, ostrého, pl-
ného zmatku a trhini ucha,” Podobng psal kritik-skladatel Hugo Wolf v ro-
ce 1886 v Salonblattu o nové Brahmsové &elové sonaté. O Bachovi se feklo:
“Prot tento vyborny varhantk skladi tak mizernou hudbu?” Po premiéfe
Beethovenovy Sedmé symfonie Karl Maria von Weber doporufoval poslat
Beethovena do blazince. Dnes se zasméjeme kritice z Londyna z roku 1878
o Bizetové Carmen. Pry Bizet je nesrozumitelny a neumi napsat melodii.
Kdy? jsem byl maly kluk chodil jsem s rodiéi a se sestrou skoro kazdou me-
déli do Stromovky, kde dechovka méla Carmen na pofadu aspon desetkrit
za odpoledne. A piskali si jeji melodie i rybafi u blizkého kanalu, kdyZ ryby
nebraly! :
Nacpak je pravda, Ze publikum citi, jak se mu skladatelé odcizuji. Poslu-
chadim se viak ma dat mo¥nost, aby skladby dnelnich skladateldi slySeli
ast¥ji. Kdyby bjvali Beethoven a Brahms poslouchali rad tehdejSich kri-
ttkd, byli by psali hudbu jako Spohr, Massenet, Halévy & Thomas. Jinak
Fefeno, kdyby si Beethoven byval dal radit, neméli bychom dnes jeho ge-
nialni hudbu, nebot’ Spohr, Boieldieu, Halévy, jak dnes vime, genidlni hud-
bu nepsali. Rada je vidy lehkd, skladatel viak nepiSe pro zdbavu, ani pro
pobaveni u piva. V tomto smyslu dobra dechovka, Vejvodova polka & jazz,
vykonaji lepsi praci.

Navic, dnedni situace je paradoxni: provozuje se vic hudby neZ v prede-
flych stoletich, ale percentualn® méné soudobych skladeb. V osmmactém
a devatenictém stoleti se provozovala skoro jen soudobd hudba. V Bachové
dobé skladatelé psali z ned8le na nedgli, z pfedstaveni na pfedstaveni. Hlasy
k Bachov® kantit8 se rozepsaly v rychlosti a po mii byly ratréeny nékde v
kostele. Stovky baletni hudby miZeme jedt€ dnes nalézt v rukopisech ve
Versaillské knihovné. Lully, Couperin, Rameau, Charpentier psali hudbu
pro ka¥dou pfileZitost, jeZ po provedeni byla zapomenuta. Nakladatelé ne-
tiskli jako dnes tisice vytisk(, které se mohou znovu a znovu uZivat. Dnes
mame vice koncertd, ale jen asi 10 aZ 15 procent provozovanych dél je od
Fijicich skladateld. S gramofonovymi deskami je situace stejni. Jen rozhla-
sové stanice — a ne viude, nejvic v Evropé — hraji pFiblizné 30 aZ 40 pro-
cent moderni hudby. P viem respektu k tradici a k minulosti, nemélo by
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se Zz.lpomina'lt na piitomnost a budoucnost. Budeme-li si stale opakovat, Ze
v minulosti bylo vie nejlepsi, miifeme si sednout do kfesla, zapomenout na
praci, vydavat jen staré knihy a noty, obklopit se kopiemi nabytku slohu
Ludvika XIV. nebo Empire a pokladat Geisslerovy trubice za konec fyziky.
AZ se vie stifim rozpadne a prijde ¢as, kdy tvofeni — jakékoliv — bude
neodvratné, nae déti nebudou nic umét, ponévad jsme jim stile opakovali,
Ze je zbytetné se o méco pokouSet, ponévads staré bylo dobré.

Dnesni situaci v hudbg miZeme plirovnat k dobém, kdy renezanéni a ba-
rokni uméni dosshlo vrcholu. (Palestrina a Orlandus Lassus v renezanci,
Bach v baroku). Je otizkou, jaké mime moinosti. Bud’ jeit® véfime, Ze je
moZno Cerpat z poznatktt vierejtka a dnefka, nebo poklddime tuto epochu
u konce, a pak musime hledat nové cesty. Jinak fedeno, jsme jeité v dobé,
kdy mlady J. S. Bach komponuje, aneb jsme jiZ v dobg, kdy jeho synové
spolu s Telemannem se pokoudeji o nové cesty? Jedni mysli, Je na¥ v&k jestd
¢ekd na Bacha dvacatého stoleti, druzi ¥ikaji, e nutno hledat nové cesty.
Paul Valéry to Fekl takto: “Ecrire, c’est prévoir”.

#ne komponovat naudil &esky skladatel Jaroslav Ridky v Praze. Ostatni
ucitelé, 1 ti pozdéjsi jako Honeger nebo Boulanger mi dali rady, ale Jaroslav
Ridky mne naudil pofidnd skladatelskému Femeslu, co? ka¥dy neumi —
utiteld jako byl Ridky je ve svété malo. Vd¥&m mu za to, Je jsem do PafiZe
pfifel pfipraven. K muzice jsern se totiZ dostal pozdé (aé jsem diive hril
trochu na housle). Pofal jsem studovat techniku, a kdyZ ji nacisté v roce
1939 zaviell, presedlal jsem na komposici. Ridky byl mym uéitelem na pra¥-
ské konservatofi pét let.

V PafiZi jsem slyfel mnoho novych skladeb a simérd. Arthur Honegger mi
dal neocenitelné rady, kdyZ jsemn u ného komponoval své Fresky, Diverti-
mento pro smyéce a 1. Smyécovy kvartet. V jeho skladbach jsem obdivoval,
co Francouzi maji vrozeno: smysl pro formu a béjeény cit pro barvu v or-
chestralnich dilech. Skladby Schonbergovy, Bergovy a Webernovy se v pa-
KiZskych koncertech provozovaly stile vice. Pro mne byl tehdy dvanactit6-
novy systém nesrozumitelny, ale nezavrhoval jsem jej, nebot’ jsem si Fikal,
e tito skladatelé dovedli skvéle komponovat v tradiénim stylu (Schonberg:
Verklirte Nacht, Berg: Klavirni sondta), a ¥e proto sotva se dostali na scesti.
A zafal jsem se o tuto hudbu zajimat.

V dirigovani jsem poznaval francouzskou $kolu, nejvice Debussyho, Ravela
a zv1adté Roussela, kter{ mne fascinoval uZ v Praze. Z mych komposic se v
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Pafii provozovala mejvice Klavirni sonatina, kterou jsem napsal jedté za
valky v Praze (vyd4ma u ‘Urbinka), myslim jedini z myjch prvmich skladeb,
dterd mesestirla. Fresky pro orchestr byly poprvé provedeny v Praze, ale
prvni z nich (jsou celkem tfi) jsem slySel teprve v Bruselu na koncerté 20.
vjroi flamského rozhlasu v listopadu 1951. Rok pfed tim mi Brusel pfinesl
miij prvni Smyécovy kvartet, ktery pak byl proveden v mnohjch evropskych
zemich. Po provedeni v Némecku mne navitivil majitel nakladatelstvi Schott
4 nabidl mi vydivéni mych skladeb. Skoro viecky kritiky se shodly v nizoru,
Ze m4 hudba je typ'cky feska, a Je mavazuje na Smetanu a DvoFika. Do
Darmstadtu, ktery je dnes “laborato¥i” hudebni avantgardy, byl jsem pted
svim odjezdem do Ameriky, pozvin jedté dvakrat.

Evokace Slovenska pro klarinet, violu a violencello jsem napsal roku 1950
v PafiZi a — jako Janadek, Barték a Stravinsky — jsem uZil ve tfech ¥as-
tech (Hora, Noc, Tanec) lidové pisn&. Prvni provedeni bylo v pafiZkém
rozhlase s vybornymi solisty orchestru National. Evokace mi ptibliZily do-
mov, na ktery jsemn tenkrét tolik myskil.

M¢ v PafiZi komponované skladby Divertimento pro smyéce (1947-48) a
Klavirnt koncertino (1919) byly provedeny v mnoha evropskjch méstech.
Roku 1950 byla v Bostonu provedena méa Klavirni Sonata, komponovani
téhoZ roku. Na jafe 1953 jsem byl pozvan napsat novou skladbu pro festival
moderni hudby v Donaueschingen, mejdiile¥it&j$im stfedisku moderny od
prvni svétové valky. Nazval jsem ji Portrét pro smyéce, téma je slo¥eno ze
jména Honeggera. Byl jsem v té dob& velmi ovlivnén myslenkami tohoto
velkého skladatele, jak je ke konci svého ZFivota vyjadFl ve své knize Jsem
hudebni skladatel. Premiéru dirigoval prof. Hans Rosbaud s orchestrem
Radia Baden-Baden.

Na jafe 1934 jsem dostal nabidku, abych uéil komposici a dirigovani a sou-
fasné dirigoval universitni orchestry na Comell University v pfekrasné kra-
jiné, v Ithace, ve stat® New York. Je$té pfed odjezdem z Evropy jsem byl
pritomen provedeni svého Divertimenta pro smyéce na frankfurtském festi-
valu (1954), skladba byla téhoZ roku té% provedena Rafaelem Kubeltkem
v Milan&. Provedeni svého Druhého kvaréeta (z roku 1953) na pafifském
festivalu jsem jiZ meslySel, nebot’ jsem v zifi odejel s rodinou na turné po
Americe, tak¥e jsem si jej mohl poslechnout v Ithace.

CtyFi kusy pro smyéce, Osm Eeskych duet pro klavir na éty¥i ruce, Dvandct
moravskych pisni a Fantasie pro orchestr byly prvni mé skdadby ve Spoje-
nych statech. V Ithace jsem se setkal s dalfim problémem dnesntho sklada-
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tele: je to technicks obti¥nost skoro viech modernich skladeb. Skoro viechny
jsou psiny pro virtuosy a orchestry svitové Grovns. Moderni dila, jeZ se
mohou hrét primémymi orchestry, mo¥no spoditat na prstech. Které sklad-
by Stravinského a Ravela, o ‘Schénbergovi ani nemluvé, mohou se u¥it k
studiu na Skolich a koncervatofich, 2 kolik z nich se miZe provozovat ama-

térskymi sdruZenimi? Hindemith a Barték o tomto problému mnoho pfemy-
Sleli a takové skladby komponovali. Skoro ka¥dy mlady pianista cvidi Bar-

tokovy skladby pro klavir, nazvané Mikrokosmos. Takové skladby pomahaji
mladym porozum#t moderni harmonii, melodii, rytmu i formé. Schénberg
Jje v nevyhodé, e takové skladby nenapsal. Rozuméli bychom mu dnes lépe.

Psat skladby snadné jeit€ meznameni jit zp&t a ztratit originalitu, naopak
znamend ji ukazat v mensim méfitku, aby mohla bjt lépe pochopena. N43
Martind umél v tomto ohledu psit geniading. Fantasie jsem napsal v roce
1957 pro cornellsky Universitni orchestr, ktery se nesklddi jen z profesio-
nilnich hra&i. Dirigoval jsem je na festivalu soudobého uméni na Corneliské
université na jafe 1957, a od té doby v mmnoha evropskych i americkjch
méstech. V roce 1961 jsem je nahril na desky s pafi¥skym orchestrem.

Od roku 1957 se zabjvim mo¥nostmi dvanictiténové techniky. Neminim
psét vihradné v tomto systému, ale zd4 se mi, Ze dnesni skladatel musi znat
nové sméry. Poem pro violu a orchestr, komponovany v roce 1959 v dva-
nactiténovém systému, mél premiéru na mezinirodnim festivalu Spoleénoski
pro soudobou hudbu v Kolin nad Rynem, opét s Baden-Badenskym or-
chestrem, dirigovanym prof. Rosbaudem. I v této skladb& kritika vidéla mbj
&esky pivod. V roce 1960 mne poZidal slavny saxofonista Sigur Rascher —
pro néhoZ napsal Jacques Ibert Concertino a Glazunoff Concerto — abych
napsal skladbu pro saxofon a orchestr. Vysledkem je Elegw a Rondo, krtere
jsme provedli na jafe 1962 na zdej$im festivalu.

V roce 1961 jsem proZil osm mésicli opét v PafiZi. Mimo jiné rozhlasové
orchestry také Hambursky rozhlas mme pozval dirigovat v ramci cyklu “Nové
dilo”. S vybornym hamburskym orchestrem jsem provedl skladbu Mosaiky.
V nich jsem se pokusil o novou formu, orchestraci i novou kompeositni tech-
niku — a opét kritika napsala, %¢ nezapiu fesky plivod. Musim pfiznat, Ze
pfi komponovani se mi vybavilo mnoho vzpominek, obrazii a symbolt. Prvni
mosaika je jen pro bici nastroje a ty, které pfipomimaji zvony (StovéZati
Praha), druhi mosaika mi podtitul Tragedie, tteti Prafské jaro, &tvrta
Karliiv most a posledni Praha ve snéhu. Siddeutsche Zeitung po provedeni
napsala: “Die Geister des Infernes sind losgelassen. Das alles mutet wie ein
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Gleichnis an, wie eine heraufziehende Apokalypse, hinter der das Frages-
zeichen auftaucht: Was wird sein?” Toto bylo mym umyslem a kritik mni-
chovskych novin to pochopil, a€ v programu nic mimo titul Mosaiky nebylo
uvedeno. Kdy¥ jsem je komponoval, opdt jsem protital Capkovy R.U.R.
Problém opét aktudlni! A ty Mosaiky by té% dobfe mohly byt studiemi k této
véitecké h¥e!
Problémy nemaji jen hudebni skladatelé. Maji je i malifi, basnici, védci a
vEichni lidé, cely svét. Zijeme v dob¥ fantastickfch vynailezli, bojii a pie-
vratl, Mnoho odstradujiciho se dnes d&je. Mnohé nirody stile jest€ bojuji
za svobodu. Ale téZ naopak — mmoho GZasného se ném rysuje do budoucna.
Nelituji, Ze %iji v tomto stoleti: vici, kter¢m jsme nechtdli v&fit — jako
cesta do Vesmiru — se staly skutkem. Brzy pfistaneme na mésici. Mnoho
vynélezii mi¥e prospét €lovéku, bude-li umdt je uZivat v mezich zikond
piirody.
V téchto dobich nebudeme #idat od skladatell, basnikd, sochai, malifd,
aby si znovu nasadili paruky a psali husim brkem. NemtZeme jit zpét. Bach
nam pFedstavuje barokni uméni a oddancst k Bohu, Beethoven silu a tra-
gedii &lovéka, Smetana boj o svobodu &eského niroda, Debussy impresionis-
tickou krasu, Clov&k dvacatého stoleti té% n¥co dokizal a stile dokazuje.
Dne¥ni skladatel méZe zachytit atmosféru a ctiZdost tohoto stoleti. Podaii-li
se mu to, napide skladby nové. A v tomto novém umeni se moZna v budouc-
nosti bude moci postavit po bok skladatelti pfedeslych. Nikdy by viak s nimi
nemchl sout&%it ve stylu Bachové Beethovenové, Debussyho — i kdyby jeho
dila byla tak dobri. Bylo by to stile jenom epigonstvi,

Ithaca, fervenec 1962

Francouzska léta malife Frantiska Tichého

Dr. Jaroslay Jira

Ceské moderni malifstvi m4 ve Franti$ku Tichém (1896-1961) jednoho z
nejvymadnéjdich piedstaviteld, jeho? vyznam a postaveni v nafem i v me-
zinirodnim uméni nesporné, ale bezpeéné porostou. To si spravné uvédo-
mila praZskd mlada $kola uméleckych historikii v poslednich letech jeho Zi-
vota, takZe nyni, po jeho smrti, pfes rlizné prekdiky stranicke-politickych
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nepfdtel a zdsadnich odplirci moderntho tvir&iho projevu se snafi dat
Franti$ku Tichému misto, které mu pfisludelo ji¥ davno.

Nebot’ za svého Zivota, od chudého ml4di p¥es léta na pra¥ské Akademii
a poté, za Sestiletéto pobytu ve Francii a potom za Protektoratu, zépasil Fr.
Tichy neustéle s trpkjm dd&lem proletifského umélce. Jeding po vélce, kdy
mu bylo jiZ téméF 50 let, se na chvili zdalo, Ze se nai usmélo Zvotni $t&sti,
kdyZ byl jmenovén profesorem na Umé&lecko-primyslové $kole v Praze. Ale
po unorovém pfevratu nail znovu dolehlo zadti fanatickych syékd, kdy# od-
mitl stit se €lenem strany a vykonévat poslufng brigidnické prace, které mu
nafizovali mladi $kolometové. Rizem byl zbaven profesiry a jinjch vyhod,
a octl se znovu, uZ téméf ku konci svého Fivota a zlomen nemoci — v si-
tuaci hraniéici &asto s bidou.

To je kratce Zivotni osud malife, ktery nemé&l v Fivotg pfili§ $t’astnych chvil,
s vyjimkou kdy maloval a zapominal na vie kolem sebe. Neni proto divu,
Ze v bezt€¥nych dobich hledal &asto zapomenuti ve spole€nosti nékolika
vérnych kamariddd a ve ving. Zlomyslna legenda chtéla vytvofit z Tichého
typ propadlého bohéma. Je pravda, Ze dramatické Zivotni osudy pusobily
na jeho povahu, fezaly ostfe jeho tva¥, daly mu Gsednost slova a nedivefivé
tvrdy sarkasmus — ale nikdy nezdolaly jeho ducha. Na$té&sti je tu jeho dilo,
které zlistava a jasné mluvi o GZasném tvirdim elanu, ktery neuhasl nikdy,
ani v dobach tvrdé bidy a lidského strddani, a spi§ nékdy aZ provokativné
zafil, aby odradil vtipalky silou jeho osobmosti. Nebot” u Tichého kazdy ob-
raz, ka¥d4 kresba, pfimo aZ vyzjvavé kfiéi jeho osobnosti. A ta je siln&ji
nez viechny legendy. '

Milo um&lct mélo tak pestry Zivot jako on. Vydel z chudého prostfedi jako
utefi v grafickém zivodé Neubertové na Smichové, kde se zahy tak prosa-
dil, Ze bez velkjch predchozich studii byl pfijat v 21 letech na Akademii.
Byl spoluié’keml Muzikovym, Bauchovym a Fillovym, ale nenafel jefté zpusob
malovani a ¥ivil se prevdimé grafikou. Pfijal proto s radosti na jafe 1929
nabidku pracovat ve velkém grafickém zévod€ v Sao Paulo, a vydal se na
cestu phn nadgji v ¥ivotni lepdi. Dorazil do Marseille, kde mél dostat penize
na cestu pfes mofe. Ale v Brazili vypukla privé krvavé revoluce, kterd pre-
tala viechny jeho plany, a Tichy se ocitd na marseilleské dlazhé.

Marseille mu udarovala, vzrudujici Zivet v pristavu, kde nachazl prvni za-
méstnani jako pFistavni, dokafsky délnik. V dob& mezi dv€ma véilkami bylo
mo’no najit po celé Evropé krajany Zivicl se nejriznjdimi femesly, Mk
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dokonce svou vlastni bursu, zprostfedkovatelnu price. A piiznivy osud zaval
Fr. Tichého v Marse’lle do-této spole€nosti cirkusovych artistd, ktera se mu
stala osudovou, lidsky i umélecky. Ztravil skoro plldruhého roku v Marseille
a na francouzském jihu v kofovném cirkusu, nejdfive jako délnik a potom
jako klaun a dostal se tak do intimni blizkosti cirkusovych iluzionisti a ar-
tisth. To byla nova $kola Tichého: ovzdudi cirkusu s mimivym leskem kra-
sojezdkyfi, klaunii, krot'teldi, iluzionisti — mu otevfely svét nové vytvarné
predstavivosti

Zde si twepr\}e uvédomuje Tichy sviij vlastni umé&lecky charakter, maluje nej-
dfive zevni obrazy cirkusu, P¥ed cirkusem, Po pfedstaveni — a potom svét
artist, krasojezdkyii, ekvilibristii a podobné.

A zde v Marseille zalalo také jeho nové umélecké $koleni. Poznava Dau-
miera, jehoZ hluboky lidsky pathos a umé&lecky zplsob tvofeni jej oslnily,
barevného Monticelliho, Chardina, Degase, Guyse, u nichZ se nauéil, jak
fekl, domodelovat sviij namét,

Roku 1931 se vydava Tichg’z na cestu do Pafi¥e, u# s rodinou. Zije zde opét
velmi skrovn¥ v tiskdrng, v tovarn® na porceldn a diky malifi Zdenku Pfi-
bylovi nachazi misto jako kreslif a malif velkych plakitovych reklam, hlavné
filmovych. Byla to tvrd4 léta nikoliv prot¥¥ovaného stipendisty — naopak
Tichy nenafel nikdy nejmenii podporu a pochopeni u konsulirnich a za-
stupitelskych GFaddi — ani v Marseille ani v Pa¥iZi. Bydli spotatku v malych
hotylcich v Clichy, v sousedstvi bulvdru Batignolles, za nadraim Svatého
Lazara a pozd&ji ve vzdileném pfedmésti Cacham, ale to jiZ ma maly byt
a moZnost malovat.

V Pafi#i mu udélali Matisse a zejména Seurat. Volné chvile, které si do-
slovné musel ukradat, travil v Louvru u mistrd a plnil sefity skicami. Pa-
fiZsk4 1éta byla pro Tichého skutetni 1éta zrani.

Uméni Tichého neroste do #i¥e, nybrZ prohlubuje sva dosavadni témata. S
vyjimkou nékolika pohledl na pafiZské stfechy, na pa¥iZska pfedmésti, metro,
nemaloval Tichy krajiny, nybr soustFedil se na vyrazné postavy cirkusového
svéta: Pafffsky cirkus Medrano, kde nalel kritce té2 zamé&stnni, prosluli
klauni Fratellini, hadi mu%, klaun v mena%, klaun s talifi, kouzelnik s kou-
lemi, b¥ichomluvec, kouzelnické zatidi, Capricio, Balance, kartaika, by&i za-
pasy, jeft& ve vzpomince na jih, jsou niméty jeho obrazi z této doby.
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Fr. Tichy: Jeden z bratti Fratellini



Obratny vliv na Tichého mélo setkdni se s jeho nékdejiim ufitelem dgjin
uméni na Akademii Dr. V. Nebeskym, ktery tehdy sice rovndZ Zivofil, kdyz
mu konkurence podrazila nohy jako obchodniku s obrazy, ale naraz poznal
neviedni nadéni Tichého. Oteviel mu cestu do Prahy, do Umélecké besedy,
kam Tichy posilal r. 1932 osm malyeh obrazi. Tam vyvolaly piekvapeni,
a Tichy, pfijaty Josefem Capkem a Rudolfem Kremli¢kou, se dostiva mezi
predni malife.

Roku 1935 se vraci do Prahy jiZ jako pln# vyzraly umeélec. Z PafiZe si nesl
fetné napady, hlavng masku Paganiniho a Dona Quijota, které uskutednil
doma. Z jeho zastdvek v Louvru u mistrd hlavné italskich a $panélskych,
pochézeji jeho nabofenské obrazy, které vytvofil za t&€kjch let okupace —
Milosrdny Samaritdn, Kristus na ho¥e Oliveiské a j.

Fr. Tichy nebyl prvni malif, ktery si zblizka viiml fantastického svéta cir-
kusu. U% Seurat svou Krasojezdkyni jej vnes! do popfedi moderni malby
svymi pieroty, harlekyny a kolombinami. Ale ovzdu3i postav Tichého se po-
hybuje ve zcela jiném svét€ a Picasso nikdy hluboce nepisobil na Tichého.
Tichy byl mistrem fantazie a mluvil svou vlastni fe€i. Byl malifem véci a
snfl, rozporu mezi krisnym snem a hofkym rozfarovinim. Véc, pFedm?t,
osobu, které, jak se nam zdalo, znime dokonale, se v jeho obrazech jevi
zcela novd osvétlené a piedstavuji se novym Zivotem, ktery nemé nic umé-
Histkafského, nic neméni na tvainosti osob a véci, ale d4dva jim novy obsah,
béasnicky, podivuhedny, &arovny. Jeho obrazy jsou vidy zaméFeny na istied-
ni postavu, zafi &istym jasnym svétlem a kontrasty barev. A pfedeviim k¥eh-
kou poesii, kterd z nich p¥imo trysk4 a &ini jeho dilo tak osobité.

Francouzsky pobyt mél tedy rozhodujici viznam pro celé umélecké vytva-
fent Tichého. Zde objevil své umelecké ji a zde také mafil virtuozitu svého
uméni. Mé# jsem pilefitost stykat se s nim za jeho pafiZského pobytu, kdy
nesl hrdé svou bidu, ale nestdJoval si a vidy vystadil, a znovu jsem se s nim
setkal v Praze, po jeho sesazeni s profesury. Vzpominal s laskou na pafiZska
léta a Fekl, Ze pfes viechna stradani, na n&% zapomnél, byla jeho nejvéts
#ivotni uddlosti. Nemél jiZ hmotné moZnosti dostat se znovu do PafiZe.

Na nafich zodpov¥dnych umé&leckych Einitelich nyni je, aby pfedstavili Pa-
fi#i soubor Tichého praci. Piiftiho roku se tam bude konat velkd vystava
mali#h cirkusového svéta. Tichého obrazy by jej v tomto mezinirodnim spo-
le¢enstvi — jak plivodnosti, tak i hloubkou — postavily na misto, které mu
pravem nale¥.

PERSPEKTIVY 238



O vyhlidkach gradualismu

Vysatek ze studie “Pfeména demokracie”.

Alois Rozehnal

Vyvoj komunismu se ned&je skokem, nybr¥ postupné (gradualn®). Zikladem
tohoto vyvoje je socialistick4 spoleénost, z ni¥ je teoreticky mo¥ny vyvoj bud’
ke komunismu nebo k demokracii. Ve skutefnosti viak tento vyvoj miZe
sméfovat jen k jednomu péhu (komunismu), nebot’ vyvol k druhému pélu
(demokratisace) je znemoZnén nas‘lim.

Ale ani pfechod ze socialistické spolenosti do komunistické neni bez nasili.
Rozdil je v tom, Ze demokratisace je nasilim znemoZfiovana, kdeZto komu-
nizace se nasilim pohani. Pferistin] socialistickych vatahli v komunistické se
fidi témito principy:

“Socialismus je prvni, niz¥i fizi komunistické spolenosti. Jeho historickou
tlohou je prekonat vlivy a preZitky kapitalismu, od ného¥ se pravE spoled-
nost odtrhla, a rozvinout vyrobu, kulturu a uvédoméni na stupefi potieb-
ny pro komunismus. Na jedné stran& je socialismus v antagonistickém roz-
poru s burfoaznimi vlivy, piefitky a recidivami, vede proti nim tfidni boj
aZ do jejich aplného vymyceni. Na druhé strané socialistické vztahy samy
se uplatiiuji ve dvou typech wvztahu a nean'tagonistickg’rch rozporil. Jsou to
pfedeviim prvky komunismu, které mifeme vysledovat napfiklad v hnuti
brigad socialistické price a komunistické préce.

“Socialismus a komunismus maji spoleénou obecnou podstatu, spoleény so-
cidln® ekonomicky zdklad, tvofi dvé fize jedné komunistické spoletnosti.
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Rozdily mezi nimi viak nejsou jen kvantitativniho rizu, ale jde i o podstat-
né (podstatné v jiné roving zkoumani) rozdily kvalitativni. Pfechod od so-
cialismu ke komunismu je proto procesem hlubokych pfemén viech oblasti
Zivota spolelnosti, kvalitativni pFeménou svého druhu. Tato pfeména se
uskutediiuje jako Zivy postupny proces pFertistani socialistickjch vztahii v ko-
munistické, cestou rozvoje prvki komunismu, a to od samého potatku exis-
tence socialistickych vztahti” (Frantidek Velek — Pavel Machonin: Komu
nisticka strana a dal$i rozvoj socialistické. spolefnosti; Filosoficky Casopis,
Praha 1961, & 3, str. 336).

Gradualismus ve sméru pélu ke komunismu se pak vyviji podle programu
XXII. sjezdu KSSS nasledujicim zphsobem:

Charakteristickym rysem pfechodu od socialismu ke komunismu — a to
je v programu KSS8 dobfe patrno — je posloupnost tohoto pfechodu. Zatim
co socialismus vznikd Gplnou materidlni negaci zdkladnich principt kapi-
talistické spolefnosti, je vlastni komunismus spole€nosti, kicid se vyviji z
‘netplného’ komunismu, ze socialismu; je to tedy spolenost, je% se — podle
slov Marxovjch — vyviji na svém vlastnim zakladé. Proto tedy pFechod od
socialismu ke komunismu nevyaduje politickou revoluci, ale soustavné zdo-
konalovini socialistickych spolefenskych vztahd.” (Viadimir Ruml: Nové
vitézstvi marxistické dialektiky; Nova mysl, Praha 1961, & 12, str. 1448).

Ale tento postupny (gradualni) historicky proces “zdokonalovéni spolefen-
skych vztahd” neplyne voln&, nybrf jeho tok je usmérfiovan nasilim, které
prostupuje celou komunistickou doktrinou. Soudasny komunismus je typem
totality, kterd pozistiva ze ¢¥i Ciniteld, jejichZ cilem je vlida nad lidem:
prvnim je moc, druhym je vlastnictvi a tfetim je ideologie. Tyto jsou mono-
polizoviny jednou a jedinou politickou stranou, soustfed’ujici novou tfidu.
Komunismus sice zafal jako ideologie, ale i ta m¥la ve svém jadru totalitni
a monopolni charakter; jako ideclogie jiZ dohradva svou dlohu a nemi co
nového Fici svétu. To viak meplati o jeho dvou dalfich E&initelich: moci a
vlastnictvi:

“Moc hréla vétdi dlohu ve viech tfech fazich. V revoluci bylo tfeba uchvitit
moc; v budovini socialismu bylo nutno vytvofit novy systém prostfednict-
vim moci; dnes musi moc zachranit systém. V revoluci, jako v kaZdém druhu
valky bylo pFirozené soustfedit se pfedeviim na moc: valka se musela vyhrat.
V obdobi industrializace se stile miZe povaZovat soustfedéni na moc za p¥i-
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rozené: vybudovani primyslu nebo socialist’cké spolefnosti, pro niZ bylo
pfineseno tolik obéti, bylo nutné. Ale po dokonéeni toho vieho je ziejmé, Ze
v komunismu je moc nejen prostfedkem, ale Ze se stala hlavnim, ne-li jedi-
nym, cilem. Moc je cilem samo o sob# a podstatou sou¢asného komunismu.”
(M. Djilas, The New Class, F.  A. Praeger, New York 1957, str. 169.)

Ve viech t&chto tfech fizich komunismu je utajena moc jako skryty, nevi-
ditelny, nevysloveny, pfirozeny a hlavni cil. Jeji tloha je siln&jii nebo slabd,
podle toho, jak silnid kontrola lidu se vyZaduje v dany okamiik ke spln¥ni
stanoveného Gkolu. Ale moc vidycky najde dodatetné ospravedingni v ide-
ologii strany:

“Cistota ideologie, zachovivani organiza¥ni jednotou ve stran® i mez stra-
nami, je na prvni pohled dikazem takové &istoty, bez ohledu na teoretické
a praktické odchylky. Marxisté-leninisté nejsou omezeni ve volbé prostfed-
ki, nebot’ viechny poliny jsou ospravedinény kone&nymi cili a o wiech ak-
cich, organizovanych hnutim, tvrdi, Ze jsou odrazem ideologie. To osvobo-
zuje jeho &leny od omezeni lidského chovini, které se odvozuje z tradi&nich
spolefenskych pravidel. PonévadZ skutefnost se stile méni st¥etnutim anta-
gonistickych rozporl, neustdli zména je pry podstatou Zivota. To znamend,
e jakékoliv politické ujednani je jiZ svou podstatou pFechodné a ¥e jaké-
koliv uspofadimi véfe jen potud, pokud nepfestane pfesné odpovidat této
skute¢nosti. Zpétny pohled osvobozuje komunisty z pout minulosti i pfitom-
nosti.” (Zbigniew K. Brzezinski: The Soviet Bloc — Unity and Conflict,
Harvard University Press 1960, str. 391).

Moc je alfa a omega soufasného komunismu, ktery by zanikl kdyby se ji
vzdal:

“Ideje, filosofické zdsady a morilni Gvahy, nared a lid, jeho historie a &as-
teéné 1 vlastnictvi — to viechno miZe byt zménéno a obdtovano. Ale ne
moc! Pongvadi to by znamenalo, Ze komunismus se ziekl sam sebe, své
vlastni podstaty. Jednotlivel tak mohou udinit. Ale ne tfida, ne strana; oli-
garchie tak nemife udmit. VZdyt’ to je smysl a vyznam jeji existence.” (M.
Djilas, ibidem, str. 170).

Jde proto o hluboké neporozuméni podstaty komunistické ideologie domni-
vat se, e jeji vjvo] by se dal zvratit k pélu demokratizace nebo, Ze by vlad-
nouci tfida se dobrovolné vzdala své moci nebo pfipustila néjakou liberali-
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zaci. Odhodlani bréanit mbytou moc viemi prostiedky srif z mzhoﬁ‘ienosm
nésledujictho Gtoku proti takovému drubu gradualismu:

“Pavel Tigrid je vlastn® komunista a mé.lem za to trpi od svjch nesmn'mtel-
nych’ kolegt: v exilu. A proto ho mrzi, % my tady d¥l4me pfi budovani so-
cialismu chyby. K tém chyba.m by nemmelo dochézet, kdybychom dali na
n¢ho a jeho rady .

“A jak st mdme pomdhat k lepimu socia;]lismu? Nejlip by bylo, kdybychom
k tomu pustili samotného Pavla Tigrida, ten by ndm ukizal, jak se buduje.
Ale protoZe s touto eventualitou Tigrid ve své skromnosti zatim nepodita,
dava nam pouze instrukce, a to rl:akwéhlle

“Posledmch deset let ve svét¥ i u nis zd4 se naznatovat, Ze jedini politicky
redné nad¥je feskoslovenského lidu je v liberalisaci uvnitf KSC, ve zm¥ng
v jejim vedeni, v jejich kli¢ovych postavenich. Bezprostfedni budoucnost &es-
koslovenského lidu je tGzce spojena s tim, zda se reviziondstickjm silim po-
dafi pronikat hloub&ji a ¥iFeji do organi strany, masovych organizaci, odbo--
rovich a mldde¥nickjch svazi a nakonec i do sidla moci ve stit¥, do vedeni
KSC. Ka¥d4 funkce v rukou revizionisty je dal¥i zbrami v Usili o nipravu,
dalfi baltou na dosud panenské a meprozkoumané padé vlastniho, narodni-
ho a socialistického asili.

“NuZe, tady je recept, jak d&lat socialismus a komunismus — rozuméj vlast-
ni a narodni — aby se libil Tigridovi a jeho chleboddrciim: postupna hibe-
ralisace a revizionismus . . . Nafim lidem je docela jedno, jesth je néjaky
Pavel Tigrid ‘gradualista’ & ‘nesmifitelny’, jestli nis chee ‘osvobod.t’ najed-
aou ¢&i po kouskach, jestli je pro zni¥eni komunismu nebo jen pro jeho ‘pte-
stavbu’.” (Plamen, mési¢énik pro literaturu, uméni a Zvot, Praha 1960, &.
12, str. 150). ’

Souhra a vzijemn4 hra ideologie a moci, jejich vzijemné pisobeni na sebe
tak, aby byly v rovnovize, snaha uvést ideologii v soulad se skutetnosti a
ospravedinit ji kaZdy akt totalitnfho refimu jako vyron nejist$i demokracie
lidu, to vie slouZi jedinému cili — zajistit moc vladmouci t¥idy.

“Vime, ¥e nikdo neuchvati moc s imyslem vzdét se ji. Moc neni prostfed-
kem, ona je cilem. Nikdo nezavadi diktaturu, aby zajistil revoluci, nybr¥

d8lé revoluci, aby zajistil diktaturu. Cilem pronisledovani je pronasledovani
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Cilem muéeni je mudeni. Cilem moci je moc.” (George Orwell: “1984”,
Signet Books, New York 1956, str. 200).

Komunismus se nemiZe vzdit moci dile z toho diivodu, Ze jeho ideologie
ztraci silu zvétranim (IIT, A, 3, ¢) a pozbjva pfitaZlivosti, Proto Sovétsky
svaz zesiluje hospodifské vztahy v socialistickém téboFe upeviiovinim vza-
jermé vazanosti (Rada vzijemné hospodafské pomoci, zahrani®ni obchod,
Variavsky pakt). Po velkém “tani”, vedoucim ke krizi v r. 1956, doilo sice
k uvolnéni politickjch vztahl v socialistickém tabofe, ale mélo za nasledek
upevnéni rovnovihy mezi sovétskjm ustfednim vedenim a odst¥edivymi si-
lami ndrodnimi. Toto uvolnéni politickych vztahl nepiineslo viak véti vol-
nost ve vztahu k Sovétskému vztahu, nybrZ naopak vét$i vazanost jednotli-
vych €lent socialistického tibora navzdjerr — a to v dusledku utafeni ho-
spodatskych otéz.

Hospodarské utuZeni moci bylo vyvaZeno uvolnénim ideologické jednoty,
které bylo privednim zjevem destalinizace. Ale i zde jsou meze autonomie
narodni odlifnosti dény cilem svétové nadvlady komunismu. Ustupek cen-
tralizace byl uinén v tom, Ze jednotnost ideologie m4 byt zaji$téna smlou-
vanim partneri misto diktatem tyrana. Jakd pak miZe byt svoboda ve smlou-
vani o ideologii, kdyZ neni svobody ve smlouvani o obchodu?

Ideologie ustupuje do pozadi pred hospodarskymi vztahy, jejichZ pouta jsou
pevnéj¥i. Ale p¥itom se viak nic nezménilo na konetném cili marxismu, jim3
zUstavi jediné moc: udrZet moc v diktatufe a urvat moc v demokracii. Zasly
doby, kdy komunismus chtél dobyt svéta silou myslenky, a nastalo obdobi,
kdy ho chee dobyt hrozbami a nasilim. Na to myslel Chru$¢ov, kdyZ vyhro-
Foval: My vas pohfbime!

Rozklad ideologie nelze vSak provést zahranignimi pokusy o vit¥povani re-
vizionismu na domaci strom komunismu: nikdo nemiZe zasit herezi v cirkvi,
ve které nepatfi. Ale i kdyby koukol revizionismu se ujala na komunistickém
poli a zafala nebezpedn€ bujet, pak by marxismus ztstal véren své historické
tradici a prohlésil ji za orthodoxni doktrinu.

Nei nelze viechno na svét& smichat dohromady a slit v jednu pochmurnou
fed’: nesnadi se pravda se 1, ani dobro se zlem. Se zlem nelze koexistovat,
ale ma-li dobro zvitézit, je tfeba o to bojovat.

“Jsme ve svité, ktery je zajisté zlofinny, ale ziroveri také proniknut Mi-
losti.”” (Frangois Mauriac: Cain, Where Is Your Brother? Coward-McCann,
New York 1962),
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Rozhovory

ROZHOVOR S PAVLEM ZELIVANEM

Ve &tvrtém selitd Perspektiv ve &4nku “Na pomezi naleho poznéni” Pavel Zelivan
reaguje na milj fldnek “VEda — Néibo¥enstvi — Mordlka”, ktery byl uvefejnén v
jejich se¥it¥ t¥etim. Souhlasim pln¥ s pisatelem, Ye dialog je nezbytn® nutnj védecky
a kulturni postaj, nebot’ nikdo z nds nemi¥e vi¥n¥ tvrdit, %e jeho védomost vyferpa-
vA beze zbytku pFislu$né poznéni., Proto rid na jeho vfvody odpovidém, tim spide,
%e jeho kritika je kritikou konstruktivni.

1.

Pavel Zelivan vytyks, ¥e ve svém Elinku u¥ivdm zisadn® pojmu “vida™ jen proma-
tematicko-fysikdlni zplsob poznini svéta. To je nederozum2ni, vzniklé tim, Ze jsem
citoval piiklady jen z oborti mn3 ne’bliZ§ich, abych se vyvaroval omylim, a nikoliv
proto, ¥e tyto obory poklddidm za ncjvy3¥ nebo dokonce za jediny wédecky zplsob
pozndni. Byt monistou ve smystu uvedeném Pavlem Zelivanem je pro matematika
nepfipustné, Snad své stanovisko lépe objasnim konfrontaci Vedy resp. jeji filosofie
8 modernim vyvojem metamatematiky. Vedanta popisuie pojem “Brahman” (Duch)
takto: “V N&m wvie se rodi, kdy¥ zrozeno v Ném Zije a kdyZ zemie s Nim splyne.”
Jinymi slovy Vedanta vyslovuje jednotu Ducha a Vesmiru. V souhlase s tim nejab-
straktn&jii vEtev indické filosofie, Uttara Mimamsa, nazird na Boha jako na zikladni
Jjednotici princip imanentni Vesmiru. Jediny disledek, ktery z toho mife vyvodit ma-.
ternatik, neznaly metamatematiky, je tento: proto¥e x (Bilih, Duch) je Vesmiru imma-
nentnf jednotici pricip, ka¥dy jev Vesmiru lze vyjadiit jako funkci tohoto x, t. j.
f(x). To je oviem védecky monismus po strdnce epistemologické a jeho zavér je ne-
sprivny, Skutefn¥ v metamatematice bylo dokizino toto tvrzeni (Godel): “Ka¥di
matematickd disciplina spodivd na n axiomech (postulitech). Existuje tvrzeni v této
discipling, které nelze t¥mito n axiomy ani potvrdit, ani vyvratit. Kdy? proto toto
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tvrzeni pokliddime za novy axiom a zvEtiime tak pofet axiomi na n plus I, existuje ¥
této discipliné op&t tvrzeni, které melze u¥itim n plus I axiomd ani vyvritit, ani doké-
zat, Tak mifeme neustile pokrafovat.” Pfelofeno do Fefi ka¥dému laikovi srozumi-
telné (ale nikoli zcela pi¥esné), znamend to, ¥e matematika memide dokizat viecka
tvrzeni svého pole, Tim méng oviem miFeme doufati, e se poda¥i vyjédfit viecky
jevy nafeho poméni ve tvaru f x, g x atd. Timto p¥ikladem jsem snad objasnil, prod
nemohu byt epistemologickymn monistou, jak se Pavel Zelivan domniva. Naopak viak
nesmime zapomenout, ¥¢ matematika ve svém pfekotném wvjvoji se stivd &m dile
tim vice mezbytnym nistrojem jinych védeckjch disciplin. Upozoriiuji v této souvi-
slosti na kybernetiku, pravd¥podobnost, statistiku a teorii her, které pfesahuji daleko
ramec Cisté matematiky a v budoucnosti se stanou podkladem abstraktniho popisu
jinych poli duchovni &nnosti.

II.

Pavel Zelivan m4 Gping pravdu, kdy? dovozuje, e podle mého Zl&nku filosofie, teo-
logic a metafysika nepatii do kategorie véd. Nebot' odpovéd’ na otdzku “jak” (viz
mtj &lanek) nutn& musi byt jen kvantitativni, a tedy disciplina, kterd hleda odpovéd’
na tuto otdzku — to je v&da — se zabyva vztahy jen kvantitavnimi. Naproti tomu
(&isté) nabo¥enstvi odpovidi na otizku “pro¥’, a to vyfaduje pfevidin€ kvalitativni
vztahy a popis. Proto teologii, filosofii i metafysiku poklddidm za soudést nihoZenstvi.
Znovu viak zdiiraziuji, Ye vnitfni nutnost, podnicens zv¥davosti, zvidavosti i skepsi,
je pravé tak hybnou pikou mysliteld néboZenskych (v uXim i firfim slova smyslu)
jako v&deckych laboratofi. Ostatn& plynuly pfeched od filosofie k mébo¥enstvi je nejlé-
pe vystifen vyvinem indické filosofie*, kde teprve nejabstraktndjsi &4st, dfive jiZ zmi-
nénd Uttara Mimamsa, je skute’n€ mibo¥enskd v obvyklém smyslu teologie.

III.

Pavel Zelivan se pozastavuje nad tim, ¥e jsem zAZ%il pojem v&dy a roziifil pojem né-
hoZenstvi a pFifkl mu oblasti, které jsou samostatné. M4 1iplné pravdu se stano-
viska (katolického) teologa. Naopak kdo pfiime definici nibofenstvi, iak je uvedena
v mém &lénku, musi nutné pojmem (&sté) nibo¥enstvi rozumdt vice, ne¥ jen teologii.
Nebot’' je zfejmé, Ze kvantitativni popis se mife tykat jen mnohoznalnosti, kdefto
kvalitativni Gvaha mé& za podklad jednoznalnost, Je tedy véda zalofena na principu
mnohoznacnosti, kde¥to naboZenstvi (ve smyslu mého &linku) spofivd na jedmnoznad-
nosti Vesmir. Z tohoto stanoviska je oviem filosofie i umeni soufasti niboZenitvi —
tak, jako tomu bylo v Indii, kde filosofie, uméni i prakticky ¥ivot byly zaloZeny na
pojmu Brahman. (Nasledkem toho Indie je zemé, kde i dnes ndbofenstvi Fidi prak-

* Upddim p¥iklad z indického kulturniho Zivota, proto¥e nejroziiFenéjsi ndbofenstvi—
Hinduismus, Budhismus, kfestansivi a Islam — uvznikla v Asii,
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ticky #ivot,) Ovéem oba sméry — od mnohozna¥nosti k jednozna¥nosti 2 od jedno-
zna&nosti k mnohoznaénosti — se doplfuji ve svém cili, t. j. Zisté Morslce, kterd je
poznénim smyslu Vesmiru, to je projevii Boha v mikro — i makrokosmu a v oblasti
duchovni,

1v.

Nemochu odolat, abych na tomto misté neuved! jeden objastujici p¥iklad: H.nduis-
mus je alespoi 3000 let stary a tedy jeho troj-jeding Bih, Stvofitel-Udriovatel-Nii-
tel, {Brahma-Viina-Siva) je pojem star§ aspoii 3000 let. Naopak je Brahman (rozdil-
ny od Brahma) definovin jako “men¥i, ne¥ nejmenii ze viech a v&t¥, neZ nejvéti
ze viech.”” Tato definice se zd4 na prvni pohled beze smyslu. Matematik viak vi, ¥e
Indové objevili nulu a tim ¢richomii isel: “Cislo je bud” kladné, nebo ziporné,
nebo nulal” PFi tom nula je vée$, ne¥ nejudtii zdporné ¥islo, a men¥i, ne¥ nejmenti
kladné Eislo!* Z iohoto pFikladu je nézorng vidét, jak v Indii nédboZenstvi ovlivnilo
exaktni mylen.

v

V druhé &isti své rozpravy Pavel Zelivan piSe “Pojem intuice, jako emotivni a ei-
tové odpovidi, kterd je podle profesora H. dusi filosofického a niboZenského poznini
a uméleckého tvofeni, je velmi neobvykly a mejasny. V eseji jsem nenadel dikladngj$i
vysvétleni.” Tato st obsahuje dv¥ tvrzeni, na n®f budu podrobnéji reagovat:

1. Podle P. Z. pokladim intuici za hybnou piku nibo¥enského a filosofického po-
znénf, a

2, v mém énku pojem intuice meni vysvétlen a je nejasny.

Ad 1, Uvedl jsom vyslovn& intuici jako jednu ze &tyf cest poznani a zdiiraznil jsem,
fe véda i ndbofenstvi u¥ivaji viech ftyf, (pfi &em# véda klade nejvétdi diiraz na ra-
cionalismus.) Vyslovné viak jsem napsal: *“Co &inf z muZe védce, je jeho intuicio-
nélni reakce na empirismus, kter4 ho od empirismu pfevede k racionalismu.” Uv4dim
to proto, abych zdiiraznil, Ze poklddim intuici za nutnou (ale nikoli za postatujici)
podminku k tvofeni nowvjich hodnot v jakémkoliv dseku intelektuidlniho Fivota. Zira-
cen citace P. Zelivana (jist¥ nikoli imyslng nefiplnd) by mohla vést k omylu, ktery
by zménil smysl {anku.

Ad 2, Pavel Zelivan m4 pravdu. Pojem intuice v mém &linku viibec neni vysvétlen,
ackoliv jej poklddadm za velmi dble¥ity, To je zfejm4 vada &ldnku, které jsem si vE&-
dom a kterou nedovedu odstranit. Nezndm toti¥ takovou definici intuice, kterd by

* Pro snadnéjii porozuméni se zde timysiné nevyjadiuji presnd. V archimedovském -
selném systému neni ani nejmenti, ani nejudts Eislo, takfe u¥fvdme misto toho pojmi
“véts nek libovolné velké Zislo” a “men¥t nek libovolné malé #islo.”
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nebyla prizdnou tautologii nebo bezvfznamnou hrou se slovy. Musim se tedy omezit
na objasn&ni pojmu intuice na piikladech. Prvni pfiklad je v definici pojmu Brah-
man {odst. IV.), kierdA — a¥ zdénlivi beze smyslu — vedla k objevu nuly. Jinym
ptikladem je jedna z vlastnosti, které popisuji Boha v kfest'anstvi, totiZ, ¥e Bih je
“vétny”. To oviem ldsky rozum nemiZe pochopit a instinktivné nahrafuje wopisen
“Bih je nadfasovy, nestirne.” Teprve objevenim relativity tato vita dostala svoji
racionalistickou “raison d'étre.” Po'em Bith je v kFest’anstvi (prévé tak jake Brah-
man v Hinduismu immanentni celému Vesmiru) ale v kiest'anstvi je také tramscen-
dentni) a tedy jediny, nesouméFitelny a absolutni. Podle relativity je stafi funkci po-
hybu* a pohyb lze definovat jen vzhledem k n&Zemu. Ponévadi Bih je jeding, im-
manentni celému Vesmiru a tedy nesouméfitelny s jinymi jevy, nelze mluvit o jeho
pohybu a tedy — podle relativity — nema stiff, je nad&asovy, (Vyhybam se slovu
“vE&ny” z divodi,, které jsem jiZ dfive v textu uvedl.) T¥eti pfiklad je jiného a vice
osobniho druhu: Einstein uvefejnil svou posledni teorii jednotnéhe (vesmimého)
pole ve formé &ist® geometrické, bez jakékoli fysikilni interpretace. Byl to souhrn
postulatd, které Einstein kladl ve formé rovnic na &as - prostor, aby tento mohl byt
nositelem jednotného pole. Tyto postulity se tykaly zakfiveni &aso-prostoru a nemély
v plivodni Einsteinov& formé nis spoletného s fysikalnimi jevy. K nalezeni jejich fy-
sikélni interpretace bylo mutno

1. nalézt Fefeni jednoho ze systémd rovnic a

2. pomoci tohoto fefeni nalézt takové geometrické objekty, které by zbyvajici — &sté
geometrické — rovnice proménily v rovnice, majici fysikdlni smysl.

Einstein neznal Fedeni ad 1 a proto nemohl a priori znat ani interpretaci od 2. Po-
fadavky ad 1. a 2. nebyly zrovna nejsnadn&jéi Po del$i namahavé prici se mi viak
podafilo piisluiné rozlusténi nalézt (“I slepé kufe najde zmo!”) Pak jsem k svému
idivu shledal, e jeden systém rovnic ad 2. (ktery popisuje vlastnosti zak¥iveni pros-
toru) je ekvivalentni s tak zvanymi Maxwellovymi rovnicemi elektromagnetického pole.
KdyZ isem se pln ddivu ptal Einsteina, jak to, Ze zvolil prav& tyto rovnice, kdyZ pfece
viibec a priori nemohl znat jejich fysikdlni equivalent, odpovédél se svym pfizna&-
nym, détsky naivnim fdsmévem: “To bylo velmi snadné, pane Hlavaty.” To bylo celé
vysvétleni! Jsem pfesvédden, ¥e to byla intuice, kteri vedle Einsteina ke sprivné volbé
s pominutim viech néstrah a pFfekd¥ek a s pominutim tvrdé a namihavé kalkulace.

Jsem it’asten, ¥e jsem aspoil jednou v Fvotd vidél, jak intuice vede genia!

V1

V posledni ¥asti své diskuse Pavel Zelivan nesouhlasi s mym stoto¥nénim nabofeniivi
a filosofie. Proto¥e jeho kritika je krittkou konstruktivni, podivd svdj vyklad pojmu
ndboZenstvi i pojmu filosofie. Jeho pFekrdsné vyli¥eni poméru élovéka k Bohu .pii--

* Umysing zde zjednodufuji (snad i za dovolenou mez), abych ulinil své vjvody
srozumitelnéjsi.
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pomini svou podstatou hluboké meditace Bfezinovy a détskou pokoru DvoFikovy
“Stabat Mater.” Bylo by podetil?, kdyby laik se cht®l pfiti se Skolenym teologem ©
vfznamu nibofenstvi. Na druhé strané musi privé laik citit, e Zelivanfiv popis ni-
bo¥enstvl je ovliviiovan kfest’anskfm a v téfe mife i Zidovskym a islamskym) po-
mé&rem &lovika k Bohu, pomérem, kterjy bychom marné hledali v Budhismu a Hin-
duismu. Bylo kdysi fefeno, Ze pomér nibofenskych kultur Vychodu a Zépadu je po-
mérem Indie k ostatnimu svEtu: zatim co nébo¥enské pojmy Sistého Budhismu i Hin-
dlismu- jsou nad¥asové a neantropomorini, jiné ndboZenské kultury jsou &asové vy-
mezeny a jsou antropomorfni, nebot’ Bfih v nich je p¥#ili¥ vizin ma ElovEka, a &ovék,
jake tfida “homo sapiens”, je vazidn &asem. Kristus se nemohl! vtélit do Elovéka, po-
kud tuto planetu ovlddali trilobiti,

Pavel Zelivan definuje Gkol filosofie takto: “Filosofii jde o istou kFitdlovou pravdu

. samu o sob& a v s0b8” Pro mne je toto Ukolem &istého nébo¥enstvi a isté védy, jeZ
riznymi cestami maji nalézti Pravdu, nezdvislou na ase, prostoru i Elovéku. PFi tom
ob& tyto cesty k poznéni nejsou samoti¥elné, nybr¥ jen prostfedkem k objevu Eisté
absolutni Mordlky. Ta je posledni odpovédi na otdzku po smyslu a Zdkonech Ve-
smiru, to je po smyslu projevii Boha.

VACLAV HLAVATY

Dnes mnoho wv&Ficich, ktef zapomenuli obnovit swé tizkosti dotekem se skutefnosti,
pokryvaji zdvaojem obvyklych Fefeni taje Zivota. A védci, ztraceni zkouméanim podrob-
nosti nebo jdouci po faleiné cest® materialismu, nechipou, jak zni ve smyslu jejich
vlastnich védeckych vyboji zakladni otézka Budoucnosti, Utopeni ve slovech, je¥ si
vytvofili, Lidé u¥ uZ ztriceji z oli wlastni Problém — tak¥e jiZ nerozumi smyslu toho,
co odkryvaji svou vlastni zkudenosti.

Pierve Teilhard de Chardin: Lidskd energie
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Beletrie

— a Praha pise ddle . . .
Petr Den

Cim déle exulant nevidél Prahu, tim vice o ni sni. Praha-sen mu nahrazuje
Prahu-skuteinost, nahrazuje mu Prahu tekovou, jakou ji znal, dokud v ni
bydlel. Exulant pomalu a jisté zapomind na jeji trafiky, v nichZ se pét nebo
deset cigaret balilo do papirki, zapomind na kladku elinky jedendctky, vét-
né vyhdkovanou, zapomind na kominika se feb¥itkem a :zatolenou 3tétkou
v ruce, jeho jsem za Sestndct let v Americe nevidél ani jednou. Praisky
denni Zivot se mu pomalu a jisté zahaluje do jakési milosrdné mlhy, z niZ
vyrdstaji jen praiské véze, praiské mosty, praiskd historie — tvij sen. Tvd
Praha jakoby odklddala niSe a zdstéry svych trhovkys a staré Zupany svych
domounic, a oblékala si hdv krdlovsky. A v tomto py¥ném hdvu krdéi toym
snem ve slavném privodu, na ktery se divaji jeji déjiny, krdéi za hlaholu
svych zvomii — kam?

Ano, kam? Exulant neznd odpovéd’ na tuto otdzku, vi jenom, Ze nekrdéi
tam, kam ji ukazuji jeji dnelni pani — uf proto ne, (e Praha méla vidycky
svou hlavu, a Ze byla tak fasto jinde, neZ ji chtél mit jeji dofasni vladafi.
Praha ila historii vidy kam sama chtéla jit, pFekralujic dmysly svych pin,
lasto nohama bosyma, vidycky viak s distojnesti krdlovny.

To nové a snové chdpdni Prahy exulantem, vyvolané jeho dlouhou nep¥i-
tomnosti, kterd prehliZi viedni podrobnosti a dovoluje vidét vétsi obrysy,
zpusobuje, Ze jeho vlastni osobni zkulenosti jsou pomalu a jisté zatlalovdny
zkuSenostmi jinych lidi, zkuSenostmi cizimi. ZkuSenostmi, které vyhrdvaji nad
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jeho vlastnimi, ponévadt jsou hlub¥i, véinEjii a bdsniltéjsi: exulant chié
nechté zalne Prahu vidét ofima poéth a spisovatelii, a zaine s nimi toofit
spolek pra¥skych ctitelil, tento divny kiub ldsky a Zdrlivosti. A tu ve svych
dennich i nofnich snech zaine chodit nikoliv Prahou svoji, nybrf Prahou
kaliSnikd, alchymistii a zdzraénych rabind, Prahou mistra Kampdna a F.
L. Viéka, Prahou pantity Bezoulka a pana Broutka, Prahou nerudovskou
i seifertouskou. Zaéne chodit nejen Prahou leskou, nybrk i Prahou evrop-
skou a svdtovou. A ém vice exulant touto literdrni a snovou Prahou chodi,
a &m vic a hloublji se ji uli milovat, tim jasnéji chdpe, (¢ Praha nemd jen
jednu dimensi, Ze je xdimensiondini, %e jednim z jejich nejéarovnéjlich kou-
zel je jeji rozurstvent, je¥ jako kulturni spektrum ji ufinilo zajimavéjsi, nef
jsou find zajimavd mésta, a tajemnéii, ne mésta jen tajemnd. Vedle Prahy
lidové ode dduna existovala a jeité existuje Praha aristokratickd, vedle Pra-
hy k¥est’anské 1 Praha Yidouskd, vedle Prahy véiné leské i Praha oblas n’-
meckd — a ne jenom némeckd: i francouzskd a italskd a Spanélskd a nevim
jeSté jakd. Vedle feské Prahy vidy existovala Praha vielidskd — jeji gotika
je vSelidstéj5i ne¥ gotika Francie, jeji baroko vSelidstéj%i ne¥ baroko Rima.
Jen v Praze takto vielidské mohl byt za Karla IV. napsin “Ackermann von
Boehmen”, v néms se Evot hddd se smrti, jen v Praze mohl bt skuteiné
doma Faust a pruni robot Golem, jen v ni se mohl Mozartiv Don Giovanni
poprvé propadnout do pekelnych plamend, jen v ni mohl tvoFit takovy
Rilke a Kafka. Ky div, Ze i cizinci post¥ehli slofité a zauzlené snové ovzdufi
Prahy, a Xe vSichni fantastové, vSichni alchymisté snu, hledajici v lidském
podvédomi kimen mudred, v nf nalezli svij vlastni duchovai domov! Pa-
maltujete se, k¢ v proni republice italsky vyslanec v Praze Pedrazzi napsal
o Praze knihu, bdsnicky ladénou, v ni¥ svou milku opévuje jako druhou
Florencii nad Alpami?

Ne, nebojte se, nebudu délat pfedndsku o tom, co a kdy jaky cizinec o Praze
ekl nebo napsal. Chei se nyni zminit jen o jednom, komu Praha vylofens
ularovala, a ktery se zapsal do klubu jejich Zdrlivych ctiteld. Je to Jorge
Luis Borges, Argentifian, o kterém se jako o spisovateli stdle vic mluvi, a o
kterém my Ce¥i vime tak mdlo. Ve své neddvno v Americe vydané knize
povidek s ndzvem “Ficciones” neboli “Vymysly” md i povidku, kterd se
jmenuje “Tajemny zdzrak”, a kierd jednd nejen v Praze, nybr¥ i o Praze.
Jorge Luis Borges ji napsal v Buenos Aires v roce 1943. Povidka mé ve
struénosti asi tento obsah:

Jaroslay Hladik, autor nedokon&ené tragedie “Nepdtelé” a badatel o ne-
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PFimych zidovskjich pFedcich Jakoba Boehme, usne 14. b¥ezna 1939 ve soém
byté v Celetné ulici. Zdd se mu, %e pokraluje ve h¥e v Sachy, kterou jif od
staleti hraji mezi sebou dvé velké pra¥ské %idovské rodiny. Nevi, jak md za
jednu z nich téhnout, tah nelze oddalovat, ponévad: fas k nému je hldlen
vidy viemi pra¥skymi zony . . . Zvony ude¥, nd5 hrdina se probudi, aby
zjistil, %¢ Celetnou ulici zn&ji némeckd komenda a hréi nacistické motecykly.
Ty% den veler je Hladik zatéen, nemife pop¥it, ie je Sidem, 3e podepsal
néjekou listinu proti Anschlusu, fe $pini pamdtku Jakoba Boehma. Je od-
souzen k smrii zastfelenim, poprava stanovena na 29. bfezen v devét hodin
rdno. Nd§ hrdina, ¥ekaje, nehrdiné umird tisici smrti, a& mu rozum ¥ikd,
Ze af do 29. b¥ezna, tedy jesté nékolik dni, je nesmrtelny. Mé tas myslit na
své nedokonlené drama “Neptdtelé”. Divnd je to tragedie. Hladik ji pi¥e
verSem, aby divdci ani nachvili nemohli zapomenout na jeji neskutefnost,
je¥ je nutnou podminkou uméni. V tragedii baron Roemerstadt je ve své
knithouné paldce na Hradlanech navStévovdn riiznymi podivnymi ldmi,
kte# usiluji o jeho bez¥iti. Jednim z jeho nep¥dtel je jakysi Jaroslav Kubin,
ktery se zbldzni a-mysli; %e je sdm baronem Roemerstadtem. Pravy baron
jej zabije, Kubik vSak se vract a #v sedi v knihovné, vie se v tfetim jedndni
md opakovat jako-na poédtku pruniho, divik pozoruje, e Roemerstadt neni
n2Z bldznivt Kubin, a ¢ Zddné drama se neodehrdvalo: jde jen o snové
delirtum, v ném} Kubin vétné #je a obZivuje . . . Ale t¥eti jedndni neni
napsdno, a odsouzeny autor prosi Boha, aby mu pop¥dl jelté jeden rok %i-
vota, aby mohl dokonlit své drama, aby nezemftel beze stopy, aby byl ne-
smrielny jako autor velké fikee, jako velky literdt. AvSak jiZ je zde noc pied
popravou, kterou Hladik profivd tak hrizné jako vézedt z naSeho “Mdje”.
Teprve k rdnu usne, a zdd se mu, Ze se hrabe v starych knihdch Klementina,
kde mu padne zrak na ¥ddku takto znéjici: “Cas k dokonteni tvého dila se
ti timto udéluje!” Ale jit je vdno, vézei je probuzen a doveden na duir,
na ném# ponufe stofi feta vojdki. A jif je postaven ke zdi, jif sly§i koman-
do, kdy? — Zas se zastavi! Hladtk md dost Easu priddvat hexametr k hexa-
metru posledniho jedndni, krtat a psit znovu, md fas poslouchat hudbu
svych verSil, md Eas se usmdt p¥i dokonfovdni svého dila . . . Nevi, Ze ze-
miel salvou z pulek 29. bfezna v devét hodin a dvé minuty rdno.

Takovy je asi obsah Borgesovy povidky, nazvané “Tajemny zdzrak”. Jen
zddnlivé je jejim hrdinou Jaroslav Hladik — pravou hrdinkou je Praha.
Prala fantastické skuteénosti, Praha snu, Praha podvédomi, Praha literdrni
a Praha viech dob a fasti — jake jsou ty knihy jeji klementinské knihouvny.
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Povidka md jen asi osm nebo deset strdnek, a piece z ni zvoni praZské zvony,
voni a smrdi pra¥ské-trhy, p¥ece se v ni ozyuaji kroky ddvno zem¥elych ve
starjch pra¥skych paldcich. Ve je, jak jsem jif ¥ekl, fantastické a nékdo
by ¥ekl neskutelné: co pak se nékdy néjaky prassky Zid jmenoval Jaroslav
Hladik? Nent viak prdvé toto spojent néjakym divnym amalgamem snového
pratanstvi, skuteinéjsiho ne¥ sama skuteénost? Nevystihl Jorge Luis Borges
vétnou atmosféru Prahy v Buenos Aires lépe, neX mnohy spisovatel v ni by-
dlict? Nevidél i fratsky Kafka Ameriku, v které nikdy nebyl, ve svém fantas-
tickém romdné pFesnéji, nek ji vidéli a vidi mnozi Americané? Neni argen-
tinsky spisovatel prdvd Kafkovi mnohym povinnovdn? Neni Praha fantas-
tickd, Praha snil, skuteinéiSi, net Praha denné vidémd olima otupenyma
zvvkem a vSednosti? Nevidime my exulanté krdlovskou Prahu lépe, nef kdo-
koliv jiny?

Prakské povidka Argentifiana-Jorge Luise Borgese mi voni jasnovidectvim.
Zdd se mi, e ne jenom Jaroslav Hladik dostal pFed svym koncem lhiitu
k dokonéeni svého dila. Zdd se mi, ¥e tuto lhittu dostale sama Praha, Jet’
mi aulorkou dosud neukonieného dila, dila o svych nep¥dtelich. Jako v Hla-
dikové nedokonlené tragedii mrtvi se opét a opét objevuji a usedaji na
misto Huvych, véény kolobéh svobody a poroby trvd a Praha piSe nové a nové
hexametry svého dramatu, A v jedné siaré knize v zaprdSené polici staroby-
lého Klementinag je napsino, (e “las k dokonéeni dila se ji timto udéluje.”
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Kritické poznamky

NAD “DEJINAMI CESKE LITE-
RATURY—dr. Antonin Kratochvil

L

Od zimniho semestru 1948 se na Zesko-
slovenskych universitich na fadu let
prakticky pfestaly pFedndlet v soustav-
ném sledu déjiny feské literatury. V éfe
koZeného dogmatisiru se vétiinou roze-
biral odkaz “mistra kultury”, Julia Fuéi-
ka, dale pak komunistickjch béasnikd
Neumanna, Wolkera a daliich — synthe-
tickd prdce ma d¥jinich literatury byla
znemoZfiovidna piedeviim Nejedlého ak-
cemi pfehodnocovéni tradic a d¥dictvi
minulosti, a od ledna 1952, kdy se ujal
vlidy nad Eeskoslovenskou kulturon La-
dislav Stoll, nastala éra vyluovéni auto-
torl z literatury, jak se stalo napt. Jaro-
slavu Seifertovi a celé fad¥ daldich. Kad-
rovd politika zasihla Gderné do novode-
bych déjin &eské literatury, a podle
Frant. Burianka TVORBA do roku 1952
vydala nejeden liter&rni zatykaZ. Jestlize
se n&kde do konce éry nejtufiho dogma-
tismu (do roku 1956) pfece déjiny lite-
ratury probiraly — tak se ve t¥ech hodi-

nich probralo celé Zeské pisemmictvi od
Dalimila a% po mladofrontovni frézismus
a tdernictvi. Nicméné od roku 1934 za-
pofaly v Ustavu pro &eskou literaturu
pfi Ceskoslovenské akademii véd piipra-
vy pro vydani d&jin Ceské literatury na-
psanych z eminentn& marxistickych pozic.
Charakteristiku oblasti literdrné-historic-
kého bidini tohoto obdobi napsal prof.
Jifi Rys do exilové literrni revue
ARCHA (& 4/6-1962, str. 124) Rys
fikd zhruba toto: V dubnu 1955 v roz-
hlasovém interview zdiiraznil akademik
Jan Mukafovsky, fedjtel Udstavu pro
Zeskou literaturu CSAV, ¥e se pravé u-
konduje prvni dil D& in &eské literatury,
ktery pod jeho redakci mé v pfidtich mé-
sicich vyjit — trvalo to dalsi &tyfi roky
nef ohlafend kniha mohla vyjit. Zachyco-
vala obdobi star§l Xeské literatury aZ po
barokni epochu. Druby dil, ktery vySel
o rok pozd&ji (1960) si viimal pisem-
nictvi nirodntho obrozeni do roku 1948.
Tyto dv& publikace jsou dosud jedind Zefi
literArn® historické védy po komunistic-
kém pudi 1948 — t&ch n&kolik literirné- -
historickych pamfletd Stolla, Pachty,
Stefanka & Petrmichla, viimajicich si jen
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dil®fch #sekd krasné literatury, nebo jen
urditfch literdrnich forem (poezie, divad-
lo atd.) nelze brét notoricky vhin¥ —
Asi tolik Ji¥{ Rys. Souhlasim s tvrzenim
prof. Ryse, ¥e prvni dva dily Dé&jin lite-
ratury eské jsou dosud jedinou védeckou
syntetickou prici &s. literdrni v&dy po ko-
munistickém pudi — je oviem nutno do-
dat, ¥e tfeti dil D&jin se nemfife ji¥ Fadit
k prvnim dvéma, jeho vddeckd droveit
je podstatng niZé (jak uvidime v pFitim
samostatném referfitu) a v n&kterjch zi-
vérech opoulti i problematickou droveit
pra¥ské  marxistické gkoly ‘a upadd do
pamfletismu — dtvod je celkem jasny:
je to jednak zména linie strany a likvi-
dace éry revizionismu, kteri byla prak-
ticky jedinym literArné-politickym venti-
lem, jednak slo¥eni redak¥niho kolektivu
t¥etiho dilu (pod vedenim Milofe Pohor-
ského) ned4 se porovnat s védeckou eru-
dici autori prvnich dvou dild.

* *

Celé dilo m4 obsahovat asi 2000 a mi
byt rozd&leno do 4 knih, Cesky literdrni
vyvoj rozd€luji autofi do &tyf dsekli — z
nich prvni zabird dobu od staroslovén-
skych pamétek a¥ po ukonleni barokni
epochy, druhy svazek zachycuje literatu-
ru nérodntho obrozeni a tfeti dil pak pi-
semnictvi druhé peloviny XIX, stol. Z4-
véreny dil mi pak podat obraz nové
Zeské literatury do roku 1945. K posled-
nimu dilu m4 byt p¥ipojeno nikolik vy-
hledovych kapitol o komunistické litera-
tufe po pudi 1948. Redaktorem prvniho
dilu D&jin &eské literatury (Starff feskd
literatura) je brnénsky potnorovy univer-
sitni profesor Josef Hrabik, odchovanec
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kromé&rizského arcibiskupského gymnasia.
Cleny autorského kolektivu byli Antonin
Skarka, Jifi Dafihelka, Frantifek Svejkov-
skf, Eduard Petr, Emil Pra¥ik, a také
Zdefika Tich4, i kdy? v autorském kolek-
tivu meni pfimo uvedena.

V prvnim dilu D&jin - autofi se snakili stfi-
dat ¥4sti syntetické, zachycujici a charak-
terizujici vjvoj literdrni tvorby v kaidém
obdobi v souvislosti s komunistickym po-
jetim t¥idniho (spolefenského) boje. Po-
dle této koncepce existovala vidy litera-
tura t¥dy vlidnouci a lLiteratura tFidy
ovlédané — tato koncepce prochézi ce-
lymi d¥jinami teského pisemnictvi 2% do
Ginora 1948 — kdy podle marxistickych
ideologhh existuje ji¥ jen jedinid literatu-
ra: “literatura vitézné epochy socialis-
mu.”

Na koncepci stfidini synthetickjch kapi-
tol s kapitolemi monografickymi je sym-
patické, Ze autorsky kolektiv pod Hra-
badkoyym vedenim zdiraznil individua-
lismus jednotlivich spisovateldi staré Zes-
ké literatury. Poplatnost (alespofi vn&jii)
tendencim wlddnouci strany zaplatil au-
torsky kolektiv novou hierarchizaci lat-
ky — patheticky vyzvedl literaturu “spo-
ledensky angaZovanou”, (aktudlni satiric-
kou, retorickou a pisfiovou tvorbu charak-
terizujici tenden&né€ né&které politické u-
dalosti, sem patfi také politické skladby
husitské doby.).

Samostatnou kapitolu by vyZadovalo ba-
roko — autofi mu vEnovali daleko vice
pozornosti neZ by ¢tend¥ piedpokladal —
tim se odlifili od ¥asti sovitské a konefn#
i Zeské literdrn-historické skupiny, re-
presentované starymi komunisty typu



Franka Wollmanna, ktefi prosté uméni
baroka nechtéji vid&t a nebo nucen® od
néj odvraceji o&. Typickym piikladem
je toho Wollmannova polemijka ve. Slavii
& 4 (1959-1960, str. 533-34) . “Tzy. ba-
roko v slovanskych. literaturdch.”® Woll-
mann a fada dalfich dorosteneckych od-
p'l’ll"cl.l Arne Novika, d.‘OkIEsl'uje stanovis-
ko k baroku, které do let tficstych zasté-
vala ateisticko-burfoasni skupina tzv. li-
terdrnich kritikli — proti nim¥ vystoupi-
la &ola vedeni Pekafem, Novikem a
mlad$i generaci vétfinou po kemunistic-
kém pudi vén€nou (Zd. Kalista, dr.
Rent a daldimi). Hrabék pfizniva podle
nové objevené rukopisné tvorby, e ob-
dobi literArniho baroka je stile je¥t& me-
dostatefné prozkouméno a zp¥istupnéno,
a ¥e pledstavuje velkou oblast pro lite-
rarné-historickou prici a %¥e knihy V.
Bitnara (Zrozeni barokového bésnika),
J. Valici, Zd. Kalisty a daliich zdaleka
nevyferpaly bohatstvi barokniho uméni
— je to poprvé po inoru, kdy je mezi
prameny, i kdyZ velmi kuse, uvidén véz-
nény tehdy Zd. Kalista. Souborné pak
Fikd o téchto badatelich, Ze jejich prace
jsou oviem psiny jen z posic “obrinci
katolického baroka” (Str. 389).

Pro nedostatek prameni v exilu a pro
nemo#nost ovéfeni si nékterych zavérd
Hrabikova autorského kolektivu — ne-
mife byt kritika D&jin zcela vyferpava-
jici. PoukAZi jen ma né&kolik vyraznych ne-
pfesnosti, které padaji pfedeviim na adet
Frantidka Svejkovského.

Svejkovsky v kapitole “Rozkvét mé§tan-
ské Uteratury™ pide o zévaZnosti latinské
gramatiky Slovika Vavfince Benediktiho
z NudoZer (1555-1615). Jméno tohoto

filologa je v knize 10 zkomoleno—sprav-
né ma znit: Vaviinec Benedikt z Nedo-
Zier. 'V dile jako jsou Dé&jiny literatury

- se mnusi divat pozor pfedevdim na psani

jmen — neni mo#no transkribovat Bene-
dikt: z NudoZer, nebo dokonce NudoZer-
sky. V latinském texté se tento slovensky
filolog s&m podepisoval Benedictus,

Katelepsii Dé&jin bychom mohli ozna€it
nesourodost literArnich styld 6 autorit ko-
lektivu, a to jak po strince throvné ob-
sahové tak i skladebné — tuto nesouro-
dost se nepodafilo uhladit ani Janu Mu-
katovskénm, ktery je editorem celého
dila.
IL

Druhy dil Déjin &eské literatury je véno-
van pisemnictvi ndrodniho obrozeni. Se-
stavil jej autorsky kolektiv pod vedenim
prof. dr. Felixe Vodi&ky (Karel Dvofak,
Rudolf Havel, Marie Repkovd a Vla-
dimir St&péanek).

Pisemnictvi &eského nArodniho probouze-
ni je v &eské literatuFe zpracovdno po-
ctivé a mnolstvi materidli bylo vydavino
v fadé edic. Pozornosti, které se obroze-
ni dostalo, nezaznamenala ¥adni z d¥ivéj-
3ich epoch Eeské literatury, Rovn&f syn-
theticky bylo obrozeni zpracovéno vyéer-
pavajicimi pracemi Jakubce, VIZka a ne-
bo kone&n& kolektivni praci Literatura
XIX stol. Po této strince mél Vodigkiv
kolektiv praci znaén€ usnadnénou a jeho
vlastnim poslanim bylo v podstaté nafrou-
bovat marxistické pojeti na vyvoj nérod-
ni literatury. N4rodni obrozeni chidpeme
v prvé fad€ jako obrozeni jazyka nirodni
osvéty a kultury pfi &emi memalou roli
brily zdpadoevropské vlivy -— velkym
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krokem vpfed, i kdy? oviem zdaleka ne
tak v{znamnym, jak se nékdy zdiraziio-
valo — byl tolerantni patent,, “néboZen-
sky . liberalismus.” Koncepci Voditkovu
stanovila strana poutkou, %e “ndrodni ob-
rozeni je synthesa ideologickjch jevi, kte-
ré charakterisuji obdobi rozkladu feuda-
lismu ‘a souvisi s formovanim novodohého
buroasnitho niroda. LiterArni dila jsou
jen odrazemn spolefenské rcality (ideolo-
gickou nadstavbou).

Z této stranické katalepsie se podafilo
Voditkova kolektivu — tak jako v prv-
nim dilu Hrabikovu kolektivu v podsta-
t¢ #astné uniknout, ElovEku napadne
staré obrozenecké pfislovi o vlku, ktery
se na¥ral a koza pfece zlistala celd. Re-
daktofi obou prvnich svazkd neroubova-
li marxismus na stylistickou strinku dila
— ve vnitfni koncepci viak prvni dva
dily marxistické nejsou. Clovdku to
mnohdy pfipominé dvodniky z nekomu-
nistickych deniki, které psali kritce po
dnoru “obrozeni poslanci” nekomunis-
tickjch stran, ¥zpomindm si na radu by-
valého $Efredaktora Lidové obrody v
Brné Pavltka-Sychry, poslanci Emilu Vo-
jancovi: “PFidej do ka¥dého odstave slo-
vo socialismus a pak Ti to mohu otisk-
nout.” Nedostatkem kolektivniho dila se
mife stit nestejnost hodnoceni ur&itého
literdrniho zjevu, tato nelogiénost v dru-
hém dilu akademickych DEjin se proje-
vila v &stedn& protichlidném hodnoceni
logiky osobnosti Michova dila u $t¥p4n-
ka a Karla DvoFika.

III.

Zivérem jedt® pozndmku %k celkovému
pojeti D&jin ¥eské literatury. Novum prv-
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nich dvou dili m#la byt diislednd apli-
kace historického materialismu na starfi
Zeskou literaturu. Hlavni dikol studia byl
antorim polofen pofadavkem zjift'ovat
ve starém &eském pisemmnictvi ty prvky,
které byly rozhodujici pro to, aby lite-
ratura spliiovala spoleenské {ikoly riz-
njch obdobi. Smyslem odhaleni- tohoto
pofadavku mslo byt to, co ve stardi li-
teratu¥e je pro dnefek podnétné a dé se
aktualizovat. Hrabdk i Vodi€ka (a mhZe-
me pFedpoklidat, e za souhlasu hlav-
niho editora celého dila akademika Jana
Mukafovského) se postavili ma integrilni
metodu historické analyzy, a tim odmitli
dfivijdi komunistické price, které meto-
dami pochybné aktualizace napachaly v
obdobi dogmatismu zna®né skody v lite-
rirni v&dg, pokud se o ni jako o v&dE vii-
bec dalo mluvit. Oviem poplatnost ko-
munistické stran& v téchto prvnich dvou
dilech je v tom, ¥e autofi se neodviZili
srovnini se zdpadoevropskou stfedovékou
literArni tvorbou, Upln& tak opominuli
universalismus st¥fedovéké spolenosti, v
niZ specifickou ilohu hrila latina jako
mezinirodni vzdélanecky jazyk. Proto i
stfedovékd produkce nedi mnirodni lite-
ratury se neobejde bez srovnévacich po-
hledd. Normativni latinské literirni teo-
rie se transponovaly i na tvorbu v ni-
rodnim jazyce, a byly pro viechny z4pa-
doevropské a stfedoevropské literatury
eminentn& spolefné —— uzavirdm: jediné
spravnych &lenénim literatury je &lenéni
na epochu roménskou, gotickou, rene-
safni a barokni.



SEST STUDII 0 NOVE CESKE
LITERATURE od Josefa Hrabika

V mé&stech dile od Prahy vychdzeji n&-
kdy zajimav&j§i kniby, ne¥ v centru ko-
munistické moci. Krajské nakladatelstvi v
Brné vydalo ve své Edici Hosta do domu
vybor stati o nové eské literatufe od li-
terdmiho teoretika Josefa Hrabika.
Autor v nich osvétluje otizky regionalis-
mu v kulturnim ¥votg, rozbird problema-
tiku mové Zeské komunistické satiry a ro-
méanové prézy s tak zvanou budovatel-
skou tematikou, Petr Bezruf je Hrabikovi
nejvyznamnij¥i ze spisovateld, kteF chtli
svym dilem slouZit potfebdm urtitého re-
gibnu, vytvofil viak dilo celonirodniho
viznamu, cof nelze ¥ici o prize Josefa
Uhra a Mahenové “brménském™ romé-
nu. Bezru® mohl byt chipén jinak ‘“vy-
branym publikem” v Praze a jinak doma.
V Praze mohl byt chdpin vice esteticky
a literdrng, i mistni jména, kterd Bezrud
uZ¥iva, se v literArnim stfedisku meohla
chipat méng realisticky a vice symbolic-
ky. CoZ je vie jisté pravda, Hrabikem
dobfe vidén4, a s kterou miiZe souhlasit
kaZdy, kdo nemusi pFisahat na socialisticky
realismus v literatufe. Bezrué jist® psal z
realistické a socidlni potieby svého mista
a svého okoli, stal se viak celonirodnim
basnikem proto, Ze nirodni a socidlni
realitu doved! literdrné a esteticky pielit
do trvalejich tvard.

V dalfi studii Hrabdk pfFisn& kritizuje sa-
tirické pokusy Vaclava Laciny a jinych, a
Fik4, (strinka 162) ¥e “cesta k htofné
satife, po které nase spolefnost vol4, ne-
vede pFes samoufelnou slovni kritiku a
parodii, nybrZ pfes pidnost obsahu a pfes

uméni vidét podstatu jevd” Vyborné!
Hrabdk velmi moudfe se oviem vyhnul
odpovédi na otizku, jak dlouho by sa-
tirik, ktery by v Ceskoslovensku vidé&l
podstaiu jevii, se mohl prochazet po
Praze, nefknu-li vyddvat sva dila.

Posledni kapitola, nazvani “NEkolik po-
znimek o romdnové préze s budovatel-
skou tematikou”, spriwn& tepe jeji sklon
k schematizovéni, k abstrakci a jeji ubo-
host v popisovéni oblasti erotické. Zde na
ka#dém Fidku vidime, Ze si autor uklida
zdrZenlivost, aby otevieng nefekl, co si o
této  “vyrobni” literatufe, ohranicené
“Cestou otevienou” od Aleny Bernatkové
a “Hladovym kamenem” K. F. Sedld¥ka,
mysli. Nakonec své Gvahy se Hrabdk pt4,
kdy “bude moZno vytvofit opravdu velky
romén, hodny velikosti nadi doby.” My
zde venku si zdrfenlivost uklddat na $tés-
ti nemusime, a mb¥eme naplno Hei, %e
nenazyvame velkou dobu, kterd nemé vel-
kou kulturu, k ni¥ pat¥{ i velky roman.

PETR DEN

CTENI O MORAVSKYCH
BRATRICH

Universum Press, New York,
ZdFt 1962. 58 stran.

Dribkovy kapitoly o Moravskych brat-
fich jsou pokusem vyplnit mezery v his-
torii jedné z nejpohnutéjdich dob &eské-
ho niroda; mezery, které esky emigrant
ve Spojenych stitech pocit'uje zejména
navitivi-li stfediska Moravskych bratfi,
Betlehem v Pennsylvanii, nebo Salem v
Severni Karoling. Navit¥vnik t¥chto mist
je zprvu pon€kud zmaten; v mysli mu
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vyvstane otizka, jaky je vlastng rozdil
mezi Husity, Ceskymi bratry — a zdej-
#imi Moravskymi bratry, ktef jsou mu
oficielnim privodcem pFedstaveni jako
Némci. Mald informafni kni%etka by
névitdvniku velice usnadnila objasn¥ni
pojmit,

Autor se pokoudi v osmi kapitolach naért-
fout historii a ideologii Jednoty Bratr-
ské od jejich prvopoldtkl af po dobu
pfitomnou. A to je, i pro zkufeného his-
torika, kol velmi nesnadny, k némuZje
zapottebi rozsdhlych pramenit a podrob-
ného studia, Musime ocenit Drébkovu
snahu déit ndm, také exulantim, néco
positivniho z naki historie, a ukézat ndm,
jak se duchovni filosofie Jednoty udr¥o-
vala a vyvijela, kdy¥ byla pfesazena ze
stfedni Evropy do zcela odli¥ného ame-
rického prostfedi v prvni poloviné osm-
néctého stoleti. Urditd fakta, jak histo-
rickd, tak teologickd, byla snad podéna
jingmi pfesndji a objektivn&ji; ¢&asto
méme dojem, ¥e pisatel byl veden vice
laskou a virou, ne¥ pfisnou logikou his-
torickych fakt.

Zatim co Zivot, sna¥eni a Visp&chy prvaich
Moravskych bratfi na americkém komti-
nenté jsou popsiny barvité a velmi za-
jimav¥, a kapitola o putovini jedné =z

Kralickjch bibli af s dojimavou prosto--

tou, v jinych kapitoldch, zejména v
téch, které pojednévaji o pofétedni histo-
rii. Bratfi v Cechich a na Moravg, je
mnoho omyld. Také kapitela o mnérod-
nosti exulantd, Moravskych brat¥i, a teo-
rie, které autor, byt’ i v dobrém dmyslu
rozviji, nejsou dostatenZ podlo¥eny.
Bylo by moZno tyto omyly vyjmenovat a
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dokézat historickjmi prameny; ale pro&
nedat &tenif mo¥nost se zamyslet a tieba
si najit pfile¥itost si o této dob& néco
pfetist? Nebot’ neni pochyb, Ze autor ne-
pod4vé tuto knitku jako dilo kone&mé. A
vzbudi-li v néas, Celich exulantech, jiskru
touhy, nebo, cheete-li, trochu zdravé zvé-
davosti dovédét se o tomto tématu vice,
pak jeho Fidky byly 1isp&$n€jdi, ne¥ mno-
ho jinych knih odborné lLiteratury,

JOHN I. PAV

JAN VLACH A F. Z. EBERL

Ceskou uméleckou obec v Pa¥iZi stihl
kritce za sebou dwoji smutek: néhlé
Gmrti 59 letého sochife Jana Vlacha a
odchod mali¥e F. Z. Eberla, ktery ze-
miel v fijnu po deli nemoci ve véku 74
let. — Jan Vlach, roddk z Blovic u
Plzng&, profel v mlddi kratce Italii a
Londynem, ale usadil se v PafiZi, kde
vystudoval sochafstvi na Akademii vy-
tvarnych um&ni. Rodintv 24k, prof. Jean
Boucher, si jej srdefné oblibil, a od n€ho
se Viach nauil ovlddat portrétni umdni
v fivé impresionistickém pojeti, v ném¥
si razil Gsp&in€ cestu kupfedu. Dovedl
dét svym modellim, at’ ofici&lnim (bron-
zové busty pres, Masaryka, Benele, ma-
li¥e Fr. Kupky, profesori Eisenmanna,
Meilleta, Dv A. Lowrieho aj.) & pFate-
lim (basnik Castagnou, spis. Roger
Caillois, kritik Dr. Mitko, B. Svato§, ge-
nerdl Faucher, L. Brzicky atd.) i pH
zjednodufené techmice nejen skutednou
podobu, nybr i zachytit a podfkrtnout
jejich charakter. Vytvofil té¥ nékolik zda-
filjch velkych soch a pomnikdi, Boxéra,
Ikara, Dumesnila de Grammont a p¥ed



smrti pracoval pa pommiku spisovatele-
letce Antoine de Saint-Exupéry.

Frantifek Zdengk Eberl, pra¥sky rodik,
prodel kritce Mnichovem, ale v 1. 1912
se usadil v Pa¥Zi a nilefel svim dilem k
pafitské kole, v n¥ hril svého &asu
pfedni tdlohu. Dovedl jedineZn& zachytit
postavy z pafiZkkého polosvita, nevistky
a pasiky, kteryan ddval spife melancholic-
ky riz intimni poesie ne? drsnou realitu.

Patfil mezi pfatele Francise Carca a

Pierre Mac Orlana, jejich¥ spisy ilus- -

troval. Tiebafe v posledni dob¥, po n4-
vratu z Monaka, kde po léta bydlel, %l
v Ustrani a nezilastnoval se jif vistav,
pafi¥skd kritika zaznamenala jeho Gmrti
s politovinim, a napsala, Ze d&jiny sou-
Casného uméni budou muset k nému pii-
hliZet, i kdyZ se dnes snad zd4, ¥e udi-
losti a zéliby jej pfedb&hly,

J. HRA

TRETI SESTRA

Hra o dvou dilech od Pavla Kohouta.
Vydal Orbis, Praha, 1961.

Pavel Kohout, ktery mimo jiné napsal i
hry Dobrd pisesi a ZdFijové noci, ma do-
ma i ve stitech, ovlddanych komunisty,
znaéné Gspéchy: u drfitelt moci proto,
Ze je posludnym obdivovatelem komunis-
. tickych €asd, u obecenstva proto, Ze béfe
své figurky ze souasného Zivota a déiva
jim do ast vejiplechce, hodné hubatych
pra¥skych domowvnic a pepikii. Nikdo
mu neupfe dramaticky talent: 1 ve hie
T¥eti sestra se nebojl novotaiskych tri-
ki, autor v ni zpivd songy, herci miuvi
do obecenstva, vzpominka na mrtvou

matka tfi sester se inkarnuje na své ta-
ré pohovce v jeftE star¥im pavlaovém
domg, a komedie se proplétd s tragedii
jako u samotného Shakespeara . . . Sko-
da, e dé&j je mesmirné tenoudky a celd
tendence hry mizerni.

Obsahem hry je nepravdépodobny prib&h

o tfech sestrich, hledajicich ka¥d4 svého -
otce — a také své Ntésti, Kohout pry

chee dat na jeviit® hleddni mladych. Co --

vlastn& hledaji, to neumi vylo#it ani
autor v dlouhé “refijni poznimce”, pfi-
po’ené v knize. Pozndmka mluvi o redii
mile, za to v ni autor vyklidi rozvldéngd
charakteristiku jednajicich osob, patrné
proto, ¥e si neni jist o svém dramatickém
uméni. Jak se slu$i a pat¥i, postavy se
déli na $patné a dobré, to je na bur-
Zousty a komunisty, a pak na ty, "o které
se hraje” Stane$-li se b&hem hry do-
brym komunistou, jsi spasen, nepovede-li
se ti to, jsi zatracen do v&nosti. T¥eti
sestre, v niZ jen titulni role ma néco lid-
skosti, a tepla, je tedy délana na pledem
danou tézi, a¢ to Alena Urbankovd ve
svém Doslovu ke hie popird, tvrdic, Ze
“je to hra o lidech.” Dobfe, e se to do-
vidame v mimojeviitnich textech — jinak
bychom mohli myslet, Ze se na
pohybu't jen schemata,

scéné
komunistickou
ideologii narychle vycpané.

Kohoutova schemata jsou v této hfe lidé
nepopsatelné pfizemni, ubiti komunis-
tickfm prostiedim, a jejich obyZejnost
€ifi vulgarnosti a sprostotou. Jsou to lidé,
starajici se jen o mléko a karbanitky, o
“pivéo" a to, aby plyn neutikal. Jsou to
lidé, kteil nemohou hrat Zidnou roli v
nirodni kultufe, v lokdlni a tim méné
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svétové, ‘a prece autorlv songovy leitmo-
tiv o nich zpivé, %e oni to byli, ktefi za-
plafili pravékou tmu pochodni komunis-
mu_a: “prosekali Lidstvu. cestu temnym
ledem Kosmu!’ (Co viecko za komu-
nisth dostalo velkd - pismenal) - Ctens¥
Kohoutovy hry se dile mané ptd, z koho
vlastnZ si autor d&l4 legraci? Z komu-
mismu, z divAkd nebo ze sebe?

PETER DEN

OPRAVA CHYBY TISKU: Na konci
fejeténu o Karlu Polatkovi na strince
44 ¥vrtého seditu Perspektiv omylem vy-
padla posledni véta. Posledni odstavec fe-
jeténu &ti takto:

“D4vno umfelo milovini a jeit® nad nim
modro je”, jak napsal Josef Hora v “Bou-
raném domé&” Modro jeho prosté dule
a naf nostalgie.

Svét, vidény pokusné z lidské roviny, je nesmirné tdpani, nesmirny v¥zkum, nesmirny
itok: jeho pokroky nejsou moZné bez mnoha neispéchéi a mnoha ran&njch, Trpici,
at’ jiZ patfi ke kterémukoliv druhu, jsou vjrazem tohoto stavu, krutého, ale uslechti-
lého. Nepfedstavuji ¥ivly zbytefné a mén&cenné. Vidyt' se obituji pochodu kupfedu
a triumfu viech. Padli na poli cti a slévy.

Pierre Teilhard de Chardin: O vjznamu a todr¥i hodnot¥ utrpeni.
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