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Kafka opét v Praze

Komunistitti literdrni kritici dlouho chodili kolem Franze Kafky jako kolky
kolem horké kaSe. Teprve po lofiské Sartrové Feli na mirovém kongresu
v Moskvé se rozhodli pustit se do jidla. Pinové Goldsticker, Ivan Dubsky,
Ivo Fleischmann, Karel Kosik a jini pofali o Kafkovi psdt Eldnky, vydala
se koneiné jeho “Amerika”, koncem kvétna pry nali germanisté budou mit
o ném néjaké uéené hdddni a na Kafkové rodném domé se odhali paméini
deska. Kafka se tedy vraci do Prahy, &imk se konii jeho nep¥irozeny exil:
jet’ pFece spisovatelem vic fidovskym nef némeckym a vic praiskym nei
Zidovskym. Kafka je promim exulantem, ktery se vitézné vraci domi.

Divit se neni Zemu. Ji¥ patndct let se ¥ije v Ceskoslovensku v kafkouském
svété, ve svété, kiery Kafka prorocky vidél pFichdzet. Nasi doma jsou p¥Fece
poutniky Kafkova labyrintu, v némsi se lidé jako zvifata navzdjem pofiraji,
pouvysivie tFidni zlobu, zdvist a nendvist k blitfnimu na oficidini filozofii.
Viichni jsou zapleteni v procesu, v némi rozhoduji desitkd#i a domounice,
antf by kdy obZalovanému doruéili oblalovact spis. A hierarchie, mistrné od-
stupriovand a neviditelnd, brdni Clovéku pFistupu do kyleného zdmku,
ktery je vyhrazen jen velekndziim nedefinovatelné Strany. Cte-li dnes doma
Cechoslovdk Kafkova dila, nekte néjaké literdrni fantazie, nybri tte historii
svého vlasiniho Zivota a romdny tak realistické, ba naturalistické, jakymi se
Pa¥ifanu v letech osmdesdtych minulého stoleti zddly Zolovy romdny o rodi-
né Rougon-Macquart. Kafka je v Ceskoslovensku nejaktudlnésim popisova-
Sem pFttomnosti.



Ji£ proto je Kafkiw ndvrat do Prahy tak ptirozeny a zdravy a musel by se
byval dostavit i bez Sartrova poveleni. S. Kafkou se do Prahy vraci oknem,
co komunismus vyhodil dve¥mi, Kafka nese zpét vie, co komunismus hled?l
se svéte vymazat. Predevsim podvédomi dlovéka. Komunismus nendvidi pod-
védomi, ponévad? je nemi¥e pldnovat, regulovat a usmériiovat podle své
lablony, V' podvédomi je nezméfitelnost a tajemnost, které se komunisté
boji jako &ert k¥i¥e. Podvédomi se podobd horké 1dvé, kterd se vyvaluje z
nitra zemé na mistech nejméné fekenych. V' podvédomi je celd minulost,
minulost Elovéke i ndroda, ji¥ komunisté chtéli- prosté Skrinout, anif by se
§ ni vyroynali a ji pFedhonili. V podvédomi je obsaten i strach z poslednich
véct Elovéka, strach pred smrti, a tudi¥ jsou v ném i proky ndboZenské, tak
Se - protivici komunistickému ndzoru. Neni pfece ndhoda; e u nds Kafka
vySel tesky kniiné poprvé v katolickém nakladatelstvi Josefa Floriana. Pod-
védomi tlovéka je koneiné zikladem literatury a uméni — pokud se na né
nedivdme jako na nadstavbu vyrobnich poméri a jako na pfidavale na stav-
bé¢ komunistickych pétiletek. Toto podvédomi se nyni z exilu vraci do Prahy
a s nim p¥irozené se vract i jeho vyvolaval — genidini mag Kafka.

Ve svobodném svété, ktery Kafku ji ddvno obdivuje a jenf ho za¥adil do
déjin svétové literatury, Kafka podle mého minéni jif tak akutni neni. Svo--
bodny svét nemust Kaofku teprve odkryvat, mél by viak dopovédét to, co on
napovédél. 1 Feskd exulaniskd literatura nemd jit jen za Kafkou, nybri za
Kafku. Jejim itkolem by mélo byt preklenout a p¥emostit propasti, jef Kafka
odkryl, jejim dkolem by mélo byt racionalizovat iractondiné a osdzet vy-
vielou Kafkovu ldvu, tak drodnou, novou lidskosti a ldskou.

Opravdovi exulanté Kafkovi musi rozumét . . . nékterd dila nali exulantské
literatury jdou védomé za Kafku a nad Kafku. Qjedinélé via¥t'ovky viak
jesed nedélaji jaro, a proto by mélo byt ikolem exulantské literdrni védy a
kritiky takové zdméry odhalovat, stopovat a k jejich rozvoji ptispivat. Za-
chycovat vracejici se podvédomi leského a slovenského ndroda, vyslovovat
nevyslovovand, mé¥it nezméfend, racionalizovat iraciondlni a je5té nedefino-
vané touhy &lovéka, ddt promluvit slevné minulosti novym a modernim
hlasem, tot’ pravy tkol nalich védci a uméled v cizing. Ukolem distojnéi-
Stm, nef stdlé p¥Fipomindni, co nali pfedkové dali nebo nedali svétu, p¥ipo-
mindni, jef je jen vyrazem na¥i nespétovosti a komplexu méndcennosti.

LADISLAV RADIMSKY
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Z novych ¢eskych versu

¥V PODLETI
Milada Souckovi

Rekl bys:

z jara bou¥
kdyby vitr sndSel k zemi
priku kviti, kdyby nesvdl k zemi
z pFepriky suché listky
fekl bys:

prazdniny!
Pole se svaZi v udoli
k ¥ece, nalechranou zeleni
pole mdku, fértoch pohozeny
bily, fialovy, z kasmirové viny
fekl bys:

cerveny, lilkovy
na vyrotni trh ho dovezli,
imavy vlas 1 tmavé oi stini
mékky na dotek, jemny,
Fekl bys:

prdvé po bouti
v louZi se modrd nebes zrcadli
policko Inu drobounkymi kvitky
modravé v rybniku zasviti
Fekl bys:

po boufi se rozily,
z lesit se kou¥i po desti

kam Zenské s pole utekly
v smichu, Fekl bys:
prehdniky!

na kraj lesa, jahodami voni
led z kapradi kouzla zmizely
¥ekl bys:

lesem vily probéhly
pies bludny koFen v paseky
podrostem poSkrdbiny, oslepeny
spoutdny pavoudimi vidkny —
at zdpad zasek’ Eepel v borovici,
Fekl bys:

tu uletfili d¥evafi.

HISTORICKA KRAJINA
Milada Soudkova

JiZ mlaty zrnim voni

al klasy jesté na poli

jif na seniku v mésici
nebudou tanéit vily

ke krovim seno ucpe Skviry
zrmo se v chleba proméni,
vody v Zlatou stoku vliji.
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Kdes v kraji, kierik Kanclé¥ HFich udi, diskutuje, horlt
list posild, v Fddky duby fumi
a pani jokés proti tanci
list urozené vdovd horli:

tou ujeidénou cestou polni
za vozem pretifenym klasy

pod z trni korunou oFibité h¥eby v roz'u‘e Zinéném jdou ctnostvz

a oni pod pysmjmi vénci k¥isi nemifi ke stodole, na ndmésti
ruce, nohy, ne aby se kdli, kde h¥eby artikule p¥ibiji

v marnosti aby se ukdzali. své statky pySe ducha prodaji.
Prosté jsou Cinosti, s usméuvy. S rybniénym Kancléf vylov méti.

PODZIM NA PODZIM
Frantifek Listopad

Nosily kvétiny barvy ié% na podzim

Psi na né 5tékali Nddenik nezpival
Zed’ kimen po cihle rozbiral rozbiral
Kdmen je v kameni kdva je v termovce
Kdy: padd poduveter tak pr¥i na déti
Kdva je v termovce akta jsou v aktovce
a k¥oul ostrufin auto mu polkrdbe
Déti jsou z ulice Nevidi neslysi

auto a mo¥e a strakaté straéeny

vract se do viasti do chléva teplého
svétla je namdle cichy uZ neuschnou

a smilla zavoni a houby porostou
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NA OKRAJI
FrantiSek Listopad

Tma fekla Ze je noc a kdmen
narostl i kdyz byl nerost
bez kfidel bez listi uprosi¥ed cesty
Sel Matous Matou¥ el daleko
do mésta a kdmen zajisk¥il
jako t¥i hvézdy

Ve staré hospodé
za starou strojirnou kdy: podzim
zapdlil smeti a listi kdyZ Feka
zvolnila a délka pramice
priizraéné projela zasklenym vzduchem
a véela na hodzim . . . a véela v zimé . . .
Matou’ zde sedi a hledd prdci
Bylo to v prosinci kdy# jsem byl dits
zaldtek mésice Babylon citit
a hraji pozouny ze 2rddné zahrady
zahrady spdlené zahvady v kukle
zahrady v mifi a mié je pod sk¥ini
a hudba v krabici a tma se
fiti a kdmen v laviné
kdmen jif zminény uprostfed cesty
bez k¥idel bez listi zvérokruh nad nim
nad nim a v ném

Matou¥ rum dopil
a mésto zmrzlo a viechno zmrzlo
Tma ¥ekla

Ze je noc

Do¥ekla Snézilo
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Pruhledy a prulomy

Donisv od Petra Bezrucée
( K pdtému vyroét jeho smrti 17. dinora 1963)

Johannes Urzidil

Koncem roku 1925 dovédél jsem se od pra¥ského basnika Rudolfa Fuchse,
ktery mistrn& preloZil do néméiny Slezské pisné od Petra Bezrule (vysly 1916
v nakladatelstvi Kurt Wolff v Lipsku), e Bezru& ma jedno touZebné prani.
Cht&l by zv&d&t néco bliZiho o Zivotnich pomérech némeckého basnika Frie-
dricha Hélderlina a chtél by vlastnit néjaké obrazky z kraji a mist, kde
Hélderlin il — pfedeviim ze starého universitniho mésta Tiibingen. V Tii-
bingen se totif odehrala posledni tragickd fize Hélderlinova Zivota. Tam
Hélderlin (narozen 1770), ofetfovan cizimi, ale dobrymi lidmi, protrpél
tficet Sest dlouhych let v t&%kém duSevnim zatemnéni a tam také 1843 ze-
miel. Témto jeho dernym roklm pomateni patii nékteré z jeho nejvznese-
néj§ich ver$i a slok.

Bezruélv zijem o Hélderlina mne nepfekvapil. Bylt’ pFece Hélderlin jednim
# nejullechtilejfich a nejéistfich hlasatelt jak lidské touhy po svobodé, tak
lasky k vlasti, a proto musel byt blizek Bezrufovu srdci. Pfisné a strohé po-
stavy slezskych hornik ve svém prosviceni hlubokou podzemni Zhavosti ja-
koby byly spojeny s onim zikladnim Zivlem, ktery u Holderlina vystupuje
ve formé antikizujiciho klasicismu.

Bez prodleni jsem si z Némecka opatfil ilustrované dilo, které mohlo splnit
Bezrudovo pfani, a v lednu 1926 jsem mu je poslal. Podékoval mi za to
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dopisem sviiného némeckého slohu, ktery mne zvla$t' pot&iil i proto, Ze do-
fel pravé 3. Gnora, v den mych tficitych narozenin. Timto dopisem, v némZ
se Bezru¢ zpovida ze své naklonnosti k Holderlinovi a k rakouskému basniku
Nikolausi Lenauovi, pofala mezi Bezruem a mnou korespondence, jez bo-
huzZel nikdy nevedla k osobnimu setkani, trvala viak a% do konce roku 1937.
Kromé sedmi vilastnoruénimi listy, bez vyjimky némecky psanymi, poctil mne
Bezru¢ i poslanim tfi exempldfi svych knih, do nichZ vlastnoruéné vepsal
srdefnd a n&mecky psani vénovani. Slo o Slezské pisné (vydani z roku 1928),
o StuZkonosku modrou z roku 1931 a o jeji némecky preklad (Das blaue
Ovdensband) z roku 1932, kter;} pofidil Georg Mannheimer. 1) PoStéstilo
se mi tohle viecko zachranit pfi svém Gt&ku z Prahy na jafe 11939 nejdfive
do Anglie a pozdgji do Spojenych stitd.

Ve svich dopisech Bezru& mi psal o vyznamu svych slezskych hornickyjch
pisni; také o mé vlastni prvni basnické knize Sturz der Verdammten (1919
u Kurt Wolffa) a o jinych myjch basnich. Pfilefitostné se zminil o riznjch
feskych piekladech némeckych bisnikd, které pravé vydly, a o zékladnich
obtiZich vieho preklidani. Zaslanim prvniho vydini mého dila Goethe in
Bohmen, které vy$lo 1932 ve Vidni, sezndmil jsem Bezrude s namétem, se
kterym se dosud obiralo jen m#'o némeckych a €eskych badateli o Goethovi,
a to jei® obydejnt jen povrchné. 2) Pod&koval mi za to. Ve svém dopise
z 12. &ervna 1934 odpovédél mi na mou otazku po obecném vlivu némecké
poezie na jeho tvorbu a poulil mne o t&%kostech, je? musel prekondvat ve
svém mladi. Roku 1936 vyilo ve Vidni némecké a o rok pozdéji v Praze
(v “Orbisu™) &eské vydani mé knihy o Véclavu Hollarovi. BezruZliv zijem
o tuto knihu se zradl v jeho dopise, mné adresovaném, z 20. dubna 1937.
V zafi téhoZ roku uvefejnil jsem v Prager Tagblattu &anek o Bezrudovi u
pfileZitosti jeho sedmdesitych narozenin. Tuto studii nemim jiZ ve svém
drZeni, mam v ruce viak Bezruttv dékovny dopis z 9. listopadu 1937, Tento
dopis, jen% soudasné potvrzuje pfijem mého eseje Adalbert Stifters Huma-
nitét (uvefejn®ny v Prager Rundschau), mé obzvlaitni osobni vjznam, pon®-
vadZ se v ném Bezru€ zmifiuje o svych nejintimné&jsich lidskych vztazich.

Tim navenek skon¢ila nade korespondence. K jeho devadesitym narozenindm
v roce 1957 poslal jsem Bezrufovi ze Svycar, kde jsem se tenkrat pravé pro-
zatimné zdroval, blahopfejny dopis, nevim viak, zda mu pfiSel do ruky.
Zadna odpovéd’ uZ nepfisla. Jeho prekladatel Rudolf Fuchs, sim vytelny
n&mecky lyrik, stal se za vélky v lond¢nském zatemné&ni ob&ti dopravniho
nestésti.
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Byl jsem vidy hrdy a ¥t'astny, %e jsem mohl byt s Bezrutem, s timto tak vj-
raznym predstavitelem ¢eského naroda, jeho bytosti a jeho poezie, v ducho-
vém spojeni. Pfi véi své hluboké naklonnosti k domov né dr’el se vidy stranou
viech forem fovinistického nacionalismu, co? ostatn& dokazuje i jeho némec-
ka korespondence se mnou. 'V tom byl svétlym pfikladem. Byl jsem si dobfe
také vE€dom, Ze a pro byl za prvni svétové valky uvémén Zest mésicll v ra-
kouském %ala¥i. “Politicky jsem se vidy stavél proti Rakousku, Fizenému
vyluéné v némeckém smyslu”, ekl jednou Rudolfu Fuchsovi, ktery mi to
pozd&ji vypravél”, a proto jsem se ani pFili§ nedivil, ¢ mne kone&né zavieli.
Ztratu svobody jsem oviem nesl t&¥ce, bylt’ jsem prece vidycky, jak dobfe
vite, nepolepiitelnym trampem”.

Nu, na sebe se mohl divat jako na “trampa”, jako basnik byl viak jednim
z nejzvli¥indjiich a nejdile#itéjfich bardl své doby. Pfi¢iny dulevni kata-
strofy Holderlina p¥ikladal tomu, %e zoufald marnost vainivé touhy po svo-
bod€, jeZ pryitila z obecné lasky k &lovéku, byla rozhodujici pro Holderli-
novu pomatenost. I ja pokladam tento vyklad za spravny. A proto se mi zda
byt hluboce zdtvodnéno, Ze basnik Slezskych pisni se cht8l vnofit ve svét
a v bytost Holderlina, ktery napsal tato slova: “Wer auf sein Elend tritt,
steht héher”:

PfeloZil L. Radimsky

SEDM DOPISU PETRA BEZRUCE JOHANNESU URZIDILOVI

I

Sehr geehrter Herr!

Sie waren so giitig, mir ein schones Buch iiber Holderlin einzusenden! Eine
zarte Schmeichelei — (nichts fiir ungut, aber fir mich ist es eine zarte
Schmeichelei) — Anfangs des Briefes sagt mir, dass ich mich (mit) Studien
iiber Hélderlin befasse. — Befasst habe vor 40 Jahren, als ich Germanistik
und deutsche Literatur studierte als Gymnasialschiiler. Ich war schon damals
melancholisch angesirichen u. so waren Hélderlin und Lenau meine Lieblin-
ge. Aber langsam wird man zum Troglodyte mit den marschierenden [a-
hren . . . etwa vor 1 Jahre fand ich eine kleine interessante Abhandlung
iiber Holderlin im Briinner Tagesboten.—Ich erinnerte mich damals meiner
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Jugendliebe und hétte gerne eine Ansichtskarte von Neckar gesehen, wo der
Traumer sein Leben aushauchte. Und da der Dichter Rudolf Fuchs zeit-
weilig in Deutschland herumstreicht — bat ich ihn um einige — wenn
moglich . . . Aber es ist anders aufgefallen. Ich danke Ihnen tausendmal
fiir Thre Giite u. betrachte mich als Ihren Schuldner!

1/2 26
Ihr ergebenster

Viad. VaSek

N. B. Das Buch 3) habe noch nicht gelesen, Ende u. Anfangs (des) Monat
(habe ich) viel zu tun im Amte! Muss warten bis zum 10. Febgr.

IrI.
Sehr geehrter Herr!

Seit langen Monaten bin ich Ihr dankbarer Schuldner: Sie waren so auf-
merksam mir ein schones Buch iiber den Liebling meiner Jugend zu senden:
ich versuche meine Schuld ein wenig auszugleichen: nehmen Sie auch von
mir ¢in Buch zum Andenken. Es diirften Ihnen manche Seiten nicht géefal-
len: aber so sah meine schlesische Heimat vor 30 Jahren aus. Ich versuchte
damals das Gesicht des sierbenden Landes zu fixieren: das Buch gehért der
Vergangenheit, wohin auch ich schon gehére. Aber “was ich geschrieben
habe, das habe ich geschrieben™. (Citdt uveden v origindle dopisu Fecky —
poznamka redaktora).

Briinn 10/1 29
Mit herzlichen Gruss
Ihr Petr Bezrut
11

~ Sehr gechrter, lieber Herr,

fiir Alles danke ich Ihnen: Eine grosse Kiinstlerseele schaut auf mich aus
Thren Versen4) u. ein machtiges Wort klingt zu mir aus der Dichtung herii-
ber. Einmal habe (ich) gelesen: Ein echiter Kiinstler its stets unzufrieden mit
seinem Werke, wenn es noch so schon wdére: desswegen nennen Sie sich selbst
in einem Satze “geringfiigig” — u. nur so ist Ihre Bescheidenheit zu begrei-
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Ign U. zu entschuldigen. Die Grippe tanzt um mich: nur deswegen werden
Sie mir verzeihen, dass ich so kurz bin in der Antwort auf Ihren unvergess-
lichen Brigf: — (auch sonst bin ich sehr einsilbig) — Seit langen fahren
kenne ich Ihren Namen. Ich entstamme noch der alten Generation: als
Kinder sprechen wir schon beide Landessprachen geldufig: Grmela5) hat
es sicher Gut gemeint mit den Kiinstlern des deutschen Volkes, um sie néher
zu bringen der jiingeren Generation, die nicht mehr deutsch kann. Aber fiir
uns, die Alten, sind solche Ucbersetzungen nicht nétig Ich denke, ich habe
noch nie einen deutschen Dichter gut iibersetzt gelesen. Die Uebesetzung,
meine ich, ist eine grosse Kunst u. selten gelingt das Werk so gut, wie es
Rudolf Fuchs gelungen ist.

Empfangen Sie, licber Herr, meine herzlichsten Griisse: lange Jahre seien
noch vor Ihnen u. Ihre klassische Muse wandle mit Ihnen auf dem Wege
Arm in Arm. Manchmal hélt nur sie uns iiber dem Wasser in den bitteren
Tagen des Lebens.

Ich bleibe jetzt wieder Thr Schuldner: wann werde ich einmal aus meinen
Schulden herausschwimmen?

Brinn 24/ 1, 29.

Thr Viadimir Valek
V.

Sehr geehrter Herr,

im Friihling bekam ich auf Thren Wunsch das prachtvolle Buch iiber Goethe
in Bohmen. Aber der ungliickselige Verleger — (wahrlich ungliicklich, da
er Krida getan, wie ich in einer Briinner Zeitung gelesen) — bat um einige
Zeilen in ciner bohm. Zeitschrift. Ich, der ich in die Zeitungen nicht schrei-
be, liess fragen in einer Briinner d. Buchhandlung, was das Buch kostet. —
Und so zahlte ich nach Wien das Lésegeld fiir die Zeitungsarbeit.

Aber fiir Thre Aufmerksamkeit kann ich mich ein wenig revanchieren. Mann-
heimer’s Nachdichtung ist so schon und ciseliert, dass die Deutschen selbst
das Buch vergreifen méchten, wenn sie es wiissten. So aber vergreifen es die
bohmischen Bibliofilen — 1ich liess nur 300 Ex drucken.

Nahmen Sie, bitte, das Buch zum Andenken u. Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit an! Ihre Advress ist nicht mehr “D. Ges.” 6} —weiss ich—aber die Post

PERSPEKTIVY 10


http://Volk.es

wird Sie schon finden. — Und wenn Sie mir vielleicht die Adresse des Herrn
Oskar Wiener, Schriftstellers, bekannt geben méchien, wire (ich) Ihnen
sehr dankbar. Er schreibt in die Briinner Zeitungen gelegenilich.

Branka 16/X1 32.
Mit herzlichen Griissen

Viadimir VaSek

V.

Sehr geehrter, lieber Herr,

welchen Einfluss?7) — Wir hatten die deutschen Klasstker zu Hause —
Mama, aus Elbeteinitz stammend and in den deutschen Schulen erzogen,
sprack mit der Tante (ihrer Schwester) — obzwar gut béhmisch gesinnt —
regelmdssig deutseh. Ich als Gymnasiast habe die ganze d. Literatur, die zu
Hause war, durchgelesen. Bei Goethe schwebten mir stets Lenaus Worte vor:

Meister, den ich hoch verehre
nebst dem schroffen Urgebirge

und dem grenzenlosen Meere . . .

dann ging ich zur Post. Was weiss die jetzige Jugend vor der Postarbeit?
Wir hatten Dienst tiglich von Y7 bis 7% Abends, Mittags eine 1/2 Stunde
Pause — oder 24. Stunden Dienst u. dann 24. Stunden frei. — Nur dass
ich den zweiten Tag stets ganz kaput war. In diesen Jahren las ich nichts!
Vielleicht (habe ich) auch vergessen, was in den jingern Jahren gelesen.
Und spdter, als die Phthisis an meinem Lebensbaum nagie, schrieb ich die
Schl. L.8) — Bevor ich auschlosche, das Bild der Heimat (zu) zeichnen! —

Ich kann daher von einem direkten Einfluss nicht sprechen!

Ich las auch Heine in der Hausbibliothek und ein deutscher PH C schrieb
auch eine Studie “Heine’s Einfluss auf den . . ’9) — Weiss ich nicht.
Goethe? Lenau? Heine? Weiss ich nicht!

Kostelec na Hané 12/6 34.

Mit herzlichen Grusse 1hr

Viad. Vasek
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Vi.

Sehr gechrter Herr,

ich danke fiir die Aufmerksamkeit, fiir das schéne Buch iiber Hollar, 10) das
ich so gerne durchgelessen habe. Sein Leben liegt vor mir. Vielleicht werde
ich mich einmal revanchieren. — Die Sprache ist rein, drei kleine Fehler
habe gefunden gegen den Geist der Sprache, die Sie so beherrschen wie
die Mutiersprache. — Sie werden es mir nicht veriibeln, wenn ich Sie da-
reuf aufmerksam mache — es ist wegen der Zukunft!

Ste. 43. “postrddal” kresiiFe—falsch, richtig “nemél”. Strddati heisst darben!
Ste. 83 Hollarova “zdlefitost” — falsch, richtig véc.

und: “podpofili” v prdei, falsch; podporovali oder podep¥eli ist richtig. 11)
Ich griisse Sie herzlich u. wiinsche schonen Friihling am Moldaustrand.

Briinn 16, 20/1 37.

Vied. Valek
Vil

Sehr gechrter Herr,

ich danke fiir die liebenswiirdigen Worte, die Sie mir im Prager Tagblatt
gewidmet haben. Der Aufsatz iiber Stifter ist eingelangt und ich méchte mich
wundern, dass ich mich nicht bedankt hditte? I'm kleinem Notizbuch ist Ihr
Name eingetragen (]. U. — Stift.) — wdre vielleicht mein Brief verloren
gegangen? Aber méglich is Alles. Ich denke, ich habe Ihnen auch eine ge-
druckte Danksangung gesandt, kann nicht aufkommen, kann die Korespon-
denz nicht bewdiltigen, kann mich nicht durchbeissen durch den Stoss von
Briefen, Drucksachen, Biichern.

R. F,12) der die §. L.13) so wunderschon iibersetzte, hat mich jedoch be-
tricht in der Vorrede. Ich war nicht heilig in meinem Leben, aber zwei weib-
liche Gestalten, die mir nicht gleichgiltig waren und deren ich mich erinnere
in dem Buche, sind lingst tot. Aber ein citles Femininum, das am Besten
mit Schweigen zu iibergehen wire, nachdem der polizeiliche Rapport, sicht-
bar in Gerichtsakte P. B., von thm euphemistisch sagt: “Die hat keinen guten
moralischen Ruf? -— gibt sich fiir dicjenige aus, deren Gesicht lange in
meinen Gedanken lebte.— Thre— hm — Beschiitzer wiederholen diese Un-
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wahrheit u. Herr R.F.ist in diese Reihen unvorsichtig getreten. Und so muss
ich fortwahrend biissen fiir eine Bekanntschaft, die ich nicht bezahlen wollte!
Das kat mir die Freunde, die ich sonst an dem 2 Buche 14) gebab: hatte,
vergiftet. .

Ich griisse Sie herzlich — werde mich mit einer kleine Bibliophilie revan-
chieren!?

Viad. Vasek.
9. X1. 37.

POZNAMKY :

1) Tehdy redaktor némeckého prafského listu “Bohemia”. Pozd¥ji zavraidén macisty.

2} Nejlepli leskd préce o tomto dilefitém predmétu byla pomérné mald studie “Go-
ethe a Cechy”, vydand ArnoStem Krausem 1896 na podnét T. G. Masaryka.
Kraus zahynul v terezinském koncentralnim tdébo¥e. 1932 vydali feti germanisté
skvélou anthologii Goethovskjch studit “Goethdnr sbornik™, Uplné nové, dvojnd-
sobné obséhlé vyddni Urzidilova dils “Goethe in Bohmen” vydlo 1962 v Curychu.

3) Kniha o Hélderlinous.

4) Urzidil “Sturz der Verdammten”, 1919 ve sbirce némeckych expresionisti “Der
jiingste Tag”, ndkladem Kurta Wolffa v Lipsku.

5) Jan Grmela vydal Zeskou shirku némeckych bdsniki.

6) “Deutsche Gesandischaft” — némecké vyslanectvi.

7) Odpovéd’ na otdzku o poviechném vlivu némeckého bdsnicivi na Bezrufovu poezii.

8) Schlesischen Lieder -— Slezské pisné.

9] s Dichter Bezrué.

10)Ceské wvyddni Urzidilovy knihy *“Hollar, umélec, vlasienec, svitoobian”, Orbis,
Praha 1937.

11)Bezrui omylem poklddal Zeské vyddni “Hollara” za pivodni dile Urzidilove, ktery
viak tuto knihu vydal némecky jif 1936. Cesky pFeklad, ktery Bezrul zde opravuje,
poridil dr. Zdenék Helfert.

12)Rudolf Fuchs.

13)Schlesische Lieder.

14)2. Buche — druhé vyddni,
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Ceské variace na cvrilometodéiské témo

Petr Den

Konstantin a Metodéj nebyli jedini, ktef{ v ranném stfedovéku pfinesli kfe-
st’anstvi moravskym a feskym kmentim. SloZity proces pokiesténi vychazel
z mnoha cizich stfedisk, bliich i vzdalengjiich, nejstar§i pokusy se daly
patrné dokonce a¥ z Irska. Pfece viak rok pfichodu solufiskych bratfi na
Moravu, rok 863, je rokem symbolického aktu pfedani bible a star$i a vy$Si
kfest’anské kultury mlad¢m nirod@im slovanskym, do evropskych dé&jin te-
prve vstupujicim. Rozumné pf¥enechivim zhodnoceni theologického, histo-
rického a politického vyznamu tohoto aktu povolanéj$im: pokusim se jen
ponofit do své dule, abych z ni, bez nahlifeni do knih, vylovil, co pro ni
jeSté dnes — a pravé dnes! — symbeolicky cyrilometod&jsky €in znamend.
Jde o dusi chybujici, rozpolténou a bolestnou, a tedy o dufi Zeskou. O dui,
jeZ se nedovede oprosit od udalosti minulych jedenacti set let. Proto &te-
naf téchto Fadkd nenalezne v nich melodii novou, plynulou a vyhranénou.
Nalezne v nich jen jedny z mnohych €eskych variaci na staré cyrilometo-
déjské téma.

Nepamatuji se na chvili nebo na datum, kdy se dar solufiskych bratfi po-
prvé ve formé knihy dotekl mé ruky nebo ve formé slova mé mysli. Vim
jen, Ze se tak stalo, a 3¢ tento podivuhodny a zdzralny dotek znamenal pro
klukovskou dusi urcité osvobozeni od ¢isté t€lesnjch zajmi a uréitou neod-
vislost od autority osob, ktefi nade mnou v roding vladli. Jist® toto dotknuti
znamenalo urdité setfeseni otcovského komplexu, jak o ném mluvi napiiklad
Kaftka a psychoanalyticka videfiski Skola. I ve mné se po staletich opakova-
lo to, co se délo v devitém stoletl s celym mym nirodem: i on setfasl ten-
krate podvédomou zavislost na pfirodé a jejich silach, zosobnénych pohan-
skymi boZstvy, jak ji li¢i 1 Palacky v Gvodnich kapitolich svych Déjin ndro-
du Zeského. Biblické zjeveni ¢eskym a moravskym kmendm poprvé ukizalo
absolutni autoritu, stojici mimo tento relativni svét a vladnouci nad nim.
Tim se pfetrhlo mytické spojeni tehdejdiho ¥lovéka se svdtem pFirody, na-
pfiklad takové zakleti Zen do starych vrb, jak je pfipominaji nejstardi balady
slovanskjch narodi, ono spojeni, které ¢lovéka &inilo jen determinovanou
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Zasti svéta a piirody. Nastalo jakési pfestfiZeni pupeiné Siiry, po némz ditg,
clovék, kmen i nirod poprvé jaksi vydechnou svjmu vlastnimi plicemi a na-
leznou svou bolestnou svobodu. Viichni tak & onak pofnou pak vidét své
okoli, pfirodu, sva socidlni zfizeni a svou kuituru poprvé jaksi zvnéjska, coZ
oviem neznameni nic jiného, ne¥ e viichni zafali opravdu myslet. A uvé-
domnéle tvofit. Vidyt’ viecko tvofeni, osobni i nirodni, lze symbolicky pfe-
vést na Gvodni slova Genese, prohladujici, e “Duch BoZi vznéiel se nad vo-
dami.” Nad vodami podvidomyjch mytd, v nich? lidé i narody tonuli. Timto
slovem, které Konstantin a Metodgj p¥Finesli na Moravu, i Slované sa dali
na pochod k onomu bodu Omega, o némZ mluvi Teithard de Chardin ve své
knize Le Phénoméne Humain, a stali se &asti onoho vydiiho stupné ducho-
vého vyvoje, ktery podle nejnov&jiich teorii Gustava Stromberga, Louise
Pauwelse a Jaques Bergiera pokrafuje od nerostl pres rostlinstvo a zvifata
a pies nale norméilni védomi k védomi vy$§imu a vy®imu. Podle Arnolda
Toynbeeho “civilisace” se rodi a umiraji, vecky viak jsou mrvou k vy3imu
proZiti naboZenstvi, Ve své Study of History na jednom misté #ik4, #¢ “man
does not live under the Law of Nature alone, but also under the Law of
God, which is Perfect Freedom.” A mij narod roku 863 &éstetku této Do-
konalé svobody dostal, a pravi-li Josef Pekaf ve své rektorské fedi z roku
1932 O periodisaci eskyich déjin, Ze mij narod prodéléval se zapadni Evro-
pou viecka jeji kulturni obdobi, romanské, gotické, renezancni, barokni a

. ostatni, je stejnd pravda, Fe ka¥di mald soSka na Ceské gotické katedrile,
ka%d4 biblicka iluminace, ka¥d4 stylizovana holubitka na vySivaném barok-
nim ndkrese, je novym a novym dikazem tvir&l svobody, kterou piinesli
vérozvéstové. Nemyslim proto, Je ti, ktefi se snaZi pfervat to, &emu se v
teskych zemich fika cyrilometodgjska tradice, mohou byt nékym jinym, nel
utladovateli svobody.

Solunidti bratfi nepfinesli véak na Moravu jen viru v jedncho Boha, abso-
lutné svebodného, nybrz i kfest’anstvi. A jeho agonii, jak o ni mluvi napfi-
klad Miguel de Unamuno, ktery napsal, Ze “Clovék se nerodi s dudi, Ze s ni
viak umira, dovedl-li si ji udélat”, a Ze “pravym smyslem Zivota je udélat si
dusi, dudi nesmrtelnou.” Agonie je Fecké slovo, znamenajicl “zipas”. Zapas
samoziejmé o fivot, tedy proti smrfi. Celé uméni ¢lovéka od pyramid
a¥ k modernim obraziim, zvé&iujici kvétiny i feny v jejich pomijivé krase —
je takovyin zapasem preti smrti, celd lidska kultura je v podstaté vzpourou
proti druhému fyzikalnimu thermodynamickému zdkonu o postupném roz-
kladu svétové energie. Proto celd lidska kultura je paradoxni, paradoxni je
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1 kffest'anstvi, které je prototypem kulturni vzestupné sily, nebot’ je kultem
Bohotlovéka, ktery se narodil, zépasil, umfel a prece vstal z mrtvych. Kon-
stantin a Metod&j zachranili ¢eské a moravské Slovany pfed smrti, kterd v
devitém stoleti byla idélem pohanfi ve Stfedni Evrop#, nepfinesli jim viak
mir, nybri zipas a véénou agonii Kristova utrpeni. Eucharistie, symbol
Kristova utrpeni, svitost T&la a Krve, které se pochovavaji znovu a znovu
v kaZdém, pfistupujicim ke stolu Pané, nikde nebyla brana tak tragicky vaz-
né, jako v zemi, je¥ dostala pfizvisko “zem& Bo#.” A “zemé& BoZi” pfed-
poklada i “BoZi bojovniky”, dnes jako v patnictém stoleti. V #idné jiné
zemi nebylo o toto Té&lo a Krev tak bojovano, jako v Cechich a na Mora-
v€, nikde nebyla kfest’anskid agonie tak vystuphovana, e celé kraje lehly
popelem. Jeji plody jsme tak §t¥dfe dévali jinym, a% nim v holych rukich
mélo zustalo, tak¥e jsme néjak ustali ve vé&ném z4pasu proti smrti. Mnoha
agoniemi jsme profli — agonii v&ného exulantstvi poutnika Komenského
v labyrintu svéta, agonii bloud®ni, jak je nim popsal Jaroslav Durych, ago-
nii pFedkomunistického indiferentismu a komunistického nevérectvi. Nako-
nec zde stojime chudi a naz. Cyrilometodéjské jubileum mélo by nis po-
nouknout prosit svatthe Vaclava, aby nedal zahynout nam i budoucim. Ji-
nak deterministické sily historického materialismu na$i agonii, nal zapas
proti smrti, pfedZasné skon&i. Prondsledovani kfest’anstvi v dnefnim Cesko-
slovensku viak nadéjné ukazuje, Ze zapas jedté trvi. Jedno je jisté: bez kies-
t’anstvi a jeho agonie, to je bez zipasu o Fivot, se za dnefnich pomért Zidny
narod, postaveny do stfedni Evropy mezi Némce a Rusy, natrvalo neudrzi —
jako by se nebyl udriel v devatém stoleti.

Soluniti brat¥i nepfinesli s sebou na Moravu jen Boha a kfest'tanstvi, nybrZ
také néco hodné svétského: Evropu. Konstantin a Metodéj, vypravujice v sta-
rosjovénské Feéi historli JeZifovou, délali soutasnd historii nadi zemékoule. Ne-
bot’ co je Evropa jiného, neZ amalgam Fecko-Fimského klasicismu a judeo-kie-
st'anského filosolického nazoru? Co je Evropa jiného, neZ semitskd princez-
na, unesend olympijskym Zeem a dand na vychovani do stfedovékého klas-
tera, kde se naudila &st a psit za zvukil gregoridnského choralu? Konstan-
tin a Metod?j pfi§li od Stfedozemniho mofe, které jeité dnes je slastnou
touhou vech nadich vzd&lancd, pfisli k ndm z jihu na sever, smérem verti-
kilnim. O tento vertikdlni smér jsme se méli a mame vice starat, neZ sta-
le jen o smér vodorovny. o smér urfeny zipadem a vychodem. Vodorovny
smir je smérem barbarského pronikdni z vychodu na zépad, v dob& sté-
hovani nirodl a materialistického komunismu, a také smérem neméné bar-
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barského “Drang nach Osten.” Vertikilni smér, z jihu na sever, je smér
vztyEeného kiiZe, chramovych v&# a astronautskych vyprav do nadzemskych
prostorli. Je to smér z blita ke hvézdim, smér danteovsky. Nalezneme jej na
ukazovateli cest ne mocenské, ale kulturni Evropy, oné, kterou nam solufi-
§ti bratfi pfinesli. My Cesi, zapomenuvie na tento cyrilometod&jsky dar,
piili§ Easto a pHli dlouho jsme bojovali jen o sebe, o sviij jazyk, o sviij na-
rodni stit, a pfili§ milo — o Evropu. Nebyli jsme zde sami, proto viak ne-
ni n&s hfich a trest mensi. Jen narod, ktery bojuje o nadnéarodni cile, ma své,
podtrhuji slovo své — misto v d&jinach. VEc Evropy, kterd kulturné byla od-
vidy véci viech, do neddvna nebyla mocensky a politicky v&ci nikoho. Cy-
rilometod&jska tradice, z niZ vyrostl i Jifi z Pod&brad, méla by nas postr&it
na cestu do Evropy, ponévadZ jen v ni, nirodnostné tak smiSené a vysilené
bojem o narodni svobody, miifeme zachranit své narodni byti, které nam so-
lufi§ti bratfi svym pfichodem zachranili ji¥ jednou. Jet’ Evropa néco vic,
neZ jen dnesni spoledny trh, a jeji rysujici se jednota ma hlubii kofeny, nez v
technickém pokroku posledniho stoleti.

Konstantin a Metodé&] pfinesli na Moravu slovanské pismo, literu. Poné-
vadZ ta litera, to pismo bylo Pismo svaté, vyznam tohoto &inu znasobil
vyznam Cisté jazykovédny. Slované by méli byt hrdi, Ze cela jejich litera-
tura je nadstavbou slovanského pfekladu slova BoZiho, a Ze toto Slovo bylo
v ni uéinéno télem — jako v celém evropském uméni vytvarném, které nej-
skvéleji vykvetlo gotickou katedrilou. Jet' jisté jednim z dstfednich bodi
celé bible ver§ 14. kapitoly prvni evangelia svatého Jana, jehoZ prvni véta
v nejnové§im piekladu zni takto: “A Slovo se stalo télem a pfebyvalo me-
zi nami.” Solunsti bratfi pfenesli s sebou tento problém inkarnace, problém.
ztélesnéni Ducha. V kiest’anstvi i télo se stiva schrankou néeho wvysiho,
neZ je samo, a proto sdili vy$i osudy ducha. Nejde jen o télo jednotlivého
tlovéka, jde 1 — aspofi symbolicky — o t€lo celého naroda. Vidyt’ konec
konct nas idealismus mbZe a smi vidét v narodnim téle jen jakési rozSifeni
t8la vlastniho. Svaty Pavel, helenizovany Zid, spojil v ufeni o inkarnaci fec-
kou a sokratovskou filosofii o nesmrelnosti duse s judajistickym u&enim o
téla z mrtvychvzkiifeni. A pravé v tomto bodé tkvi nesmirny vyznam cyri-
lometodéjské tradice. Nejde v ni jiZ jen o dusi ¢lovéka, byt’ ona byla v kfe-
st’anstvi samozfejmé statkem nejvySim, jde jiZ také o symbolické zmrtvych-
vstani a tedy o spasu celého naroda — a celé jeho kultury. Kristova inkar-
nace je néco historického, stala se a patii do historie &loveka, a stejnd his-
torické je i symbolické zmrtvychvstini niroda, ktery mySlenkou Kristova
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evangelia Zije. Cechoslovaci by méli byt hrdi na to, e tato myilenka v kul-
turnich déjinich nafeho naroda vidy %la a rozhodnd jeité nezemfela. Mii-
Zeme konstatovat s velkou jistotou, Ze Eesky a slovensky vzdélanec, pokud
byl typickym synem nebo dcerou svého naroda, nikdy se nechtél spasit jen
sam, za svou osobu, vidy se ohliZel na své narodni télo, vidy chtél, aby jeho
narod jeho osobni spaseni sdilel. V¥imnéme si, %¢ jsme nemé&li ¥idné Eisté
kontemplativni svaté. Vichni byli spife délniky na vinici PAné a na poli
nérodnim. Svatd Ludmila je kn&#na, stirajici slzy s tvafi sirotki, svaty Vac-
lav je &esky vévoda, trpici za své plémé, svaty Vojtéch je ulitel a misionaF
mezi domacimi i cizimi pohany, svaty Prokop je oraf &eské zem& — abychom
jmenovali jen nékteré. Priklad t&chto svatjch nisledovali védomé & nevé-
domé i vzdélanci ostatni. Byli jako oni délniky na narodni vinici — nékdy
aZ na 3kodu své vlastni tvorby. Vetdinou rad&ji cht&li pozvednout cely svij
narod o jedinou pid’, ne? sebe samu o celé mile. Proto vét§ina Ceskjch vzdeé-
lanci byla i zakladately hnuti socialnich a politickych, proto nasi historikové
byli i politickymi videi, proto i védci, vzpomefime tfeba jméno Purkyng, se
nikdy neuzavirali do védeckyjch v&# ze slonové kosti. Ve vlasti Cyrila a Me-
todéje se nikdy nedafilo heslu “uméni pro uméni”, literatura nikdy nebyla
pro literaturu, nybrZ vidy pro nérod a tim také nékdy pro celé lidstvo. Nej-
vétsi et a slovendti lidé nikdy nebyli mezihvEzdnymi tuldky, vidy byli pra-
covniky mezi malymi a slabymi, mezi tipajicimi a hinymi. Nafe uméni
i literatura byly v¥dy angafované— i kdyZ nikoliv vidy cyrilometod8jské vé-
ci. Zdenék Némedek spravné napsal, Ze jsme vidy byli nirod pedagogh, udi-
tel je prototypem nadeho vzdélance. Ceska literatura od prvnich kfest’an-
skych legend pfes dila Husova, Chelfického, Komenského, pies Kolara,
Havlitka a Nerudu a% k Masarykovi, je literatura utitelskd, ba skoro pis-
macka, Nejvétdi Zesky hudebni skladatel Smetana byl nirednim buditelem.
Stejné sochai Myslbek. Vic neZ v jinych narodech &efti védei a uméle,

&e¥ti a slovenid déjepisci, pravnici i lékafi — a nezapomerime na Ceské a
slovenské kn&ze! — byli staviteli chrdmu — ve smyslu bFezinovském. Véichni

po vzoru blaZenych duchi, o nichZ zpivd Dante v &trnictém zpévu svého
Raje , nemohou byt ani pfi své nesmrtelnosti §t’astni bez svych téi, bez ni-
rodniho téla zmrtvychvekiiSeni.

To jsou jubilejni variace na cyrilometod¢jské téma. Jini budou psit jiné,
mistrndj¥i. Cinili tak nadi pYedkové a bohda, Ze tak budou délat i nasi po-
tomei. VZdyt' celd &eskd a slovenskd kultura neni neZ takovymi variacemi,
rodicimi se a zas umlkajicimi. Jen samo téma zlstivi vé<né.
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Ceské madonv a ieiich svédectvi

ww

Jaromir M&tan

Kolem roku 1400 rozkvetlo ¢eské uméni podivuhodnou kiehkou krisou Ceské
gotiky. Praha, uréend Karlem IV. za stilou cisafskou residenci, sout&# s Pa-
FiZi, které se dotud mohl vyrovnat jenom Dijon jako sidlo vévody burgund-
ského, kde bratfi Limburgové pracuji pro vévodu Jean de Berry. Pracuje
se na katedrilach v Praze, Koliné nad Rynem, Strasburgu a Milang, vznika
visionafska mystika a ono kouzlo vinoc, které mmame dodnes. Matka boii,
symbol matky pozemské, naplnéné lidskou liskou, néhou a divéi krasou,
sklani se nad dgt’dtkem, leZicim na pol$tafi a prosti idé kupi se kolem zi-
zraku lasky. Josef, vafici polévku, Maria, chystajici koupel, andélé, opravu-
jict stfechu, porodni baba, matka, kterd pfede, lidskd pfedstava velkého za-
zraku . . . Jsme v dobé prvych difevorytil, sto let pfed Albrechtem Diirerem,
v Zase zlid§téni zdzraka a Gdastného proZivini mudednictvi, svétice maji lid-
skou tvaF s rysy krasnych, milujicich i trpicich Zen.

Uméni dostdva tvainost dvorniho Ziveta, realita prochézi vyhni vize a utr-
peni, pozemské utrpeni Kristovo se znaky lidské i€asti a pozemského pro-
fitku. R4j je vznadejici se zahrada, v niZ tryskd vodotrysk k nebi, pod nimZ
sedi Matka s dét'atkem, obklopena zpivajicimi ptaky, pavy, perlikami a
ledhacky, stile se vracejicim symbolem manZelské vérnosti a lasky. Andélé
a cherubini pFindfeji palmy, znaky utrpeni a bolesti a smrt je zosobnéna
tancem, iracionalni nachézi lidskou podebu a svétsky vjraz. Mezi nebem a
zemi Zije zkouSeny, zboZny, oddany a v&Fci Clovék. V reliquiafi hrabéte
z Oettingen nachézi se “pero z rdje”, vyzdobené a obklopené perlami a zla-
tem-a nadhera zlata, drahokam® a uméni je pfekondnim nadpozemskosti.

Zeny se zdobi drahocenymi 3perky ze zlata, perel a rubind, divky sedi v kvé-
tinich a na nahych paZich maji cvidené sokoly, a jej'ch §tihlé $ije zdobi na-
hrdelniky a rosety se safiry a zlatou, pétilistou riZi a v emailu tepanymi,
dosud nerozlu$ténymi a pfili§ redlnému dnesku nezndmyjimi zalatednimi pi-
smeny: m h b n m, coZ neni asi méné — neZ “mé srdce touZi po lasce”. V
nadhernych biblich a unikatech z praiské dilny krile Vaclava IV. jsou ne-
jen lazebnice a svidnice, je tam i zachycena skoro neod&nd milenka krilova.
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A na okraji Vaclavovy jiné bible je &eska poznamka “Toto bzdg, toho!”,
&imZ fika -anonymni komentator na strance svatého pisma — nehled’, krali,
na etné nepfatele. Lidska tvaf na okraji velkého uméni uprostfed neklidné
doby, pin¢ vzrueni, o niZ svédéi mer, vraZdy, intriky, zrada, naboZensky ne-
klid a politicka nejistota, hluboké zbo#nost i ¥ivo&i¥na nefest, zazrak i hfich,
léska i mutednictvi.

“Evropské uméni kolem 1400 se jmenovala vystava, kterou v roce 1962
uspofidala Evropskd rada v ka¥doro¢ni fad& na okraji velké evropské rene-
sance, ukazujici jednotu Evropy na rozhrani onoho stoleti, v ni% Evropa byla
jeden celek mezi Avignonem a Liibeckem, Pafi%i a Prahou, Veronou a Ham-
burkem. Stfedem Evropy oné doby byla Praha a jidrem tohoto univerzalni-
ho svéta prochézi dnes Zelezné opona. Proto byly doklady tehdej¥i jednotné
Evropy 1370-1430 sneseny do Vidn¥, kterd v tomto Zase nebyla ani sidlem
biskupa a patfila pod diecézi pasovskou, ale jako rezidence Rudolfa IV,
zet€ cisafe Karla IV., #ila jiZ ve spojeni s Prahou, hlavnim méstem tehdejsi-
ho svéta. PraZskd vlida nedodrZela ani slib poslat do Vidn¥ exponity, bez
nichZ by byla vystava torzem, kdyby vliv &eské gotiky nebyl tak veliky a $i-
roky, %e zahrani€ni muzea mohla vyplnit tuto ztrdtu jako by nebylo moZno
z tvorby ¥idného tehdejiiho evropského niroda . . . Chybi tu madony Vy-
Sebrodska (1365), Zlatokorunskd a Ttebotfiska (1380), ale pres nest’astnou
“politiku™ praZského refimu zafila tu Ceska gotika v celé krise a sile, jiZ
neni obdoby. S GZasem potkdvime tu pomniky na$i umélecké ale i histo-
rické slavy. Cely jeden sal “Kunsthistorického muzea™ ve Vidni, pfed jeho¥
paldcem vlaly vlajky svobodné Evropy, je vénovin rukopisnym dilim ddobi
Karlova a Vaclavova. 14 misalh z praZské dilny krile Vaclava, evangeliaf
Jana Opavského (1368), cisafemn Karlem sestaveny a fesky sepsany “Rad
korunovani kréle €eského”, se skvotnymi kresbami eského lva, s dobovymi
gotickymi motivy v Praze provedeny némecky pieklad Pisma svatého, Zlata
bula a Zivotopis clsafe Karla.

Jsme v adobi gotiky, které Vlachové nazyvaji “gotico internazionale” a Ném-
ci “weicher Still”, ktery je v prvé fadé Ceskou gotikou, kterd nejkrisnéji roz-
kvetla v jiZnich Cechéch, ve stinu pétilisté riZe Vitkoved a RoZmberkd, nejen
v kladtefich s hrobkami velmoZl a k Bohu tryskajici lidskou laskou, ale i
v malych kostelich poddanych méstedek a venkovskych kaplich. Je pro nas
piekvapivé zjidténi, Ze slavny oltdf z Pahlu v Hornim Bavorsku na Ammersee
(nedaleko Schongau, odkud pochdzi rod slavného Mart'na Schongauera),
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jenZ dosud platil jako pfiklad a chlouba salzburské $koly, je dilem &eského
umélce nebo alespofi jeho ¥ika. Ceské pojeti madony, které privem nazy-
vime “libezné” méni cely tehdejii svétovy vytvarny projev, bezprostfednost
utrpeni méni se v tklivou, prociténou lyriku, v nadpozemskost krasna, v lid-
sky prociténé mudednictvi, kde barvy temnéji jako v zahradich uzravajici
ovoce v tonindch riZové, fialové a rudé se zlatem, v némZ se odraZi tiha
zemé i kfehkost krasy.

Kolik zde potk4dvime z naSeho domova: sochu Karla IV. a jeho Zeny Blan-
ky, s vé%e videfiského sv. Stépina. Z doby 1400, v piskovei, v nadZivotni
velikosti 220 cm, Cesky krél, stojici na kralovském deském lvu, v pravé ruce
fezlo a v druhé cisa¥ské jablko, s gracif a v gotické Stihlosti, v zFfaseném 3atu,
jeho charakteristickd tvaF, se vi vzneSenosti 1 vyrazem stitnika, svédek a
vlddce, nesmirny projev individualismu anonymniho umélce i zpodobnéného
¢lovEka-cisafe. Portrét jeho bratra, brabantského vévody Viclava Lucembur-
ského v modrém obleku s modrou kapi a s nebeskou (&i slovanskou?) mod#
v ofich. Ojedinély portrét Karlova syna cisafe Zikmunda — snad nepravem
nenévidéného “Ryfavce” z dél Jiraskovych, jenZ tu hledi v tvirél sdilnosti,
0 ném# neni znidmo zda je dilem genialniho Vlacha Pisanella nebo Némce
Konrada Laib-a ze Seclnohradu, a z néhoZ zafi celd osobnost a individual-
ni charakter posledniho Lucemburka, nad jehoZ hlavou se vali krize univer-
silni fiSe, rozvrat cirkve, hriiza ndboZenskych rozbroji a krvavjch valek,
Nic nevime o téchto umélcich, ale dobu a jeji tvar zachytili s dosud nepo-
znanou virtuozitou a charakterem, ¢lovek, statnik, i svétec, 1 poddany vy-
stupuji z davu. O tom nas poutuje slavny lidovy “Cesky skizzaP jako “Re-
likvidi”’ arcibiskupa olomouckého, jak z pisku minulosti a zavéji ¢asu vy-
stupuje celd epocha v obrysech svétla i stind . . .

Nejvétsim exponatem vystavy, k niZ pFispél Louvre a paifZskd Bibliothéque
National, londynskd National Galery, rakouské stitni sbirky, Germanisches
Museum v Norimberku a musea v MnichovE, Koling, Hamburku, Berling,
Darmstadtu a Utrechtu vedle soukromych sbératel, je naje Madona Kru-
mlovska, kterd sice jen ve vy3i 112cm a jen se zbytkem malovani, tesana ve
vapenci, predstavuje vrchol této epochy. Libezna pani a matka, v goticky
Stihlych prstech pozved4d dét’atko s vyrazem néhy, lasky a okouzleni, jemu¥
pét 2 pul stoleti jen umocnilo silu uméleckého projevu a vyrazu: jak se klene
vysoce jeji Celo, s jakou nadpfirozenou va3ni hledi jeji odi, jak &eska a pfece
vadnivd i oddana jsou jeji Gsta, jak vrchol bilé, a¥ smyslné ¥je, vystupujici
z cudného vystiihu jejiho médniho Zatu. Tu stoji eskd divka gotického G-
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dobi, zkrdsnéni symbolem lasky a krasy, oddannosti a viry, a jeji dité se
podoba zlatu, kterym malifi malovali obrazy do misild, relikviaia a bibli
svi sdéleni tehdejdiho svéta a jeho podoby. Kolk Zivosti, dokonalosti, sou-
ladu i melancholie, kolik krasy a néhy, lidské lasky i naboZenského symbolu
dycha z této staré kamenné plastiky, stvofené bezpetné pred prahem XV.
stoleti ve stinu Sumavskych lest a staré, modravé Kleté, na nékterém bfehu
vitavské zitoky pod t&zkym jihodeskym nebem, pod nimZ byl Zivot vice trpky
nez sladky a vice smutny neZ krasny. VEichni gotiéti sochafi, malifi, zlato-
tepci, tkadi a tkalci stoji ve stinu tohoto dila libezné madony, jejiZ svatost
propljéily prsty neznimého jihofeského umélce z kraje, jenZ vydal nase
nejvéti narodni postavy, a ktefi v duchu této feské gotiky, vychézejici z
jednoho naroeda jeho prostfednictvim se obraceli k narodim ostatnim a ce-
lému lidstvu. ZdaZ pravé to nebyla nafe narodni velikost a univerzélni vie-
lidstvi, z ného# jsme mnohokrite zbloudili?!

Kde jsou ti neznami a bezejmenni umélci, ty modely libeznych madon a
vzory sladkych svétic, divky s bilymi rameny a tihlymi, dlouhymi prsty, drZi-
ci rliZe, sokolnici s dravci, damy v epcich a panny s vyfesanymi vlasy, na
§iji s tepanymi nahrdelniky a naramky s biljmi perlami, svétci v topéncich
a rytifi ve zbroji, kralové v Eapkich s drahymi kofemi a t&%kymi prsteny,
divky se zlatymi rozetami a né#nyma rukama, polonahé lazebnice, zachycené
v m'salech a inicidlach, mudednici s lidskjm projevem bolesti, a svétci s tva-
¥i gotického &lovéka a vytryskem viry, sm&fujici k nebi, které je niZe ne¥ pred
tim a ne¥ pozdéji. Kde je ten jako zrcadlo rozt¥iétény &as, jeho¥ obraz a po-
doba tu znovu vzniké ze stfepin, zrcadleni a odleski, ta doba mezi Pafi# a
Vidni, papefskym Avignonem a cisaiskou Prahou, kterd je na chvili srdcem
svéta?

Libezné madony jihofeského domova a feské vlasti, jak veliké jste svédkyné,
#e zemé, kde jste se narodily a odkud jste pfidly, byla nejen soudasti, ale
stfedem jednotného zipadniho svéta, od néhoZ zlovili, nésilim a hlouposti
byla oddélena oponou z dritd a Zeleza, nedistojnou vadi minulosti, libezné
krasy a lidské n&hy, vaseho projevu a vadi feli. Pfes vilky, mory, nepohody,
neitdsti, poZiry, bidu, hlad, souZeni, dtisk, atlak, stradani a nejté#§ zkousky,
patfite k svétu pfed draty — k svétu volného slova a svobodné tvorby. Tra-
dici mnoha staleti nezlomi #idné lidské nasili. (Videri, 1962)
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Ceskv a slovenskv zahraniéni tisk
Nékolik kritickych poznamek

Vojptéch N. Duben

V dubnu 1963 bylo tomu 202 let, co vydly prvni feské noviny mimo tzemi
dne¥niho Ceskoslovenska. Byl to “Dennik Wide#isky” Leopolda Kalivody,
videfiského universitnitho a dvorniho Fiiského knihtiskafe. Vychézel jen ne-
celé tfi mésice a predurdil tak jepidi Zivot v&tdin€ z 1.500 nejriznéjlich
¢eskych a slovenskych Easopisd, jeZ dosud v historil &. zahraniniho tisku
vychazely. Pfesnéji FeCeno, &s. zahrani¢ni (krajansky i exulantsky) tisk ma
za sebou historii jen jednoho stoleti, protofe ani Zesky tisk v Rakousku ani
slovensky v Mad’arsku se do roku 1918 nemuZe poditat mezi ¢asopisy kra-
janské.

Prvni dva krajanské &asopisy vznikly roku 1860 ve Spojenych stitech, za-
tim co s prvnim na$im zahrani¢nim &asopisem v Evropg pfiSel roku 1861
J. V. Fri€. O vznik viech téchto fasopish (“Slowan amerikdnsky” a “Nd-
rodni noviny” v USA, a Frithv protirakousky “Cech” v Zenev&) se pfiti-
nily pifimo praské barikddy z roku 1848 a v americkém pfipadé se navic
projevil Furnalisticky vliv Karla Havlicka Borovského. Za téch sto let vi-
d&la Amerika pfes 500 feskych €asopist. Slovici, ktefi zafali svou zahra-
. niéni Zurnalistiku v zahranifi také v Americe a# roku 1885, se poctivé sna-
# tento vykon dohonit.

Krajansky tisk ma viak v historii &s. Zumnalistiky také fadu &estnych a vy-
znamnjch mist. Krajanskd Amerika méla do roku 1957 nejdéle vychize-
jici ¢eské denni noviny na svété. Byla to stara chicagskd “Svornost”, jejiZ
nejlepdi vykon mlZe za néjakych deset let pfekonat jiny americky chicag-
sky denik “Denni Hlasatel” Mimo to mi €eskd krajanskd Amerika stile
jedté nejménd &ty¥i fasopisy, jejich¥ dlouholetou existenci prekonaji v Ces-
koslovensku ji jen “Casopis Ndrodniho musea”, kterj je dnes nejstar$im
teskym wibec, a “Slovenské pohl’ady”, které maji slovenské prvenstvi.
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Oviem tato slavna historie je sice zikladem tradice, neméa viak bohugei
Zadného vlivu na polet ¥tenafl a na potfebné finanéni ziklady.

Letos v dubnu vychizelo mimo Ceskoslovensko 146 novin, &asopisti, ka-
lendari a rofenek, » toho 94 &eskych a 51 slovenskych periodik. Ve Spo-
jenych statech vychéazelo 47 Eeskych a 34 slovenskych periodickych publi-
kaci. Roéni naklad viech zahraniénich &asopisi odhaduji na 34 miliony,
jednorazovy na 555.000. V zahrani&i %ije na dva miliony Cechli a Slova-
kii, zapoéteme-li do toho zhruba viechny generace, které se hlasi k . pé-
vodu. To oviem neznamena, ¥e vdichni tvofi &tenéiskou obec, se kterou
mohou Casopisy poitat. V Americe je potencionalnich &tenafi ani ne
Etvrt milionu, v Jugoslavii 100,000, v Mad’arsku o néco méné, v Kanadé
asi tak 50—70 tisic, v Rumunsku 30 tisic, v Rakousku snad asi jen 25 tisic,
v Australii 15 tisic a viude jinde podstatn& méné.

Zahranifni &. Casopisy patfi do nejriiznéjich ideologickych tabord, od
komunistického a¥ po extrémné pravicovy. Do kategorie komunistickych
nebo pfi nejmendim pro-komunistickych €asopisi miifeme zafadit pfedné
publikace v Polsku, Rumunsku, Mad’arsku a v Jugoslavii. U jugoslavskych
krajanskych Casopisi je t¥eba pFipojit tote vysvétleni: Viechny &asopisy
jsou skutedné v rukou krajanskych organisaci. Na rozdil od Polska, Ru-
munska a Mad'arska je nevydava refim. Jugosldvské Casopisy maji dale
dobrou uroveii, vénuji se celkem objektivné &. kulturnim otizkim, mo-
hou vzpominat na T. G. Masaryka, aviak v otdzkich mezindrodni a do-
maci politiky tlumo# jen nazor Titova refimu . . . Do této kategorie nutno
déle zafadit dva fasopisy ve Vidni, nejméné &tyFi &asopisy ve Spojenych
stitech, jeden v Kanadé a jeden ve Francii. (V.IN. Duben, Czech and Slo-
vak Periodical Press outstde Czechoslovakia. Czechoslovak Society of Arts
and Sciences in America, Washington, D. C., 1962.)

Abychom méli Gplny obraz, uvedeme jeté tydenik “Ceskoslovensky svét”,
ktery vydava Cs. zahrani®ni Gstav v Praze pro &es. zahrani¥i prakticky zdar-
ma. Jeho technické pravé a bohatému obsahu, zaméfenému na krajan-
sky sentiment, nemuZe ovem konkurovat Zidny &asopis v zahranifi. Mi-
mo to Praha vydavéd tiskovou sluibu “Domov”. O tom, jakou pozornost
vénuje dneini &. refim s. zahrani¢ni Zurnalistice, sv€d¢i nejen dobré fi-
nan¥ni zdklady ¢asopisii, které mu vyhovuji, ale i vydatna red. pomoc: re-
dak&ni &lanky, psané v Praze nebo na vyslanectvich. Piesto miZeme byt klid-
ni: Jednordzovy néklad téchto asopisii ve svobodném svété nedosahuje ani
¢isla 10,000,
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Ostatni, feknéme, demokratické &asopisy mufeme rozdélit do dvou hlav-
nich kategorii: Jsou to pfedeviim kulturn¥-politické &asopisy a vieobecné
informatni noviny. Jsou vesmés nezdvislé, aviak a¥ na malé v{jimky nejsou
finanéné sobéstatné. Hlavni vyjimkou je jediny skuteény denik v zahra-
ni¢i, “Denni Hlasatel”, (Clevelandsky dentk “Nowy suét” vychizi jen pét-
krat tydné. Slovensky “New Yorsky Dennik” vychazi jen jednou tydné.)
ktery vychdzi v Chicagu stile je§t¥ ka¥dy den a ma celkem pevny komeré-
ni zéklad. Ma také nejvét¥ niklad, rozsah i inserci, a ze viech nalich Za-
sopisi pravdépodobné nejpotetnéji stilou redakei.

V druhé kategorii demokratickych €asopisi jsou spolkové organy a bul-
letiny. Z nich zvla$té &asopisy fraternalistickych organisaci v Americe maji
v priméru celkem slu$ny naklad nékolika desitek tisic, odpovidajici zpra-
vidla podtu &lend, ktefi dostavaji &asopis povinng. Finan&ni problémy tyto
Casopisy aZ na malé vyjimky nemaji, aviak zase aZ na vyjimky tyto &aso-
pisy nehraji vyznamnédl roli v &. zahrani®ni Furnalistice. P¥edné mmnohé
z nich se tisknou uZ z poloviny anglicky, protofe mnohde &tena¥skou obec
tvoli aZ z 80%, druha 1 tfeti generace; za druhé jejich obsah se omezuje na
zpravy o spolkové &innosti, na ndbor ¢lend a na osobni dopisy ¢tenafd, Po-
litickym tdvahém, pravidelné informacni éinnosti a zprivim z dneiniho
Ceskoslovenska se vyhybaji s poukazem na to, %e jde o orginy dobrotin-
nych sdruZeni, které se musi #dit pfisnymi spolkovymi zakony, Ze si to
€lenstvo nepfeje a podobng. Vyjimky viak potvrzuji, Ze tyto Casopisy mo-
hou byt moenym nastrojem politického hnuti, jak o tom svéddi orgény slo-
venskych fraternalistickych organisaci v Americe, které v hlasani sloven-
ského separatismu pfedstihly i slovenské autonomisty na Slovensku, Po-
dobné i slovensky sokolsky ¢asopis v Americe, ktery je také orgimem fra-
ternalistické organisace, je od svého zalofeni vic ne¥ jen orgdnem spolku.
Je dislednym stoupencem &s. stitni jednoty a vlivnym mluvdim demokra-
tickych Slovaki v Americe. Na &eské strané nemime bohuZel tak jasnych
pfipadi bojovné Zurnalistiky v kategorii organisaénich v&stnikli téméF
viibec. (

Do skupiny organisaénich &asopisii patfi samozfejmé i orgdny politickych
stran. Po velké drodé v padesitych letech vychazeji stile je$t€ dva & tH,
z nich¥ jeden patfi &. sekci rakouské politické strany. (Ani jeden z otevi'e-
né komunistickych &asopisi nenese oznafeni orgdnu komunistické strany.
Komunistickd strana se ve vech p¥fipadech skryva za “nevinou” organisaci
nebo za skupinou soukromych vydavateld.)
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Cs. zahraniéni tisk - je v pfevainé vétsiné demokratick{. Jeho podstatna
ast je vilastnd zbytkem Us. svobodného tisku a tedy mluvéim nejen zahra-
ni¢nich Cecht a Slovéki, ale i demokratické, jak stile doufime, vétdiny
naroda v Ceskoslovensku. Toto své mimoFadné poslini samozfejmé plni jiz
tim, Ze vibec existuje. V priméru plni toto poslini disp&iné. O tom svéd-
¢ zejména pofet Casopish sAm o sobg, déle jejich nejriiznéjd politické za-
barveni a konené i uznani, kterého se nafemu tisku dostavd velmi Zasto
a obyfejné zpisobem, jeZ si zpravidla jeho wvydavatelé ani neuvédomuji.
Tohoto uznini GEinnosti se svobodnému &. tisku v zahraniéi pfichazi pre-
deviim od nynéjiiho &. refimu ve formé Gtokil a kritiky. ReZim v CSSR
by jist¢ radéji micel, kdyby byl pfesvéd@en, Ze exulantské a krajanské &a-
sopisy jsou zcela bez vlivu, a Ze je proto lépe je ignorovat. Na druhé strané
i afady a piledstavitelé zemi, ve kterych tyto fasopisy vychazeji, riznym
zpisobem, na pfiklad pfedvolebni inserci, davaji najevo, Je je povahuji za
dile?ité &initele v demokratickém procesu své zemg.

Cs. tisk v zahraniéi m4 samozfejmé velky vyznam i pro své vlastni &tendfe,
jejich organisace a jejich spoledensky, kulturni i politicky a mnohdy i
hospodafsky Zivot. 8 vyjimkou posledni, hospodafské strinky neni snad t¥e-
ba tento vyznam vysvétlovat. Po hospodafské strince meni to pouze ob-
vykla inserce. Jsou krajanské podniky, které by bez krajanského zakaznika,
a tedy bez jeho novin nemohly ani existovat. Tato hospodafska zavislost je
viak dvojsmérnd, protofe v mnoha pfipadech se nafe ¢asopisy staly na
téchto a podobnych firmich do velké miry také zavistymi. To vede k po-
litick{m a mravnim diasledkim, pred které postavily v poslednich letech
nafe vydavatele a redaktory na pfiklad Darex a Tuzex. Otazka inserce v
nadich ¢asopisech by zasluhovala dikladné samostatné studie, jez by ukaza-
la zejména to, e mnohé na$e noviny nejdou za inserci, jak to byvi zvykem
u americkych a anglickych komertnich novin, nybrZ pasivné &ekaji na to,
co jim piijde automaticky na stl. To se oviem projevi v hospodaiské bi-
lanci, protofe bez ingserce nemohou byt noviny ani sob&stafné ani nezd-
vislé, Mimo to inserdtim nevénujeme takovou pozornost, jakou bychom
méli. Neni pravda, Ze vydavatel na piiklad v USA nebo Kanadé musi tisk-
nout kady inserdt, ktery dostane. Vydavatel a do jisté miry i redaktor ne-
se odpovédnost za to, co ve svém listé inseruje.

Po redakéni strance plati o &. zahrani¢nim tisku dvojnasob to, co T. G.
Masaryk jednou prohlisil o tisku v CSR:
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“Honem dohnat Evropu, mame tu dobré noviny, dobré novinafe — ale
viecko je provinéni, pofad se lidé hidaji o slepidi trus a noviny k tomu
dodévaji materidl . . .” (TGM mezi nami, Sborni¢ek newyorskjch stati,
New York 1962.)

Redaktor a redakce byli vidy v primémych krajanskych i dobie situova-
nych novinach aZ na druhém nebo dokonce na tfetim mistd. Je$té v pade-
satych letech pfich4zel do jedn&ch novin v Americe redaktor jen jako po- -
mocna sila za 50 dolar tydné. Primérny saze¢ mé&l 100 dolard i vice. Mi-
nimalni mzda amerického délnika, stanoveni zikonem byla tehdy 40 do-
lard tydng Redakini mistnosti vypadaly asi tak, jak je pred padesiti lety
popisoval historik &eské Ameriky, Toma¥ Capek, (Toma¥ Capek, Padesdt
let Ceského tisku v Americe, New York, 1911.) nebo jest& hife: nékolik
kust rozbitého nabytku, stary psaci stroj, nékolik starych zaprifenych a
bezcennych knih, ani jeden nauZny slovnik ani slovnik eského jazyka. Jsou
oviem i zde vyjimky, ale je jich velmi malo. V disledku této a jinych sku-
tefnost! ma nad tisk Fadu nedostatkd. Uved’'me alespoit n&které:

Ceitina a slovendina v &. zahraniénim t'sku je &asto podpriméma. Rychle
podléhaji vliviim angli¢tiny, francouzitiny nebo $panélitiny. Na omluvu
se obylejné tvrdi, %e je to jazyk, kterym hovoii &étenafi. Ctenafi by pry
spravnému jazyku nerozuméli a odmitli by noviny &ist. Mohli bychom zde
uvést fadu dikazli o tom, Ze to neni pravda. Naopak cizi vlivy v jazyku
a nespravny (otrocky) pfeklad z ciziho jazyka na pfiklad do &eStiny stvofi
takovy vyplod, ¥e mu €tenaf 1 s dobrym jazykovym zdkladem nemide
thned porozumét. Novindfsky jazyk ma byt nejen spravny, ale i jasny.
Proto musi byt jednoduchy. Jazykova strinka neni oviem problémem jen
krajanskych publicistii. Od roku 1948 jsme se presvédfili, Ze podobny o-
sud potkava i uprchliky s pevnéj$im jazykovym zdkladem a dokonce i mno-
hé exulanty-publicisty, proto¥e si sviij rodny jazyk neoZivuji pravidelnym
enim knih a novin, vydavanjch v Ceskoslovensku. Novinafsky jazyk neni
toti¥ neménny. Musi se stile vyvijet, pFizpisobovat dobg, technice, spole-
denskému, politickému 1 hospodafskému rozvoji. Jsou jen dvé moZnosti:
vyvoj nebo tpadek; stfedni cesty neni.

Krajansky ¢asopis nyni velmi &asto vede &tend¥ a ne redaktor. Dfive v
Americe i jinde byli mnozi redaktofi po vzoru novinift v Ceskoslovensku
politickymi a kulturnimi videi krajanského hnuti. Jonas, Klacel, Zdribek,
Kril, Vojan, Capek, Pergler, Getting, Rovnianek, Furdek — to je jen ni-
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kolik mrtvych velikdnii z historie feské a slovenské krajanské Ameriky. Kde
jsou jejich néstupci? Kolik zahrani¢nich &asopisi pochopilo okamiité v
tnoru 1948, kde je jejich misto? Vétiina redaktord nemusela dlouho uva-
Fovat. Dlouho viak uva¥ovala nékterd vydavatelstva, ktera se obdvala toho,
jak jejich rozhodnuti pfijmou &ten4fi nebo inserenti. Jeit€ dnes existuji ¢a-
sopisy, které nemaji jasnou politickou linii, protoZe jejich vydavatelstva a
redakce dosud nepochopily, e “se ve staré vlasti v dnoru 1948 néco stalo™
a Ze je .nutno vyvodit z toho disledky.

Stard tradice krajanského tisku, Ze redaktor a jeho dopisovatelé jsou pod-
fadnymi sloupy novin, se pfi¢inila také o Casté porufovani pravidel novi-
nafské slufnosti. UZ za prvni republiky si nékteré &. listy, které zipasily
s finandnimi potiZemi, st€¥ovaly na mmohé krajanské dasopisy s dobrym
komerénim zékladem, e pretiskuji jejich plvodni materidl (ziskany samo-
ziejm¢ za honordf.) nejen bez dovoleni a bez nahrady, ale dokonce i bez
uvedeni pramene. Dnes si prakticky uf %idny nezavisly &. zahrani¢ni €aso-
pis, snad s vyjimkou jednoho, nemtZe dovolit ani dobfe platit svého redak-
tora ani honorovat pfispévky svych dopisovateli. To viak neznamena, Ze
by vydavatelstva méla povaZovat jejich spoluprici za samozfejmou a vla-
steneckou povinnost a podle toho s nimi také zachéazet.

Dodrfovini pravidel novinafské sluSnosti povede ke zvySeni redaktorské
autority. Mnozi redaktofi si nedovoll kritisovat ofividné nedostatky krajan-
ského kulturniho podniku, protoZe jim to zakazuje bud’ vydavatelstvo nebo
neschopnost funkcionaft nafich organisaci pfijimat konstruktivni kritiku
pratelsky. Ne zrovna piijemnou véci je i otizka dopisi redakci. Mnohé na-
Se dasopisy péstuji tuto instituci po leta a v nékterych pFedstavuje rubrika
dopisii ¢renait dokonce 70 procent obsahu celého listu. Nasi redakto¥i viak
zapominaji na to, Ze jsou nejen korektory dopist, ale i zérukou, Ze ¢tenaf-
skd obec neni zatéfovana nesmysly, ndboZenskym i jingm hleudénim a sou-
kromymi zaleZitostmi jednotliveh. Gleas wp L

Koneéné redaktor Casopisu neni jen na to, aby vystiihoval &énky z kalen-
dait mebo starych novin a korigoval doslé dopisy. Ameri¢ti JonaSové, Voja-
nové, Dostilové, Hilgertové a konedn& i Martinkové a Bednirové nedekali,
a¥ jim nékdo napife €lanek k nejnovéj$im udalostem v eskych zemich, v
zahrani¢ni politice a podobng. JiZ v nejbliffim &isle mohl Ctenaf &ist je-
jich vlastni stanovisko. Redaktor nejen redigoval, ale i vedl. Tak si zakla-
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datelé krajanského tisku v Americe a v Evropé pfedstavovali Havli¢kova
ducha v novinich.

Nutno viak piipustit, e ‘stari vlast’ v minulosti nevénovala krajanskému
tisku (ani fkoldm a jinym kulturnim institucim) dost pozornosti. Proto v
krajanskych novinich délali oby&ejn& redaktory samoukové, ktefi sice ne-
méli k tomu pfipravu a vzdélani, ale zato se vyznaovali odvahou se obg-
tovat i za nedostadujici honoraf, jen aby noviny mohly vychizet. Takova
krajanski redakce byla ‘one-horse-power system’. Redaktor dé&lal a mnohde
jeSté déla prosté viechno: od baleni a% po adresovani a distribuci.

Chybi nam organisace nejen Zurnalistd, ale i vydavateld. Ob& maji vyznam
jak pro Grovefi listd, tak i pro jejich hospodafskou zdatnost. V minulosti
byla fada pokusi, aviak jen slovens$ti separatisté v Americe si dodnes do-
vedli zaj'stit existenci svého Furnalistického sdruZeni. Podobnym nevyfe-
$enym problémem vidy byla a stile je spoletna tiskovd informaéni sluzba;
néco na zposob FCI.

Cs. tisk v zahrani¥i, zejména ve Spojenych stitech mél ve své historii dvé
§pi¢kové obdobi: V roce 1910 a na pofitku dvacatych let. V roce 1910 do-
sahl poet existujicich Ceskych a slovenskjch ¢asopisi nejvétiiho &isla (asi
150, z toho dvé tfetny patfily ¢eskym novindm a asopistun). Aviak nej-
vy$iho celkového nakladu dosahly nase asopisy asi kolem roku 1920. Od
té doby pokratuje pravidelny pokles. Kratké ofiveni nastalo na zalatku
druhé svétové valky a po roce 1948. Naproti tomu zapadni Evropa, Kana-
da, Jifni Amerika a Austrilie dosahly relativné nejlepstho obdobi po roce
1948. Aviak od konce padesatych let nastupuje znovu nezadriitelny po-
kles viude, zejména ve Spojenych stitech. I kdyZ vzniklo nékolik novych
exulantskych Casopie(, zaniklo zdrovefi nékolik stargch listd a krise ohro-
fuje dali. Intensita krajanské &innosti vidy zavisela bohuZel jen na nové,
derstvé krvi, ktera pfichazela ze “staré vlasti”, at’ uZ to byli trvali vyst¢ho-
valci nebo dodasni exulanti. Nedojde-li k néjakym mimofadnym udalostem,
ma na priklad &. krajanskd Amerika nadéji ro¢né jen na nékolik set no-
vych ptistthovalcl, z nichZ mnozi (snad dokonce vétSina) se prestfhuji do
Spojenych statll ze zidpadni Evropy, Austrilie atd. To je oviem pasivoi bi-
Jance. Narodni Zivot miZfeme a nyni uf musime plinovat za pomoci dru-
hé, tfeti a dal¥ich generaci. Pochybuji viak, Ze by Slo podobné planovat ta-
ké budoucnost Zeského a slovenského tisku.
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Tisk je stale jeté zikladem na3eho kulturnihoe, spoledenského a politického
fivota. Musime se proto starat o to, aby také tomuto svému dile¥itému
poslani naleZjté slouZil, aby néds fadné representoval a hlavn&, aby sim mél
zdravé ziklady. Proto je tfeba o nafem tisku vice diskutovat a v tichto ve-
fejnych diskusich — v tisku samém, aviak hlavné v odpovédnych organisa-
cich — hledat vhodné cesty pro nejbli#fi budoucnost. V diskusich, které
se aZ dosud vedly, zdirazfioval téméf kaZdy kromé zndmych hospoda¥skych
problémii tyto nedostatky: Neni dost Zeskjcha slovenskych saze&f, zkufeni
novinifi vymiraji a &tend¥d rychle ubyva. Vechny tyto p¥i€iny skutetné
existuji, neni to viak jeté jidro problému. Stile se je$t& nedi Fci, ¥e by
byl na pfiklad kriticky nedostatek sazeti. Spide se d4 fici, Ze nale komeréni
tiskarny nedovedou jit 5 duchem doby; nedovedou tsp#éng soutéZit se svy-
mi modermn&j¥imi konkurenty a proto nemohou udriet své odborné sily.
Pro $koleného sazefe neni problém sizet v jednom nebo druhém jazy-
ku a tak se stdvd, Ze nadi &edti a sloveniti sazedi neodchazeji jen na odpo-
dinek, ale také do americkfch a jinych podnikd. Dorost nepfichazi, protofe
v Ceském podniku nevidi budoucnost. PH této piilefitosti nutno zddraznit,
¥e ani v Ceskoslovensku obchodnim zdkladem tiskirny nebyly noviny,
nybri drobné zakizky, které Zivily noviny a plné zaméstnivaly odborny
personal.

V' Australii vznikl teprve poddtkem padesitych let &esky &asopis a s nim
snad i prvni Zeskd tiskArna na onom kontinenté. V New Yorku, Torontu a
jidne vzniklo nékolik novych modernéjfich t'skaren a vydavatelé nékte-
rych &asopisi se pfeorientovali na novy, lacingji zpdsob tisku. Vé dvou
krajanskych a exulantskych stfediscich hrozil mistnimu &asopisu zdnik —
ne pro nedostatek odbornych sil, nybri z finan&nich divodd. Provedla se
‘reorganisace — a misto jednoho starého &asopisu vySly dva nové.

Je samoziejmé, e doba denikl je nendvratné za nami. Zpisobily to nejen
vysoké ceny a mzdy, likvidace kompakinich krajanskych stfedisk a podob-
né objektivni pfifiny, ale i velkd soutéZ jinych informa¢nich zdroji v
mist8. Pfed padesati lety mohly v Chicagu konkurovat americkému tisku
i $tyfi Zeské deniky, protoZe nadi lidé #li mezi sebou v kompaktnich &tvrtich
a anglicky tém&f vibec nemluvili. Dnes se viak primgmy americky Cech
bez angli¥tiny téméf neufivi. Krajansky list, ktery pfina$i dnes vEerejii tis-
kové a pfedvlerej$i rozhlasové zprivy a mimo to jen inserity, maZe na-
konec spoléhat pouze na své dlouholeté Stenafe, Cekajici uZ jen na pokra-
govini rominu, obyfejné podfadné drovné,
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Naii povinnosti je podporovat:&. zahrani¥ni tisk. Je viak nali povinnosti

podporovat komeréni krajansky tisk, jehof cilem je zisk’a ktery se nestard

o to, aby si ten zisk zaslouZil>Nenf snad povinnosti i naseho vydavatele,

aby také on podporoval krajattské noviny, pfi nejmenSim ty své vlastni?

Aby se snaZil je udrfet, novymi napady zlepdit a v&asnymi opatfenimi za-

jistit jejich dalsi vychazeni? Neni viak vlastenecké ani obchodné proziravé
¢ekat necinné, aZ podnik pfestane vynaSet, a pak jej prosté zaviit.

O dobré napady a vhodna opatfeni, kteri by pomohla, je oviem velki
nouze. Na jedno vieobecné fefeni pfijdeme, projdeme-hi letmo statistikou.
Roku 1920 vychizelo v USA 85 &eskych Easopisa a k prvni generaci Zes-
kych pFistéhovalcl se hlésilo na 235 tisic osob. Koncem roku 1962 vychi-
zelo 46 listd a k prvni feské generaci se pfi stitani lidu r. 1960 pitihlasilo
pouze 92 tisic osob. Casopisti tedy neubylo ani celych 50 procent, zatim co
se pofet moZnych {tenafll zmensil na neceljch 40 procent. Na slovenské
strané ubyla polovina mo¥nych Etenafd, aviak zaniklo jen 35 procent &a-
sopisi. Pokud jde o obsah, ten se zmenSil drast’cky a s nim oviem i tro-
vefi novin,

Méné Easopisii bj: tedy bylo vice. Ladislav Radimsky nedévno ve “Sklizni”
(bfezen — ferven 1962) napsal:

“Pocet Ceskych a slovenskych Casopisi a jejich wytiski klesd nasledkem
odndrodfiovaciho procesu (pfedeviim v Americe) — naopak viak po
roce 1948 vyvstavaji z narodniho popela po celém svété nové Zasopisy,
jejich kulturni trovedl je mnohem vy$i, neZ Casopisk zanikajicich. Ja-
kost pomalu a jisté vitézi nad kolikosti — mnoZstvi se asimiluje a mizi,
elita Fidne, stava se viak vybojnéjsi a sebejistdj§i . . .»

Tento proces samoziejmé existuje, aviak nékdy mu zbytedné Einime na-
kladné prekaZky. Zejména potnorovi exulanti by uZ po 13-leté zkudenosti
méli pochopit pravé poslini tisku a prestat vyrabét na béZicim pasu osobni
tasopisy s jepi¢im Zivotem.

Nutno upfimné a zcela vaing i poctivé uvaZovat o vasném soustfedéni.
Rada kulturnich fasopisi by mohla soustfedit své tvofivé sily a dohodnout
se na jedné kulturné-politické revui, kterid by byla nejen barometrem a kro-
nikou naSeho kulturntho Zivota, ale i na¥i kulturni visitkou. Myslim tim
geskou nebo &eskoslovenskou stranu, protoZe Slovici, usilujici o samostatné
Slovensko, takovy casopis uZ maji.
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Za témito Slovaky a konefnt i za Mad’ary, Poidky, Ukrajinci a za jinymi
pfisluiniky porobenych evropskych narodu jsme pozadu i v jiném sméru:
Nemdame representacni politickou revui v angliéting ani v jiném svétovém
jazyku, V mezinarodnim svéié stile jeftd Zijeme z tradice, kterou vybudoval
Masaryk, a nestardme s¢ o to, Ze jejich nepfatel pribyva. Spokojujeme se
5 tim, Ze si o svjch mezinarodnich problémech, o svych védeckych, politic-
kych a jinych usp&ich piSeme jen pro sebe. Nemame tribuny, ve které by-
chom mohli a mé&li informovat také ostatni svét.

Vieobecné informadni noviny jsou na tom finandné asi nejhife. Pfesto si
viak velmi &asto a zbyteEné navzdjem konkuruji, pfi éemZ se jejich obsah a
redakéni linie téméF vibec nelidi. Je sice pravda, Ze na piiklad v New
Yorku nebo v Toronté mohou mit prespéch ze vzajemné, doufejme, zdravé
soutéie dvou mistnich demokratickych tydeniki nakonec &tenafi obou listd,
aviak, jak dlouho budou nade zdroje na takovou, tfebas i zdravou a vita-
nou soutéZ stadit? Poméry nejsou sice vdude stejné, aviak pii nejmenim
v nékterych pfipadech by sjednoceni tviiréich sil jisté pfineslo lep$i vysledek.
Soustfedéni americkych spolkovych fasopisi postupuje soudasné s kon-
centraci krajanskych, zejména fraternalistickych sdruZeni; exulantské listy
mizi se zanikem mnohych zbyte€nych spolkd. Snad jen na okraj této Gva-
hy je vhodné pfipojit my$lenku, zda by na pfiklad feské spoltkové organy
ve Spojenych stitech nemohly vénovat vétdi pozornost nafim ndrodnim
problémim, vieobecnym kulturnim, socialnim a narodné-politickym zpra-
vam, a vyplnit tak mezery, zplisobené postupnou likvidaci vieobecn® infor-
macnich novin,

Tuto uvahu, kterd by méla byt jen zafitkem uvah dalfich a podrobnéj-
fich, snad nejlépe zakonéime citatem z dopisu, ktery pod nadpisem “Sou-
mrak ¢s. tisku” uvefejnily “Zprdvy SVU” v Fijnu 1962;

PUéinte nad krajansky tisk svou tribunou!

7 dalckého domova jste si pfinesli nejvétéi dar: svou matefStinu. UZive]-
te ji k poudeni téch, jim¥ osud nedopfdl stat v prednich $icich védy,
techniky a uméni!”

Tento dopis adresovala redakce jednohe z naSich listl s. inteligenci na
svobodném zapadé . . .
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Nas fejeton

Neni nad rovnou odter!

SKEC OD STUDENTU PRO STUDENTY

Prolog:

“VéaZeni a mili, mdme ted’ na pofadu men¥ zkousku vaii trpélivosti a obra-
zotvornosti. DraZdéni vadi trpélivosti spofivd ve vyslechnuti tohoto Gvodu,
a o nérocich na vasi obrazotvornost se dovite o néco pozdgji.

Jist® mnohy z vas se n¢kdy zamyslel, na kolik je charakter jednotlivcd, po-
sléze i celé spole€nosti, ovliviiovdn oficielni ideologii & propagandou dané-
ho stitniho zfizeni. J& nejsesm filosofem ani historikem, ale myslim, fe nad
narod prodélal tolik rdznjch zmén a refimd, jak snad méloktery jiny. NA-
sledujici maly skeé by chtél v nékolika minutach vykreslit v postavich stu-
dentil ony charaktery, jaké byly vytvafiny u nis v poslednich Sedesati letech,
Nyni nastava tedy ndpor na vasi obrazotvornost. Utok prvni — pfedstavte
si, prosim, dobu pozdniho Rakouska-Uherska. Tady pfichizi na§ C. K. stu-
dent, “To#, pane Student, prosim Vas, povészte nam néco o pomérech ve
Vadi zemi, jejim zfizeni, a tak vibec .. .””

Student:
— 1918 (roziafn&) “Ma vlast se rdéi nalézati v roding Rakousko-Uherského

mocnéfstvi. Jinak je to niramné jednoduché — CisaF pan stoji v ele fife
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a pilng pracuje pro blaho svjch vérnych nirodd. Verstehen Sie? Proto jeho
Il nikdy nemtfe pominouti, jak je to kone¥n® v na$i hymné krasné sym-
bolisovano * “Ri§ rakouski nepomine — slava vlasti, tisafi.”” (otraven¥)
Valnosti, j4 myslim, %e by to mohlo sta&it. J& to nemam rad, ono se leccos
Fekne a pak to ¢lovéka mife mrzet. SvejkGv znimy — hospodsky Palivec —
byl pfece tak opatmy a vite, jak to s nim dopadlo, Ze? No, moina, Ze jesté
sedi” ™

Prolog:

“Skontila doba TEMNA, le& vie, co se tfpyti, nemusi byt hned zlato.
Vitime studenta prvé svobodné republiky.

*“*“Pane kolego, prosime néjaké to povidini na pfedeflé théma.” ”
Student: '

19181938 (pFekotng) “S radosti, radosti, nade vlast je Ceskoslovenska Re-
publika. Svobodu jsme dostali proto, Ze jsme 300 let trpéli a tato kiivda mu-
sela byt, samozfejmé, odstranéna. NA§ cil — samostatnost, je spinén. My
Prahu prosté u¥ nikomu nedame, rad$i ji zbourime. Ostatné, nam se ne-
muZe nic stat, mame smlouvy se spojenci a ti nas pfece nedaj’. — Promifite,
spécham, spéchdm na schizi “Strany, pro potirani pfili$ného ristu politic-
kych stran.” Nazd4-4-4-r! a zitra v kroji!”

Prolog:

“Jisté vite, co pfijde ted’, a neZ se na scén€ objevi nas t¥eti student, dovolte,
abych vam pfedetl malou oznidmku z tehdeji pohnuté doby: (¢te) Repu-
bliku zarufené¢ a spolehlivé rozbiji firma Henlein a spol. Hleddme spolu-
pracovniky -— naivita, nerozhodnost, divétivost v cizi pomoc vitdnal!”

(PFichdzi Skoldk asi desetilety).
Prolog: (pfekvapené)

“Pepicku, kdo t& sem poslal? Tady neni détsky koutek, tady je straing vai-
na satira!”

Skolik: 19391945

(détsky) “Ja jsem tady za starfiho brichu, zavfeli mu Vysokou $kolu; jeho,
mimochodem taky, a miam tady fikat (naufené kokti) NaSe vlast je Pro-

PERSPEKTIVY 34



tektorit Cechy a Morava. Diky $lechetnost viidce Velkon#mecké Rise, Adol-
fa Hitlera, jsme uchranéni vale¢nych ftrat. My vSichni m-musime p-praco-
vat p-pro . . . pro vitézstvi Velkon®mecké Rife. Heil . . . Sieg heil!

(Septa) Doma poslouchime stejné Londyn, ale to se tady nesmi fkat, Ze?"”

Prolog:

“Nastavd obdobi kritké, co se ¢asu, bohuZel, jen tyki — bezprogramovost
a bezpatefnost se snad je§t& vice prodlouzila. Typicky je virok lidového mu-
drce z té doby — prosim, s reservou: “Nejhori na téch nesvobodich a oku-
pacich jsou tv konce — vite — ta nezi$tni osvobozeni.” J4 se tomu divim
— prece Podkarpatski Rus je ve srovnani s celkovym nam ponechanym Gze-
mim pakatel. A vibec, kdyZ si mocnostt uspofddaly pfed valkou Mnichov “‘o
nas-bez nas”, pro¢ bychom si my sami ve svobodné vlasti nemohli udélat
sviij vlastni, maly ale nd¥ Mnichov a odstoupit Podkarpatskou Rus teké
bez ptani se obyvatel?

Zavolejme pana, bratra, soudruha, studenta z té doby.”
Student: 1945—1948

(zmatend) “Nale vlast je Ceskoslovenskd lidové demokratickd republika.
Byli jsme zapadnimi spojenci roku 1938 v Mnichové zrazeni. Le¢ tuto kFiv-
du ¢asteéné spojenci napravili vitézstvim nad nendvidéngmi Némci, oviem,
za vedeni nepfemoZitelného SSSR v fele s moudrym, velikym generalissimem
Stalinem. Tedy diky Rudé armid€ byla nam vlastné vricena svoboda, a my
mame ted’ byt mostem mezi Vychodem a Zipadem. Hm, je to trochu zma-
tené, ja vim, ale v novinich byste se dnes nedofetl nic jasnéj§iho. Tak na-
shledanou, pfatelé, u urny. J4 si je§té hodim korunou, co vlastné zavolit.”

Prolog:

“Co se zaseje, to se sklidi a z tohoto typu, bez Zidného zvlastniho kiiZeni,
nam vznikl snadno néasledujici socialisticko-realisticky typ, zvany Redvi¢ka
-— navrch &erveny, uvnitf bily.

“Soudruhu, prosim Vis, feknéte nam: prod se Zije hife, ale dle novin ra-
dostnéji?™

Student:
(Vahavé) To mate tak:
1948-1963 (Skanduje) Bez Rijnové revoluce nebylo by Ceskoslovenské re-
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publiky. At’ Zije veliky, moudry uéitel narodd, soudrub Stalin, pfitel viech
pracujicich. At Zije spoluzakladatel KSC soudruh Slinsky. Smrt agentu
Slanskému.

Prolog.
ToZ prosim, k véci, k véci!
Student:

Nafe vlast je Ceskoslovenska Socialistickd republika a po tnorové poraice
reakce nad lid kradi rychleji vpied.

(Septa spiklenecky) Ja tomu nevéfim, ale dyk mam rodinu. Vite, ja slylel,
Ze Amerifané uf maji zvladini uspavaci prasek, Ze jednou pfileti, nasypou
ho na Ceskoslovensko a za tfi dny se probudime a budeme mit svobodu a
Zvejkatky pa no¢nim stolku. Pane, to bude!!

L}

Prolog:

Nejhori, pFatelé, na tom je, Ze tento typ stile Zije a student budouci se tedy
nemohl dostaviti, le¢ ze svéta idei, kde uZ existuje, nam zaslal tento spéény
telegram:

(Cte) “Nase vlast je Ceskoslovenska republika. Nade svoboda vyrostla z po-
znéani nagich vlastnich chyb a vricenim se k idealim, jeZ jsme kdysi lehko-
mysIné opustili. Kdysi jsme stavéli svym velikinim sochy, pramalo se stara-
jice o jejich uéeni. Pozdéji jsme se jim kone¢né naudili rozumét — hlavné,
Ze ... Naprava feskému Zivotu nebude z parlamentu, &i pomoci cizich statl
— napraviti se musi vnitini na§ Zivot a to znadi, Ze napraviti se musim j3,
ty, my wdichni!”

Dobfe napsané, ¥e? Zilek jen na nas, kdy bude moci pfijit sim osobné.

K.B.— K. K.
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Rozhovory

V Downers Grove 26. kvétna 1963
Mily pfiteli,

obsah Tvého dopisu je tak ziva¥ny, e
jsem se rozhodl Ti odpovédét, i kdy¥
Tvij dopis neni adresovin mé generaci.
Patfim ke generaci, kterid dorostla a do-
studovala v exilu a podle svého nazvo-
slovi patfim ke generaci mladé.

Vy&itd§ mi, Ze mne neni “vidét na di-
lezitych tsecich nArodni price.” Vy&i-
td$ mi, Ze moje generace neni dosti via-
steneckd. R4ad, ach velmi rdd, bych Ti
dokézal, e nema§ pravdu! Aviak nezby-
vi mi nic jiného neZ sklomiti hlavu a
piiznat svoji vinu. Ano, moje generace
neni dosti vlasteneckd! Aviak je to do-
cela jen moje vina? Dorostl jsem v exilu,
kde jsem strivil vice neZ polovinu svého
Zivota. Abych si zachoval své vlastenec-
tvi a hrdost na sviij ptivod, bylo mi za-
potiebi Zde v
mnohych pfipadech Twvid generace zkla-
mala! Mnohdy jsem byl svédkem toho,
jak rodi€e miuvili s détmi, ne svoji ma-

pomoci Tvé generace.

tefStinou, ale Fedi své adoptované zemé,
byt’ ji ladmali wv3elijak. Pro€ se Tva ge-
nerace a “mlada” generace, jak Ty o ni
. pife§, mnohdy stydi za sviij ptivod? Ne-

chei svalovati viechnu vinu na bedra né-
koho jiného, i kdyZ je to velmi pohodl-
né a dnes velmi populdrni. Ji jsem té¥
vinen a vinen vice neZ jini. Mnohdy se
stardm pfili§ mnoho o svij chléb a ne
dosti o prici nirodni. Té# moje gene-
race se mnohdy stydi za svij plvod, aniZ
by si uvédomovala, Ze tim pokofuje jen
sama sebe, Zapomind, Ze neni ctnosti
styd€ti se za svou matku neb rodnou zem.
Vim, polétky nis viech byly velmi téi-
ké, a mnohé se tim d4 omluviti. Aviak
nenechd se omluviti, Ze tak brzy a tak
lehce zapominidme svou matefdtinu a
zem, které tolik dluZime,

Pii, abych T& ujistil, ¢ Tv4 price neni
marna. Pi§i, abych T& uwjistil, Ze zde
budou néstupci, ktefi se postaraji o to,
aby pole nai narodni prace
plevelem a trivou. Jestlife se vice nehla-

nezarostlo

sime, neni to proto, Ze jsme jif docela
lhostejni. Je to proto, Ze jsme si piné vé-
domi svych nedostatkii a své neschopno-
sti,.  Aviak jsme zde, méme odvahu a
chut’ pracovati, a pevné v&fim, Ze nas
bude dosti, a ¥¢ budeme pFipraveni po-
kradovati v Tvé prici aZ pfijde nas Cas.

Pozdravuje Té

VACLAV SEVCIK
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Kritické poznimky

VE VLADE PROTEKTORATU

Dr. Ladislay K. Feivabend — Universum
Press Company, New York, 1962

Okupace Prahy Némci v roce 1939 po-
stavila' ndrod pfed problém volby spriv-
ného chovini vli& nim. Opomeneme-li
malou skupinu fafisujicich aktivistl, lze
fici, zejména dnes ve zp¥tném pohledy,
Ze z nejrizndjfich divodd se vytvofily
dvé kategorie myileni. Prv4, kterad vidéla
v okupaci prost€ pokrafovani valky, jiZ
nutno vésti viemi prostfedky, je¥ zlsta-
ly k disposici dofasné porafenému. Ka¥-
dy mé povinnost prispét k pordfce nepfi-
tele zphsobem, ktery na svém misté mi-
Ze nejufinngji uplatnit. Tato $kola vedla
k edbo’i, a zaplatila za presvéd@eni mrt-
vymi z vlastntho okruhu i ob&tmi mimo
né), Druhd skupina poklidala za sprav-
né projevit nendvist k okupujici moci
uzavfenim se do ulity denného Zivota a ¥i-
ti alespoll soukromng ve svét pfedvileé.
nych hodnot. Uchovini zikladnich ni-
rodnich statkil bylo bolestnym a obtiZnym
tkolem pro oba nézorové sméry, AC dru-

PERSPEKTIVY 38

hi Zkola méla a mi dosud jen milo o-
tevienych zastdncl, jeji mysleni se stalo
po vilce jaksi potajmu oficielni doktri-
nou a nale politika stavéla na sypkém
pisku jeji morélky.

Jen proti tomuto - pozadi synikne pln&
zhsluha knihy Feirabendovy. Jsou to o-
sobni vzpominky a jsou proto spife pra-
menem pro historii ne¥ jejim hodnoce-
nim. Citlivost udalosti a osobniho vztahu
k nim nedoweolila ale Feirabendovi, aby
zlstal jen v réamci reminiscenci. Jak ve
vlastnim textu, tak pFipojenim cennych
dopisi {Eretova, Prochizkova, Sétoro-
va, Krajinova a jinych) projevuje svij
nézor jasné a hlasi se k odbojové $kole
mySlen,

Obraz, ktery mdm z lieni obdobi od 15.
bfezna 1939 do ledna 1940 vyplyvé, je
samozfejmé nanesen na pozadi tragickych
stint némecké okupace. Od nich se od-
r4¥ postava Héichova, neit’astné, ale tak
&ist4, jak ji cely nirod doma znal. Elia3,
jenZ jako pFedseda vlady, stale vystaveny
némeckym i feskym zrakiim, musel ve své
odbojové technice se ponofiti hloubgji



pod povrch ne# jini, vystivd pfed ndmi
jako nejlépe informovany a ne ufinnéj-
& bojovnik. T. zv. Politické Ustfedi za-
platilo t¥¥ce za nedostate¥né pochopeni
pravidel souboje s Gestapem. Architekt
Grégr figuruje po zsluze ve Feierabendo-
vych vzpominkich jako pFedstavitel téch,
ktefi konali t8%kou denni praci. Havelka
se nim jevi jako rafinovany politicky
analysta ve vlidé, jel ve Feirabendové
obdobi predstavovala pfes n€které ni-
zorové a povahové rozdily obdivuhodné
jednotny zichranny team. Konec paméti
spadd v jedno s koncem odbojovich or-
ganisaci postavenych na zéklad® Siritho
sdrufovini (Snad - dofasn& - kromg& So-
kola a Rady T¥i), a pofitek prace zalo-
Zené na piimych osobnich spojich jed-
notlivedl s nendpadnou koordinaci v po.
zadi.

Budouci historik nebude mit lehkou pré-
¢i a¥ bude hledat pravou cestu, vedouci
na jedné strané mezi hlukem politické a
osobni propagace a na strané druhé me-
zi mlfenim mrtvich i dosud dnes Zivych.
Feirabend mu podal pomocnou ruku s
objektivnosti a nezavislosti fsudku, za
niZ mu patfi i nade diky. BAS

PHILOSOPHICAL IMPACT OF
CONTEMPORARY PHYSICS

Milie Capek — 1962 D, van Nostrand,
Princeton

Ukol, ktery si autor zvolil a v ndzvu své
knihy naznaéil, jest ohromny. Chce vylo-
Ziti, jaké disledky mohou byti vyvozeny
ze soufasné fysiky pro filosofické mysle-
ni a jak dFiv&)si filosofické pojmy a na-
zory musi byti pfezkouleny podle nej-

nov&jdich poznatkd a teorii fysikdlnich,
véetné teorii relativity a teorii kosmogo-
nickych, Ale nejen nipor soudasné fysiky
na filosofii, nybrZ i jeji utoky na tra-
di¢ni fysiku musi byti vyloZeny, nebot’
reveludni zména nastald ve fysice za prv-
ni polovice nadeho stoleti jest pronikavéj-
i, ne¥ byl pfevrat kopernicky v 16. sto-
leti. Dnes jest patrno, e objektivni sub-
strdt fysikalnich zjevd nemi¥e byti po-
psdn vyrazy obrazivosti. Bylo nutno
vystavét novou budovu fysiky, “jeZ zde
stoji beze zdi, celd ze skla, kde se obra-
¥ svétlo z jiného sv¥ta nekonedn¥ bliz-
kého.” (L. Pauwels a J. Bergier, “Le
Matin des Magiciens” 1961). Fysika se
vymanila ze svého stfizlivého obrazu,
patfictho minulosti, a uchyluje se na-
namnoze k matematickym konstrukcim,
aby vystihla ne-li podstatu, tedy alespoft
jakousi transfenomendlni
hladiny.

representaci

Mnoho tradi¢nich pifedpokladi zmizelo,
postifeny byly i pojmy a pfedstavy nidm
drahé, ale ' kone&n& vraci se fysika ve
svych disledcich oklikami a slofitymi ces-
tami ke zfejmosti nadich bezprostfednich
z4%itkd, které nejsou klamavé, ke ziej-
mosti skuteéné rostouciho svéta s oprav-
dovymi novotami, vyvérajicimi nikoli z
ni¢eho, nybrf z minulych antecedenci.”
To nis s ni usmifuje.

Autor nenechal nés utonouti v zdplavé
riiznicich se ndzord, ani propadnouti
zoufalstvi nad domnglou ‘“krizi® vidy;
vidycky ndm ukéfe pevny bod, na n&m?
se miZeme uchytit, abychom hledali na
predestfeném nam zikladé nové prvky
uspokojivého svétového ndzoru,

Prostor byl zgeometrizovin riemanovsky
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a dynamisovin néplni. energie, zplsobi-
lou niternjch mistnich pfemén, niterného
zakFiveni, postupujiciho od rifsta k mis-
tu, cof potfebuje ke svérmnu uskuteinéni
jisté doby. )
Casovost jest opravdu primérni kvalita
plirody. Casovi povaha jest spolefnd ob-
jektivni pfirod¥ a nafemu vniméni, Cas
a prostor jsou neoddélitelny,

Elementarni &istice hmoty nejsou nezni-
Litelné, mohou se pfeméniti v kinetickou

energii 2 mohou jeji.pomoci-znovu vznik- -

nouti. Ony existuji v atomovém jadfe ve
stavu spife potencidlnim ne¥ aktudlnim.
A kdy¥ &as a prostor splynuly v dynamic-
kou jednotu Zasoprostoru, jenf sim sply-
nul se svjm obsahem, s hmotou a ener-
gif, mohou se &istice pova¥ovat za Fadu
néslednych uddlosti.

W. Heisenberg poklidd energie za z&-
kladni substanci sv&ta, kterid se pfemé-
nuje ve hmotu tim, %fe na se héfe tvar
elementirnich ¢istic, Takovou pFeménu
si miifeme snadno pfedstaviti co uréité
zakfivenl fasoprostorového kontinua, Ji-
né takové zakfiveni mi¥e vésti k mani-
festaci energie nepfem&fujici se v ele-
mentini &Astice, nybr¥ tvofici nerozpoji-
ta pole, jak tomu je podle psychické ener-
getiky u energii psychickych wiibec.

Podle dalii hypothese W. Heisenberga
spin. (rotani moment) elementdrnich
thstic jest ve vzdjemné pusobnosti se spi-
nem vesmiru jako celku, a isospin nukle-
ond, jen¥ dovede .vzdjemn¥& potfiti jejich
masy, mii¥feme poklddati za spin *vypij-
&eny” z universdlntho spinu. Takové teo-
rie, — nehled® na to, fe mocné podné-
cuji nali obrazivost — ospravedifiuji do-
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mné&nku, Ze viechny energie nemusi byti
rozpojité, .a ¥e i tak mohou v nich vzni-
kati individuality.

O struktufe - matematického zndzornéni
jednotného pole a o, vzniku jeho rozpoji-
tosti, zrnitosti, se fysikové jeSté nedo-
hodli. '

Svét jest utvofen podle M. Capka z pti:
&innych spoji, svétovych far, a ty pre-
nédeji nafi tuto svou dynamickou pova-
hu, Pon&vadZ viechny pfi¢inné akce ma-

ji omezenou rychlost (maximilné rych-

lost svétla), nemohou ‘zde byti - Zidné
okamZité akce, G&inky nikdy nejsou sou-
dasné se svymi pFiinami. PFifinné spoje
zlistdvaji vidycky posloupnymi, jsou zde
absolutni posloupnosti. A znamena ta po-
sloupnost  pFi&innych spojli, svétovych
&ar, determinismu. budoucich udilosti, &
ponechdvd mista meurditelnosti podle
Heisenbergova principu? V piirod& ne-
nalézime vztainost ani mezi urfityim mo-
mentem setrvadnosti a urfitou polohou,
ani mezi uréitou energii a urditym &a-
sem, co? jest disledkem atomicity akce.

Ta neurtitelnost se vykladad bud’ rufivym
udinkem a nedostatefnost! pozorovéni,
nebo ndhodnosti, (contingency), existu-
jici v pfirod€ objektivng.

Prvy vyklad pfidriuje se determinismu
a tvrdi, e na hladiné subkvantové a sub-
spektronové ndm - dosud nezndmé mikro-
mechanismy urfuji ka¥dou zvlddtni uda-
lost. Druhy vyklad takovy determinismus
popiré.

Spolefnym omylem determinismu a jeho
absolutntho pop¥eni bylo podle M, Capka
povafovani skutetnosti za konstantni pod-
statovou kvantitu. Podle toho nizoru zna-



menala by skutefnost vidycky stvofeni
néjaké kvantity z nifeho, creatio ex ni-
hilo, nebo jeji ifeni. Souvztainé pojmy
kvantita a konstance vitbec chybi na mi-
krofysikélni stupnici Jest proto zapotiebi
nalézti racionlngjii
mu, ktery by nezni&l wiechny spoje mezi
postupnymi udilostmi, ale je uméle ne.
za€lenil do laplaceovské bezlasové for-
mule.

Jediny status, ktery mife mit budoucnost
v dynamickém svEt¢, je stav moZnosti,
potenciality, a mo¥nost zahrnuje oprav-
dovou mnohoznaénost udélosti dosud ne-
uskuteénénych.

Pojem objektivni- moZnosti neboli objek-
tivni pravdépodobnosti, dfive rozhodng
odmitany, jest nAm vnucovin skute¢nost-
mi vinové mechaniky a opét se objevuje
v soutasné fysice.

Vesmir jest podle M, Capka svétem ne.
dplnym. Kaidd piitomnd udilost jest
pro svou vlastni povahu aktem selekce,
ukondujicim vihdni (hesitation) skuteé-

tvar kontingentis-

nosti. Pojem selekce a vadhani nevyslovuji”

zde nic jiného nef mmohozna¥nou pova-
hu nerealisované budoucnosti a jeji na-
sledné uskuteZn&ni. Jen v opravdu ros-
toucim sv&té mé pfi¢innd dynamickd
souvislost mezi postupujicimi fizemi
smysl. Neni pro ni mista ani v absolutné
nedeterminovaném svété, ani ve svété ab.
solutné determinovaném.

P rozboru vniméni melodii a polyfonni
hudby pFichdzi M. Capek ke zjiténi né-
kterych ryst tohoto dufevntho dg&je, které
nim &ini pochopitelnéj§imi tyté% rysy,
jak je shledivime u fysikdlni skutegno.
sti, Vidi v tom cestu k vysvétleni isomor-
fismu mezi udalostmi ve fysik&lni oblasti
a udédlostmi v oblasti fenomendlni. I v

mysleni a uvafovéni daji se takové rysy
zjistiti. Takovy isomorfismus jest ve sho-
dé s naukou o vzéjomném pisobeni obou
té&ch oblasti, naukou podepfenou kvanto-
vou teorii, atomovou fysikou a moderni
biochemii v psychické energetice.

Z téchto nékolika stru€n&€ zachycenych
vysledkt badatelské prace M. Capka moZ-
no seznati jeji smér. Kniha sama pfe-
kvapi étenafe pfebohatym shrnutim viech
potiebnych dokladd z pisemnictvi star-
Siho a nejnovéjiiho, jejich viestrannym
kritickym hodnocenim a vyvozovénim z
nich nebo odiivodfiovaAnim jimi vlastnich
nézorii autorovych -coZ predpokldds G-
Zasnou znalost viech v Gvahu pfichéze.
jicich véd i v jejich historickém wywvoji,
jakoZ i rychlé a logicky presné provadé-
né zjiffovani vzéjemnych wvztahd téch
poznatkl. Témto poZadavkim kniha plng
vyhovuje, Obohaceni svEédomitého &tend-
Fe védeckymi v&domostmi bude v&tdi, ne¥
jaké by mu phneslo pilné a nesnadné
dlouholeté studium rozséhlé literatury, i
kdyby byl o ni pfedem néleZité informo-
van. Autorem provedeny vybér z toho
pisemnictvi jest vysledkem mnohaleté
dobfe vynaloZené pile, a &tendfi se po-
dédva v kratkém, prehledném a soustav-
ném zpracovini, coZ napomahi zapama-
tovani.

Dilo M. Capka jest v€rnym odleskem je-
ho neobydejné bohatého pamétniho fon-
du logicky uspofddaného, a svéddi o mi-
mofddném vypjet! rozumového usili, ja-
kého je schopna jen smysl vysokych kva-
lit. Nemfifeme mu byt dost vdééni za
sluZbu, kterou pokazal pokroku védy a
jejim adeptim,

Dr. ZDENEK PICHA.
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KAVKOVA ODYSSEA
Jifi Kavka: Plavba. Vyddno edici

“Lucerniékou’” a edici “Sklizné svobodné

tvorby”

V déjindch basnické tvoFivosti stfidaji se
tidobi ristu, v némZ se hodnoty dobyva-
ji, 8 Gdobim virtuosity, ve kterém. je zis-
kané bohatstvi mov® nazfeno a pojme-
novano, Vznik Kavkovy poemy “Plavba”
spadid do druhého udobi, Tato pomysina
namoini
vzdélenému cili. Srdce plavcovo nikdy
neopustilo Ithaku a obti&l své stfedomo-
fi jen ve znameni névralu, jehof usku-
teénitelnost je pfedem zranéna zklamé.
nim. Neni nowvych objevii ve vypravich

vyprava nemi namifeno ke

za marnosti, které jsou osudem legiond.
Vsechna vynaloZend sila je zam#fena na-
zptt. Dynamika Kavkovych dFivEjiich
ver§i je tu rozehrdna ve variacich me-
lancholicky pFemitavého krouZeni.

Aviak jaké to podzemi tajemné sily pra-
covaly na jejim soustfed¥ni, které napl-
nilo mofe vyznamem a é&lun snénim!
Kavkiiv basnicky jazyk je doposud to nej-
lepdi, to v exilové poesii madme, Séman-
tické zaujeti, k¥ehké a cilevidomé, je
nejeennéj§im rysem jeho poesie. Nap&u
mezi slovem a pojmem je silou, kterd
pohéni jeho &un. “Jen slovo pozlistalo,
prihledné, lehké, slovo jako swit” —
Ithaka, kterd se vefla do jeho srdce a
plula viude s nim, je zemé&pisn umistd.
na a chutnd hotkosti exilu. Védomi plu-
rality ojedinélého osudu zaséhlo toho,
“jemuf Penelopé byla jen jedna, zatim
co byl mnohy.” Bésnika, okouzleného Fe-
kou, kterd doposud symbolisovala proud
fivota a jeho smér, vy¥idalo si mote,
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do kterého feka vytstila. Aviak toto mo-
fe meni ocednem metafysiky, ve kterém
by byl v nebezpeti utonuti, Nostalgii je
tu poznamenina cesta, za nif plavec, do-
posud neuchvicen nezndmem (visibility
nil), “tou¥i zpét k bodu, z kterého vysel,
v prostoru i v &ase.” Kruh bludné pouti
se uzaviri fdivem nad pozndnim, Ze
bloud¥ni samo o sob& je to, co si pfil
a ¢o v sob& objevil. Vzpominka je vy-
zdvitena do Fidu skutefmosti a hodina
odpluti vtifténa do setkdni. Pomysloy
dobyvatel dalek vraci se zemifit, aby pro-
%il popfeni zazraku, “proménu ze vieho
v nic.” V pesimismu marnosti, v ném¥
“za Jtity jsou 3tity a za Zaly je Zal”, kde
slova oteviraji svou prizdnotu neukon-
#enosti touhy, nebot’ “Blh nezjevil nikdy
vie co ma”, objevuje basnik pravdu, pro
niZ “opustil nepodstatné, aby zachoval
nevyslovné.” Plavba zavedla Kavku mna
nezmapované mofe, které neni mistem
setrvani, ale neodvratnou zkouskou, pres
kterou se plavec k bfehu navrati. Nebot’
“bfeh neni vice symbol Bieh je viim.”
A Umava z bloudéni je poznamenina
vzdélenosti Boha.

V. STARKOVA

FR. DVORNIK A PANSLA-
VISMUS

“Slované v evropské historii a civilisaci”
je nazev posledniho velkého dila prof.
Fr, Dvornika, které lofiského roku wvyslo
v Rutgers University Press pod nidzvem:
The Slavs tn European History and Civi-
lization. K zasluze autora nutno ptidist
zejména to, %e vyvritil moderni omyl o
panslavismu, ktery se &asto na Zapadé
ztoto¥fiuje s ruskou koncepci imperialis-
mu — at' uZ carského nebo sovétského.



ProtoZe autor je mezinirodné uznivanym
znalcem slovanskych déjin, jeho nizory
narazily na nesouhlas kritika, schovava.
jiciho se pod zna&kou R. L. T. a prozra-
zujictho zaujatost, kdyZ pife:

“Father Dvornik’s case for Panslavism
is, however, not convincing; his book
displays the same weakness as other histo-
ries dedicated to a similar purpose. Prof.
Oscar Halecki, a foremost authority on
the subject, sets the beginning of a lull-
fledged Pan-Slavism (embracing both
politics and culture) in the 1590s, when
the Croatian clergyman and papal envoy
Alexander Komulovic pleaded (unsuc-
cessfully) with Moscow for an anti-Otto.
man league of Slavism.” (East Europe
Magazine, New York, December 1962,
Vol. 11, N. 12, p. 56).

Jde o zfejmé piehlédnuti, ¥e prof. F.
Dvornik v souhlase s prof. O, Haleckim
Iikd totéZ jinymi slovy, kdyZ pravi, Ze
“nejtypi€téj§im zastupcem tohoto hnuti
mezi Chorvaty je Jifi KriZanovic (1618-
1683), kterého lze pova¥ovat za pied-
chlidce pan-slovanského hnuti 19. stole-
t1.” (Ibidem, str. 426). Co se viak kri-
tikovi zfejmé nelibi, je jiny a hlavni na.
zor autora, ktery o panslavismu ve své
knize pravi:

Mydlenka slovanské jednoty nevznikla v
19. stoleti, v ruském pan-slavistickém
hnuti, jak se asto véfi. Byla Zivd od po-
catku déjin slovanskych ndrodd a pFetr-
vala stfedovék aZ do modernich dob, —
{Ibidem, str. 22).

Omyl kritika spofivd v tom, Ze smfuje
dvd rozdilné véci: touhu po slovanské

jednoté a rusky panslavismus. Prvni dé-

jiny Slovant ve stfedni Evrop& se toti
nevytvifeji pod egidou myslenky pansla-
vismu, ale nové se rodici myslenky na-
rodntho sebeurdeni, kterd vtiskla hlavni
charakter viem jejich bojiim o zachovani
ndrodni svébytnosti od doby stfedovEku
aZ do posledni doby. Ve snaze po slovan.
ské jednoté byly slovanské kmeny ve stfed-
ni Evropé mezi prvnimi, které se pokou-
Sely vytvofit vlastni stat soudasnd s An-
glif, Francii, Ruskem a N¥meckem. Ale
v bojich o nérodni sebeurfeni se utkdva-
ly soutasné myslenkové proudy jak Vy-
chodu tak Zipadu a vytvafely se tak nové
kulturni hodnoty, kterymi slovanské na-
rody pfispivaly k civilizaci vieho lidstva.
Touha po jednoté Slovani prodla viak
historickym vyvojem a teprve v moderni
dob& dosla svého vyjadfeni v myslence
panslavismu, Méla viak dvé strdnky: By.
la posledni nadéji pro slovanské nArody
trpici pod mndrodnim WGtlakem a zérovefl
ofekévanou pfileZitosti pro ruské cary k
rozdifeni imperia. Nebezpei ruské kon-
cepce bylo sprivng rozpoznine ui Fr.
Palackym na prvnim vie-slovanském kon-
grese, 0 ném# Fr. Dvornik uvadi:

“Czech and Slovak national conscious-
mess grew and found its expression in the
great upheaval of 1848, which brought
about the abdication of Metternich and
promise of constitution. The solidarity
of all Slavic peoples was proclaimed at
the first All-Slaviec Congress in Prague,
presided over by Palacky . ... (who) on
other hand, fovored a federalist Austria,
refused the invitation to German Diet of
Frankfurt, and was cold to the tsarist
leadership of Slavdom.” (Ibidem, p. 553).
Carské Rusko viak pln& nevyuZilo vieslo-
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vanské myslenky a nedovedlo ji vyté¥it.
Tento tkol &ekal teprve komunisticky re-
#im, o ném# Fr. Dvornik uvadi:
“It is an irony of history that the regime
which succeeded the rsarist autocracy
inherited even this idea from tsarist Rus-
sia and was able to profit from the Pan-
Slav sentiments to extend its sway over
all Slavic lands in the name of a new
‘orthodoxy’.” (Ibidem, str. 555).
Panslavismus v komunistické ideologii do-
stal novou nipli: misto cara — K. Marx,
misto sjednoceni Slovanii — sjednoceni
komunistli, a kone¥nym cilem ne vidda
Slovanfi, ale svtovd revoluce. Sov&tsko-
&inské rozpory jsou dokladem, fe ani ten-
to vyvoj neni ukonéen,
30. &ervna 1963.

ALOIS ROZEHNAL

OPRAVA CHYBY TISKU: Na strince
6té patého sefitu Perspektiv rozdél po-
sledni odstavec Martinkovy bdsné Door.
in-the-Wall na dva a &t je takto:

Viichni proroci to zmali

a profili,

viichni $li nopfed o poulté
poslechnout si tichy

hlas boX.

I Robot, zldkdn, sem vklouzl
poslechnout si posupny
skiek svého kniiete temnot
ve White Sands,

u Alamogorda,
v Novém Mexiku.

Jakousi nadpriim&rnou aktudlnost md pro nés otdzka Ifivesti literatury, Iivosti ne

vidy patfitné rozpozndvané, ba nékdy falein® korunované na pravdivost, Co¥ je

oviem trapné.

Ji¥i Botola v &lanku “Nelhat neni zsluha”, Literdrni noviny, rof 1963, & 13.



