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Kulturni sbornik

Perspektivy

Sesit 7. — Srpen 1964

Perspektivy radostnéjsi

Pfed tfemi lety se vydaly Perspektivy na svoji namahavou cestu. Ozné-
mily ¢tendfm sviij cil a naznadily také sméry, kterymi se budou sna¥it
svého cile dosihnout. Bghem tfiletého putovini dosdhly Perspektivy
i nékterych postupnych Gspéchi. Nesmély by oviem byt dilem exulan-
t, aby se asem nedostaly do podminek dnes$nimu exilu vlastnich.

JiZ v roce 1962 vysly Perspektivy s tivodnikem nazvanym Piilnocni
vyddni, v némZ naznadovaly, Ze i pf jejich vydavani jsou uréité pro-
blémy. A tyto problémy byly v dal§im &sle naznaeny bliZe v dopise
Milému pFiteli. A pak nastal jiZ dfive signalisovany “pialno&ni klid”.

A& se pavodné myslelo, Ze rozednivani po pullnoci je nezménitelnym
zikonem piirody, nebylo tomu tak v Perspektivich. Ve vydavatelstvi
bylo slySet klepani na dvefe, ozyval se Casto zvonek telefonu, pFichazely
hovory i navitevy a oviem, i vyéitavé, 1 povzbuzujici dopisy. Kritce,
bylo nutno vzit na védomi, ¥e rozednivani skontilo, Ze je zde jiZ 1 novy
den a Ze je tfeba, abychom Sly dale!

Jit dile — ale jak?

V dobg, o které pravé piseme, se nase Pulnolni vyddni dostalo aZ na
misto svého ureni: PraZsky Plamen jej vzal na védomi. A Plamen,
dokonce, pochvalné psal o jeho “p&kné” vnéj§i tpravé, tedy o tom, o
tem psat v té dob¢é “mohl” naznadoval co fici nesmél a pfirozené —
napsal 1 to, co napsat musel. Bylo zajisté povinnosti Perspektiv, alespori



néjak se touto “pozornosti” Plamene zabyvat! V Perspektivach se véak
stala nadhla a neolekdvana zména v redakci. Otizka, zda a jak jit dal
se stala obtiZnéj$i, ba zdala se témé¥ nefefitelnou, Okolnosti nis oviem
nejenom poulovaly, ale dokonce i nutily, ¥e dal se jit musi a bylo
rozhodnuto, %e se dal také pijde!
Situace nam zde oviem pfipomenula, Ze Zijeme v exilu. Brixen, né-
kdejsi symbol odstrafujictho vyhnanstvi, stal se pro dne¥ni exulanty vy-
letnim mistem! Na tuto nemilou okolnost se musi oviem myslit i pfi
vydavani exulantské revue. Jest tctyhodné, kdy? se u nékoho objevi
odvaha nebo touha stavit i ve vyhnanstvi katedraly; tvrdé skutednosti
nas viak poudily, abychom v exilu davali pfednost domedku, i kdyZ
ptkné uspofadanému dometku, o kterém se miiZe Fici, Ze je na§! Proto
jsme dobfe zvaZili moZnosti i nafe prostfedky a vydidvame se nyni na
dalfi pout’ — pravdaZe, za trochu zménéngch podminek.
Bylo pfedev§im nutné fefit otdzku tu nejzikladngjfi: Kdy# ceskoslo-
vensky exil je spoledenstvi Ceskych a slovenskych exulantd, neni dnosné,
aby byly vydaviany a budoviny Perspektivy pouze v &eském jazyce.
Nase Perspektivy se vydavaji nyni na dal§i pout’ s tim, ¥e chtéji byt
nadale sbornikem duchovné mlad¥i a mladé generace Cechli a Slovaki
a 7e hodlaji ukazovat jak se mysli a jak se tvoii na jedné i na druhé
strané a ukdzat také to, co se vytvafi spoletné. Z tohoto diivodu bylo
tfeba upustit od starého systému vedeni redakce a misto vedeni jed-
notlivcova zavidime vedeni sborové., Nikdo neni ze spoluprace vylu-
¢ovan! Naopak, kaZdy tvofivy jednotlivec dobré ville bude v Perspek-
tivach uvitin. To tim vice, Ze neni zde Z4dného umyslu tFi§tit, nybri
naopak, jde zde o snahu udrZet a spojit co se spojit da, abychom mohli
zachovat to, co se dosud podafilo za velkych obéti vybudovat. Jsme
totiZ presvéddeni, Ze pro exil znamena “néco” i to, Ze se pro exulantsky
sborntk nemusi pouZivat cyklostylu nebo pisma s pFidavanim hacka
a pod., o spravné &eftin® a slovenitiné ani nemluvé. A v této formé
jsme ochotni vychézet v takovém rozsahu, jak nafe sily statf — a bu-
deme-li mit dostatefnou podporu &tenafd, jsme ochotni vydavat na§
sbornik t¥eba i jednou mési¢né.
V této dobré vili se obracime na nafe viechny pfitele s prosbou o
spolupraci, porozuméni a i o mordlni a hmotnou pomoc!

R.
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VERSE ZE ZASUVKY

Josef Martinek
MA RUSI

I. NA SIBIRI
(po proni, bfeznové revoluct)

— 1917 —

Vitej mi, nemytd md Rusi,
jak voldval té Lermontov.
Cim byla’s mi, ¢im’s mi zistala,
netfeba na to mnoho slov.

Byla’s mou druhou velkou ldskou
proni po rodné mé zemi.

Jak Zhavym pismem zapsalo se
v mé srdce tvoje ‘podzemi’!

Tvé “podpoli, co jarni hlinou
ted’ ke svétlu se prodird,
‘podpolni’ Rus, co staletou tmu
s chorych ol st utird.

Rus 5 pésti zat’atou — le& mné je
jak slyfel bych zpév sk¥ivanku,
kdy® pFed mnou nekoneind vstdvds
v pokdru jitfnich éervdnkil.

Svou duSi horouci ti nesu

Ji% zmitd, co v tvé stepi zni

co truny zvraci, pouta ldme

a samovldddm odzvoni.
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II. NA PACIFIKU

(po druhé, bolSevické revoluci)

— 1918 —

Na levém k¥idle, neuhnuuv,

ddl budu stdt,

viak fddnych dekretii papeiskych
nebudu dbdt,

viem teoriim Yedivym,
programum sebe vic peélivym

se budu smdt a smdt.

Ztratil jsem viru v dogmata
— ne viru v idee —

jako d¥iv vira v &lovéka

mé dule kotvou je,

v¥ak nendvidim jako bés
zatvrdljch dogmat pusty les
citdii zdvéje.

1I. V AMERICE
(po druhém nduratu ze Sibite)

— 1919 —

A pFec t& ddl rdd mdm, Rusi,
z mladych let starou ldskou

s Sirokou ndturou’ tvou spjat
neprestFihnutou pdskou.

Mdm rdd té, tieba nemytou,

pro pllnoc tvou i tvé rdno,

pro vie, &im plenit mé noéni chuvile
@ co v tobé nedozpivino.

Pro ledy tvych ‘bilych noct’,

pro dravé tvé jarni delté,

pro k¥tfovou cestu lidu tvého,

jatého v osudu klesté.
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A pro zaklinadla ducha

vSech dobryjch genii tvych

t pro trojku, ne které k bezdnu
veze se uspéchany h¥ich.

A nedbdm jak se strojis

a v jaky snad upadnes ¥dd,

pro mne zistanes vysvledena

z vech carskych i sovétskych vldd.

GOTTWALDOVA PETILETKA

1948
Poznamka ke zprivé, Ze jprésidlent Gottv)zild, atheista, zi¢astnil se po svém na-
stoleni slavnostni m¥e v chrdmu sv. Vita:

Tohleto dob¥e neskonii

— president “dotejkany”? —

dnes zpivaji mu Te Deum

kdy pak zazvoni hrany?

1953
A poznimka ke zprivd, ¥e Gottwald, doplativ ¥ivotem za wfast na poh¥bu
Stalinové, zemiel privE za pét let po smrti Jana Masaryka:

Uhranul ho snad Stalin

kdy? ho tam u zdi zmik?

Ci pFisel si prosi jak Kozina

(pro Lomikara zlosyna)

Jan Masaryk?
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Z novych éeskych

TU NOC ZAS PROSEDIM . . .

I tuhle noc zas s hvézditkami
prosedim do réna,

rdd, e neslavnd role dne

je p¥ece dohrdna.

Na pout se vyddm v vidin kraj
z ddvna povédomy,

uf hdd’dtka md klubou se,
kradou z podvédomi.

Noc v pisku poulté prost¥e fjim
koberec kouzelny,

na kierém v hadim tanci se
vyvdli staré sny.

Ve co jsi 2l © nedoZil

v pozdnim bdéni se sni,
ale co ve dne pruni bylo
pFikulhd posledni,

a cos p¥ed sebou zast¥el, zap¥el
na soudu dne,

na mékkych tlapkdch kolicich
k tvé misce p¥ibéhne.

POUST, KOS ZBYTECNOSTI

Srpek mésice se kloni k hordm,
za nimi¥ bude ddl

ponocovat.

Zbav se balastu,

sbal opotfebovand léta

hod® je pFes riFky mésice —
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je tak nizko nad obzorem,
Ze jej pFehodis.

Za rifky mésice,
do prdzdné noci,
v poult’

kol zbyteinosti.

V KRAJI BILLY THE KIDA
Kdy% jedu krajem Billy the Kida,

slavného outlaw,

jenf tu %l mimo zdkon

(byl zast¥elen dvacetilety)

a vlak zastavi

u Three Rivers nebo Tucumcart
v Novém Mexiku,

zpomindm Josefa Paclese,
starého {eského soctalisty,

jen¥ tu délal na Zeleznici

na podtku sioleti

kdy nd¥ zdpad byl jelté zdpadem
polodivokym.

Myslim, co asi zfel

a jakou svobodu vidél

po dvaceti letech

v rakouském Zeldti,

kde p¥iSel o jedno oko,

které mu zarostlo ve tmdch cely
a kterym — a dvaceti lety —
platil za rakousky h¥ich,

za to, Ye mél tajnou tiskdrnu . . .
(Kdyby ho v ni nalli dnes
sotva by dostal méné let

a do Amertky

jisté by ho uf nepustili)

co asi vidél okem

které mu nezarostlo tmou?
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MESICNI DUHA

Nevid¥l jsem ji nikdy na severu,
a¥ zde.

Bylo p¥ed pilnoci

a th proudy mralen,

jakd v poufti bloudi

jen v dest’ovém obdobi,
rozbéhly se po nebi,

aby zatlatily vicka

mésici.

Ale ten se nedal,

probral se z ndnosu temnot
a od hor k hordm

rozpial duhu

i v poulii tak Fidkou.

A tak’s uvidél na péfinku,
po nit bez sanddli
stoupaji

noéni

Sny.

DOMA Z DOVOLENE

Jako jsou bezvzdulné prostory
v modru nebes
— lééky na letadla
co do nich zaklopyinou —
jsou i diry v Zase.
Spadl jsem do jedné viera
v podho¥t Catalin
a vzal si hodinovou
dovelenou z existence.
Jak mi bylo?
Sedél jsem jako kdmen
v zemi,
kterd mu je moc mékkd.
(Ze sbirky “Listy z deniku™)
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VDOVA KURESOVA

Pavel Javor

Zatipytila se lehce
vdtka v potoce.

“Snad se brzo vrdiif’?
— “Jisté — po roce”!

Louka tehdy kuvetla
mo¥em kopretin.
Po biehu 3la vdova
a jediny syn.

Obloha se smdla,

jak na hordch len.
“Jdu jen na zku¥enou,
na pdr nedél jen”.

Patndckrdt uf louka
kvetla — odkuétd??
Tuiij syn vidycky toukil
prilis do svéta,

nedalo mu spdti
kladivo a srp.

Dokud se nevrdii,
lekej tu a trp!

Obloha se klene —
jako modry dZbdn.
Kdyby aspori listek
poslal jeji Jan!

Nikdy neéekala

od nikoho vdék,
ale kdyby poslal
aspoti listelek . . .

Bilé kopretiny,
kukacky se ptd,
kterd rok za rokem
novy phiitd,

kaidy podzim Cekd,
cekd odpovéd’.

“Let’ tam, vlaSt’oviéko,
via¥t ovitko, let’ !

Obloha je modrd
jak na hordch len.
Dobolivd srdce,
doho¥ivd sen,

srdee, které hot¥i
jako véiny knot,
rozleptané smutkem,
od sni, od temnot.

Cas u¥ vlasy zbélil,
vyhasind zrak.

Syn se nenavraci,
jak na jafe ptik —

Zase kvete louka
movem kopretin.

Z babky Kurefové
uZ je jemom stin,

téZce probouzi se,
lehce usind.
Nebdi ani nespi:
v e

lekd na syna.
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Na zelené mezi
postavila kos.

Kdo to na ni vold?
Modry listono¥!

Kdopak ji to pise,
kdopak vzpomind?
K srdei tiskne dopis:
Jisté od syna!

Jen jednu ¥idku
napsal kamardd:

Vds syn, Jenda Kures,
na Korei pad . . .

BALADA STRUCNA

Vojdéek mlady kdysi Sel,
ach, vyfel do boje —
Na rtech si nesl pisnicku
a v srdect hoboje,

ach, v srdci hoboje —

Kakidého pFece netrefi
a ani nezabi!

Letéla mald kulitka,
pleskla ho do hlavy,
ach, p¥imo do hlavy —-

A na pélince, kudy el
jediny listek spad.

Vojdéek kdysi mnoho lhal,
viak jedinou mél rdd,

ach, jedinou mél rdd . . .
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DOMOVU . ..

Zrezivély ddlkou zaflych let,

o co cinizmu tvij klif zazvonil mi.
Znovu uslySel jsem zndmé rymi
o domouvé, ktery kdysi kvet’.
Zemé prehotkd a pietézkd,

v které radost ddvno nemelkd!

Prach a kal a 3pina na radlici,
okov rezavého rumpdlu —
Spravedinost chvdtd pomalu,
ale pFijde, zemé Zalujici!
Jesté jednou pFijde zaZiva

roor

do zemé, kde se jen poh¥bivd.

Zemé prodand a zhanobend,
mofe nepFehluli tichy sten.
Podobds se domu bez oken;
chtéli bychom vrdtit kousek véna
a tfeba je pozdé na ndurat,
tdZeme se, co ti muZem ddt.

Obraz, jaky najde¥ na médénce,
hledi na nds p¥es Zdlafni mfit.
Pdnum tvym jsme leda na obtif,
tém, kdof mazali ndm krajic tence.
Domove nds, touhou zkrdileny,
jen se o nds opfi rameny!

Sl2y stesku voni na olatce,
(tfebake ta bolest uf tak meboli,)
ho#ké, horké slzy se soli —
Zemé chudd, podobds se malce,
domove nd5 rodny, Cechy mé,
“PRAVOU VLAST JEN V SRDCI
NOSIME” . . .



POZNAMKY KRONIKARE

(TENTOKRAT LITERARNI) Josef Martinek

USA

In re- Beat Generation

(NAastup nové literdrni generace — beatniki — vzbudil pfed né-
kolika lety velké nadéje, jeZ se — nesplnily: nenafla dosud jedncho
vskutku velkého basnika, jenZ by ne v manifestech a proklamacich,
ale v uméleckém dile byl dovedl ztélesnit a zkrystalisovat jeji tuZ-
by. Je dnes piedmétem mnoha kritik, ale kronikaf ji pFizniva
jednu velkou zisluhu)

Generace bitd,

zbutd,

Casto zbitd,

klopytd pies fakta,

chytd se ji fantas,

jen v jednom se dob¥e vyznd:

umi myslet nahlas!

V KRAJANSKE AMERICE
Nepoznani

(Nejlep$imi basniky krajanské Ameriky pied prvni svétovou vélkou
byli Alois Janda, Barto$ Bittner a Ludvik Dongres. Janda zemfel
v bidé v Chicagu, tam skon&il stejné Bittner. A Dongres se za-
stfelil v Texasu. Smutny osud jejich byval vykladin jen a jen je-
jich nedostatky osobnimi. PiehliZelo se, ¢im k tomu, ¥e se bud’
ubili nebo upili, pfisp€lo 1 nehostinné, neviimavé a jen materidl-
nich zajmi dbalé tehdeji krajanské prostfedi.)
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Kdy? kde komu chvalné zndmému
kviti do cesty stali,

k prost¥enym stolim zvali,

chodil mezi nimi 1 bdsnik,

le¢ toho nepoznali

a k stolu nepozvali.

V STARE VLASTI

(Suma summarum)

fili

Jak to bylo v dobé stalinitiny
Z mnoha mirnjch ssavci

se stali dravci,

z mnohych spisovateli

jen psavci.

Zmetkovina — kde?

(Nafikal si neddvno president Novotny, ¥e vyrobni normy byly
bohat€ pfekrofeny vlastn& jen ve vyrob& zmetkd, jichZ posledni
rok vyrobeno za piildruhé miliardy korun! KronikiF upozorfiuje
i na obor, kde zmetkovina dosud spolitina nebyla.)

Kdy? jste si spoletli kupy
v¥ech zmetki tovdrnich,
zmé¥fte jednouw i hromadu
zmetki literdrnich

(co se vrkt v slufné vysi

viws

z péra panstva na Dob¥ili).
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Prahledy a pralomy

Druha alternativa socializmu
Dr. J. Mrdzek

V Eurépe Zije efte mnoho l'udi, & veria v socidlne a humanitné pos-
lanie hnutia, ktorému sa vieobecne hovori socializmus. PravdaZe t’a%-
ko je sa dohodnit’ s nimi o tom, €o v tedrii treba pod socializmom
rozumiet’. Vo vi&ine krajin za Zeleznou oponou sa budoval socializ-
mus — sovietsky. V Sovietkom svize a v Ceskoslovensku socializmus
by uZ mal byt’ prakticky hotovy a v ostatnych krajinich za Zeleznou
oponou sa efte len buduje. V nekomunistickych krajinich Eurépy, a
to v tych najpokrokovejich, socialistické strany i ked’ nie si vedd-
cimi silami svojich vlad, sii aspoii tak silné, Ze hraji vynikajtci zéstoj
v ich 3titnom wusporiadani. Ale tieto socialistické strany na zipad
od Zeleznej opony, ktoré poviddine sa hlasia k tzv. demokratickému
socializmu, neuznavaju za socializmus to, &o je na vychod od Zeleznej
opony, ani to, o je a &o plati ako hotovy socializmus v Sovietskom
svize alebo v Ceskoslovensku, To je vraj pravy opak toho, &o robotnic-
tvo od socialistického usporiadania spolonosti ofakavalo, t. j., aby
¢lovek prestal byt’ vykorist’ovany &lovekom. Tieto dva zikladné prudy
sa teda navzijom neuznivaji, ba sa i navzajom nemilosrdne potie-
raja.

Ked’ sa viak bliZie pozreme i do “tabora socializmu”, i tu vidime, Ze
niet jednoty v nazore na socializmus. A aj tu s také nazorové rozdiely,
ktoré uZ rozdelili socialisticky tibor na blok orthodoxnych a blok -

PERSPEKTIVY 13



chylkérov. Niet zatial’ sudcu, ktory by mohol autoritativne rozhod-
nat’, kto je ten pravy a kto Gchylkar. Ale vieme, ¥e z toho zikladného
sporu o pravost’ miuky v “krajindch tdbora socializmu” vynikaji a
mnoZ%ia sa protikaldné smery a to nie len medzi komunistickjmi stra-
nami jednotlivych krajin, ale vznikaji protikladné smery i v jednot-
livych krajinich, ktoré néas presvied®aji, ako na priklad v Ceskoslo-
vensku, Ze efte ani vo “vybudovanom socialistickom $taitte” niet jed-
notnej predstavy o tom, &o socializmus vlastne je, a akii spolo€nost’
by mal predstavovat’.

Ked' v roku 1956 vypukla vzbura v Pol’sku (Poznaii) a potom ked’
vzniklo I'udové povstanie v Mad’arsku, svet sa mohol dopoéut’, &o si
i komunisti myslia o tamojfom socializme. Najmi bolo mono sa do-
zvediet’, ako si I'ud socializmus nepredstavuje. Vzniklo hnute, kto-
rému Moskva dala meno “revizionizmus”. PravdaZe, revizionizmus
nie je tak jednoduchy, ako sa to mdfe zdat’, nakol’ko revizionizmus
je §iroko zaloZena “skoro veda.”

V stvislosti s revizionistickym hnutim na vychod od Zeleznej opony,
na Zapade sa zrodila dobrd myslienka, e revizionizmus v oblasti ko-
munizmu by mohol zohrat' aspofi podobn@ tulohu, ak zohral kres-
t'ansky reformizmus v dobe reformacie. To bol uZitony podnet! Bo-
huZial’ nenaliel na Zipade G¢innej podpory, ba ani pochopenia. Len
mendia grupa socialistov — ubehlikov zo §titov spoza Zeleznej opo-
ny, ktori st zdrufeni v tzv. Socialistickej Unii Strednej a Vychodne]
Eurépy, chopila sa tejto my$lienky a otvorila diskusie o tom, o by
sa malo 'ud’om za Zeleznou oponou podat’, ako alternativa na miesto
toho socialistického systému, ktory sa za Zeleznou oponou buduje. So-
cialistick4 inia po predchadzajicej pisomnej priprave, previedla o tejto
otAzke rozsiahlu diskusiu v diioch 11. a 12, jula 1959 a svoje navrhy
rozposlala k vyjadreniu a k d’alfej diskusii jednotlivym &lenskym orga-
niziciAm v exile. Musime povedat’, ¥e v tejto diskusii, i§lo viac o po-
litickG prax, ako o teériu, ba iflo viacmenej o formalne splnenie pro-
fesionalnych povinnosti, ako o premysleni akciu vedend z presved-
¢enia. Tito bojovnici, si neuvedomili, Ze masy trpiacich, nespokojnjch
a terozizovanych 'udi, s najlepSou pédou, ktord je vstave dialekticky
vyvojovy proces prekonat’ tak, aby zo zasadeného semena vyrastal po-
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stupne a po €ase novy plod, novy smer, i novy systém, taky systém,
ktory by bol prijatel’ny, alebo aspofi prijatel'nejdi pre celd utlidanit
spolofnost’. No, ked’ sa nedostavila kieZena ozvena spoza Zeleznej opo-
ny naraz, celd snaha po ideovej infiltricii revizionizmnom zostala len v

hibach papieru.

S diskusiou Socialistickej tnie, i ked’ trocha oneskorene, ale predsa,
zatala o alternativach diskutovat’ aj Socialistickd internacionila mla-
deZe. Na schédzi v Trondheimu v Nérsku v dfioch 1. aZ 3. marca
1961, Byro Socialistickej internacionaly mladeZze (IUSL) ustanovilo
osobitny vybor, ktory dostal za \lohu vypracovat’ socialisticky pro-
gram pre Vychodnd a Strednd Eurépu. Predsedom tohto vyboru bol
zvoleny, predseda Ceskoslovenskej socidlne-demokratickej mladeZe Dr.
Radomir LuZa a tajomnik, Per Aasen, generilny tajomnik IUSY. Dr.
Radomir LuZa bol povereny vypracovat’ navrh toho nového socialis®
tického programu. Navrh Dr. LuZa predloZil v{boru a vybor LuZov
navrh s mensimi zmenami schvalil. Navrh bol potom predloZeny Byru
IUSY v Amsterddme k d’alfiemu rozhodnutiu a v pritomnom d{ase,
Socialistickd internacionala mladeZe, v peknej tlafove] Gprave predlo-
#ila program k SirSej diskusii pod nazvom “Socialisticky program pre
Vychodostredni Eurépu.”

MladeZnicky navrh, i ked’ ho robili mladeZnici uZ senitorského veku
(45!}, vykazuje vSetky znaky mlddeinickosti. Ale prave z toho dévo-
du treba si ho viimnat i do va&ich podrobnosti. Socialisticki mlidez-
nici totiZ, vo svojej snahe zal"abit’ sa komusi za Zeleznou oponou, st
ochotni akceptovat’ hocifo i z leninsko-stalinskej praxe, pravdaZe pod
podmienkou, Ze to “prevzaté”, nebuda uZ uskutoffiovat’ komunisti, ale
pravdepodobne niekto z tych, &o chcl reprezntovat’ tento novy smer,
ktorému oni hovoria socializmus. PravdaZe socializmus, ktory ma byt’
socialistickou demokraciou i hospodarskou i priemyselnou demokra-
cio, teda socialistické to i to, ktoré sa vol'adim odly$uje od komuniz-
mu i od kapitalizmu,

Nechajme vSak hovorit' mlideZ! Nasa odvaina mlideZ nim najprv
definuje svoj socializmus negativne a vravi, ¢im jej socializmus nie je:
Nie je vraj strohou naukou alebo nemennou formulou! V pozitivnom
slova zmysle, je predovietkym vraj racionalnou metédou uskutodiiu-
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jcou vo spolo€nosti idedly spravodlivosti, slobody, rovnosti a brat-
stva s podmienkami daného historického obdobia 2 so zdujmami a a¥-
piraciami pracujicich. Teda, ich socializmus ma byt’ predovietkym
raciondlnou metédou. PravdaZe, predtym a na inoom mieste autori
hovoria, Ze socializmus usiluje o vybudovanie beztriednej spolofnosti,
ktord tie idedly spravodlivosti, slobody, rovnosti a U'udského bratstva
uskutolni a odstrdni vietky formy vykoryst’ovania. Z tychto dvoch de-
finicii by sa mohlo oviem vyvodzovat’, ¥e touto racionilnou metédou,
by vlastne mala byt’ beztriedna spolo&nost’. Pravda, aby sa mohol ten-
to socializmus uskuto&nit’, je treba vytvorit’ aj urlité predpoklady.
Predovietkym je vraj, treba vytvorit’ potrebnii materidlne vyrobni
zakladiiu a jej zodpovedajice indtitiicie. Ako sa toto ma stat’, o tom
program nehovori priamo, ale da sa to vyrozumiet’ z d’alfej vety, kto-
rd vravi, fe zmeny, ktorymi boli vyrobné prostriedky prevedené do vla-
stnictva Pudu (rozumej ¥tdtu, pozn. autora) musia byt’ dstavne zaru-
Cené. Slovom, ked’ komunisti povedali “&o je tvoje, to je i moje”, no-
vé spoloénost’ to dopl'fia: “fo je moje, do toho t’a uZ ni¢!”

Nzkol'ko novy socializmus chce byt' demokraticky, uznava okrem svo-
jej aj iné politické strany. A tak hovori, Ze politické strany, ktoré sa
zaviazali reSpektovat’ ustanovenia Gstavy prijaté parlamentom, budi
povolené. Pravda, nedozvieme sa, kto tvori ten prvy parlament a ne-
hovori sa o tom, komu sa maj{ politické strany zavizovat’. Mame pra-
vo sa domnievat’, #e ide o obdobu narodného frontu,

Dble¥ité sii hospodirske aspekty nového socializmu! O plinovani sa
hovori, ¥ hospoddrske pldnovanie nemi a nemdZe mat’ iného hdelu,
ako zaistenie hmotnych podmienok k netulenému rozvoju socialistic-
kého hospoddrstva, jako zdkladne socialistickej demokracie. A pritom
sa poznamenava, ¥e treba uznat’ vietky socialistické vymoZenosti a vy-
dobytky, ktorjch pracujtci I'ud dosiahol. To je veta, ktord sme vel-
mi &asto poduli od komunistov pri kaXdej prilefitosti, najmi v Narod-
nom fronte, ked’ i¥lo v CSR pred pudom o novi tstavu. Novi socialisti
k tomu dodavaji, %e ciePom ich hospodirskeho Gsilia bude upevne-
nie socialistickych foriem hospodérske]j &innosti, socialistickych vyrob-
njch vzt'ahov a podpora “samospravy pracujicich.” Teda zase len
to znamend “Ja banik a kdo je vic?’ To by bol v hrubych rysoch
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ten novy socializmus. A pozrieme sa, akd ma byt’ t socialisticka demo-
kracia! Socialistickd demokracia je vraj zalofeni na decentralizicii a
demokratizicii hospodarsko-politického Zivota. UmoZiiuje vietkym
pracujicim riadit’ a kontrélovat’ &innost’ vlastnjch orgdnov. Obéania
musia rozhodovat’ o vietkych zakladnych hospodarskych, politickych
i verejnych zileZitostiach vo uvSeobecnych tajnych a priamych wvol’-
bdch, ktorych sa zilastnia tie politické sirany, ktoré sa zarulili postu-
povat’ v rdmei dstavnych zékonov. Parlament sa musi stat’ najvyssim
politickym a kontrélnym orginom. Ale druhd komora parlamentu,
ktord ma byt’ riadiacou silou hospodarskeho a socidlneho ¥ivota a kLto-
r4 musi podporovat’ rozvoj socialistickjch vyrobnych sil a vzt'ahov,
td ma byt volena len pracujicimi vrstvami robotnikov a rol’nikov!
V tejto socialistickej demokracii, prvou a jednou z najhlavnejlich zi-
sad je, Ze kaZdy obcan poZiva plnej slobody prejavu. Ale . . . “zikony
uréuji prostriedky — v ramci potrieb spoloénosti — ktorymi spolod-
nost’ chrani a zaist'uje slobodu tlade, spoléovania, presvedéenia a slo-
bodu zhromaZd’ovania. Noviny a €asopisy maji byt' vydivané orga-
niziciami a skupinami ob¢anov bez hocakého obmedzenia alebo povo-
lenia. Ale osobytné predpisy hovoria o tom, za akych podmienok sa or-
ganizdcta alebo skupina obianov méte ustavit’! Jednotlivec noviay vy-
davat’ nemdZe!

Hospodirska demokracia by mala spocdivat’ v tom, fe “zdvody a péda
st majetkom vSetkého pracujiceho l'udu, to jest §titu. A planovany
hospodérsky rast je zékladnym narodo-hospodirskym ciel’om.” “Za-
kladom hospodarskeho rozvoja musi sa stat’ intenzivna investi¢na vy
stavba a len ciel’om tejto vystavby ma byt’ potom zvyienie Zivotnej
tirovne.” “Politicko-ekonomické smernice planovania stanovia nové
priority rozvoja nirodného hospodarstva.” ‘“Zostavenie hospodarskych
pléanov, riadenie hospodirskeho rastu, sposob planovania, formy hos-
podarskeho riadenia a organizicia hospodérstva si predovietkym za-
leZitost’ami pracujicich, ktori o nich rozhoduji a kontroluju ich pre-
vadzanie prostrednictvom parlamentu, narodnych vyborov a robstuic-
kych rid.” Ale zvlaitnu déleZitost’ v tomto smere by mala mat’ robot-
nicko-pol'nohospodérska rada (o ktorej sme uZ &itali, Ze ma byt dru-
hou komorou parlamentu). Zakladnym kritériom odmefiovania za
pracu, ma byt socialistickd zdsada “kaZdému podl'a jeho price.” Pri-
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vo na pricu a povinnost’ pracovat’ s neoddelite'nou siéiastkou so-
cialistickej sistavy, &ife aj tu bude platit’ to svitopavlovské heslo, tak
obl'ibené u komunistov: “kto nepracuje, nech ani neje!”

Tymito uvedenymi zisadami, nie je vyferpany cely program nového
socializmu. Ale z toho, ¢o sme vybrali, je vel'mi mélo takej povahy, s
&m sme sa u¥ raz nestretli v propagafnych poméckach Fudevodemo-
kratickych systémov, ba &o by nebolo, ked’ nie tymi istymi slovami,
tak aspofl tym istym zmyslom obsiahnuté v Eeskoslovenskej socialistic-
kej sstave.

Preto ani nejdeme rozoberat’ tento staronovy systém do podrobnosti.
Chceme viac len vo vieobecnosti poukizat’ na to, Ze systém viazanjch
politickych strdn, nie je pre nis demokraticky! Ani systém obmedze-
‘nych obdianskych slob6d, nie je pre nis demokraticky! A systém $tat-
neho hospodarstva, nie je pre nis hospodarskou demokraciou v mo-
dernom slova zmysle, ale je iba $titnym kapitalizmom, i v Engelso-
vom poiati!

Otakavali sme, e mladdie socialistické pokolenie zo Socialistickej
internaciondly mlideZe zhosti sa svojej Glohy na §irSej zdkaldni a Ze
i dne$nd svetovi situiciu podrobi trocha hlb¥ej dialektickej analyze,
ktord by zaiste aj mlddefnikom ukdzala nové chzory spolofenského
vyvoja. A v spolotnosti samej, by mladeZnikom ukézala 1 nové funk-
¢né poslanie socialistického hnutia, pokial’ ono este sa bude mdet’ po-
vaZovat’ za socialistické.

Histéria a najmi histéria robotnickeho hnutia ndm ukazuja, ¥e socia-
lizmus je vyplodom humanizmu a humanizmus, ako vyplod renezad-
ného myslenia, Ze je len reakciou na socidlne pomery vyvolané kapita-
lizmom a jeho prekotnou industrializiciou niektorych vyspelych kra-
Jin, teda v tom &ase eite novym hospodarskym fenoménom, ktory na
jednej strane vytvéaral bohatstvd z nezasliiZenych ziskov (z nadhodno-
ty), na druhej strane vytvaral biedu, hlad a utrpenie unavenych a vy-
uZitych l'udskych bytosti; Ked' renezania doba nau&ila Pudi myslet’
socidlne, 'udia poznali, ¥¢ v takejto dob= uZ nestafia jednotlivcové
skutky milosrdenstva a sicitu, ako to bolo do vtedy zvykom, ale po-
znali, ¥e treba u myslet’ systematicky. Ze treba organivovat’, ale tie¥
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uZ nie podl’a potrieb jednotlivcov, ale Ze treba organizovat’ indtiticie
a to na zaklade $tatisticky zistenych potrieb a podl'a zdkona. Poznali,
Ze treba zriad’ovat’ fondy pre nezamestnanjch odkizanych na cudziu
pomoc, Ze bolo treba zriad’ovat’ verejné nemocnice a tak d'alej a tak
d’alej. Takéto poznania prinasala vtedajfia doba technického maysle-
nia. A na toto kedysi aj u néas poukazaval T. G. Masaryk, ked’ sa i on
oduseviioval za socializmus. A z historie robotnickeho hnutia by po-
znali, Ze ked’ sa 'udia nauédili aj infmi ofami pozerat’ na svet, ¥e sa
zadali aj organizovat’ do spolkov a do rdznych zdruZeni podl'a svojich
skupinovych ziujmov. A tak sa zrodili i prvé ziuimov¢ spolky robot-
nikov, pot’aZne remeselnickych pomoenikev a uéfiov, a z tych vznikali
i prvé robotnicke hnutia, ktoré sa Casom premenili na socialistické.

No, tato mald exkurziu do histérie sme si urobili len preto, aby sme
poukazali, Ze tito vel'mi zjednodusena histéria 1'udskéhc myslenia za-
padala do doby vtedajlich technickych objavov, ktoré svejim dobo-
vym vyznamom sa podobali dne$nym sputnikom, umelym elektrén-
kovym modzgom, atémovym reaktorom, letom do vesmiru a podobne.
4 takéto porovnanie starych a nouvlich fias by zaiste vnitilo myslien-
ku, ¥e aj my dnes uf vlasine tiel prefivame akisi obdobu vtedajiich
pomerov, akisi renezanciu renezancie i renezanciu industrializdcie naj-
pokrokovejSich Casti sveta!

PravdaZe pri takomto zhodnoteni situicie, ked’ sme niteni rozmysl’at’
o tom, ¢im nahradit’ sifasné nedostatotné alebo nevyhovujice spolo-
&enské zriadenie, ktoré ma vyslovene sld#it’ pracujicim vrstvam l'ud-
skej spolognosti, zdravy rozum by nam nedovolil tvorit’ novy spolo-
tensky poriadok, o ktorom by sa mohlo povedal’, Ze¢ tvorime niefo o
tom sa hovori, Ze “chceme vyhinat’ diabla Belzebtbom.” To je sku-
todné spiatoénictvo!

Nasi socidlne demokraticki exulanti spominali v New Yorku, 23. apri-
la 1958, 80-te vyrolie zalo¥enia Ceskoslovenskej socidlnej deinokracie.
Na tejto sldvnosti som kratugko prehovoril i ja, a v tejto redi som
medzi inym povedal, ¥e “aj v sifasnej dobe sa u nas, to jest v Cesko-
slovensku, buduje socializmus. Ba, Ze nafe narody sa v tychto dioch
dostavaji do vyvojového §tadia, v ktorom dokonéuji uZ vystavbu so-
cializmu a za niekol’ko mélo mesiacov, ¢ Ceskoslovensko ma nastid-
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pit’ d’alfiu fizu, t. j. “cestu od socializmu ku komunizmu.” A povedal
som, Ze “na3 'ud teda prakticky a na vlastnej ko#i poznava to, &o
mbZe a Co znameni socializmus v praxi. Ked’ chceme hovorit’ o ta-
komto socializme slufne, hovorime o fiom, ako o nirodnom net'asti.”
Hned’ som dodal i to, e “my viak vieme, %e na¥ I'ud v tomto neit'a-
sti i spomina a uvafuje, a e porovnava pritomné s minulym. A Ze
uvaZuje i o tom, &o by bolo u¥ito€né preniest’ do d’al¥ej budicnosti.”
TieZ som povedal, Ze “takéto nefalované hlasy domova &m d’alej,
tym viac naznaalujl, Ze na$ I'ud by si prial niefo, &o by sa dalo na-
zvat’ ako socidlna demokracia. PravdaZe radi pofivame tieto hlasy a
starostlive ich aj registrujeme. Ale poloZil som si renicku otazku:
Rozumieme tymto hlasom a tomuto volaniu dobre? Je to volanie po
politickej strane tohoZe mena, alebo je to volanie po dajakom novom
politickom systéme? A na tito otdzku som si tam odpovedal, e “osob-
ne viem, %e nadi 'udia i vol'akedy boli viac demokratmi, ako socialis-
tami a ked’ sa aj mnohi bili do pis, ¥e s marxistami, t’a%ko im bolo
povedat’, v fom ten ich marxismus spotiva alebo v om ho zhl'adava-
ju. Leonard Woolf, znamy anglicky politicky spisovatel’, vo svojej kni-
he PRINCIPIA POLITICA, poznameniva, ¥¢ Marxové spisy sa mu
najt’aZlie ¢itali a ovel'a t'aZfie ako grécki klasikovia, z ktorych robil
dizerticiu na univerzite. Co si potom z nich povedzme z Kapitalu
alebo z Uvodu do politickej ekonémie mé¥e vybrat’ jednoduchy ne-
gkoleny robotnik? Na sjazde Csl. socialnej demokracie v roku 1946, do
*“Vyhladeni zdsad” dali ku prikladu vetu, Ze (Socidlna demokracia)
“vychddza zo zisad vedeckého socializmu, ale obrodeného duchom
Husa, Komenského, Masaryka, Benefa a Stefinika”, &o redaként
komisiu neskor§ie priviedlo k tomu, Ze tychto pozdejSich “duchov” z
tejto vety vypustila, A myslim, Ze teoreticky z hl'adiska vedeckého so-
cializmu, &iZe z hl'adiska historického materializmu, celkom sprivne.
Ale komisia pravda¥e si neuvedomila, Ze td opraveni veta uZ vyjad-
rovala opak toho, &o chcela vyjadrit’ & naznalit’ programova komisia
sjazdu a cely sjazd. TotiZ, %e sa tak chcela okl'ukou zbavit’ starého ne-
u¥itofného materialistického balastu, ktorému aj tak Ziaden robotnik
nerozumie,

Vo svojej u# spomenutej redi som tieZ tvrdil, #e dne$na tvrdd prax so-
cializmu nam viac ne¥ vyrazne ukazuje, Ze socializmus s jeho zoStat-
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nenim, s jeho triednou ideolégiou a najmi s jeho poZiadavkou tried-
neho boja, je t'aZko zlufitel'nj povedzme, s masarykovskym pojmom
socialnosti. To, Ze totiZ citi i zotrofeny 'ud doma a preto ¥e vola po
demokracii. Pravda, uZ nie po demokracii obyiajnej, ani nie po de-
mokracii Pudovej, ale vold po demokracii, ktord by bola skutoine so-
cidlna.

A to, o som povedal, to som i struéne odévodnil takto: Komunizmus
popri jeho najnoviich iitokoch proti revizionizmu, poukazuje vel’'mi
dasto, Ze nie je robotnikom ten, kto bol niteny na seba obliect’ mo-
draky. To, Ze znamend, e ani v ich tzv. beztriednej spolo¢nesti nie je
robotnik ako robotnik a Ze i tu sa robi urtity triedny rozdiel. Pravda,
poznamenal som, Ze aj na druhej strane sa stretivame s podobnymi
zjavmi. Uviedol som ako priklad, ¥e prof. Carlo Schmidt v jednej zo
svojich re¢i (1957) ku Svajéiarskym odborarom poukazoval na nebez-
pedenstvo, ktoré hrozi robotnictvu zo strany novej triedy, ktorti on
nazval technokraciou. Teda, Ze 1 tam sa efte zo zotrvalnosti rozmys-
P'alo triedne. A z toho som wvyvodil ziver, Ze citime a %e je chybou
nech uZ je to na hociktorej strane, ked’ v dobe sputnikov, v dobe
automatizacie a na prahu nového veku si neuvedomujeme, Ze sGfasne
stojime na prahu novej historickej epochy, ktori by sme mohli pra-
vom nazvat’ renezanciou industrializicie sveta a Ze v tejto epoche ne-
moZno stotoZhovat’ robotnika v modernej fabrike obleteného v bielom
pladti s vol'akedaj§im tkzv. proletirom v modrikoch a s t'aZfym kla-
divom v ruke. Ani tu nezmiznii rozdiele medzi kastami odbornjch ro-
botnikov, ale nezmizn(i ani rozdiele medzi triedami! Kasty i triedy
zostand vidy, len dostand ind naplii. Z toho vyplyva poudenie, Ze pre
budiicnost’ nam ostdva a musi zostat’ zachovany stary princip solida-
rity, ale doplnenj a zjemneny principom demokracie! A ony nis mu-
sia stoj Co stoj spajat’, preto¥e v novom veku budeme vietci &im d’alej
tym viac odkézani jeden na druhého!

Vychidzajic z tohto poznania musime vediet’, Ze socializmus a naj-
mi socidlna demokracia sa uZ nemdZe zaoberat’ len teériami triedne-
ho alebo beztriedneho usporiadania spolonosti. Uviedol som, Ze “v
tomto novom veku hlavnou postavou politicko-stranickeho zdujmu
musi sa stat’ jednotlivec — konkrétny pracujici ¢lovek. A najvysiim
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politickym ciel’'om tejta novej socidlnej demokracie musi potom byt’
starost” o to, aby spoloZnost’, v ktorej tento konkrétny jednotlivec Zje
a pracuje, nadla pre neho spravodlivii mieru pri del’be spolofenského
produktu.” A zdbraznil som, Ze to znamen4, aby bol spravodlive a 1-
merne odmeneny za svoju pricu, alebo spravodlive odskodneny za
ujmu, ktord musel trpet’ alebo znafat’ pri obstaravani spoloensky
li¢elnej price a to nielen so zretel’om na jej kvalitu a kvantitu, ale aj
so zretel'om na svoju odborn(l pripravu. Najst' tOto spravodlivi mie-
ru, to nie je ani tak problém ekonomicko-politicky mysliaceho éElove-
ka, ako viac tloha poéitacieho stroja!”

“Problém politiky a politickej ekondmie ostava potom uZ len to, aby
vysledky delenia spolofenského produktu boli objektivne a &o naj-
priaznivej§ie pre pracujiceho &loveka. Je pravda, Ze v dnesnej dobe
je uZ treba mysliet’ aj na to, ako zaistit’ na spolofenskom produkte
podiel i tym Pud’om, ktori v novej epoche budii nezavinene z pracov-
ného procesu pripadne i z pracovnej moZnosti vylufeni vébec. V USA
sa uf na to mysli i konkrétne sa o tom jednd. Pozoruhodny navrh uro-
bil Robert Theobald v New Yorku, ktory doporuéil, aby bol kaZdému
ob&anovi zaisteny minimalny déchodok ako osobitné obéianske privo
priamo v americkej fistave. A to je kapitalizmus! A ¢o o tom mysli
socializmus? Je oviem pravda, Ze Gloha, ktori sme vo svojej redi vy-
tytili novej socidlnej demokracii “ostiva zdvislou na tom, ako sa v
modernej spolotnosti budd vytvirat’ tzv. vyrobné vzt'ahy, nepresne
povedané vlastnicke pomery k vyrobnym prostriedkom.” O tejto otéz-
ke som na sldvnosti pripomenul, Ze “pri §tidiu programovych vyhlase-
ni socidlnej demokracie nadobidame pocit, e mnohi sociilni demo-
krati sa stotoZnili pojem zoftitnenia s vol'akedajfou kolektivizaciou.
Zodtatnenie ~— podl’a mnohych socialistickych ekonémov, je uZ dnes
povaZované za prefitok.” Ved’ §tat v roku 1848 v dobe Marxovej a
§tat v roku 1964 funk&ne i svojou podstatou sa nedajd zrovnat’. Ale
i “pri dne¥nom zoftitneni robotnik sa nestal pinom fabriky, ale stal sa
iba sitast’ou jej Fivého inventdra, A napokon formélne vlastnicke
vzt'ahy nie sG uZ déleZieté ani pre modern spolognost’, ani pre pra-
cujiceho ¢loveka. Mnohi socialisticki ekonémovia totiZ pravom pou-
kazuji na to, Ze ti tkev. dZilasovskd novi trieda, nie je ani formal-
nym, ani faktickym vlastnikom zo$tatneného majetku a predsa s nim
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suverénne nariba, a nariba tak, Ze Ziaden vol’akedajii vlastnik, ani v
dobe Marxovej, by sa nemohol odvaZit’ na svojom majetku robotnika
tak zotrofovat’, ako to robi tato nova trieda” a zdbraznil som, Ze ‘“‘to
efte k tomu v mene robotnicke] triedy!” A prive preto, pre moderni
spolonost’ uZ nebude najdéleZitejSou forma, ale dbleZitejie nad for-
mu, musi byt’ to, aby vlastnictvo vidy a v kaidej forme a za kaZdych
okolnosti plnilo svoje socidlne poslanie! A dodal som, Ze toto socidlne
poslanie méZe plnit’ len tym, ked’ bude plnit’ a zachovavat’ prircdze-
ny zdkon modernej akonomiky — totiZ, ked’ bude spolo¢nosti skytat’
maximum produkcie pri minime strasti pre pracujiceho &loveka!” O
to sa nam musi starat’ moderna technika.

Toto boli a eite i dnes st zdkladné myslienky, ktoré som v roku 1958
uviedol ako “tiZbu ndtho Pudu po novom spolofenskom poriadku,
ktory by mohol byt’ i pre tito diskusiu alternativou! To tym viac, ¥e
som z vlastného pozorovtania vycitil, Ze si to Zeld na$ 'ud!

Tychto niekol’ko poznimok k predmetnej diskusii som povaZoval za
uZitofné napisat’ — jednoducho preto, lebo sa domnievam, Ze keby
nadi priatelia mlade¥nici, pri hl’adani svojej alternativy, ifli po my$-
lienkovych cestich socializmu, ako som to naznadil, #= by hidam na-
8li viac pochopenia i vd§tiu ozvenu, nie sice u reZimu, ale u tych,
ktori thifia, aby sa oslobodili z drapov systému, ktorému hovorime “so-
vietsky socializmus!” A moZni, Ze takito alternativa, by nam viac
prispela i k medzindrodnej reputécii ako to, &o nam predklada k dis-
kusii nasa prestarla mlide?!

Alois Jirasek a komunisté

Robert B. Soumar

Ubplynulo vice jak péta¥tyFicet let, kdy se Alois Jirdsek po prvé setkal
s Tomasem Garriguem Masarykem ve svobodné vlasti. V prosinci 1918
vedl k prvnimu presidentovi republiky deputaci teskoslovenskych spi-
sovatelt.

Setkani symbolisovalo projev vzijemné tcty viidel dvou dileZitych slo-
#ek nafeho boje za svobodu: zahraniéniho osvobozovaciho boje, kterého
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se ve spojeneckych zemich zG&astnily viechny vrstvy naich narodi a
pak nalich spisovatel a jinjch kulturnich -pracovnikd, ktefi po dobu
valky svou buditelskou praci Zvili silu a nadgji viech Cechil a Slovaki.
Nadi spisovatelé, ktefl chtéli demonstrovat svoji tctu a dik presidentu
Osvoboditeli, nemohli mluv&im deputace zvolit nikoho jiného neZ Aloi-
se Jirdska. Jeho v kvEtnu 1917 také povéfili, aby byl mluvéim naroda
a jeho aspiraci. Kdy# Jirasek &etl nafemu lidu a Vidni Manifest &eskych
spisovatelli, mluvil za narod a jeho vili, a kdyby lid mé&] tenkrat moz-
nost volného projevu, jistd by ho jednotné za mluvéiho svého rozhod-
nuti také zvolil. Nebylo nikoho jiného, kdo by ho v téch historickych
dnech mohl nahradit. Jirdsek mél v srdcich svého lidu misto jedineg-
né, Bez oddechu, témé&f pil stoleti probouzel vEdomi naroda, posiloval
jej u vlastenectvi a piipravoval na rozhodny boj.

Vedle jubilea historického setkani dvou pFedstaviteld, zahraniéniho a
doméciho odboje, mohli bychom vzpomenout jiného vyrodi. TTicet let
potom, kdy Jirasek demonstroval svou tctu k vykonané praci Masa-
rykoveé, komunisticky president Klement Gottwald dal signal k revisi
nadi historie a povéfil komunistické kulturtrégry a historiky, aby byly
piehodnoceny nafe tradice. Byl to také signil k vyvlastnéni Aloise Ji-
raska pro komunismus.

Po roce 1948 byly napsiny mnohé legendy a mimo jiné tenkrat také
zacaly povésti o Jiraskovi. Legendy mohou byt nevinné a neimyslné a
také Jirasek jim pfed tim neulel. Mne jako chlapce v Hronové rozdi-
lovala jedna z nich. Na Jirové hofe, kterd dominovala Padoli, stoji
velky buk a pod jeho korunou je lavitka a stil. Tam pry Jirasek psal
étyfdilnou kroniku “U nas.” Snad pfi pohledu s lavitky na svij Hro-
nov-Padoli a do kraje, mohl byt inspirovan, ale pan rada, jak jsme mu
Fikali, psal ve své vile, fasto pfi otevieném okné a jeho pracovna byla
samy rozloZeny papir. Nikdy jsem ho nevidél venku s tuZkou v ruce a
byl jsem moc nespokojen, kdyZ jsem vidél turisty, jak se $plhali k Ji-
raskovu buku, aby se mohli pochlubit, Ze sedéli na lavi¢ce, kde Mistr
psal kroniku svého kraje.

Po roce 1948 se stal Hronov komunistickym Bayreuthem, a co bylo
tehdy v Hronov€ o Jiraskovi Fedeno, jisté rufilo véény spanek spisovar
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teliv na tichém hibitové na strani, kterd vede k bfezing, kocourniku,
k farskému lesu a ke kopcim a vesni€kam. které tolik miloval.

Dnes komunisté ku podivu o Jirdskovi ml&i! Doufdme, Je Jirisek u
bude v blizké budoucnosti osvobozen od nanosu komunistické propa-
gandy, protoze ve vyvoji kulturnim a politickém v Ceskoslovensku, se
ho da stile méné a méné vyuZit a zneuZit.

VZPOMINKY

Dnes mi nejde o analyzu Jiraskova dila a o zhodnoceni jeho zisluh.
Jde mi o lidsky portrét zneuZitého spisovatele a o opravdovy obraz jeho
rodisté, jeZ je také mou nezapomenutelnou krajinou mladych let.

V paméti mi utkvélo nékolik vzpominek. O prazdninich jsem vidival
Jiraska v jeho vile, na zahrad¥, v hronovskych ulicich, jak se v Sefeli-
nové knihkupectvi probiral v nové doflych knihich a navitévoval mist-
ni obchodniky, své pratele. Nebo, jak v sousednich vesnicich, ve Zd’ar-
kéch, ve Zlicku, Srbské, nebo aZ na pruskych hranicich v Zavrchéch,
u helveti v Machové a v krasném adoli Metuje k Polici miuvil s lidmi
a ¢asto s nimi dlouho sedal na mezi a vyprivél. V téch prostych lidech
si potvrzoval Zivot kraje, objevoval jejich jednoduchou moudrost a do-
zvidal se také kus historie jejich dédd a pradéda.

Oblitej kazdého vesni¢ana se rozzafil, kdyZ nékde na stezce, mezi lany
dozravajiciho obili, anebo v podlesi se objevil na§ pismak, jak mu také
venkované nékdy fikali, ve svém typickém Sirdku a s holi v ruce. Jen
jeho zjev jiZ ofivil u téchto lidi postavy a d&je Jiraskovych povidek a
roméant. Vidyt' kaZda z téch vesnic v jeho pracech byla néjak zvéd-
néna.

JA4 jsem byl tenkrit pfili§ maly, neZ abych si mohl s panem radou po-
vypravét. Byl jsem rad, kdyZ jsem ho pozdravil, nebo, kdyZ se mne na
néco zeptal. Nékdy jen Zertovné, aby mi udélal radost. Jednou, kdyZ
jsem nesl z lesa houby, zastavil mé a vyptéval se, kde viade tady hiiby
rostou. A tak jsme spolu udélali obchod. PoZidal mne totiZ, abych mu
ptidté pfinesl houby domil. Vzruen tak vzdcnym pozvanim, zadal jsem
planovat, Ze si s panem radou popovidam o rychtéfovi Lelkovi a konse-
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lovi Mytyskovi, dvou figurich z Jirdskova “U nas”. Rychtai Lelek
podle Jiraska “o lejstra nestal a pero bral té€Zko do ruky. Kon3elé pa-
rady nehonili, chodivali po domacku a bosi i po rynku, v koZenkach
po kolena, at’ mé&li hladka Iytka &ili nic. KonSel Mytyska se poviislem
opasal, mél chalupu na namésti, pfed ni velky jefab, lipu a louZ mo-
tavky . . .” Kluka ovem takovd hronovski obecni rada ze zaslych let
zajimala. KdyZ jsem pak pfiSel k Jirdskovi s houbami, ztratil jsem k
rozpravé Gplné kuraZ. MoZn4, Ze jsem propasl velkou Zivotni piileZitost.

Jako Hronovak bych chtél jen nesoustavné povédét, jak jsme se na
Jiraska divali jesté jako chlapci, pak jako studenti na stfedni Skole a
konedné jako zrali muZi.

Pfed prvni svétovou vilkou mné& utkvély v paméti oslavy Jirdskovych
Sedesatin v roce 1911. Pro mne to byla tenkrdt prvni velkd parada,
kterou jsem kdy vidél. Nerozumél jsem pofadné tomu, co se kolem
mne délo a zvIa$té, co se mluvilo. Jeit€ nikdy jsem viak nezaZil tolik
lidi pohromadgé, nikdy neslyel tolik Feli, tolik muziky a tolik prapori.
Ani jeden spolek z celého Hronovska neschéizel.

Tenkrat ani Ka$par, na§ prikopnik letectvi, ktery v této dobé u nas
pfedvadél své letadlo, mne tak nezaujal. Kagparovo letadlo mélo také
smiilu. Po opakovanych letech se stile vracelo do okolnich brambofist’.

Za vilky jsme se v hronovské skole probouzeli k vlasteneckému védomi,
zv]43té v hodinach dé&jepisu. Mezi Zactvem byl nejpopularnéjsi tehdy
ufitel Soumar. Déval kaZdou hedinu pfedé&itat vhodné kapitoly z vla-
stenecké literatury a nejvice z Jiraska. Nikdy jsme o pfettenjch kapi-
tolich nedebatovali, jen uditel ¢as od asu poznamenal: “To je moc
hezké.” Pak jsme zpivali fasto “Kde domov mdj” a nékdy Feditel Bé-
lobradek s ndmi zanotoval “Svaty Vaclave”. Cteni v hodinich déje-
pisu nds oviem povzbuzovalo, abychom detli Jirdska doma vic a po-
zorndji. Tak neZ jsem odefel z Hronova na stfedni $kolu do Hradce
Krilové, predetl jsem celého Jirdska mimo “Temno”. To bylo pro mne
tenkrat prili§ smutnd t¢Zké. 1916 jsem &etl prvni dil “Husitského kra-
le” a marné jsem &ekal na dalsi dil. Nevédél jsem, Ze druhy dil byl
censurovan. Vysel teprve po vilce.

Jirasck, jak jsme ho znali po vélce, byl uZ nemocny ¢lovék a jeho lite-
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rarni &innost byla nepatrnd. “Husitského krile” napsal je$té za valky
a po vilce celych dvanéct let pied svou smrti se k vEt§i praci nedostal.
Snad narodnim osvobozenim povaZoval také sviij fikol dovrien.

KdyZ jsem studoval v Hradci Krilové, a to bylo jiZ v republice, svoje
znalosti o Jirdskovi jsem zlepSoval. Na studiich v Praze a jedté pozdé&ji
jsem proZival mnoha tafeni proti Jiraskovi. Namisto, aby se spravné
zhodnocovali Jiraskovi buditelské zasluhy o nale osvobozeni, byl ata-
kovan jako literat. Neni na $kodu pfipomenout, Ze jedno z takovych
taZeni vedl vehementn& Julius Fudik.

Za prvni valky bylo na hronovsku mnoho rodin, které mély nékoho ze
svych ¢lent v nasich legiich. Dovédgli jsme se o tom nejvice tak, Ze na
konci véatky k nam chodili éetnici a vyptivali se, zda néco nevime o
svych bratfich v zajetl. Oviem, Ze jsme nevédéli. Jenom po navitévach
tetniki jsme se o tom dohadovali. Pro &etniky bylo vySetfovéini ufedni
povinnost. Byli to jinak dob¥{ Ce¥i. Teprve po vélce jsem se od svych
brat¥{ dovédél, jak byly Jiraskovy knihy vSude hledané mezi na$imi
vojaky. Byly posilou i ostatnim, viem Cechiim a Slovakiim, kte¥i Zili
v ciziné. Exulanté se i dnes vraci k literatufe, kterd jim tak Zivé kresli
jeho zem, nebo dokonce jeho kraj a historii jeho niroda. Je to pramen
exulantské sily, i kdyZ &asto rozteskfiuje.

JIRASEK BUDITEL

AZ se zjasni vody, které jsou dosud tak kalné, doufam, Ze Jirasek a jeho
vyznam bude definitivné zaFazen na pravé misto v déjinich naroda.
Lépe se pak zhodnoti jeho vyznam buditelsky, nechceme-li pouZivat
slova politicky, protoZe Jirdsek neni politicky v Zadném sméru, jak se
dnes toho slova pouZivd. V dobé tak zvaného kultu, byl Jirasek pied-
stavovan jako klasik historického romanu, ktery dokazal vytvofit lidové
hrdiny, jejichZ obdoby dnes muZeme nalézt pry jen mezi hrdiny komu-
nismu. Ale Jirisek, kdyZ tvofil své lidové hrdiny, myslil na Marxe a
jeho ufeni znal asi tolik, jako tfeba president Novotny Svatého Va-
clava.

Jirdsek nerozpytvaval nitra svych postav, ani je nezaplétal do t¥idnich
problémi jednotlivee & doby. Jeho zajimal jen narod jako celek.
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Narodil se v Hronové. Ale v jeho détstvi Hronov-Padoli piilpant byl
venkov, Zili tu pfedev§im chalupnici. Vétfina z nich méla kus pole a
pfi tom néjaké to femeslo. Nejvice to byli domdci tkalci. Nebo vlastnili
malé obchody.

V Litomyili poznal Jirdsek jako gymnasidlni profesor burfoasni ¥ivot
malomésta, ale nikterak se proti nému nevzboufil. Naopak se mu celd
ta spolednost libila, protoZe byla vlastenecka. KdyZ se stal profesorem
v Prazz, nafe kulturni a politické stfedisko ho oviem plné zaujalo, a
jeho vlastni politicky Zivot zintensivnél a zajisté prohloubil Jiraskovo
studium historie, ale aktivni politika ho nikdy neldkala.

V dob#, kdy se na§ narod titdné-politicky vice a vice rozdéloval, Jira-
sek pfipominal narodu slavné branné tradice Cechli a povzbuzoval tim
teské narodni sebevédomi a narodni jednotu. To by pfece mél byt pro
komunisty zloin pichany na proletafském internacionalismu.

Uvedené mySlenky vedly Jiraska celym Zivotem a neobyejné zesilily
v dob® prvni svétové valky aZ do naSeho vit8zstvi. Jeho koncepce a sna-
Zeni byly v naprostém rozporu tfebas s politikou Smeralovou, kterd
hlisala, Ze Rakousko-Uhersko ma byt zachovano.

Jirasek nikdy nenapsal Z4dny romén z délnického prostiedi, a¢ pozdgji
prumyslovy Hronov mu déval k tomu mnoho pednéti. Jeho zdjmy
byly prosté jinde. Nale selské boufe byly sice také socialni, ale pro Ji-
raska to byly hlavn& vzpoury proti cizimu panstvu. Jirdsek, ani jako
student, nebo jako mlady profesor se neziifastnil Zidného politického
déni, atkoliv to byla doba politicky neobyfejné rusna. Jako mlady pro-
fesor pide v Litomydli “Skalaky”, které Nejedly nesmyslné pasoval za
vzor socialistického realismu. Ale ve stejnou dobu piSe “Filosofickou
historii” a jiné povidky z m&t'anského vlasteneckého prostiedi, které
miloval.

Husitstvi zajima Jiraska hlavné vojensky, jako hrdinnd doba naseho
niroda, ménd ji¥ niboZensky nebo socidlng. Jde mu o to, aby husit-
skou silou povzbudil sviij lid a aby popsanim padu husitstvi a piiti-
nami tohoto pidu varoval narod.

Jiraska zajimal ka¥dy ob&an: jak se oblékd, co ji, jak pracuje. Zajimaly
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ho rodinné starosti kaZdého vesni€ana a jeho slabosti. Mnoho Jirdsko-
vych soufastniki a jejich Zivot byli nimétem jeho praci, pfesazenych
oviem do doby minulé. Jirasek je klasicky p¥iklad Zeského spisovatele,
pro néhoZ narodni a socidlni problémy jsou totoiné.

Asi tak v dobg, kdy se v Hronové oslavovaly Jirdskovy Sedesatiny, byl
v celém nasem kraji délnicky neklid. Délnici bouflivé demonstrovali
a viude bylo plno Cetnictva. Bylo to na podzim a Jirasek v Hronové
bydlil. Ani tyto boufe ho nepfimély, aby napsal o délnické otazce ales-
pofi feuilleton. Marna viechna snaha. Jirdsek nebyl Maxim Gorkij!

ZAKLAD JIRASKOVA MYSLEN{

Nachodsko svou historii a svou geografickou polohou dalo Jirdskovi
pevny zaklad jeho mysleni. Jak ¥ikid v kronice “U nds”: “Je to kraj
pfi zemské brané do Slezska a Polska, kde kdysi himély vozové Fady
vitéznych Husitd, kterou se brali do vyhnanstvi nadi emigranti a kterou
se piihnaly pruské privaly.” Je to jediny kraj zemi deskych, kde nasim
jazykem se mluvilo a¥ za hranice Cech.

Jirdsek miloval ten malebny kraj a proslavil jej ve svych povidkich
a romanech. V Hronové byl Jirasek mezi svymi od détstvi a po cely
sviij Zivot se tam vracel, Mé] tam sviij druhy domov. Znal dobfe hro-
novské i lidi z okolnich vesnic. Znal jejich Zivot a na svych prochéz-
kich po venkové navitévoval své pfatele. KaZda stezka, kterd vedla
polemi do okolnich lesti, kaZdd do$kova chalupa a kaZdy, mohli by-
chom Fici Jirasktv soused, mél misto v jeho mysli.

Popis kraje v kronice “U nas” je jednou jedinou oslavou spisovatelova
domova. Jen poslySte: “KdyZ v nedéli zazvudel z méstetka zvonovy
hlahol tdolim, do strani aZ za “vrcha”, ofivly cesty a zpestfily se Zivy-
mi barvami. Ze Zli¢ka, Srbské, Sedmékovic a Zd’arek, kde maji jen
krok do Prus a z ostatnich pfifafenych vesnic aZ do Turova, baje¢ného
kopce, chodili stafi mladi v koZenkach, v modrych kazajkich i v zele-
nych kabatech s lesklymi knofliky, chodily staré i mladé v mezulan-
kéch a kandraSkich veseljch barev, v kabatcich s varhanky, v bélost-
nych holubinkich nebo v plackich z pestrych $atkd. V ty sluneni jarni
a letni neddle tak za¥ici a krasné, plné miru a posvatného ticha, kvetly
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viechny ty cesty a stezky jako zihony maku.” To byl Jirasktv krasny
svét, svét jeho détstvi. T'o byl ten zajimavy lidsky material, ze kterého
&erpal vidiny pro své dilo. Jeho Padoli nemélo Eeskych lidi, ktefi by
pozivali néjakych vyjsad.

Jirdsek na$el hodnoty ve viech tfidach svého naroda. Pro Jiraska pan
nepan, viichni Cedi byli dobfi a viechny je povzbuzoval, Vzicné vy-
jimky potvrzovaly jenom pravidlo. V dob& nérodniho probouzeni jich
nadel Jirdsek nejvice v téch vrstvach, které odsoudili komunisté: mezi
sedlaky a knézi obou cirkvi, jak katolické tak protestantské. To byli
Jiraskovi zapadli vlastenci.

Jako chlapec jsem s radosti sledoval cesty Patera Havlovického, Justyn-
ky nebo Doubenuse a ostatnich hrdint kroniky “U nas”. Tak Zivé je
Jirasek vedl a tak pfesnd, %e pfi &teni jsem mang zvedl hlavu, podival
se na hodiny a odhadoval, kdy by se mohli objevit pfed nafimi okny.
Nale cesty byly Jiriskem poznamendny a na nafich rozcestich a u bo-
¥ich muk jsme ve svjch myslich potkavali postavy Jirdskovy kroniky.
KaZdy z hrdind, i ten nejponiZendj$i, ma v kronice kraje a v jinjch
Jiraskovych pracech své distojné misto. A dnesni jejich potomei se stej-
nymi jmény, tvofi dodnes vEtdinu hronovskych obyvateld. A kolik k
tém postavam pfispéla spisovatelova vlastni rodina. Za mého détstvi
bylo v Hronov& na 80 rodin Jiraskti, navzajem piibuznych. A Bih sud’
kolik rodin Michalkd, Kavélkt, Svor&ikd, Simkd a jinych bylo zpfi-
buznéno s rodinami Jirdskovymi. To viechno ovliviiovalo charakter
Jiraskova mysleni.

JIRASEK PREDSTAVIETELEM KOLEKTIVNIHO ROMANU?

V Jiraskové mladi jiZ nepfizeni lidu nebyla jednostranné obracena k
nichodskému zamku, kde do zrufeni roboty 1848 vladla neomezené
Katefina Zahafiskd a pozdéji fi¥sko-némecky rod Schaumburg-Lippe.
V Jiraskové mladi zadinala jiZ v Hronové primyslova éra a do Hro-
nova pfichdizeli cizi primyslnici a Jirasek leta vidél, jak roste prdmyslo-
vy proletariit. Ale, jak jsme Fekli, problematika pramyslové éry ho
vibec nezajimala. Je to vlastnd JiraskQv jisty literarni nedostatek, Ze
se nezajimal o problémy soufasné spole€nosti, Ze ho aktivné nezajimal
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politicky ruch, ktery po rozdéleni Rakouska na dv& autonomni &asti
roku 1867 budoval novou &eskou politickou spolenost. Ten nezijem
o soufasnost moZna v ném snifoval mnohdy romanopisce na historic-
kého kronikéfe.

Je nesmysl tvrdit o Jiraskovi, Ze je predstavitelem kolektivniho roma-
nu, kde lidovy kolektiv se stavad hrdinou dé&je. Jiriskovy romany jsou
naopak dominovany silnymi jedinci. A kdyZ li¢i Jirdsek vesnici, tak
to neni kolektiv v dnesnim slova smyslu. Je to vesnice, dokud nebyla
ovladina politickymi stranami, dokud vesnice byla jednou rodinou.
Vesnice se vii tou sousedskou laskou, potiZemi a starostmi a se viemi
slabostmi, které sousedé pfijimali jako soudast spoleného Zivota. Ani
ti Jirdskovi mizerackové vesnice nemaji problémy, které jim dnes zpi-
sobila narodni druZstva.

Jak Jirasek nerozumnél stranictvi, o tom svéd¢i, Ze se dal pFemluvit,
aby pfijal v roce 1920 kandidaturu senatora Kraméafovy nirodné de-
mokratické strany. Plakity a nirodn& demokraticky tisk tenkrat hla-
saly: “Alois Jirdsek na otazku jak volit, odpovida: volte nirodné a de-
mokraticky”. V senatu pak nebyl &nny. Zil zijmové prost€ v jiném
svét a jinak neZ politicky chipal svoji prici a své poslani.

Kdyby se Jirasek dozil kultu osobnosti a ministrovani Nejedlého, skon-
¢il by nékde v Jachymovskych dolech. Nebo pii své popularit® mezi
drobnym lidem by moZna pfece jen dostival pensi. Takovou pensi, aby
nemohl #t ani umfit. Stoll by uz objevil, podle pravdy, %e ve viech jeho
pracech se objevuje obdiv k individualismu, %e je vlastné obdivovate-
lem kulaki a Ze katoliéti knéZi jsou u ného pilifern nirodniho obrozeni.
Proste: Jirasek byl vyzvednut komunisty z jistého dialektického nedo-
rozuméni v obdobi nejfantastiét€jiiho padé&lani dgjin, jaké kdy civili-
sace této planety zaZila. Dnes naSemu Jirdskovi hrozi naopak pozvolné
upadani v nepamét’, zavinéné z&asti tim, Ze pokrytecky za Nejedlého
a jeho kulturnich poskokil byl Jirisek Ceskému &tenafi predstavovan
a vnucovan.

K Jiraskovu pravému umisténi viak dojde, Jirdsek pat¥i celému naro-
du a zaslouZi si, aby v historii byly stile pfipomininy jeho nesmirné
zasluhy buditelské.
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Umélecké tiani v Ceskoslovensku

Dr. Jaroslav Jira

Ur¢ité neklamné znimky a pfima svédectvi z domova nasvédéuji to-
mu, Ze vedle spisovateld, ktefi projevili na lofiském sjezdu oteviené
vyznani touhy po osobitém tvofeni, téZ vytvarni umélci, stojici dosud
stranou a davajici se uchvitit ¢asto vinou vladniho oportunismu, jsou
nyni ¢im déile tim vice odhodlani malovat a tvofit svobodng, po svém
presvédéeni a zphsobu,

Doba, kdy o uméni a umélcich svévolné rozhodovali negramotni agit-
&ici z Gst¥edi strany, ktefi nastolili mezi prvni umélce Cumpeliky, Cer-
miky a pod., zobrazujici tupé realisticky hrdinné osudy mladého re-
Zimu, a kdy pfedni malifi, ktefi méli za sebou ngkolik Gsp&nych spol-
kovych i osobnich vystav, byli zbaveni profesury a hozeni na dlazbu,
jako Frantifek Tichy, a nebyli pfijati za &leny Ufedn& vymezeného
pottu “umélch”, a tak postaveni €asto pfed nutnost zfici se malovani
a pracovat v tovarnich nebo dolech, jako Zdenék Pribyl — zda se jiZ
zmizela nebo mizl.

S obriacenym spolefenskym Fadem a s padem dFivéjdich “kapitalisti”,
pramyslaikd, advokatd a pod., ktefi tvofili pfed valkou tradi¢né hlav-
ni klientelu nadich umélcl, museli tito zménit také zpisob svého ma-
lovani. Toliko nektefi umélel vyznamenani stranou jako Jan Slavidek,
prodavajici své obrazy ministerstviim, Gfadiim a spolkovym saltm vel-
kych podnikii a #iji v blahobytu. Ostatni nemaji pravo prodavat sou-
kromé, nybr? taliko prostfednictvim spolkové organisace. Jejich sou-
kromy prodej se omezuje tedy hlavné na obfasné, spife pratelské pro-
deje drobnych obrizkil, hlavné akvarelill, které nejsou drahé. Kde kdo
z nich hledd proto jakékoliv misto profesorské a pod., aby se uiivil
a maloval, aniZ musel prodavat.

Na druhé strang viak umélci, zbaveni moZnosti spoleenskych a sou-
kromych zakdzek se mohou tedy vice soustfedit na nova hledini, na
obrazy, je? nemaji cil a nimét “obchodni”, nybrZ zkoumaji nové cesty
a zplsoby vyjadfovani. Rekl bych “komorni tvorba”, podobné jako u
hudebniki, komponujicich drobna, ale hutna kvarteta a tria, pfede-
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viim pro uspokojeni svého nitra. To je tedy urité nedekané plus v da-
né situaci umélelt u nés.

Tak FrantiSek Muzika, ktery je profesorem uZité grafiky, od inorovych
udalosti maloval v piisné tajnosti svého bytu. Nic z n&ho nevychazelo
na vefejnost. Muzika, dnes Sedesatnik, vySel po prvni valce se Skolou
Devétsilu z poetického realismu (OldFich a BoZena), odkud se dostal
po jednorotnim pafiZském pobytu k nefigurativnimu malovani velmi
osobité noty. To oviem nebylo ve shodé s ufednimi pfedpisy poino-
rového reZimu. Teprve koncem uplynulého roku mohl Muzika uspora-
dat vystavu svych poslednich 15 let, vystavu, kterd znovu navizala na
jeho intimni spekulace a basnivé sny a postavila jej, polozapomenuté-
ho, znovu v samé éelo nafich tvir&ich umélcti.

JestliZe se tohoto ¢inu mohl odvaZit vysokoskolsky profesor a jisté &len
strany, nebot’ jinak by se nemohl udrZet na misté, bylo tfeba, aby se
umélci vzepfeli proti Stollovko Zdanovskym a chruséovovskym nesmysl-
nym zakazim, které je dlouho skrtili v jejich svobodném rozletu.
Opravdu, stalo se tak ndkolikrite, zejména na jarni schiizi umélcl, na
ni¥ profesor Stoll kritce po fe¢i Chruiéovové napadl ostfe abstraktni
a “dekadentni” umélce jako zradce. V sile se ozval otevieny nesou-
hlas a docent Goldstiicker, budiZ zdiraznéno k jeho lidské cti, se od-
vaZil dokonce oteviené oponovat. Vypravél mi o tom jeden ofity své-
dek, vytvarnik, a Fekl, Ze tento pfiklad mél mezi umélci ohromnou
odezvu.

Mladi umélci se jiZ neboji tvofit doma bez omezovini a obesilat vy-
stavy dily raZeni pokubistického a nepfedmétného. Usiluji neskryvaveé
o to obejit ideologické zakazy strany a svych spolkovych vedeni. Tak
mohli nav§tdvnici praZskych vystav — naposledy vytvarného odboru
Umélecké besedy, vidét zajimavé nepfedmétné koliZe J. Kotika, expe-
rimenty K. Fremunda, Janetka a riizné tendence mladych. Snad ne-
byly vidy nejprohloubengj§ a zdafilé, ale hlavni je, Ze manifestuji
oteviené nové snahy, jak je vidi a citi.

Obdobi, kdy umélec musel podle pfikazu strany sestoupit béZnym rea-
lismem z konce minulého stoleti k (rovni nezajimajictho se a omeze-
ného divika, zda se ji¥ také minulo. Naopak, i kritika dnes p¥ipousti,
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a dokonce i v Rudém prdvu, %e nikoliv umélec mi sestoupit, nybr¥
naopak divdk se povznést na jeho tviréi drovef. Jeden dokonce na-
psal pfimo, Ze doba nemiiZe zavirat o&i pied nefigurativni tverbou
umélcti a2 musi se snafit poznat zisady této umélecké tvorby a smysl
Opravdu na pifklad souborni vystava Jana Zrzavého, kterd mohla
jejiho uméni. Cetl-li to prof. Stoll, ranila ho patrné mrtvice .

byt po téméF 20 leté prestivce uskuteénéna rovné¥ loni, ukdzala ohrom-
ny zajem, jaky na$i navitévnici a zejména pry mladi byli dychtivi
pochopit mysteriézni tajemstvi tohoto nafeho malife svétové trovné,
jenZ pfes viechny refimy a otfesy zlistal v&rny linii svého uméni.

3y

A jako daldi viditelny doklad zmény a skuteéného uméleckého “tani
chci uvést velkou prehlednou vystavu “Ceské uméni 1900-1963”, kte-
rou uspofadala jihofeskd galerie na zamku Hluboké. Pofadatelé v &ele
s historikem uméni A. Houdkem tam uskute¢nili podle svych moZnosti
velmi zajimavy a odvaZny pokus klasifikace &eského soudobého uméni
od impresionisth Slavitka a Hudefka pfes Twvrdodijné, skolu Devét-
silu, kterou poprvé zafadili na Hluboké &estng do tohoto vyvoje, s
Teigem jako vytvarnikem, Styrskym, Toyen (tfeba¥e ¥ije jako exulant-
ka v PafiZi! ),Wachsmanem, Muzikou, Jelinkem, skupinou 1940, ab-
straktniho Preislera a Foltyna aZ po nejmlad¥i, tficitniky, tvofici vét-
$§inou nepfedmétné.

Praha se pfirozené o vystavé nezminila, protoZe Hluboka ji zfejmé my-
flenkové daleko pfedéila svobodou projevu, aviak ohromny naval na-
vitévnikd a vzorny katalog, reprodukujici na kfidovém papife a téZ
barevné a vysvétlujici vystavena dila, vykonaly velmi mnoho pro umg-
lecké pribliZzeni a pochopeni moderniho uméni u nas.

Pod natlakem uméleckého minéni a hlavn€ asi po piikladu Sovétského
svazu, se Praha, ji¥ po druhé, z(astnila pafiZské umélecké bienale,
kterd je oteviena toliko umé&lcim do 35 let. Ceskoslovenské oddélent,
malifské sochoiské a grafické, zaujalo v tomto mezinarodnim babelu
pozornost navitévnikl i vaZnych kritikli opravdovosti nafich mladych
umélct, ktefi se nesnaZili tvofit klasické obrazy, vyplné do ramci,
nybrz dila realistickd i nepfedmétna, jeZ usiluji o to ¥ici néco nového.

Nafim umélcim schazi tedy hlavné moZnost, dostat se do svobodného
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svéta, aby mohli na misté, v Pafi#i, v Benitkidch, v Londyng, v New
Yorku, v Mnichové, srovnat sva dila se svétovymi tendencemi a hod-
notami. Blahopfejeme jim zatim k jejich statefnym &intm, jako byly
vystavy Jana Zrzavého, Umélecké besedy a vystava na Hluboké, a k
tomu, ¥e dovedli znovu najit vzath divéry mezi vytvarnym dilem,
umeélcem a divikem. To je jedno z nejduleZitéjfich poslani uméni.

Snad jiZ nedopusti, aby se ¥pinavé ruce Stolld a pod. znovu zmocnili
nadvlddy nad nimi. Sledujme proto nejen se zijmem, ale téZ s uréitou
iictou tento nesporny proud mladych umélcd u nés po tvirdi neza-
vislosti a vyrovnavani se se svétovym uméleckym min&nim.

Byly doby, kdy se ndm dost dafilo vyjadfovat se s ndlefitou pfevahou o coca-
cole. Ale vymyslet, vyrobit a v dostatetném mnofstvi dat do prodeje vskutku

osvéfujici limonidy, to se nim nepodafilo podnes.

Jaroslav Kraus v Rudém Prdvu
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Kritické pozna mky

BASNIK
V ZAJETI POUSTE

(Joseph Martinek: “Song of the
Desert”, Universum Press Co., New
York, 1963, $3.00)

Byli jsme privem zvE&davi na Martin-
kovu sbirku anglicky psanych verdd,
které jsme znali z mnoha americkych
i jinych revui a denniki, véetng& “The
New York Herald Tribune” a “The
Nation.” Z nakladatelskych ozname-
ni, je¥ pfedchizela vydini této mimo-
Fadn& zajimavé knihy lyriky, jsme se
dodetli, ¢ bude mit 130 strinek tex-
tu a ¥e jde o dilo zna&nf monotéma-
tické, o CemZ svéd¥i jiZ jeho nézev.
JiZ po prvém prolistovédni knihy, mu-
sime konstatovat, ¥e jde o dilo v na-
§ich pomérech v mnohém ojedin&lé,
Kniha, rozdélend do p#ti oddild, ne-
se nesmazatelnou pelet’ Martinkovy
bésnické osobnosti, t{rodné samoty
jeho arizonského domova a wzécného,
takfka biblicky pokorného autorova
soustfedéni.
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Stilo by jist® za samostatnou tvahu
sledovat prerod €lovéka tak kfemenité
&eského v bésnika s takovym ispé-
chem uZivajiciho anglické ¥efi, na ho-
ny vzdalené dechu &eské matefidous-
ky, fedi Erbenovych balad nebo Mi-
chova “M4je”. Jif pouhid skutefnost,
%e Martinek ufivad anglitiny s tako-
vou samozfejmosti a jistotou, s mi-
mofddnym héinkem bdsnickym, je wvi-
ce nef podivuhedni. I kdyZ vezmeme
v Gvahu, ¥e autor pfifel po prvé do
Spojenych stitd v pomérné mladém
v&ku, dokonalé osvojeni si ciziho ja-
zyka, je jen samozfejmym prFedpokla-
dem a jen pouhym zafdtkem dlouhé-
tvrdého a bolestného
pferodu ve zcela novou osobnost lid-
skou i bésnickou.

ho, nesmirné

Monotématinost Martinkovych sa-
momluy s pousti, s jeji zdinlivé fad-
ni a nemnnou kulisou, je piirozené
znainym nebezpefim. Toto prostiedi
by samo o sob& sotva mohlo Martin-
kovi poskytnouti “nidmét” k nékolika

desitkim monologl, kdyby jeho po-



hled nebyl natolik intensivni a “no-
vy’, ¥¢ by nemohl na pozadi nemén-
né kulisy vytvofit vlastni, citové bo-
haty a lidsky vrouci svét. Martinek
mé vzdcny dar pozorovaci i sdélova-
c¢i. Umi se zaposlouchat se vzdcnym
soustfedénim do ticha arizonské pous-
té, slyfet hlasy a pisng, jeZ jini nesly-
§i, pojmenovat jeji vanky i wvichfice
takfka kfestnimi jmény, objevovat
vidy novou a novou jeji tva¥, Ploch4,
beztvArnd poust” — toto zajeti ticha,
kaktusi, piski a jeftérek — se pod
basnikovym pohledem méni v jakysi
novy, silny pfirodni Zivel, jakjmi jsou
ohefi, blesk, Gmor slunce nebo ne-
konednd vodstva ocednid. Autor spriv-
né pfipomini, Ze v samotich pousté
se zrodila viechna velkd néboZenstvi,
pout’ je — podle Martinka — “pfi-
mym spojenim s Nekone&nosti”,

Martinek je typem bésnika pfemysli-
vého. Sotva jiné prostfedi by mu u-
snadnilo nalrtnout rychleji hlavai ry-
sy jeho svétového nézoru, ne¥ prévé
ono bezlasi bezbiehého ocednu piski.
Tak se pouha kulisa stivd prfimo sil-
nym zdrojem inspiraénim a umoZfiuje
asociace fasovE i teritoridlng tragicky
vzdalené. Tak na pf. zépad slunce —
za soufasného Uplitku Mésice — kte-
ré bésnik pozoruje na kterémsi opu-
fté€ném americkém mormonském hibi-
tové, v ném probudily vzpominku na
podobnou scenérii a néladu, jif pro-
fival v Lanech, onoho osudného zari
1937.

(““The desert, like priests / of old reli-
gions / talking to their God /in dead

languages / talks to itself tonight, /
the infinite ageless”) — ¥ik4d basnik
v jedné z &etnych personifikaci pousté,
a sotva je tfeba dodat jediného slova
k postifeni jakoby mrtvého majestét-
tu tohoto ‘Zivlu™.

Mohli bychom feci, ¥¢ Martinek kon-
frontuje sviij bohaty citovy Zivot s véd-
nem a zdkonem pouté. Plnym pra-
vem doporufuje Z#vanivim mluv&im
obou ¢4sti naleho rozdéleného svéta,
aby se setkali tvAFi v tva¥ na poudti,
tvdfi v tvdF jejim nepodplatitelnym
zdkondm a nepoplatnym pravdam. V
tomto smyslu, pou$t’ a samota, / které
basnika patrn& kdysi drtily! / se zvol-
na stivaly itéchou, poutnim mistem
i lékem. (“Determined to change the
world / and resolutely resisting any
change in myself, / grayed and palsied
by my wounds,/sought refugee here”.)

£xt

Ceho si na Martinkové poesii vaZime
nejvice, je jejl prostota a upfimnost,
vzdalend velikédstvi a levnému patho-
su. Martinek nevystupuje v roli pro-
roka pouité, ale jejtho prostého vy-
znavade a zpovédnika. Jakoby v této
své knize *“G&toval”. S klidem filosofa
a se srdcem ditéte, vidy znova hleda-
jiciho a véficiho. Je jen pochopitelné,
7e pfi takovém u&tovani Martinek —
basnik
dlouholeté vynikajici slufby celku, po-
znamenané stejnymi znaky, jeZ jsou
vyrafeny na Cisté minci jeho poesie.
Takové své “vefejné &innosti a minu-
losti, autor wvénoval zAvérefnou <&ést
svych “Pisni” — podle mého néazo-

nemfbfe zapomenout své
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ru — bésnicky ne tak -G¥innych, ja-
k¢mi jsou verfe oddill pFedchizeji-
cich. Pro &tenife anglosaského svéta,
ktery si doned4vna zaklddal na své
“splendid isolation”, by viak privé ty-
to verfe mély byt ‘povinnou Fkolni
¥etbou”, Jsou také otcowskym pokéri-
nim celému zdpadnimu svEtu, ktery
ge spokojuje s “instant coffee”, a s
“instant poems”. Nelze rovn neZ
souhlasit s Martinkovym b4snickym
protestem proti bezduché mechanisaci
nadeho véku, ktery hrozi &lov€ku zni-
&enim nebo ztritou lidské distojnosti.

Martinkovy “Songs of the Desert” jsou
— pokud mi je znémo — prvou roz-
séhlou shirkou anglicky psanych verfit
feského basnika. V tomto sméru jde
o dilo prikopnické, seznamujici an-
glického &tenafe s kusem svéta esky
myslictho a &esky citiciho &lov&ka, du-
fe nesmirn& uslechtilé, ob&tavé, kie-
st’ansky pokorné a soci4ln¥ d&Iné. Jo-
sef Martinek — &esky novinaf havlié-
kovského typu, vérny slufebnik Masa-
rykovy humanitni demokracie a so-
cidlni spravedinosti, umél vidy zapo-
menout na nejeden trud vlastniho %-
vota a osudu, a rozdéval jinym nad¥ji
a radost. I za tu mu dnes nad strin-
kami jehe “pisni” d&kujeme, z A jsme
vd&¥ni také Frantifku Svehlovi, maji-
teli nakladatelstvi a tiskdrny “Univer-
sum Press”, ktery vypravil do svita
Fadu kni¥ek v roufe thledném a &is-
tém . . .

PAVEL JAVOR
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LEDY SE HNULY . .. CESKO-
SLOVENSKY KULTURNI 4
POLITICKY KV AS 1963

(Vojtéch N. Duben — Universum
Press Co., New York, 1964, § 2.00)

V uplynulych nékolika letech dollo
v Ceskoslovensku k velikjm zménim,
které se pomalu, ale za to soustavn&
prosazovaly proti politice stalinského
vedeni KSC. Nové myilenky byly vy-
jadfoviny predeviim v literdrnich ¥a-
sopisech, ale i v jinych oborech do-
chézelo ke zpytovani riiznych marxis-
tickjch a komunistickych poudek, Sle-
dovat tyto nové déje a mySlenky bylo
nesmirn® obtifné pro prostého exu-
lanta, ktery nemi ka¥dodenni ptistup
k publikacim a novindm, vychizejicim
v Ceskoslovensku. V nakladatelstvi
Universum Press Co. vy3la privé nyni
kniha “Ledy se hnuly” s podtitulkem
“Ceskoslovensky kulturni a politick§
kvas 1963”, jejimZ autorem je Voj-
téch N. Duben. Kniha podivi peo-
drobny prehled neddvnych zmén v
Ceskoslovensku a piedstavuje prvni
uceleny popis procesu, béhem kterého
bylo vytvofeno nové ovzdudi v politic-
kém Zivoté republiky.

V dvodni kapitole autor vychdzi s pfi-
pominkou filosofa Santayany, ¥e “ti,
kdo si nepamatuji minulost, jsou od-
souzeni k tomu, aby ji opakovali”. Za-
gnamenivd pak smrt Stalina v roce
1953, Chrudfoviiv projev na dvacé-
tém sjezdu KSSS v tnoru 1956, pro-
jev Frantifka Hrubina na druhém
sjezdu &eskoslovenskych spisovateld v



dubnu 1956 a dalii pozoruhodné mo-
menty a¥ po dvanicty sjezd KSC v
prosinci 1962.

Prvni kapitola popisuje tradici kvEtna
&li “méjovy symbolismus”; Méchiv
M4j, revoluci 1848, spiknuti radikil-
nich demokratii v kvétnu 1849, lite-
rirni “Kruh mijovy”, projev spisova-
tellt z kvétna 1917, kvétnové manifes-
tace roku 1939 pfi pfevozu ostatkd
K. H. MAichy na Vydehrad, wvolani
slovenskych a &eskych spisovateli v
kvétnu 1963 po odstranéni kultu osob-
nosti. Dnes bychom k tomuto Fetézu
pfipojili volini mlide¥e v kv¥tnu 1964
po svobodg.

Druha kapitola popisuje vyvoj na kul-
turnim poli od roku 1958: ¥innost Li-
terdrni skupiny kolem {asopisu Kuvé-
ten, Novy fivot a Host do domu, ph-
sobeni divadel, zmény v nahledech na
Ameriku, pfjeti Kafkovy literdrni
tvorby, Cast&j$i uvidéni zdpadnich fil-
mii,

Ttetl kapitola sleduje odpor, ktery se
v Ceskoslovensku projevil proti faljo-
vani a skreslovini dé&jin, zvl4it¥, po-
kud se tyle zaloZeni republiky, &n-
nosti doméciho a zahraniéniho odboje
za II. sv&tové vilky, a Slovenského
nirodntho povstini.

Ctvrtd kapitola do urfité miry hodno-
ti politicky smysl ve$kerého proudéni.
Duben tu déli komunistickou stranu
na dvé kfidla: jedno, sklidajici se ze
starych a konservativnich komunisti,
a druhé kfidlo — tvofené komunisty
mladi generace umirnénéj¥ich nizo-
i a piistupnéjdich po¥adavkiim prak-
tického Zivota.

PAtd kapitola hovofi o asopisu Kul-
turni tvorba, kterj zafal vychlzet v
lednu 1963, zaznamenavd zvySeny z4-
jem, projevovany v Ceskoslovensku o
politicky a kulturni vyvoj v Mad’ar-
sku a Polsku, referuje o sjezdech skla-
datelit a novindfi a nakonec popisuje
majové udilosti roku 1963, kdy ml4-
deZ demonstrovala u pomniku K. H.
Machy v Praze.

Sestd kapitola popisuje potytku mezi
slovenskymi spisovateli a novinafi s
Novotnym: Hyskovu Feé na sjezdd
slovenskych novindfi, projev Novot-
ného v Koidicich a projev Dub&ekiv
na konferenci zdpadoslovenské krajské
organizace KS$S, Tato kapitola se téZ
zmifiuje o interview, ktery Novotny
poskytnul dopisovateli anglického de-
niku The Times.

Sedm4 kapitola rozdifuje sviij pohled
na celé pole kulturniho kvasu v Ces-
koslovensku za stavu, ve kterém se na-
chézel v 1ét&¢ 1963 a zachycuje spor
mezi stalinskym reZimem a opozici.
Duben tu podivd informace o vyja-
dfenich, kterd kritizovala stary zplsob
kddrovéni, pronasledovini déti exu-
lanth, dile o poZadavcich, aby na ka%-
dou funkci kandidovalo n&kolik ucha-
zedl, o ttocich na justici za panovéa-
ni Novotného, o dfive tajenych pro-
blémech jako alkoholismus, nizkd po-
rodnost, rozvody, negramotnost, rako-
vina plic, §patni jakost zboZi, nedo-
statky v architektufe, stalinismus ve
sportu, &insko-sovétsky spor, stavky,
navitévni viza atd.

Osméi kapitola pojednivd o poméru
mezi Cechy a Slovaky, o vykladu Slo-
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venského narodniho povstdni, o posto-
ji Slovakd k vyznamu 28. fijna a o
Gstavé z roku 1960.

Devita kapitola se tykd rehabilitace
Slanského, Clementise, Husika, No-
vomeského a dalfich.

Des4ts kapitola probiri situaci v Ces-
koslovensku koncem léta 1963, zmény
ve vlad&, kdy Siroky byl odstranén a
Lenart jmenovdn jeho néstupcem —
gmény ve vedeni KSC a hodnoti je-
jich smysl

V zavérefné kapitole Duben vyslovuje
nizor, ¥e “pravy boj teprve za&ind”.
S timto nAzorem nutno souhlasit bez
jakychkoliv vyhrad. Takté% je nutno
gouhlasit s autorovym nézorem, e mu-
sime “znat pFesné zplsob jejich my-
leni”, to jest zplisob my§leni komu-
nisti.

Tento struény popis hlavnich namé-
tl, které tvofi obsah ka¥dé kapitoly,
jif sdm naznafuje zivaZnost této kni-
hy. Ukazuje té%, jaké mnoZstvi infor-
maci kniha podévd, tak¥e je nepostra-
datelnou pro ka¥dého, kdo se zajima
o politicky a kulturni poméry v Ues-
koslovensku.

Vedle této bohatosti informaci Dub-
nova kniha m4 mncho dalfich klad-
nych a chvilyhodnych strinek. Pfe-
deviim je to jeho stfizlivost vybéru
a popisu, ktery nikdy nepodléhid svo-
diim k sensafnim zév&rim & k pfe-
hén&ni. Cel4 kniha je psdna klidn& a
vécnd, PrivE tak je nutno uvitat, Ze
autor zachovav4 popisnou povahu své
price a nezabihd do pole n¥jakych
analyz, at’ jif ideologickych, sociolo-
gickych, - - psychologickych, hospoda¥-
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skych & jinych, které by tvofily ja-
kysi zavér, Jeho kniha je zfejmé& my-
Slena jako podate€ni uceleny soubor
faktli, které bude tfeba dile roziifit
a doplnit, aby bylo moZno pFistoupit
k rozboru jednotlivych jevi a myslen-
kovych proudi, jako? i k odvozeni
spolehlivich zdvErh. Tato zdrZenlivost
autora je docela na misté a to tim vi-
ce v dnefni dobé&, kdy mnozi autofi se
pouiti do rozborli a teorizovéni na zi-
klad& skrovnych a €asto ne pravé spo-
lehlivych «idaji.

Kniha je téf vaZnou pfipominkou, Ze
v té&chto chvilich, kdy “boj teprve za-
€ind”, je nutno svédomité a soustavné
studovat vyvoj a poméry v Ceskoslo-
vensku, odhadovat myéleni, nzory a
nad€je lidu doma, hledat mo¥nost a
nejlep§i cesty k obnoveni demokracie.
Jen tehdy se exil zhosti svého tkolu,
byt Zivym svidominm niroda a plat-
nym &initelem v jeho boji za sludnou
lidskou existenci. § druhé strany stra-
ny Dubnova kniha je té% varovdnim
pfed nedinnosti & pfed &nnosti, zalo-
Zfené na nepodloZenych predstavach.

Souhrnem je tedy mo#no ¥ici, e Dub-
nova kniha je v€asnym souhrnem bo-
hatych informaci o politickém a kul-
turnim vyvoji Ceskoslovenska v ne-
divnycs letech, psani klidn& a w&cn¥
v duchu stifzlivého posuzovani jedno-
tlivych jevii, psand té¥ Zivym a Cistym
jazykem a psand jako vyzva k dalfimu
podrobnému studiu, Kniha pfedstavu-
je kus poctivé novinifské price —
skromné a nendro&né, uZitetné a pod-
nétné.



Nakonec je nutno zdlraznit jeité jed-
nu véc. Ka¥di exilovd publikace vét-
finou vychdzi diky ob&tavosti a hou-
Zfevnatosti autora a nakladatele, pfi
fem# finan&ni bfemeno vydini miZe
byt rozdéleno v nejruznéjfich dilech.
Dubnova kniha vychdzi v nakladatel-
stvi Universum Press Co., které tim
pfiddvd daldi Gspéch své plodné &n-
nosti, kterd je vyznadena jiZ pozoru-
hodnym é&islem vydanych knih. Viech-
ny tyto knihy vydly ve vzorném pro-
vedeni a dhledné Gpravé. TotéZ plati
i 0 Dubnové knize, kterd je vzorné
vyti§téna, citdty jsou vytiftény odlis-
nym pismem, kniha je §itd a nikoliv
jen kliZena, a cena je rozhodng& niZsi,
ne¥ cena mnohych podobnych knih
{paperback edice), vydivanych na
bé¥ném kniZnim trhu v Americe &
jinde, Autor a nakladatel tu jsou pHi-
kladem obgtavosti a je tifeba doufat,
¥e exilovd kulturni obec projevi své
uznini koupenim a roziifovinim této
jakoZ 1 ostatnich knih. O kultufe nelze
jen mluvit, kulturni ¢innost je téZ nut-
no podporovat finanén&. Pfiméfené
pak
dal§i autory, bu-

roziifovani exilovych publikaci
povzbudi k praci
dou-li vid&t, Ze vydani jejich price je
dosaZitelné a proveditelné. Necht' te-
dy kaZdy pfispéje svym dilem ke zvy-
$eni publika&ni &innosti exilu.

CESTMIR JESINA

NEZAPOMENTE NA TISKOVY

FOND “PERSPEKTIV”

SABUROVA LEGENDA
O RIEPKINOVI

(Dents Davidov — Universum Press
Co., New York 1964. Vlastnym nd-
kladom autora. Library of Gongress
catalog No. 64-25352).

Hrdina SSSR a generdl NKVD vojsk,
Alexander Nikol4jevi€¢ Saburov, byva-
ly velitel' partizinskych oddielov ma
Bielorusku a Ukrajine, uverejnil v po-
prednom sovietskom &asopise Ogofio-
ku kniZo®ku “Tajomny listok”, ktord
v slovenskom preklade vychidzala na
pokradovanie v bratislavskej Pravde
v ¢ase od 7. oktébra do 24. decembra
1961. Saburov v tejto kniZofke sa ne-
pekne vyjadril o slovenskych vojakoch,
ktori na Bielorusku a Ukrajine boli
po boku Nemcov nasadeni proti par-
tizanom, ktori viak pri tom spolupra-
covali s partizdnmi proti hitlerovcom.

Denis Davidov (pseudonym, pravde-
podobne vypo¥idany 2z Tolstojovej
“Vojny a mier”’, pozn. red.), vo svo-
jej kniZoZke ukazuje, ako Saburov ve-
dome poprekrical udalosti a to len
preto, aby sa mohol vyporiadat’ s nie-
ktorymi I'ud’'mi, ktori nezostali spolu-
pracovat’ s terajiim refimor
Davidovd kniZotka sna s

do sprivneho svetla a prav

p. Saburovi aj nalefitd odpoved’. P.
Saburov ku pr. tvrdil, Ze vietci slo-
venski déstojnici boli agentami anglic-
kej zpravodajskej slufby. Davidov od-
poveda: “Hoci by to nebolo pre Slo-
vakov to najhordie vysved&enie, pred-
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sa len s tymto Saburovym tvrdenim
nemoZno sihlasit’. Co mal spolo¥ného
s anglickou slu¥bou kpt. Jozef Mitu-
dik? A predsa ufiel! Co ¥t. kpt. Se-
tansky, velitel' partizinskej skupiny na
Kova¥ovej pri Zvolene? Co Zelezny
kapitin Stanek? Co mjr. Trojan?
Mjr. Zingor? Kpt, Bielik? Atd’., atd’.!
Takmer vietci velitelia slovenskych
paradesantnych brigid! — Nie je
udné, %e vietci tito hrdinovia ¢o bo-
jovali proti Nemcom pod znamenim
“Cervenej hviezdy”, ¥e vietci museli
ujst’ zo svojej “oslobodenej” vlasti?
Myslim, ¥e tu netreba nikoho pre-
svied®at’ o tom, ¥e tu bolo niefo nie
v poriadku. PravdaZe, to je zéleXitost’
ref¥imu, ktory v tej ¥i onej krajine
vlddne! Dnes, ked’ sa aj ma vychod-
nej strane Zeleznej opony vAla kult
osobnosti, mime situdciu Pah&iu, Ze
nemusime sami poukazovat’ na to, o
tam bolo zlého, a & sa tam robilo
zlého, ked’¥Ye komunistické refimy sa-
my odhal’uji popichané zli, prepi-
§t'ajd nevinne viznenych a prijimajd
do partaje mrtvych, ktorych predtym
nevinne postrielali alebo poveiali na
fibeniciach!” . . .

Ked’ hovorime o Saburovom “Tajom-
nom listku”, nemime moZnost’ zistit’
¥ a & Saburovi nadiktovali. Isté je,
¥e panu Saburovi jeho predstaveni ne-
dali rozkaz, aby ¥pinil svojich kama-
ritov, ktorf s nim bojovali a nasadzo-
vali Yivoty proti spolo¥nému nepria-
telovi, kamaritov, ktori mu naisto
zachranili Zivot, ked" ho wypustili z
pevného bojového obkolesenia nepria-
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tel'a, kamaritov, i ked’ jednoduchfch
vojakov “slovenské rybjata”, ktorym
vlastny re#im prikdzal tvrdo a “‘pan-
sky” vystupovat’ proti civilnému oby-
vatel'stvu na Rusi a ktori proti véli
re¥imu nadli si k okupovanému oby-
vatel'stvu pomer priatel'sky a Pudsky.
Pre tychto vietkych, Saburov nielenZe
nenafiel ani slovka vd’aky, ale naopak,
znifil na cti Zivych takisto — ako
mrtvych . . !

Je sprivne, ¥e sa nijdu ludia, ktori
si viimaji i tobo, ako nafi byvali spo-
jenci a potom “osloboditelia” fal¥ujii
dejiny a hanobia i tych, ktori bojovali
pod ich zéstavami! I V.

CHALLENGE OF THE

STEPPES — (Roots of the cold
war.)

(Joseph F. Rudinsky, D. D., LLD. —
Robert Speller and Sons, Publishers,
New York 1963, stran 342, cena $6.00
Library of Congress catalog card No.
62-21986).

Rev. Dr. Joseph Rudinsky, ktory je
dobre znimou postavou zo starlieho
politického Zivota Slovenska i zndmy,
sko politicky publicista, vydal ohsiah-
lu ¥tGdiu, ktord v podtitule stru&ne
vyjadruje jej obsah: korene studenej
vojny. Kniha je bohatym skladiit'om
myslienok i materidlu. A autor mal
dost’ prilefitosti tento materidl Studo-
vat’ pozbierat’ ba hodne i preZit’. Ui
ako mlady kitaz dostal sa do sprievodu



Andreja Hlinku na jeho ilegdlnej ces-
te na mierovou konferenciu do PariZa.
No, neskorfia sa stiva dzkym spolu-
pracovnikom ministerského predsedu
Dr. Milana Hodfu, Prefil dva exile.
Nakoniec sa vratil do duchovnej sluZ-
by a pdsobi v Clevelandskej r. kat.
diecézy v USA.

Jeho pestrd fivotnad driha, odri¥a sa
ndm i v celkovej skladbe jeho diela.
Autor sa nam snafi podat’ &o najviac
materidlu. V snahe vstrebat' #o naj-
viac postrehov & poznatkov, autor
tasto odbo¥uje od hlavnej mydlienky.
Tento spdsob podania zapritinil, Ze
kniha je pre priemerne vzdelaného &i-
tatel’a a# prit'afkou, Autor nis &asto
vedie cez viaceré d’aleko od seba vzdia-
lené &asové fiseky histérie a Eitatel’,
ktori eurépsku a svetovii histériu ne-
ovlida, nestadi potom autora sledo-
vat’. Kniha sa ponajviac dotyka Ces-
koslovenska. Je to dobry prispeveok k
poznaniu seba samych. Bolo by dobré
vydat’ knihu i v slovenéine. J. P

O SMYSL CESKYCH DEJIN

(Dr, Richard Svdtek — vlastnim nd-
kladem autora vytiskl Universum Press
Co., New York, 1963, 228 stran cena
$3.50)

Svitkova kniha je zajimavym poku-
sem, umoZiiujicim pohled na nafe dg-
jiny také z jiné — trochu nezvyklé
perspektivy. Pfirozen&, Svéitkova kni-
ka, protoZe se zdsadné rozchézi s tim,
co je vedouci filosofii dne¥niho exily,

vzbudila veliky rozruch. Bylo hodn&
hlask proti. Dr. Richard Svitek viak
nedekané zemfel. Redakce ve snaze
zachovat jeho svétlou pamétku, odkla-
d4 posouzeni jeho dila na dobu po-
rdéjsi.

Z VLADY DOMA —
DO VLADY V EXILU . ..

(Dr. Ladislav K. Feierabend — Uni-
versum Press Co., New York, 1964,
168 stran cena $2.50),

Vzhledem k tomu, Ze redakci Perspek-
tiv doflo vice kritik, které musi byti
redak&né sefazeny budeme se zaby-
vati knihou v piiitim &sle. Dodlé kri-
tiky vesm&s kvituji s povdékem vydéni
knihy a zmifiuji se pochvaln& jak o
obsahu, tak i o vkusné jeji Gpravé.

Upozoriiujeme nade pFispivatele, aby
zaslali redakci své p¥ispévky co nej-
diive vzhledem k tomu, ¥e osmé &islo
PERSPEKTIV vyjde v dob& co nej-
krat$i.
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