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Sbornik o spolecnasti

Perspektivy

Sesit 8. — Brexzen 1966

BEZ TITULU ...

Po delii p¥estdvce pokralujeme opét ve vyddvini sborniku Perspektiv.
Neménime jejich tpravu, t¥ebake ji napodobuji jiné publikace. Rozfi-
fujeme viak jejich obsah. Dosud byly Perspektivy “kulturnim sborni-
kem”. Dneinim Cislem je roz5iFuje me na “shornik o spoleénost”,
protote povaiujeme za sprdvné, aby se naSe veFejnost zajimala jak o kul-
turu, tak o viechny ostatni strdnky spolelenského fuvota, politiku a nd-
rodni hospodd¥stvi pFedevsim,

Vénujeme svou pozornost jak prostfedi, v némi dnes ijeme, tak domo-
vu, 5 nimk jsme stile v duchu spjati. Vyvoji doma muteme pomoci jen
suymi zkuSenostmi a svou kritikou, jsme viak 5t astni, Ze si domov zacind
pomihat sdém. Doby nejvétsi tmy v Ceskoslovensku ji z¥ejmé& minuly
a snahy, které se tam uplatfiuji — navdzat styky se Zdpadem — mohou
v budoucnu znamenat, ie Ceskoslovensko je opét na cesté k demokracii.

REDAKCE



PODE] PRACKU, PEJSKU
(Jsme jedné krue, ty i jd, Rudyard Kippling, Kniha dZungli)

Josef Martinek Dej mi pracku, pejsku,
podej, podej.
Na mém akru pousté,
na tom mém akru Arizony
jsme se sesli,
oba u¥ ocholeni.

Ty vysvidknut z divotiny,

#é z civilizace

(divoéiny nejdivolejii)

ty z vitiny,

jd z Elovétiny,

Ty z plemene zkFifeného

jen mongrel,

a ani jd nejsem z panské kasty.
Oba z rodu

co hont ve smeéce a v thupé,
(v smeékdch a armdddch)
Ty's p¥i mésitku debatovdval s koyoty
v podho¥i Santa Catalina
(odkud mi té pFineslt)

jd to déldval v novindch

v méstech na severu

(i mezt lidmi je téch potvor dost)
Ale uf je to za ndmi.

Ty tw md¥ dost kost,

jd kupu vlerejSich knifek

a mdme pokoj, klid a mir
(ne spadne bomba, bomba?)
a rozumime si ofima.

Dej mi pracku, pejsku,
Dingo, mij spolutroseéniku,
Podej pracku,

pode;.
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Zivotl v Ceskoslovensku

Jediné vychodisko pro komunisty:
ucit se u Marxe a kapitalismu

FrantiSek Ttelnidk

Znérodnénim primyslu se splnilo i v Ceskoslovensku proroctvi, jim3
Karel Marx konéil prvni dil svého “Kapitdlu”, %e “vyvlastiiovatelé
budou vyvlastnéni”.

Vyvlastnéni vyvlastficvateld bylo programem nejen komunistické stra-
ny, nybrE i vétdiny stran socialistickych, v Ceskoslovensku konkrétné
nejen socidlni demokracie, nybr do velké miry i strany &. nirodnich
socialisti. V tomto bodé se rozchizeli komunisté a socialisté nejvyie
v otézce, do jaké miry se ma soukroma vyroba zespoledenstit. KoSicky
program z konce druhé svétové valky stanovil, Ze podniky zaméstna-
vajici méné neZ pét set d&nikid zdstanou v soukromych rukou. JestliZe
viak komunisté po svém puli z tnora 1948 utekli od tohoto programu
a znarodnili i kdejakou trhovkyni, poskodili pfedev$im sami sebe, Zpro-
nevéfili se nejen svym zdvazkim pfijatym v KoSicich, ale také a pre-
devéim marxismu, nebot’' nikdy Zidného marxistu ani nenapadio, aby
Zadal vyvlastnéni malé vyroby — ta vymird i bez nafeho pii¢inéni
sama sebou,

Vyvlastnénim vyroby byl sice poloZen zékladni kdmen k vybudovani
socialistické spolefnosti, k té je viak dosud i v Ceskoslovensku velmi
daleko, hlavn¥ proto, ¥e kormunisté neméli potuchy o tom, jak pfekonat
kapitalismus. Domnivali se, %e to nejdileZit€j& je — a to jim také po-
roudela, tehdy je$té stalinskd, Moskva — rozdifovat pfes noc téZky
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primysl na Gjmu pramyslu lehkého. Dnes, ttméf po dvaceti letech,
s hrlizou poznavaji, e s podstatnym omezenim lehkého priimyslu zmi-
zely s trhu nejen jeho vyrobky, ale s nimi také jakykoli podnét pro
pracujici mést a venkova vyvinout jakékoli pracovni nadient.

Vyzam lehkého primyslu pro budovini socialistické spolefnosti byl
dostatelné osvétlen Leninem v roce 1921, kdyZ Sovétsky svaz zrusil
valeény komunismus (ten byl Sov@tiim vnucen ob&anskou vilkou) a
zavedl jako svou trvalou smérnici “novou hospodafskou politiku”,
ktera spolivala na vyméné spotfebnich statkil, vyrab#nych primyslem,
za potraviny, doddvané venkovem. Leninova politika, kterd za jediny
rok vratila Sov&tsky svaz k normalnimu Zivotu, byla zvricena k trvalé
$kod& Sovéth teprve v roce 1929, kdy Stalin uvalil na sovétské oby-
vatelstvo nesmyslnou obét’ v podobé budovini obrovského t&%kého pri-
myslu a zni¢il venkov kolektivizaci. Dnes, kdy se v Ceskoslovensku
opét diskutuje o potiebé lehkého primyslu, pfedstavitelé reformniho
sméru v eskoslovenském narodnim hospodafstvi, Radoslav Selucky a
Oto Sik predevdim, si mohou porovnat své opatrnické formulace tyka-
jici se obnoveni lehkého primyslu s jasnou, nedvojsinyslnou a pevnou
fe¢i, s niZ mluvil o této véci v roce 1921 Lenin. Pfes své nesporné
zasluhy neobjevuji nic nového a je jen na velikou $kodu jejich dsili, Ze
se neodvaZuji mluvit s tou rozhodnosti, jaké si Ceskoslovenska situace
vy¥aduje. Lehky primys| byl zatladen v Sovétech do pozadi jen a jen
z politickych, pFevaZné vojenskych divedd, jen a jen z téchto divodd
nesméla mu bjt vénovina patfitnd pozornost v Ceskoslovensku po
roce 1948 a jen a jen z politickych divodii se dosud oficielni vedeni
KSC brani jeho obnoveni v plném rozsahu. Bez obnoveni a rozvoje
lehkého primyslu nemdZe viak byt budovdn ani pramys! t&7ky.

Jestlife komunisté stalinského rafeni dosud nepochopili vjznam lehké-
ho primyslu, tim méné lze oekdvat, Ze by kdy byli pochopili véc jesté
zasadnéj§i — jaky byl toti# skutedny vztah Marxiv a Lenintv ke ka-
pitalismu, Marx a samozfejmé i Lenin byli pro “vyvlastnéni vyvlastiio-
vatelt”, tim viak neméli ani v nejmendim na mysli, Ze by socialismus
byl prostym od mitnu tim kapital’smu. V Marxové a Leninovi po-
jeti, jak ostatné vyplyvi ji¥ z jejich dialektického myileni, je socialis-
mus pfekonanim kapitalismu, t.j. viechny jeho Zivé, prospdiné
a pokrokové vlastnosti se maji stat podstatnou soudasti socalismw.
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Marx vidy zdiraziioval vysoce viznamné déjinné poslani kapitalismu
rozvinout vjrobni sily spole¢nosti, mluvil o tom ji¥ v jednom z prvnich
svych dél, v “Komunistickém manifestu”, a v socialismu vidél didi-
ce tohoto déjinného poslini. Lenin vyjadfil pak svij pozitivni vztah
k americkému kapitalismu m'mo jiné ve spise “Zemé&d&lstvi ve Spoje-
nych stitech”. Lenin dokonce rozlifoval mezi “zpatetnickym” kapita-
lismem, pfedstavovanym Ruskem, a “pokrokovjm” kapitalismern, pfed-
stavovanym Spojenymi stity. Ani Marx, ani Lenin si nedovedli pfed-
stavit socialistickou spole¢nost, jejiZ virobni sily by byly mén& vyvinuté
neZ sily spole¥nosti kapitalistické a naopak ofekivali, Ze socialistickd
spoletnost vytvoli nov ou techniku, daleko vysp&lejdi, ne? je technika
kapitalistickd, Ze v socialistické spoletnosti bude nadbytek viech vy-
robki, bylo pro oba abecedou. O kapitalismu se domnivali, Ze jiZ do-
sahl svého vrcholu a misto, aby v¥voj vyrobnich sil podporoval, naopak
jej jiZ brzdi. Dnes véak naproti tomu vidime, Ze tuto novou, vpravdé
socialistickou techniku vytvai stale jefté kapitalismus v podobé au to-
matizace, kterd nahrazuje ruéni obsluhu stroji obsluhou strojovou
(viz &lanek Viclava Sudy v tomto &isle Perspektiv “Spojené staty v mi-
nulém roce”) a méni tovarny v liduprazdné haly, kde neni vidét dél-
nikl. AZ se automatizace plng uplatni, profije kapitalismus t&%kou
krizi, protofe nova technika si vy#4d4 naprosté pfebudovini viech spo-
le¢enskych vztahti; socialismus vdak, pozna-li, ¥¢ v automatizaci jde
o jeho techniku miZe z ni naopak Cerpat nejvétsi dobrodini pro
blaho lidstva.

Ze skutenosti, e socialismus musi byt p¥fekonanim kapitalismu,
nikoli jeho prostym odmitnutim, plyne dalekosihly a vyznamny zavér:
komunisté se musi udit u kapitalismu. Tanec sv. Vita, ktery kfavi tvare
viech komunistd, stalinskych 1 reformnich, kdykoli za¢nou mluvit o pla-
nu, by okamZité zmizel a tito lidé by mluvili opét srozumitelnou Fedi,
kdyby se podivali, jak se planuje v kapitalismu, pfedeviim ve Spoje-
nych stitech a Zipadnim N&mecku. Svobodna soutéZ, ktera vyvola-
vala anarchii a kterou znalo minulé stoleti, davno a divno zmizela,
divno o divno byla pochovina monopoly. Monopoly mezi sebou sice
také souté¥, znaji viak dokonale celkovy trh a pii své vyrobé potitaji
i s vyrobou svych soupefti. Monopoly oviem dosud pljtvaji biliony
dolard v podob¥ inserce, kterou se snaZ si zajistit nové a nové statisice
spotiebiteli. Tomu se viak mohou komunisté vyhnout, protoZe zatim
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nemaji co nabizet a dobri véc se propaguje i tak sama. Komunisté si
nepotfebuji nic vymyilet. Viechno, co potfebuji védét a délat, existuje
ji% d4vno na Zapadé: planovani v celostatnim rozsahu, dokonale Fizend
vjroba a distribuce vyrobeného zboZi (Ze se zboZ musi nejen vyrobit,
nybr? i dodat zdkazniku, to komunisty dosud nenapadid) — komunis-
tim stadi, jestliZe si osvoji zipadni zpiisoby a postaraji se o to, aby
s nimi nepfejimali kapitalistické vystielky, ale naopak plizphsobili pla-
novaci, vyrobni a distribuéni metody zdjmim pracujicich.

Jsou-li komunisté ochotni se u&t u kapitalistickych zemi, jedna véc j'm
nemiZe ujit hned na potitku jejich pracného studia: vjrobu na Za-
padé nefidi ministerstva a tucty statnich kom'si, nybrZ jen a jen podni-
ky samy na zdklad¥ peélivého vyzkumu trhu. Rozhodovini o tom, co
se ma vyrabft, musi se tedy vrat’t tam, kde vidy bylo, do rukou pod-
nikd, Vldda mlZe ovliviiovat vyrobu radou, rozsahem Gvéru a zakaz-
karmi, ale nem0Ze nahrazovat administraci pednikd. Jen tak lze pfedejit
tomu, na& si nedavno sté¥ovali sov&t§ti pfedici —a to je zfejmé dennim
zjevem v Sovétech — ¥e prostd v, tykajici se vyroby, ncmohla byt
rozhodnuta po dvé léta a dosud nebyla rozhodnuta, protoZe o ni
rozhodovalo a rozhoduje tFicet Ofednich mist a kaZdé se ovSem na ni
divalo a divd jinak. Byrokracie slavi orgie.

Stejné je samozfejmé, ¥e vyrobu maji fidit odbornici-technikové a ni-
koli straniéti tajemnici. To plati zejména o &eskoslovenském zemé&d#l-
stvi, Jednotni zem¥d&lskd drufstva, jak se fika v Ceskoslovensku kol-
choziim, nemohou s mista. Padu viak jiZ nelze vritit rolnikim, pro-
to¥e nemaji divéru, %e by jim byla vricena natrvalo. Mimo to selski
mlddeZ houfné odchizl do mdst a na venkov® zistavaji jen staii lidé
a na vesnice nakomandovani byrokraté. Tuto situaci lze Yedit jen tak,
Ze se zem®délskd druZstva proméni ve statky, které povedou kva-
lifikovani agronomové. Ti mesmi Zekat na pokyny k orb¥, sethE a
sklizni, aZ se ministerstvo zem&dé&lstvi urddi, ale musi rozhodovat su-
verenné sami pedle viastniho nejlepSiho uvaZeni.

Co je viak nejdiileZitdjsi, celé nirodni hospodaFstvi musi byt postaveno
pod kontrolu celé vefejnosti. Komunisté by si m&li uvédomit, v &m
spotivala Leninova nejvEtii nadéje, e Sovity pFekonaji potateni ne-
sndze a vybuduji pospolitost, kterd by se mohla mé&¥it s nejvysptlejiimi
zipadnimi zemémi: ve spoluprécei nej¥rdich lidovich vrstev. Na Zapa-
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dé ma tato spoluprace podobu svobody tisku. Neni jediné véci, kterd
zasluhuje pozornosti vefejnosti, aby se o ni nepsalo ve viech listech
a aby se o ni nevyslovili v dopisech redakcim &tenafi ze viech spoleden-
skych wvrstev. Vlada, vefejné instituce a scukromé poduiky jsou pod
stilou kontrolou a vefejnost vi dopodrobna, co se kde déje spravného
a nesprivného. Teprve, aZ se komunisté zbavi strachu z vefejnosti,
zruli censuru a obnovi svobodu tisku, svobodu shromaZd'ovaci a spol-
Zovaci, mohou olekivat, %e se jejich sna¥eni setkd s GspEchem. Zmizi
nezijem a sabotd¥ (hlavng sabot4¥ shora) a viichni budou spolupraco-
vat na jediném cili — blahu obyvatelstva, Ceskoslovensko se dalo na
cestu reforem: tdajné celé p¥tin podnikd bylo dovoleno jit svymi
vlastnimi cestami. Bude-li tento krok doplnén svobodou mysleni a svo-
bodou projevu, dfive nebo poedéji bude odzvonéno nesmyslnému byro-
kratismu i ve zbjvajicich ¥tyfech pétinach Ceskoslovenské vyroby a
Ceskoslovensko zaujme op&t své misto mezi kulturnimi a civilizovanymi
nirody svéta.
*

V prosinci minulého roku zaseda] v Praze Gstfedni vibor komunistické
strany a den po ndm se seflo Nérodni shroma¥déni. Oba sbory se za-
byvaly hospodafskym plianem na letodni rok, trochu pozdg, uviZime-li,
Ze napiiklad jen vdnodni prodeje ve Spojenjch stitech a Kanadg se
planuji nejmén® p &1 roku napied. V Ceskoslovensku viak schvaluji
celorotni plin celého nirodniho hospodafstvi dvandct dni pred zadat-
kem nového roku. Ziejmé nikdo nepodital s tim, %e by se na plinu mélo
cokoli mé&nit a cely pléan byl predloZen obéma sborim jen a jen ke
schviéleni, nikoli viak k diskusi a opravim.

Ustfedni vybor komunistické strany vidi v pfedloZeném plénu plnéni
péti Ukold. Prvnim je “diisledni realizace nové soustavy fizeni v celém
narodnim hospedafstvi™ a teprve poslednim je “riist fivotni Grovné”.

S “dlslednou rcalizaci nové soustavy Mzeni” je vdak v rozporu predc-
véim plin sim, jak o ném referoval Nirodnimu shromazdéni misto-
pfedseda a pfedseda Stitni planovaci komise m¥%. O. Cernik. Plan totiZ
stanovi, co mélo byt teprve vysledkem “nové soustavy fizeni”, t. j. co
mélo pfijit “zdola”; ¥ika, o tolik a tolik poroste ta a ta vyroba, o tolik
takova a takovi, pfesné tak, jak to d&laly viechny plny v minulosti.
VSiml si tohoto rozporu dokonce i komentitor Rudého Prdva Zdislav
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Sulc. Ukoly, které plan uklidi jednotlivim odvétvim uvadéji pak v po-
chybnost, zdali je skutedn& v iimyslu zvy¥ovat Zivotni Groveil a starat se
o “uplatfiovani hmotné zainteresovanosti na vysledcich prace”, jak fika
ustfedni vbor,

Jak jsme vysvétlili ve svém €&lanku shora, “hmotna zainteresovanost” a
zvyieni Yivotni Grovng zavisi dnes v Ceskoslovensku na poméru mezi leh-
kym a téfkym primyslem, zavisi na rozvo]i lehkého (spotiebniho) pri-
myslu. Z planu se viak dovidime, Ze kde¥to primyslova vyroba jako
celek se ma zvydit o 5.5 procenta, spotfebni priimysl vzroste jen o 3.3
procenta, t.j. t&Zky primmys! poroste nejméné o 8 a vice procent, témé¥
tfikrat rychleji neZ primys] spotfebni, ktery tedy zistane i nadale po-
pelkou. Neni asi nahodou, %e také ministr financi R, Dvofdk mluvil
o zvyfovani fivotni drovné obyvatelstva a¥ na konci svého, jinak nikte-
rak kratkého referdtu, misto aby ulinil pééi o #ivotni rovefi Gstfednim
motivem celé své Fefi. D4 se proto Fici, e potrva jedté dlouho, neZ se
komunisté rozhodnou jit diisledn& novymi cestami a neZ uvéfi, Ze hmot-
n¢ zabezpelené obyvatelstvo je nejlepdi a vpravdé jedinou zirukou roz-
voje nirodniho hospodafstvi a statu.

A jedtd jedna véc stoji za zminku, to, jakou fedf mluvi plan a jeho vy-
kladati. Plan je snd¥kou dvojsmyslii, které lze vykladat tak i tak. A mi-
nist¥i, ktefi jej tlumotili, se nezmohli na nic jiného, nez nezéZivné trak-
taty plné cizich slov a vjrazi, kterym nikdo nerozumi. Pak se v Praze
nesmi divit, Ze jejich Fe¢i nikoho nerozplameni k heroickému pracovni-
mu Usili.

Neni vzpominky, kterou by &as nezahladil, neni bolesti, kterou by smrt neuti-
gila. Cervantes, Don Quixote
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Problémy okolo odborit v Ceskoslovensku

Arno Haits

I

Stalin zemfel r, 1953. Dvacit§ sjezd komunistické strany Sové&tského
svazu, ktery odsoudil kult osobnosti Stalina a uloZil vedeni strany, aby
odstranilo jeho nasledky ve uvfech oblastech stranické, stitni a ideolo-
gické &innosti, se konal r. 1956. Komunisté v Ceskoslovensku viak teprve
v lednu 1965 se odhodlali p¥iznat, fe téméf po celych dvacet let hospo-
datili podle systému, ktery p¥evzali bez kritiky a ndmitek ze Sovétského
svazu, systému, ktery neodpovidal piirodnim, demografickym a tech-
nickym podminkam naSeho statu. Kopirovani “osvéd€enych sovétskych
vzoru a zkuSenosti”, zejména pokud Slo o pfednostni rozvoj vyroby vy-
robnich prostfedki, pfivedlo &. hospodafstvi nejen do krize, ale témé&F
na pokraj zihuby, pfes viechno nadmérné isili eskoslovenskych délni-
ki, ktefi na tuto politiku doplaceli i jako vyrobci, i jako spotfebitelé.
Dnes jeden ze zastanc nové hospodatské politiky, prof. Oto Sik, v ram-
ci Evropskych rozhovori ve Vidni (Zerven 1965) uznal, Ze preferovani
t&%kého priimyslu na dkeor potfebného whstu vyroby spotfebnich pied-
méth vedlo *k disproporcialnimu vivoji”, coZ pfevedeno do normélni
mluvy znamena, Ze pfivedlo komunistickou hospodafskou politiku ke
krachu. Pfiznal také, Ze existuji obecnd kriteria Gsp€chu hospodéfského
rozvoje, kterd nelze opomijet. NepFihliZi-li se k nim, dochédzi ke zbyte-
né “vyrobé pro vyrobu”,

V diskusich, které se kolem této problematiky vedly, doflo k ostrym pit-
kam mezi ekonomy a vedoucimi osobnostmi KSC (viz Novotny versus
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Selucky). Koneckoncii viak vedeni KSC musilo uznat tvrdou skuted-
nost a ustoupit. Dnes si uZ n&ktefi z ekonomi dovoluji dokonce pochy-
bovat, zda bylo spriavné provadét totdlni znarodnéni podniki, zejména
pokud ¥lo o men#i ¥vnostenské podniky a dilny, které slouZily ne pri-
myslu, ale pfedevdim obyvatelstvu. Proti této tendenci se pfed {moro-
vym pfevratem stavéli jedin stoupenci svobodnych cdbort, hlavné
z fad funkcionafh tich svaz, je¥ d&lnictvo uvedenych odvétvi sdruo-
valy (tajemnik dfevodglnikd Mat&j Smejkal a j.). Ti vichni byli vede-
nim ROHu za své “reformistické tichylky” z odborového hnuti odstra-
néni. Dnes zafinaji uzndvat i néktefi komunisté, Ze to byla chyba. To

je jisté pokrok od schematické uniformity, kterou Klement Gottwald a

Antonin Zépotocky pfed Gnorovym pievratem hlasali a po tnoru s vel-
kym eldnem provadéli.

11,

Zatim co na poli ekonomickém se pomalu stalinskd deformace odstra-
fuje, na ostatnich polich vefejné ¢innosti ziistiva viechno pifi starém.
Mim na mysli pfedeviim onen zndmy, dnes uZ prosluly vztah komunis-
tické strany k odborovym organizacim. To je také jedna z deformaci,
kterd vyplynula 2z pfiliné¢ho kopirovani sovétskych vzori. Nejde tu
oviem o deformaci, kterou zplisob’] Stalin, ten ji svymi “poudenymi”
vyklady o funkci “pfevodovich pak” jen prohloubil. Podstata této de-
formace je pontkud star§iho data, je§té z dob, kdy se d&lnické hnut
v Rusku, tehdy jefté carském, absolutistickém, zafalo formovat.

Politické hnuti se v Rusku projevovalo hlavné ilegalng, v podzemi,
spiklenecky, odborové hnuti v malych, podplirnych spolcich, Teprve po
revoluci 1905 se poméry ponékud uvolnily, takZfe bylo moZno tvofit od-
borové organizace s lokdlni ptisobnosti; prosté stejné potatky jako viu-
de jinde v evropskych monarchiich, jen asi se &tyficetiletym zpoZdé-
nim.

Za této situace byli mendevici (Martov) od polatku pro podporu odbo-
rového hnuti a vyty&ili zasadu, Ze ka¥dy €len strany ma bt &lenem od-
borové organizace. Zastavali tedy stejné stanovisko jako socidlné demo-
kratické strany v zemich evropskych, Bolfevici véak se nejdfive k odbo-
rovému hnuti stavéli odmitavé. Uznavali jen organ‘zace vysloven# revo-
luéni. KdyZ se viak odborové hnuti pfes to rozvijelo, razili heslo podfi-
zenosti odbord stran¥. Jen strana, tvrdili, m4 ve svych vedoucich kid-
rech lidi, ktef{ v&di, eho je proletariitu k osvobozeni tfeba, v odborech
je sdruZena jen “neuvddomél4, zaostald masa”.
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Po listopadové revoluci 1917 wvytla&ili bolievici menseviky z odbord
iplné a nasilng likvidovali jakoukoli opozici. Tim zvitdzilo bolfevické
“ufeni” o tom, Ze odbory jsou jen “Skolou komunismu” a pracuji pod
vedenim komunistické strany, naplno. Pisobenim Kominterny, kter4 si
tehdy osobovala prave vést revoluéni hnuti celého svéta, a jeji odnoe
Rudé odborové internaciondly, se toto “uleni” roziifilo do viech statd,
v nichZ se vytvofily komunistické strany. Poprvé v historii délnického
hnuti se staly organizaéni principy politicky zaostalé zemé& zikladem pro
postup a politiku délnickych organizaci zemi politicky vyspélejdich, a&-
koliv neodpovidaly nikterak zkuSenostem, jeZ tato hnuti nabyla vlastni
praxi:

Tato deformace z prvnich politkd ruského délnického hnuti byla ve
stalinské éfe kultu osobnosti povyiena na dogma. Odborim byla defini-
tivné pFidélena Gloha transmise. Byly pova¥oviny jen za nastroj, ktery
pomaha zajift'ovat a uplatiiovat politiku strany a statu v masach, sdru-
Zenych v odborech.

Jakakoliv snaha, aby odbory chranily téZ délniky a staraly se o jejich
zAjmy a potfeby byla odmitina jako nepfipustné ochranif¥stvi a prany-
fovina jako reformistické, oportunistické tendence a pfefitky socidl-
demokratismu. Sta a sta opravdovfich odborafi, kteff v té dobé bez
ohledu na tyto zaklinact formule se snafili prostfednictvim odbord dél-
nikdm pomdhat, se stali obétmi dogmatu Stalinovych “poucek”. Byli
oznadeni za nepfatele refimu, ktefi stavi délniky proti statnimu aparatu
ve staté, v némzZ si délnici sami vladnou. V takovém staté, tvrdili tehdy
komunisté, neni a nemuiZe byt rozpord.

Uloha odbori se redukovala na pouhy pfivések hospoda¥ského aparatu.
Délnictvo ztricelo zdjem o dinnost v nich. Zvyklo si v nich vid&t nejen
prodlouZenou ruku komunistické strany, ale i komunistického feditele
zavodu, v némZ pracovalo. Zvyklo si také za ta léta nic od odbori ne-
¥4dat a byt jen pasivnimi jejich €leny. To viechno vedlo k zbyrokrati-
zovani odbortl, k prazdné uniformité, kterou komunisté povaZovali za
projev upeviiujici se jednoty pracujicich, Misto skutetné sponténni ak-
tivity &lenstva nastupovala aktivita zdédmliva, “vykazovani® — jak
sprivnt poznamenava dr. Zdengk Jifinsky ve své uvaze o nékterych
problémech vjvoje statni a politické organizace v Ceskoslovensku po
roce 1956 (Pravnik, kvéten 1963). Aktivita, kterou vyvijel aparat, jehoZ
tiloha stoupala Gmémé (padku zdjmu &lenstva o innost odbori.
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1I.

Na IV. sjezdu ROHu (kvéten 1959) se projevily nédzory, veolajici po
av§ené pravomoci odborl, v domnéni, Ze destalinizace plati i pro odbo-
ry. N¥kteH delegiti dokonce volali po uréité kontrole odbort nad stit-
nim aparatem. Je$t& na sjezdu se s témito nazory vyporddal prvni ta-
jemnik KSC a president A. Novotny, ktery v éele delegace KSC pfilel
na sjezd, aby pfednesl pozdrav strany. KSC pak dodatetné tyto nizory
odmitla a oznalila je za “burZoazni rec divu” v myileni a jednani dél-
nik a jejich maloburfoaznich navyki.

Po tomto zakfiknuti nedollo na V. sjezdu ROHu (kvéten 1963), jakko-
liv se konal v dob& zvy¥eného naporu kulturnich pracovnikii na pozice
doktrinatd, k projeviim nespokojenosti, aékoliv bylo k tomu divoda vic
neZ dost.

Za to se viak zafaly mnoZit kritické &linky, které se zabyvaly nesprav-
nym pojeti funkci spoledenskjch organizaci vithec, a odborll zv]aste.
*“Mnoho nedostatk@ v prici odborovych organizaci zplsobuje nesprav-
ny a ziZeny teoreticky vyklad o poslini odborovych organizaci v sccia-
lismu” — napsal na okraj patého sjezdu ROH redaktor Ladislav Za-
jac v bratislavské “Pravdd” 14. kvétna 1963. I v socialismu zistiva
Glohou odborovych organizaci starat se o existenéni zajmy, o socidlni a
kulturni potfeby pracujicich, stieZit nedotknutelnost prav pracujicich,
bdit nad dodrfovinim pracovniho zikonodarstvi, nad bezpefnosti pf:
praci a ochranou zdravi lidi — spravné konstatoval autor ve své Gvaze,
hned nato viak poznamenal, Ze odborové organizace z obavy pfed po-
dezfenim, ¥e sklouzly na ochranafskou, reformistickou, socidlné demo-
kratickou nebo syndikalistickou pozici — upadaji do opaénych chyb:
ani v opravnénych pfipadech nemaji odvahy vystoupit proti poikozova-
ni pracujicich, dovoluji, aby se poukazovinim na zajmy hospodafstvi
zakryvaly nedostatky Fizeni a trpélo porufovini zikonl. A nejen to,
autor tvrdi, e ¢asto ostif své kritiky zaméfuji jednostranné proti pracu-
jicim a nepomahaji odhalovat nedestatky v Fizeni a organizaci vyroby,
které tyto t&Zkosti zplsobuji. Ostiejiiho odsouzeni komunistickych od-
bort a jejich &innosti lze si sotva pfedstavit,

V rimci kritickych avah o postaveni a ¢innosti odbord se zafaly obje-
vovat hlasy u¥ docela kacifské, popirajici nazor, Ze ve spole®nosti, kte-
rou komunisté buduji, neni rozpori. “V na$i spolecnosti jsou rozpory
napf. mezi fidicim aparitem na jedné a Fizenym na drubé strand” —
konstatuje Pavel Vranovsky v &ldnku “Odbory a dnedek” (Préice 14. 5.
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1963). A jelikoZ tyto realn® existujici rozpory nelze zapirat, je t¥eba,
aby odbory ke viem otizkam, zejména k tém, které se tykaji ochrany
bezprostfednich zidjmb pracujicich, pFichazely s iniciativou a vlastnim
stanoviskem — pravi v zévéru své Gvahy autor.

Ve svych uvahich o politickém Fizeni za socialismu Zdentk Mlynaf
pife: “Proto¥e v socialismu existuji nejen rozdily tfidni, ale i rozdily
mezi lidmi, vyplyvajici z jejich mista v délbé price a z jejich podilu
na diferencovaném rozdélovani — rmusi dochézet k nezbytnym konflik-
tm mezi riznymi zajmy obyvatelstva.” Na jiném mist& vyzvedéva, Ze
stalinské pojeti politického Fizeni bylo odli¥né a vychézelo z fikce o ab-
solutni jednoté zijmi obyvatelstva. Proto ve Stalinové pojeti plnily spo-
le¢enské organizace predev§im funkci “pfevodovych pak”, jejichi hlav-
nim tkolem bylo pouze poméhat pii prosazovini spolecenského zajmu
a nikoli aktivnd phsobit na jeho tvorbu.

NemuZeme v této souvislosti si odpustit, abychom nepoznamenali, Ze
pravé na tomto poli se stfetivaly nizory svobodnych odborafi s nazory
prvniho pfedsedy URO, Antonina Zapotockého, ktery, jak zndmo, byl
horlivym stoupencem naprosté jednoty zajméG délnikt a komunistického
statu, v némZ si délnici sami vladnou. Dnes komunistiéti sociologové
tento nazor vehementné popiraji. A kde jsou konflikty, tam je tfeba
1 organizaci, jeZ by je vyrovnavaly a Feily.

Jesté ostieji vystoupili proti jednostrannému pojeti alohy dobrovolnych
spole¢enskych organizaci néktefi sociologitti pracovnici. Uzndvaji sice,
Ze odbory maji plnit dlohu prostfednika mezi stranou a masami, ale
tvedi zdroved, %e timto plsobenim “se existence a smysl téchto dobro-
volnych organizaci nevyCerpiava”. Tyto organizace jsou nutnou formou
organizovini rdznych vrstev a skupin pracujicich a jejich hlavni kol
spofivd v tom, ¥e jako organizace zdjmové haji a prosazuji urtité zv]ast-
ni zijmy riznych vrstev a skupin, kvali kterym vlastnd vzn'kly.

Tyto dvahy jsou, bohu¥el, otiskoviny pfedeviim v Gzce odbornych re-
vuich (Pravnik, Pravny obzor, Filosoficky ¢asopis, Véda a Zivot a pod.),
je# vychize)i v omezeném nakladu a proto ne tak snadno se dostanou
do rukou odborovych funkcionait. Neni viak pochybnosti, Ze problémy,
o nich¥ jednaji, jsou pfedmétem z4jmu Eetnych odborovych pracovniki
a nezdstanou bez vlivu na rozpravu na nadchazejicim sjezdu ROHu,
kterv se ma konat letos.
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Iv.

Ned4vno se konal ve Varfavé (8.—22. fijna 1965) Sesty sjezd Svétové
odborové federace. Generélni 4ajemnik Louis Saillant navrhl v Gvodni
&sti svich tezi k referitu o &nmosti a budoucich dkolech SOF, tento
pasus:

“Svétova odborova federace je vidy a za viech okolnosti suverenni.
Rozhoduje nezavisle a bez vnéjiho zasahovini o svém programu a
svich akcich, jeZ je tfeba vést k obrané Zivotnich zajmi pracujicich.
P¥i zachovdni naprosté nezdvislosti na politickych strandch a vldddch
ie SOF pro spoluprici se viemi pokrokovymi silami, které ve viech
zemich bojuji proti imperialismu, kolonialismu a neokolonialismu, za
socidlni pokrok, narodni nezavislost a mir.”

Toto zdlraziiovini nezivislosti na politickych stranich a vladach je
obrat o celych sto osmdesdt stupiiti. Dosud SOF toti# nebyla ni¢im ji-
nym, neZ hlisnou troubou Sovitského svazu a jeho zahraniéni politiky.
Co plati pro mezindrodni organizaci komunistickych odborl, musi pii-
rozend platit i pro jeji élenské organizace, tedy také pro ROH, které
neni jednou z poslednich, pokud poftu &lenstva se tykd. Tim spie,
kdy? cela delegace ROH ve Varfavé pro Saillantiiv ndvrh bez ndmitek
hlasovala.

Stanovisko varfavského sjezdu SOF je divnym stanoviskem svobodnych
odborafd, Ti tvrdili v¥dy, Ze odbory jsou nestranické spole€enské orga-
nizace dgInikll, GFednikl a z¥izench, jeZ #iji vlastnim fivotem a pfijima-
ji pfikazy jen od svych &lenl, prostfednictvim volenych orgint na zd-
klad¢ stanov. Odborové organizace v demokratickych statech nebyly
nikdy a nejsou tim spife dnes nahra¥kou politickych stran, ani jejich
sluZebniky. Jsou viak tlumoéniky tufeb a po¥adavki viech pracujicich
bez rozdilu jak vi& politickjm stranam, tak vid statu.

Je tfeba jen vitat, ¥e po dvaceti letech bloudéni i Svétova odborovi
federace se dost4va na tuto platformu. Pro odborové funkcionafe v Ces.
koslovensku plyne z usneseni varfavského sjezdu SOF jeden zavazek:
pfedlofit nadchazejicimu sjezdu ROHu nivrh, v némZ bude tato za-
sada pfevzata do stanov ROHu jako ustanoveni, které by regulovalo
vztahy odbord k politickym stranim, pfedevdim pak ke strang komu-
nistické, Te bude jeden z vdZnych krokl k destalinizaci na tomto poli
a odbory v Ceskoslovensku se stanou tim, ¢im je teskoslovenské délnic-
tvo divno chee mit: organizacemi, které budou chrénit a hajit jejich
prava a zijmy,
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Spojené staty v minulém roce

I"dclay Suda

Americké nirodni hospodaistvi se loni t&ilo jif paty rok stilému vze-
stupu, pfi ¢emZ dosahovalo novjych a novych rekordd témét ve viech
oborech. Vysledky byly vesmés lep, neZ narodni hospodaii proroko-
vali. Nadto toto obdobi vzestupu, nejdeldi v dobé miru, uvedlo v po-
chybnost stardi teorie, e kaZdy vzestup je dfive nebo pozdéji vystfidan
opét poklesem nebo dokonce krizi hospodafského Zivota. VEtdi a vétdi
podet narodnich hospodaft nyni ujist’uje, Ze prosperita miZe pokraco-
vat do nekonefna a e domnénka, Ze hospodifstvi se musi pohybovat
v zacarovaném kruhu — vzestup, stagnace, pokles a krize — byla pfe-
konana dobfe vedenou hospodafskou politikou. Ukazuji, Ze bleskové
rychlé pocitaci stroje dovoluji rychly rozbor tendenci nirodniho hos-
poddfstvi a umoifiuji vladé rychle zasihneut fiskalnfini, penéinimi a
Jinymi zasahy. Plesto “stard” $kola dosud ovldda nirodchospodaiské
myileni a odmitd pfedstavy, Ze prosperita nikdy neskondi. PFedstavitelé
této Skoly zddraziiuji, Fe zisahy, které maji zabrafiovat zvratu, nejsou
neomylné a Ze politické a jiné Gvahy mohou potladit narodohospodart-
ské zajmy. Stejnd tak se mohou vyznamné uplatnit vogjsi tinitelé, jako
na pfiklad zahrani¢ni obchod, investice do zahrani®i, vojenskd pomoc
a hospodafskd pomoc jinym ndroddm, a pusobit opaénym smérem nez
domaci hospodiiska politika,

S hlediska dosaZenych vysledkd jsme piedeviim svédky toho, Ze hruba
narodni vyroba dosihla loni nevidané Grovné 670 biliont dolart proti
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628 biliontim v r. 1964. Pispélo k tomu vyznamné 31 biliont (1964 —
45 biliondl), které se vénovaly na kapitdlové investice, t.j. rozSifovani
zavodii a nakup strojl. Kapitalové investice vzrostly proti 1964 0 12 7.
zatim co se pfedpokladalo, Ze vzrostou jen o pouha {tyfi procenta. Na-
proti tomu stavba domi zistala za obecnjm ristem a proti roku 1964,
key pFedstavovala 27 bilionG dolaril, se loni t¢m&f nezménila. Varist
americké ucasti na valce v JiZnim Vietnamu se povaZoval za podstatny,
protoZe se podilel dvéma biliony na verdstu hrubé naredni vyroby o 42
bilionG. Nutno zarovefi poznamenat, e rust narodni vjroby nebyl jen
papirovy, .. nebyl pohlcen vzestupem cen, které stouply jen o pdldru-
hého aZ dvé procenta -— pFesné tak, jak se pfedpoklidalo. Vzestup
cen byl totiZ znaéng paralyzovin vy$§i schopnosti primysiu vyrabét a
nutnosti proddvat. V praméru pracoval pramysl na 88 procent své
schopnosti, pfiblizné v témie rozsahu jako roku 1964.

Makupy spotiebiteld a vladdy byly rovné% loni jedine¢nou podporou
hospodifského vzestupu. Zatim, co vladni vydaje za zboZ a sluzby
verostly o fest bilion na 135, vydaje spotiebiteld stouply o 30 bilion&
na 429. Spotfebitelé utriceli vice, protoZe varostly jejich pFijmy, zvyiila
se zamdstnanost a v zAF zvydent starobnich a jinych socidlnich podpor,
provedené se zpétnou platnosti, uvedlo do ob&hu hned 885 miliomi
dolard. Stejné se uplatnilo piiznivé pfijeti novych automobilovch mo-
delt. A napovidd, e se loni prodalo devit milion dvé sté tisic aut.
Tim také vzrostlo narodni zadluZeni. Koncem Fijna 1965 spotiebitelé
dluzili obchodnikiim 65 biliond dolart, o n&jakych sedm bilion vic,
nez r. 1964, Jak pofet prodanych aut, tak vife spotfebitelského dluhu
jsou dalfimi rekordy. Primérny Amerian v8nuje dnes kaZdy sedmy do-
lar svého pFijmu na spliceni svych dluhil,

ProtoZe bankovni phjcky primyslu a obchodu rostly dvojnasob rychleji
neZ v roce 1964, bankovni soustava byla vystavena napdti, aby vyhove-
la #idostem o Gvér, tfebaZe penéz piibyvalo. [ako ddsledek stoupal
v druhé poloving¢ 1965 urok jak z kratkodobych, tak dlouhodobych
Gvértl, zatim co ceny zastavnich papiri klesaly. Naproti tomu se trh
cennych papird, které v poloving roku klesly o desetinu v disledku Do-
minikinské krize a vzristu viletné aktivity ve Vietnamu, rychle vzpa-
matoval a kursy dosahly nové rekordni v{fe. Vzestup cen cennych papi-
ri byl odrazem podstatného vardstu ziskdl zapsanych spolednosti; zisky
se po sriadee dani odhaduji na 44 biliont proti 37 biliondm z r. 1964.
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Soustavny pokles nezaméstnanosti dokresluje celkovy obraz blahobytu.
Potet nezaméstnanych klesl na 4.3 procenta v fijnu lofiského roku, coz
Je nejni&i procento v poslednich osmi letech. Jeté v roce 1964 bylo
nezaméstnanych 5.1 procenta a v roce 1963 5.6 procenta. Pokles pod
£.5 byl zvla§té potésitelny, protofe vlada olekdvala néco podobného
teprve v roce 1966. Zaméstnanost stoupla v Fijnu na 73.2 miliond, po-
prvé v americkych déjinich vabec.

Tou mérou, jak se lepdila situace na trhu price, kritici automatizace
kritizovali méné¢ neodbytné, aviak “pFHm@i” je i nadale vratké a bude
jen dofasné vzhledem k dvdma tendencim vyvoje. Pfedn# se budou
nesndze na pracovnim trhu stupiiovat, proto¥e se olekdva rofni pii-
rastek uchaze€i o praci v poftu pildruhého milionu po dobu piidtich
peti let. Zadruhé se pocita, Ze pocet elektronickych “mozkd” poroste
do roku 1970 o patnict procent roéné. Zatim co na potitku padesi-
tych let nemély americké spolecnosti ani jediny elektronovy mozek, bylo
jich nedavno napo€itino 25 tisic a odhaduje se, e do konce roku 1970
jich bude v provozu dvojnasobek. Nadto, protoZe automatizace je lo-
gickym pokradovanim Primyslové revoluce, navrat k neautomatizované
vyrob& je vylouden, stejné jako byl po Primyslové revoluci vylouden
navrat k rukodilndm pied dv&stépadesiti léty. Jestlize viak Pramyslova
revoluce nahradila ruéni praci strojem, automatizace nahrazuje lidskou
obsluhu stroji obsluhou strojovou.

Postaveni Spojenfch stitll na zahraniénim trhu nebylo v minulém
roce tak povzbudivé, jako byl vyvoj domaciho hospodaistvi. I kdyz
vivoz v hodnoté 40 biliont byl o pét biliona vyssi nez dovoz, prebytek
vyvozu nad dovozem byl o dva biliony ni#i neZ v roce 1964. Bilance
zahranitnitho obchodu se zhordila proto, Ze dovez vzrostl o 12 procent,
kde¥to vyvoz jen o 10 procent. Vyvoz byl postiZen v druhé poloviné lofi-
ského roku depresi v Japonsku a zpomalenim hospoddfského ristu v
Evropt.

TiebaZe zahranicni obchod vykazal v roce 1965 pFebytek péti bilionh
dolart ve prospéch Spojenych statl, americké platy do zahraniéi byly
vv¥i neZ celkovy americky p#ijem, at’ jejich zdroj byl kterykoli. Hlav-
nimi &niteli, kte¥ zavinili americkou pasivni platebni bilanci, byly po-
moc hospodéisky zaostalym zemim, rostouci U¢ast Spojenych stitl na
valce ve Vietnamu, stilé investice americkych spolecnosti do zimofi
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a rostouci cestovani americkych obcandl do zahraniti. A¢koliv se scho-
dek odhaduje jen na pildruhého bilionu, t.j. polovinu schodku z roku
1964, je pFesto zklamanim, protoZe vlada usilovala o vyrovnani platebni
bilance. Usili o vyrovnani této bilance se setkiva s nezdarem jiZ od
roku 1960, jak dokazuje celkovy schodek této bilance ve vysi 13 biliond,
z nichZ pét biliond zaplatila Amerika ve zlaté, V ddsledku tohoto kroku
americkd zasoba zlata klesla z 19.5 b'lioni na 14.5, zatim co zivazky
k cizim zemim vzrostly o 8 biliondi 1éméf na 29 bilionf. Lze si na
prstech spoditat, Ze by nebylo ve Fort Knox dostatek zlata, kdyby Slo
o to, uchovat zlaté ikryti americké mény podle zikona na jedné stranc
a uspokojit pfipadné poZadavky zahrani¢nich bank, aby byly americké
zavazky zaplaceny ve zlatf, na druhé strané.

Psychologicky tlak na dolar zesilil v polovin® roku 1965, kdyZ president
de Gaulle Z4dal navrat k nékdej¥i zlaté méné v mezindrodnim méfitku,
kdy se bilance mezi stity vyrovndvaly vzlatem. Nédvrat k zlaté méné
v mezinarodnim méfitku by byl v hlubokém rozporu s dneSnim zpiso-
bem vyrovnavani schodkl platebnich bilanci, kdy se vyrovnavaji bud’
ve zlaté nebo v dolarech. Jinymi slovy, zlato a dolar jsou totéZ, protoZe
je americka vlada povinna prodavat zlato zahraniénim cedulovym ban-
kam unci za pétatficet dolard. Proto povaZuii zahrani&ni dstfedni ban-
ky dolar za stejnd hodnotny jako zlato a pouZivaji dolaru jako kryti
domicich zmén. ProtoZe by bylo nemoiné uspokojit viechny vlastniky
americkych dolard, kdyby je chtéli proménit ve zlato, je nabiledni, e
de Gaulletiv pofadavek je krajné neuviZeny a nerozumny. Pokus promé-
nit dolary ze zahrani¢i ve zlato by otfasl do zikladl svétovym obcho-
dem # toho prostého divodu, Ze neni na Zipad¢ dostatek zlata, po-
tfebného k financovini rychle rostouci svitové vymény zbo#. Redeno
jinymi slovy, pfijeti dolaru za mez'nérodni platidlo podstatnt zlepéilo
mezindrodni vyménu zboZi. Navrh presidenta de Gaulla, vysloveny
z politickych dbvodu, kdyby mél byt uskuteénén, ohrozil by téice bez-
pe¢nost Svobodného svéta, protoZe snaha udriet dolarové platy v rov-
novize by nevyhnutelné sniZila americkou vojenskou pomoc ohroZenym
nezavislym zemim a podstatné omez’la vojensk¥ a politicky vliv Spo-
jenych statd jak v Evropé, tak v Asii a Africe.

Jaky bude rok 1966, o tom se ndzory razni. NEktef jsou opatrni, jini
optimistiéti. Dohady se tykaji otizky, jak vzroste hrubd narodni vy-
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roba. Vazrlst se odhaduje a# na 30 bilionti dolard, t.j. 4 a pil procenta
vyroby roku 1965. Rovné# se vedouci nirodohospodafi lifi v minéni,
kolik z tohoto pfirlistku bude pfedstavovat skutednj verfist vyroby a
kolik zvySeni cen, jimiZ bude vyjidfen. Ze lze predpokladat jen malé
zvySeni cen, naznaluje velky rozsah skladd surovin a zvydena schopnost
pramyslu vyrabgt. Vysoké zadluZeni spot¥ebiteli miiZe zirovei omezit
rist poptavky, zvla§té po tak vyznamném zboZ jako jsou auta, kterd
rozhoduji o prosperité nebo depresi. Na druhé strané se di ofekavat,
Ze piijmy spotfebiteli porostou nadale, pomérné i absolutng, v disled-
ku nutnosti vybavovat primysl stile dokonalej¥imi a dokonalejimi
stroji. Rika se, Ze kapitdlové investice stoupnou o dalsich osm procent.
Rovnéz se pofita, Ze vladni vydaje vzrostou o 13 biliond na 137 v ka-
lendafnim roce 1966. Jen vojenské vydaje se pry zvy¥l o pét biliont.
Veelku jsou tedy vyhlidky do nového roku nadéjné.

Spravedlnost na rozpacich

Cim zaéit? Kanadou nebo Spejenymi stity? Utfkem obchodnika nar-
kotiky Lucien Rivarda ze stoprocentné bezpeéného montrelského vé-
zeni Bordeaux nebe Utékem jeho kolegy Lemaye ze stejné bezpedného
vézeni ve Statech? Hromadnym vyvraid’ovanim svédkd Zhafstvi a
bankrotd v Quebeku nebo vraZdénim bojovniki za ob&anskd prava
v Americe a osvobozovanim jejich vrahl bilymi porotami? At zafne-
me &imkoli, vidy se objevi tyZ fakt: organizovany zlo€in, jehoZ existenci
popiraly kanadské autority je$té neddvno tak usilovng, je v Cinnosti po-
&inajic Mexikem, pokradujic Spojenymi staty a konéic Kanadou nebo
naopak, poéinajic Kanadou, pokradujic Spojenymi stity a kon¢ic Me-
xikem. Naproti tomu spravedlnost, kterd jej stihi, je mile pozadu a je
zW8%ovana viemi moZnymi p¥ekdZkami, nevyjimajic nedostatetné ziko-
nodarstvi.

Quebecky ministr spravedlnosti Claude Wagner odhalil alespori ¢asted-
né, pro¢ se boj proti organizovanému zledinu setkava s prekazkami.
Konferenci pravnikdi v Drummondyville, Que. fekl, Ze “organizovany
zlo&in pronikl do viech &asti quebecké spolednosti”. Rekl dale, e “Geta

% soudim a soudclim obecné poklesla”. Prohlasil, Ze “ni¢iva hrstka
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nefidoucich %ivld” v sdruZeni quebeckych pravnikd se dopousti “hru-
bych prefind proti pravnické moralce s tragickymi dusledky”. Obvinil
pravniky, o nichZ mluvil, Ze “nabadaji své klienty, aby zatajovali prav-
du, lhali a dopou#téli se k¥ivé pFisahy”; Ze se nedostavuji k soudnimu
fizeni, aby si tak vynutili “piiznivéjiho soudce” pro své pripady; zavi-
raji odi nad tim, fe jejich odmé&ny jsou &asto “produktem zlofinu” a Ze
se tak stivaji “pfijemci nakradenych statkd”; tajné jednaji s obltmi
zlotinG, aby odvolaly sva udani: doporuCuji a sjednédvaji “falena ali-
bi vrahli nebo pachatelii ozbrejenych pfepadd™ a aby dosahli svych
cild “poufivaji drobnych podvedniki, prostitutek a kfivopFiseZniki,
platice jim padesat a¥ sto dolard kus za kus”; doporuduji a usnadfiuji
“vyrobu falefnych dokladG”; podpliceji soudni Gfedniky, aby se jejich
pomoci stali obZalovani jejich klienty; “pouZivaji kluzkych prostfedkd,
aby se jim dostalo seznami piipadnych porotch dfive, neZ porota za-
sedne a mohli tak ovliviiovat porotce”; “jsou v placenych, celoroénich
slu¥bdch pFedakli podsvéti”; jsou ‘“‘Glastniky podvodnych bankrota,
pomahaéi nepoct'vych zplnomocnéncii a nepoctivych rozhod&ich”.

Svou feé konlil Wagner slovy: “Rozviji-li se dnes, v roce 1965, pied
nami chavny pohled na organizovany zlofin ve vicch spolefenskych
vrsivach, nemyslete si, Zc k tomu doilo nihle, Nevéfic, Ze tato rako-
vina, ktera zasahla kofeny na$i spolednosti, se objevila jako jedovata
houba p¥es noc... Tato nemoc nids pfemohla postupné v poslednich
desiti letech, majic pedporu v nezijmu vefejnosti a jsouc aktivné pod-
porovina pomocniky v kaZdé vrstve spoleénosti”.

OdvaZny a krajn poctivy projev quebeckého ministra spravedinosti
nema obdoby. Nikdo viak nepochybuje, Ze situace v Quebecku charak-
terizuje jen Quebeck. Wagner mohl také steiné mluvit jménem cclé
Kanady a pravdépodobné i Spojenych stati. A aby jeho Fedi byl dan
patfitny dlraz, ty% den, kdy byla uvefe;néna, ptinesl dennf tisk zpra-
vu, ¥e pies ostry protest stitniho ndvladniho byl proces proti jedné
z hlavnich postav quebeckych zlofind odlofen o dva tydny, proto¥e
obZalovany zménil jiZ pitého obhijce a novi obhdjci potfebuji oviem
kdy, aby prostudovali obzalobu a doklady. Jinym svédectvim, Ze¢ Wag-
ner mluvi pravdu, je projev Kanadského sdrufeni dfevafll, které utrp:-
lo podvednymi bankroty $kodu na ndjakych padesit milionti dolarfi.
Toto sdruZeni prohlasilo, %e pFes sedm let (slovy a &slici sedm, spo-
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litejte si to na prstech) se marng domihi jak na federilni kanadské
vladé, tak na provinéni vlddé quebecké, aby u&nily pfitr¥ podvodnym
apadkiim. Sdrufeni vyslovné konstatuje, e marn ¥idalo o pomoc jak
ministerského piedsedu Pearsona, tak federilni ministerstvo spraved)
nosti, tak generalniho solicititora Larry Pennella, byvalého konzerva-
tivniho ministra spravedinosti E. Davie Fultona a quebeckého stitniho
ndvladniho. Federdlni tfady je odkazovaly na provinéni a provinéni
na federalni a podvodné dpadky mezitim 0sp&né rostly, aZ pfinesly
ovoce v podob& hromadného vyvraZd’ovani svédki (politd se, Ze jich
bylo vyvraZdéno na dvacet, slovy a &islici dvacet, poditat je na prstech
nemi¥ete, jen kdy¥ pufijete rukou i nohou).

Odedivna se nam fik4, Ze spravedlinost je zakladem statu, zdkladem
civilizované spole&nosti. Nyni jsme svédky, e tato spravedlnost je
ohroZena nejodpornéj§i rakovinou. Kdo je vinen? Netetnost vefejnosti?
Nezijem tisku? Politické strany, ochotné pfijimat podporu i od pod-
svéti? Rozdéleni pravomoci nad vykonem spravedinosti mezi provincie
a federalni Gfady v Kanad€, mezi stity a federalnimi GFady ve Spo-
jenych statech? Pomohou kralovské nebo snémovni komise? Ci mame
zaloZit Spolek pro obnovu prava a spravedinsti? Prosty obfan stoji
némé v adivu. Frize nepomohou, jen ¢iny, Dolkdme se jich v&as?
Dfive, neZ nam povladne podsveti?

V listopadu 1965 bylo ve Spojenych stitech ukradeno pfes 48 tisic aut a podita
se, e za cely rok jich bylo ukradeno piil milionu.
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7 novych ¢eskveh versn
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Cl TO MAME ZKUSIT MY?
Josef Martinek

Vyichodni bozi, bozi rolniki
nechali minuvsi svét

Tiist, rist, rist.

Zdpadni bozi, bozi femeslniku,
it stavéli ten nds svét

kousek po kousku.

Ted bozi ulencit
zvidavosti posedlych

v¥echno rozebiraji.

O Bo¥e,

pravy Boze,

ne lidmi — tvofeny. ne lidmi — péctorans
Miuzel dat vsechny ty kousky

zase dohromady?

Nebo to nechds bdsnikim?

Bitteroot Poetry Magazine
Brooklyn, N. Y., Zimni &islo
1964



PREVLEKNUTO

Myslel jsem:

AZ tu budu déle

vSechna krdsa hor a poulté
hluboko pod nimi

z¥idne, zbledne, zeviedni.
Stanou se jen kulisami,

na které st &lovék zvykne,

pfestane je obdivovat.

Ale dostal jsem za vyuéenou:

I hory i poult’
jsou pofdd stejné krdsné

jako v pruni den stvofent,

protoZe se kaidou noc pFeviékaji

a pokaidé do svdteénich Satu

terstvé vyiehlenych.

PAMET

Std¥

to je doba, kdy slova
stéhuji se zpét do slovniku
a ne amneane

se vracel.
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ZA PLOTEM NASI GALAXE

PERSPEKTIVY 24

To jsem rdd,
Ze jsem zas doma
po tak divném putovdni.

Byl jsem toti¥ na ferno

krouZil s astronauty.

Nepovim jak jsem se k nim doslal
(protoie bych moind brzo mél
na krku F.B.1,)

A jak jsem byl rdd,

Ze mne hofi ani nezbleskli

a tak i jd si mohl dop¥dt

vyzout se z tite své hvézdy

a pohovofit 5si s hvézdidkami

tak jasnymi

jak v mé poulti ani k ranu nejsou.
Tolik pFileZitosti.

Tolik noci za jeden jen den!

A vé¥te nebo nevéfte, povedlo se mi
ol se marné pokouleji

-hvézddfi na honu po signdlech

z vnéjfiho prostoru.

Jsou ty signdly, jestvuji,

jsou, jsou, jsou.

Jd je naSel, &etl, luStil,

(zas nepovim jak,

to je jesté “Classified”)

ale vim ul pro¢ nim signalizuji
tvorové z planet za plotem

nasi galave.

Schdzi jim co chybi i ndm.
V' tinich vnéfsiho prostoru


http://de.nl

dosud hledaji
pravdu, hlub¥i pravdu,
pravdu posledni,

Vv

prapficinu, pravdu pravdoudi

(jako my, jako my)
pravdu, které se nedobrali
(jako my, jako my)
ve vnitfnim prostoru

v nich samych se hloubicim.

Ale uf jsem dole, doma, donm.

a jaka je to chut’
zase si v teple obout

backory zemétihy

NECASOVY

Teho neStéstim bylo,

fe se narodil v lase,

kdy se vSechny viddy

moc mylily

a uddlosti se vybavovaly
docela jinak,

nef proroci prorokovali

a vladni Spicky

padaly po hlavé na hiebiky

nastraZené neproroky.
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POTKAL JSEM PRITELE
Pavel Javor

Dnes cely den jsem v lesich prochodil
a ptisel v idoli, kde ohné hotely.
Klekdni stdlo u zavFenych vrat
a jd jsem vdhal nékde zaklepat,
neb byl ut vecer, viichni 5li uf spdt.
Z komind jesté stoupal bledy dym
a na ziemnélém nebi mihla se
u¥ veéernice tichym steskem svym —
Tu pojednou vybéhl z jednéch vrat
pes, jako velky medvéd hutiaty.
Neltékal na mé, ale lisal se
svym mléelivym, dobrym pohledem.
I bylo mi, jako bych naSel pFitele.
Na hlad jsem zapomnél i na svou inavu,
ne dob¥e je tu s ndmi na zemi,
5ji-li jebté velcl, dob¥t psi,
kdy¥ lidé nendvidi a kdy? tékaji.
Sahl jsem do kapsy a se svym pFitelem
o krajic chleba jsem se rozdélil —
Ukézka z novych verfii Pavla Javora, které vydalo nakladatelstvi Universum

Press, Co., v New Yorku.
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POZNAMKY KRONIKARE

Josef Martinek

ZMENTE HESLO

{Loni o prenim kvétnu bylo vyvédeno v méstech i d&dindch v CSSR sta-
ré heslo: “Se Sovétskym svazem af na véiné Casy.” Letos, kdy ui je
zndmo 1 z praZského tisku, Ze uranové doly v JachymovE jsou vyderpiny
a pomalu se zavodfiuji, mélo by to heslo znit:)

Se Sovétskym svazem

parnem i mrazem

a¥ do posledni hrudy

_ uranmové rudy.

PODLE HAVLICK A (ale jinou notou)

Pied sto lety Havlicek psal:
“V moji bibli ucil jsem se:
Kdy% se dobfe divd,
nema védét levd ruka,
co ddvd ta pravd.”
k éemuz po sto letech kromikaF poznamenava:
V" diktatu¥e je to jiné,
v té se jinak pere:
pravd ruka nesmi driet
co ta levd bere.
NEDOSTATEK PRECHODNY
(PraZiti reZimisté nazyvaji nedostatek potravin, odévin a bytl jen ue-
dostatkem prechodnym, a¥ trvd od té doby, co se ujali vlady.)
Proé zvou pF¥echodnym ten nedostatek,
ktery rve srdce otcti a matek?
ProtoZe pFechdzi z roku do roku,
vesele st hvizdd do kroku,
neb kofeny tak pevné md,
Ze jeSté léta potrvd
(Aneh:
Ze i Novotného pFetrvd).
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STALINSKE MUCHOMURKY

(V Ceskoslovensku je velki diskuse o stalinskych muchomiirkdch — chy-
b4ch a zloinech napichanych za stalinského re¥imu. Marné viak i revi-
zionisté hledaji pramen vieho zla jen v Stalinovi. Pravy jeho zdroj je
mnohem hloubéji.)

Muchomiirky jak osiatni
jedovaté houby

buji jen tam, kde je Zivé,
bohaté podhoubi,

A podhoubim stalinitiny
~— to krdkd i vrdana —

je sama ta jejich rodnd,
neomylnd strana.

Z MOUDROSTI CESKOAMERICKE

Drobnych starosti a falit
pFehotky je kalich.

Lepsi jeden velky trubl,
nekl tisic malych.

TVORI A HRBETI

(Znéte ity tvory, co se dovedou vpravit do kaZdé situace a dovedou otofit,
je-li tfeba, na €tyraku: za pravicového reZimu je najdete na nejpravéjsim
kfidle, otoli-li se viak vyvoj do leva, jsou na obratku na kfidle nejlevéj-
§im. Inu, tvofi...)

Podstainé yméno tvo¥i

sklofiujes dle vzoru t cho¥i;

neb, jak radi kmotr Zdzvora,

dle vzoru potvora.

(Aneb:
Kdyby Zili mezi Indidny
tFeba jen pét let,
vyslouZily by si titul
ndcelnik Pruiny H¥bet.
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LUmeéni

Jak se divat na uméni
Anionin Lnénicka

Dnes opravdu vic neZ kdy jindy lidé nevédi, jak se divat na uméni.
Pfesto neni pochyby, Ze obecni vzdélanost stile stoupd. Rad bych v né-
kolika vétach uvaZil zdkladni ¢nitele a tak snad pomohl divdkovi se
o celé véci zamyslet a domyslet o trochu dale a moméa vzbudit v ném
zajem.

Jsem povolanim malif a vim, jak je t€Zké upoutat divaka. Snad jsou
toho v mém piipadé vinny mé obrazy. RozhliZeje se viak kolem, mys-
lim, %e se mnchym neda¥i lépe. Prot? Té&%kosti je mnoho. Zikladni je
ta, Ze si nerozumime, a to vzidjemné — divik umélei a umélec diva-
kovi.

V podstaté neni vina ani jedna ani druhd strana. Je to proto, Ze se
nam rozpadla Zvotni filosofie, a tim pojem krisna, Ztratili jsme, abych
tak Fekl, spole¢né nazvoslovi. V dobach velkjych slohd se jisté lidé také
riznili v nazorech, ale méli spoletné zakladny, které jim umoZiiovaly
méfeni. Ponechme stranou jejich pravdivost, to je véc f{ilosofti a ulen-
cti. Na umélei bylo ilustrovat, coZ se mu dafilo snize, protofe jeho sily
nebyly tfi$i¢ny zmatenosti protichidnych zajmb. Nebyl vyzbrojen tako-
vou individudlni svobodou, jakou ma dnefni umélec, ale to spiSe po-
miahalo, nef Skodilo. Zejména v mladi se nauéil pofadné femeslu. Nam
schazi pfedeviim pokera a trpélivest nadich pFedchiided. Snad namitne-
te, e na to nemime kdy. To ‘e oviem moc §patné, protoZe diive nebo
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pozd&ji se omyly nejen uka#, ale donuti nis moZnd se vratit mnohem
dale, ne k jejich potatku. Nejsme trpélivi, protoZe nemame skuteény
zhjem néco vyprivét, a to hlavné proto, e nemame co vypravét.
Podivime-li se na dila svjch pfedechiidct (jestliZe si dame tolik prace),
najdeme v nich tolik motivii a vzajemné organické uspofadanosti, Ze
mame pocit, jakoby celé arie hudebni znély v prostoru. Silné i slabé
t6ny, celd problematika, nejistota i vitéznost Zivotni tam je. Naproti
tomu mnohé vytvory abstraktniho uméni toto neznaji. To je pouze vy-
stfel, Gder — plznivam se, f¢ mnohdy vtipny uder — to viak neni
hudba, ale jen jeden jediny Gder. Jako kdyZ na nés zatroubi automobil.
Podle mého soudu to nestaéi ani divakovi ani tvirei, Jak vystfeli zitra?
Jen nékteré obrazy Picassovy a Braqueovy maji krasu zrozeni. Kromé
toho, kdo se v tom vyzna?

Uméni nevzniklo, tak jako nic na svété, z nileho, n¢br navazovalo na
piedchozi at’ uZ kladn& nebo ziporné. Stejné i my nedéldme nic jiného,
nei Ze se pereme s minulosti. Oviem, prot¢ se kvilli tomu stavét na hla-
vu? Nefikdm, %e ani v tom by nemohl byt novy pohled na svét. Aviak,
tak se d4 t&%ko stavét, protoFe se to snadno poplete, a misto pfidavani
budeme ubirat. ‘

Nechci se zabyvat otdzkou kye, protofe to pfedpokladim za samoziej-
mé, ale rad bych upozornil, Ze ky¢ nejsou jen ty znamé bfizky nad po-
titkem nebo Carmen s cigaretou, nybrz i mnoho zdanlivé modernich
obrazl, které predstiraji, Ze fedi problém — vskutku viak hledaji diru
v ploté. To jistd neni snaha nikterak nova, aviak p¥ili§ Zasti.

Tt#ko si pfedstavit budoucnost, ale je-li jakd, musi se vykoupit vét§im
Gsilim o objektivni pravdu. ProtoZe, jak se mame divat na umélecké
dilo otima umélce, kdyZ se musime divat na sv¥t svyma vlastnima
ofima,

Jak vznikla krasna éeskd kniha

Z torontské pFedndlky Jaroslava Reichia

“Knihdm tit&nym pFedchizely knihy psané. Kdy# viak v patnictém
stoleti psané knihy tehdejdi vzddlanosti uZ nestadily, proto¥e poptivka
byla stile v&t8i a vEdi, objevil se knihtisk. Nejdifve se ryly do dieve-
nych desek celé strinky a otiskovaly, brzy viak piifel Johann Gutenberg
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(1398—1468) s jeding praktickym fefenim vyroby a poufivinim sesta-
vitelnych pismen, zprvu dfevénych, pozdgji olovénych. ProtoZe byl knih-
tisk nihrazkou rukopisu, je pfirozené, Ze jej napodobil a tak, jako byla
psana kniha na vrcholu dokonalosti, tak na podatku knihtisku byly
i tifténé knihy svou Gpravou dokonalé.

Postupem doby jakost tisku upadala, knihy vak byly obohaceny ilustra.
cemni; dievoryty z konce patnictého stoleti a dalsich, stejné jako ryt'ny
ze sedmnéctého a osmndctého stoleti jsou dosud chloubou grafického
uméni, plesto viak typografické praci ubyvalo stale na hodnot, horiil
se tvar liter, horfila se {prava tisku, v devatenictém stoleti pak je§td
jakost papiru, vyribéného uZ ne z hadrd, nybrZ dfeva a slamy, rychlolis
nahradil lis, erfi z koptu nahradila barva vyrab&nd chemscky, sazedi
ztraceli smysl pro krdsu a zanikla i dobra knihaiskd prace — naklada-
telé méli jen jediny cil: zisk.”

O tom, a jak se kniha vratila k své pivodni podobé a stala se opét
krasnou, promluvil v Toronté 17. Fijna esky tiskaf a bibliofil Jarosiav
Reichl u pfileZitosti vystavy krasné knihy, kterou uspofddal pro toront-
skou odbofku SVU a na niZ shromazdil pfes osmdesat unikétl vesmes
ze své vlastni sbirky, v exilu jedine¢né. Pokrafujeme v jeho vysoce za-
jimavé prednadce:

“Jako protijed proti tipadku tisku vzniklo v Anglii v osmdesatych le-
tech minulého stoleti hnuti, hlasajici navrat k zisadam dobrého a od-
povédného femesla, Jeho vidcem se stal filosof, basnik, spisovatel a so-
cialista William Morris.

Knihy peclivé tvofené nemohly byt levné. Poctiva priace a dokonaly
papir je zdraZovaly. Proto vychazely jen v malych nakladech pro
hrstku zajemca, ktefi se vétdinou prihlasili pfedem. To byli prvni “bi-
bl ofilové”. Nebyli to zpravidla lidé bohati, n{brZ spiSe chudi milovnici
krasy, odiikajici se jiného pfepychu. Své pfijmy vénovali na ndkup
krasny'ch knih a kniha se stala naplni jejich Zivota. Ve svych knihov-
nich se spokojili men$im poftem svazkd, zato viak krasn vytiSté.
nych a vypravenych.

Hnuti za krasnou knihu se brzy uchytilo 1 u nds. Jednim z piednich
milovnikd kniZni krasy se stal Arne§t Prochdzka. ZaloZil knihovnu Mo-
derni Revue, v niZ vydal v roce 1895 jako prvni knihu své viastni bas-
nické dilko“Prostibol du¥e” ve dvou stech vytiscich a po ném knihy
Bitezinovy, Hlavitkovy a Karaskovy. V Moderni Revui zalinali v oboru
kniZni dpravy nebo tam vytvorili sva nejzdafilej§i graficka dila vynika-
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jici wytvarnici jako Zdeiika Braunerova, V. H. Bruner, Jaroslav Benda,
Josef Marek, Milod Klicman, Frantifek Kobliha. V. H. Bruner, dédic
Manesovy a Alfovy tradice, se stal klasikem kn'Zni Gpravy a vyzdoby.

Ziroveii s Moderni Revui vydaval od r. 1898 Hugo Kosterka edici
Symposion, v nif vyglo JestatFicet knih a kterd Zila a% do prvni svétové
valky, Asi v roce 1905 zaklad4 Hilar Moderni Biblioteku. K poudeni
viech tiskafi vydiva v roce 1908 Karel Dyrynk “Pravidla sazby typo-
grafické” a o rok pozd&ji Vojtéch Preissig, ktery vytvofil prvni &eské
pisino, sviij rozbor “Barevny lept a barevnd rytina”. Preissig vyzdob'l
Karafiatovy “Broulky” a Bearudovy “Slezské pisné”. (Jsa tisnén hospo-
darsky, Preissig odjel tésné pfed prvni svétovou vilkou do Spojenych
statd, vritil se viak do republiky a byl za okupace umuden v koncen-
traénim tabofe.) Preissig a Dyrynk nadli zdatného spojence pro své
Usili ve vyborném typografu Metodgji Kaldbovi, Fediteli tiskarny Grafie.
V roce 1908 vznik} Spolek &eskych bibliofili, pisobici a% do r. 1915.
Pro ngj upravil Adolf Kaspar Komenského “K¥aft”, V. H. Bruner Dy-
kovo “Zmoud¥eni Dona Quixota” a Kysela Kohlovy “Rozmary lasky”.
V “Nové Edici” vychaz v roce 1910 Arnodta DvoFika “Krdl Vdclav
IV”, rovnéZ vyzdobeny Franti$kem Kyselou. 7 jinych edic zaslouZi
zminky Florianovo Studium v Staré Ri na Moravé, Kytice, vydavana
Milanem Svobodou, Pacovského Veraikon, Janského Hyperion.

Za prvni republiky se krasna kniha rozvijela utdené. V roce 1924 byl
obnoven Spolek &eskych bibliofild, Storch-Marien vydava Aventinum,
Vladimir Zike§ “V##”. K praci se hlasi novi umélci, z nichZ chci vy-
jmenovat alespoii Jana Konipka, Cyrila Boudu, Ed. Miléna, Jana
Rambouska, Vaclava Fialu, Viclava Maka, Karla Tondla. Oldfich
Menhart vytvafi klasické pismo “Hollar”, jimZ tiskl ru¢né Jaroslay
Picka spolu-s Jaroslavem Duchanem edici “Monumenta Genii Bohe-
mici” (na torontské vystavé byla zastoupena Komenského “Labyrintem
svéta” a Biezinovou “Sestou knihou bisnt’; ob¥ ilustroval Jan Kond-
pek). Odménou tohoto snaZeni byly nejvy$i ceny, které si fedti tiskati
pfinadeli » mezindrodnich vystav: PafiZe, Barcelony a jinde.

Ani za okupace nezmlkly musy vytvaFejici kniZni krasu Gplné. Naklada-
telstvi Drulstevnt prdce, Evropsky literdrni klub, “Nakladatelstvi 7777,
Sfinx Bohumila Jandy a jini vydivaji krdsna dila, krdsnd nejen po
strince vytvarné, nybrZ i literdrni, a pfispivaji k uchovani narodniho
sebevitdomi i v dobdéich nejvys§iho utisku: nakladatelstvi Jana Laichtera
vydava v roce 1940 state¢né dilo Kamila Krofty “Nesmrielny ndrod” . . .
Tak diky priéikopnické praci bibliofil vyrostla jak pfed prvni svétovou
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vilkou, tak po ni ¢etnd nakladatelstvi a s nimi tiskarny, které dévaly
ftenafi do rukou knihu umélecky vypravenou a ¥emeslng dokonale vy-
pracovanou. Z tiskiren jmenujme alespoii Stdini tiskdrnu v Praze,
Dru¥stvo v Hranicich na Moravg, Floriana v Staré Ri8i, Kryla a Scotti
v Novém Ji¢ing€, Grafiu v Praze, Obzinu ve VySkové, Trrku v Ttebidi.
Z nakladatelstvi nejveti pédi vénoval knize Fr. Borovy v Praze.

Co se vlastné poZaduje od tiskafe, aby vytvétil krasnou knihu? Krisna
kniha je umélecké dilo, jestliZe harmonisuje vechny své prvky. Dobra
ilustrace sama nedéld knihu jedté krasnou. Ilustrace samy o sobé mohou
byt uméleckjm dilem znamemit)fwch vlastnosti, zvlaité uZiji-li nékteré
puvodni techniky, jako jsou drevoryt lept a lltograhe nepodfidi-li viak
svou funkei’ jednot? s ostatnimi sloZkami, nemaji v knize podstatnou
tlohu. Krésnad kniha naproti tomu je i ta, kterou neilustroval nebo
nevyzdobil umélec, jestliZe jeji typografickd \iprava, pismo a papir sou-
hlasi 5 duchem knihy. Formdt, pismo, sazba, papir — viechno se ma
volit- tak, aby se vazalo s dilem vytvarnym nebo slovesnym. VSechny
slo¥ky knthy jsou navzijem zévislé, literdrni obsah, umélcove dilo, pra-
ce Ffemesinikova, material. A tu je nutno ¥ici, Ze idedln? vyfelenych
knih je stejné malo, jako mistrovskych dél v kterémkoli jiném oboru
umént,

Krasné knihy uLojova.ly plvodne specifické zaliby nevelké hrstky jed-
notlived-bibliofild, jejich zaliby viak pfinesly obrovsky ufitek spoleé‘nos'
ti jako celku. Estetickych prvkli, uplatngnych bibl'ofily, se nyni uZiva
ve vydanich uléenych nejsirdi vefejnosti a t8%ko by se prodavala kniha
nedbale vypraveni. Tak pfinesla jednostranni ziliba zisk obecnym
zajmim. “Dala ov&td,” jak Fekl kdosi, “viditelné roucho, podle ného?
soudi na stupeil dosaZené kulturnosti ten, kdo nerozumi fedi.”

MACHUV “MAJ”
prubirsky kamen éeské poesie

Ji¥i Skvor*

Vice ne% 150 let, jeZ uplynulo od narozeni Karla Hynka Madchy (16.
11. 1810 — 5. 11. 1836) je jist& dost dlouhou dobou, aby ji bylo mo?-
no méfit s konefnou platnosti vyznam jeho literarniho odkazu. Téméf
130 let od prvého vydani jeho nejdel§i a nejvyznamnéj§i basnické

*® Autor.je profesorem leské Feli a literalury na L'Université de Montréal,
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skladby nesetfelo ni¥eho na intenzit¥ Machova basnického pohledu 2a
uméleckého vyrazu.

S Michovim “Mdjem” se v eské poezii objevila skladba hodni po-
rovnani s velkymi b4snémi Baudelairovimi, Goetheovymi, Keatsovymi
nebo Puskinovymi. Perovname-li Machovu poezii s “Deklamovanka-
mi” Frantifka Jaromira Rubefe nebo Boleslava Jablonského, &i s ver-
¥iky mnohgch jingch Méchovych soufasnikil, vynikne v plné intenzité
revoludnost a osobitost MAchova dila.

Karel Hynek Macha nema obdoby v celé “pfedmachovské” éfe Ceské-
ho pisemnictvi. Byl prvym velkym eskym basnikem pfedeviim proto,
Ze se dovedl| podivat na &lov¥ka a na jeho osud “novyma”, nekonvent-
nima otima, ¥e byl uzpiisoben k novému, hlubfimu poznani &lovéka
a jeho mista na zemi. Jako ka¥dé skutedné uméni i uméni Machovo
bylo hledanim novych cest a prostfedki, rozbijeni a popiréni dosavad-
nich spoleXenskjch i literimich zdsad a ¥add. Nebylo proto divu, Ze
Macha byl svymi vrstevniky — jak kritiky, tak i nékterymi Etenafi —-
nepochopen, Kromé Karla Jaromira Erbena, basnika naprosto odlidné-
ho basnického ustrojenstvi, a n&kolika “basnickych ohlasi” Frantiska
Ladislava Celakovského, Zeské poezie pfedmachovské éry nevydala tak-
fka ani jediny plod skutedn& peivodni a basnicky osobity. Trvalo témér
celou jednu bisnickou generaci, ne¥ Machovo dilo poéalo byt chapano
a po zasluze ocefiovimo. Teprve v Jedesitych letech m'nulého stoleti
pfijali &e$ti basnici Machiv “Mdj” za heslo svych programt kulturné-
politickych i vfrazi formalnich.

Vlivem neutédenych pomérd politickych, romantismus, ktery se v za-
padni Evropé projevoval ji# v poloving 18. stoleti, klestil si cestu do
Cech jen velmi zvolna. Ceské pisemnictvi Machovy doby bylo stile
jesté ve sluzbich potieb narodniho obrozeni. Silné vyboje romantismu
némeckého byly v Ceskych zemich pfijimény vihavé (predeviim z di-
vodii politickych!) a romantika jinych narodd, na pf. polského, ruského
nebo francouzského, pronikala do ¥rdich vrstev &eskjch &tenafd jen
-zvolna, protoZe nebyla pFeklidéna do Zedtiny.

Ceskd kultura Méchovy doby vlastng teprve dokonovala buditelské
dilo Jungmannovo, Palackého, Safafikovo a Kollirove, kdy¥ pisemnic-
tvi jinych evropskych narodd vydalo ji¥ pozoruhodné plody romantiky.
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ProtoZe romantismus byl ve své podstat® hnutim revolutnim (se silnj-
mi prvky lidov{mi a nirodnostnimi), oficielni germanizace a centraliza-
ce jeho projevim v &eskjch zemich nepiily.

Michovo literarni dilo, které vybotilo tak prudce z dosavadnich “vy-
Slapanych” cest, bylo dlouho odmitino z diivodi uméleckych i kultur-
né-politickych. Teprve generace Nerudova, Halkova a Svétlé se k Ma-
chovi piihlisila vefejn& a zdmérn? a sviij almanach z r. 1858 nazvala
jménem jeho nesmrtelné basng. T¥ebaZe generace “M4jistd” pfijala
Maichovo dilo bez vyhrady, ani jediny jeji piislusnik nebo napodobitel
nedosahl Machovy velikosti. Je totiZ Méchovo dilo nejen v pisemnictvi
deském, ale do velké miry i v literatufe svétové, dilem vyluénym a ne-
opakovatelnym. Tragicky basnikfiv udél lidsky a jeho kritka cesta po-
zemska, toto jeho jedineéné a ojedin&lé postaveni jen podtrhuji.

Karel Hynek Macha byl prvim &eskym bisnikem vpravdé “moder-
nim” a dodnes nejpivodnéj§im a tudiZ nejvétiim. Rozpor mezi sku-
tenosti a snem, mezi pomijivosti lidského jedince a v&&nosti piirody,
mezi laskou a tryzni srdce a lhostejnosti jeho okoli, byly od poatku
hlavnimi zdroji Michovy inspirace, Jako by jeho bésnicky zrak —
obhliZeje z Bezdézu krasy deské zem& — pritomnost ani nevnimal, jako
by byl stile zahledén do minulosti nebo budoucnosti. (“Neni p¥itomnost
Zddnd, lze jen ¥ici: bude a bylo, v #ivoté 3ddnd neni pFestdvka” — tvrdi
K. H. Macha.)

22Ty

Mezi nejhlasit€jiimi kritiky, zavrhujicimi Machiv “MA4j”, byli ti, kdo%
prohlafovali, Ze autor je “nevérec” a “Ipatnj vlastenec”. — Proti od-
sudku prvich moZno namitat, ¢ Macha proZival platonsky a znatu¢
intenzivng mmyslenku kfest’anstvi, JiZ ve svych “Prvotinich” Macha
apostrofuje krasu sidlici v Bohu. “Télesnym ty okem nespatfend, / Duse
jen t& temné tusi vzhled. / § Bohem, v Bohu bydlil nestvofend. | V pru-
nim Dnu s nim zalofilas’ svét.” — KFest’ansky bih byl pro Machu také
nejvy$im soudcem a zpovidnikem. Tak na pf. zloCinec Vilém, ve tie-
tim zpévu “M4éje” “v pFirody patie ¥i§, / pfed Bohem pokofen, v mod-
lithé tiché sidl.”

Pravda oviem je, Ze bdsnik z rodu tak vzicného a pohledu tak inten-
zivniho, Boha nejen hledal a nalézal, ale také ztracel. “Jd miluju kvé-
tinu, fe uvadne, zvite — ponévad? pojde — Elovéka, Ze zem¥e
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anebude, pondvad citi, fe zhyne na vidy; jdé miluju, — vice nek
miluju — jd se ko¥im Bolu, ponévad? neni” Jif na téchto, bis-
nikem podtr¥enych slovech, zapsanjch do jeho “Deniku” (1833 aZ
1835), Ize ptimo vyhmatat basnikovu tizkost z krasy a z pomijejicnosti.
Pokud jde o druhou vytku, e Méchovo dilo nebylo dost “vlastenec-
ké”, snad byla opravnéna, jestlife liska k vlasti byla méfena a proje-
vovéina “deklamovédnkami” v duchu poezie F. J. Rubefe nebo B. Ja-
blonského. Nikdo dfive nedovedl viak krasu &eské vlasti vyzpivat veri
kouzeln&j§imi a plsobivEj$imi neZ pravé Micha. “Ach, zemi krdsnou,
zemi milovanou, / kolébku mou i hrob mij, | matku mou, / viast jedi-
nou 1 v dédictvi mi danou, / Sirou tu zemi, zemi jedinow.” Vihim pfi-
pomenout a¥ pfili§ znAmou MAachovu evokaci geské krajiny, kterou vy-
slovil v nezapomenutelnych verfich polatku “Maje” ...

D&jova osnova “Maje” je celkem jednoducha. Sam autor si toho byl
patrnd vEdom a ve svém “vykladu k bisni” upozornil, Ze “povést tedy,
¢ili d&j basné této, nesmi se co véc hlavni povaZovati”, ... nybrZ, Ze
“nasledujici b4sn& jest oulel hlavni slaviti majovou p¥irody krisu”. —
Pizna¥ni je také “vlasteneckd” verfovand pfedmluva s verdi: “Biah
muj, kral mij, vlasti moje”, kterd mé&la patrné uspokojit pfisného pana
censora J. N. Zimmermanna a vzit vitr z plachet kritikim, o nichZ
autor pfedpoklidal, Ze odsoudi “Maj” za nedostatek “vlastenecké”
tendence.

Michiiv “MA4j” je rozdélen do &tyF “zpévl”, s dvéma intermezzi. —
V prvém zp&vu autor 1i#f kouzlo méjového velera, kdy hrdinka basné
— Jarmila — &ek4 na svého milence Viléma. Misto ného viak phijiZdi
na lod’ce jeho pfitel, ktery ji oznamuje, ¥e Vilém zavraidil jejtho sviid-
ce (svého vlasiniho otce!), a %e proto bude zitra popraven. Druhy
zpév, v némZ spotivad ideovd podstata celé skladby, je vyvrcholenim
Vilémovy duevni krize. Nasledujici prvé intermezzo pfedstavuje pil-
nofni krajinu, o¥ivenou nadpfirozenymi bytostmi. — T¥eti zp&v vy-
pravi o Vilémove popravé, druhé intermezzo 1i¥i setkini Vilémovych
druhii na misté jeho popravy a zévéretny, Ctvrty, zpév je bisnikovou
retrospexi a symbolizaci osobni cesty Vilémovy i obecné cesty lidské.

PomErné prosty déj “Mdéje” pfedstavuje zajimavou kombinaci skladby
epické a polytematické basné lyrické, Tato kombinace predstavovala
naprosté movum v tehdej$i i dosavadni feské poezii. Macha napsal
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basnickou polyfonii “srozumitelnou” i nejprost$imu &tenafi, kters viak
Je zaroveni neviedni basnickou vizi.

Micha se pfedstavil v “Maji” jako prvy desky basnik-filosol. Jako
autor, jehoZ neustile vzrudovalo tajemstvi Zivota a smrti, jako vEitec,
ktery tudil “slunce jasnad svétl jinjch”. Machiv “poutnik” vyjadfuje
zakladni autoriv metafyzicky postoj, symbol vé&né a nenaplnitelné tou-
hy. — Macha zpotatku vEfil v posmrtny Zivot, nebot” tusil “svéty jiné”.
Tato vira by ho patrné posilovala, kdyby v jeho poméru k Bohu nebylo
dodlo k prudké krizi a kdyby se byla jeho pilivodni vira k¥est’anského
platonika nebyla zmén‘la v pochybova&nost, ba v neviru. Nebylo pak
divu, ¥e myilenka na posmrtny Zivot v ném vyvoliva spie d¥s ne¥
atéchu, “Td mrtoi?” — Ti Ze znovy Ziji? Viastnd vili svou? ... Za
hroby mdm znovu mladost sniti? — Aby znovu jeji prchl stin? — O,
by mohl navidy hrob mne kryti! — Véiné nic. V tvij jd se vrhnu
klin!?”

Ono *v&fné nic” (tak skvgle vy ddfené v druhém zpévu “Mije”) se
pak stivd jednim z ustfednich pfedmé&td basnikova metafyzického po-
hledu. Na rozdil od apriori negativniho a pesimistického postoje ées-
kych dekadentii *z konce stoleti”, Macha se ke svému “nihilismu” dav-
no pied nimi doslova protrpél a dospél jim k uréitému vyrovnini. Proto
jeho “M4j” nevyzniva pesimisticky, njbr? liskou “bez konce”. Proto
hrdli¢din hlas zve k lasce znovu a tak naléhav®. Basnik nakonec slavi
vitézstvi. Vitézstvi lasky, krasy a Zivota nad nicotou a zmarem. —

Vyfadovalo by samostatné studie pojednat o osobité formé Maichovy
poezie, o jeho jedinetném uméni vyjadfit nékolika slovy dusi krajiny,
o jeho osobité basnické metafofe, o hudcbnosti jeho verfe. “Maj” je
vlastné jedinetnou skladbou slovné-muzikilni. PFi jeho €etbé se nim
vybavuje nejen obraz Ceské krajiny, ale ziroven ¥ada asociaci myslen-
kovych a sluchovjch. Mécha je pfitom na hony vzdilen kaidému dru-
hu samoiéelného “I'art pour I'artismu®. Jeho myslenka 1 jeji basnicky
vyraz jsou nesmirné konkretni, plastické a nizorné. Romantické scéna
“Mije” neni umélou kulisou, ale typickou feskou krajinou. Z nepatr-
ného viemu smyslového Mécha dovede ¢asto vykonstruovat celou sou-
stavu predstav, vét§inou symbolického vyznamu, kterd viak ma vidy
vnitini logiku a ¥ad, —

Schopnost a sila imaginadni je patrné nejtypictéj§i vlastnosti Machovy
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bésnické osobnosti. T¥ebaZe je v jeho poezii moino mnalézt obdobu
nékterych romantiki némeckych, polskych nebo anglickych, “Maj” je
typickym projevem romantismu feského, jeho¥ hlavni sloZkou je vyraz
formalni.

UvaZujice o0 Machovg dile jako o celku, nesmime zapomenout, Ze je
svimn vznikem, piivodem a do znafné miry i svfm poslanim dilem
fragmentdinim. Napsal je mu%, jeho# zpévni ista byla pfekfic¢ena
smrti dfive, neZ dovrdil dvacet fest let kru$ného pozemského Zivota.
O stalém pocitu osamoceni, z ného? jeho dilo vznikalo, svéd¢i na pr.
toto basnikovo upfimné vyznani: “Srdce moje nemd poklidu. Srdce
Hovéka vibec nemd pokoje, af je nejneitastnéji, a nebije vice. — Jd
bych rdd mluvil k celému svétu,k hvdzddm, atd., ale — jd jen mluvim
k ndrodu svému. A v tom malo, ktery mne sly$i — mn¥ rozumi. — Zdd-
ny! Jd jsem sopkou Islandskou; kolem led a snih ¢ ve mné” ... (Po-
viimnéte si {ragmentérnosti tohoto basnikova nejosobit&j$iho vyznani,
jeho naléhavosti, vyjidfené i neobvyklou a nadmérnou interpunkci,
Basnik jako by se 2ajikal pFivalem horké vroucnosti, vyjadfené kratkou,
pferyvanou vétow.)

Doba nékolika literdrnich generaci, je uplynula od vydani této ojedi-
nélé basng, nesetfela ni¢eho na jeji krase. Otokar Bfezina napsal jisté
neviedni, v Ceské poczii ojedinélé bdsnd, plné mystického zanmiceni a
basnické vize. Petr Bezru® vykfikl svou poezii do nirodnostniho a so-
cidlniho ¥era, rozprostirajiciho se nad jeho slezskfm lidem. Josef Hora,
Karel Toman, Nezval, Halas nebo Hrubin napsali jist® verSe mimorad-
né sily. Nikdo viak dosud nenaértl tak velkolepou bésnickou koncepci,
jakou je Mdachiv “M4j”.

Je cosi tragicky osudového i pliznagného, Ze jedna z nejvétiich feskych
skladeb basnickych byla vlastné skladbou proni. Jako by v ni byl obsa-
fen cely osud Ceské poezie, sama jeji kolébka, jeji podatek, smysl i cil.
Proto se k Machovu “M4ji” vraci a bude vracet ka?di nova basnické
generace, Kafdy &esky basnik se s touto podivuhodnou skladbou néjak
musi vyrovnat. Neni nejmendi pochyby o tom, Ze — kdyby Macha byl
napsal svilj “Maj” v nékteré tav. “svitové Feli” — tato skladba by se
stala obecnym majetkem pisemnictvi svétového.

Sila Méchovy poezie nespodivi jen v jeji originalit®, ale také v revolu-
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nosti, v dobyvatelském gestu, jimZ se basnik zmoctioval svéta a tlovika.
Ceské poezie predmichovské chodila o #alostn® chudjch berlitkich.
Micha ji vtiskl perut’ orla. Jeho “M4j” byl skutefnjm revoluénim &-
nem, pocitkem védomé a uvEdomé&lé koncepce feského bésnictvi.

Jako kaida velka poezie, i Machtiv “Maj” je poezi neopakovatelnou.
Maicha mél mnoho odpiircii za svého fivota a mnoho epigonii po smrti.
Ani jednomu se viak nepodafilo vytvofit vice nef nezdafenou kopii.
Michovo dilo, jako celek, nebylo totiZ mofmo vytvofit ani dfive, ani
pozdgji, nei pravé v dob€, kdy vzniklo, v dané spolefenské, politické
i mravni situaci. Proto bylo od Machovych soudasnikii neodpovédné
hovofit o jeho dile jako o “odtr¥eném” od Zivota, o dile “mdlo vlaste-
neckém” a “nedasovém”. —

Hodnotime-li Machiv “Maj” (skladbu fragmentilni a pfece tak vy-
soko vzklenutou a jako prsten uzavienou!) se viech t¥ech hlavnich kri.
tickych hledisek, t.j. s hlediska jeji obecné hodnoty basnické, s hlediska
jejiho poméru k problematice autora jako jedince, a kone&né s hlediska
jejiho poméru k okolnimu svétu, nalezneme vidy nové, zivainé hod-
noty a skuteénosti, Spravné napsal F. X. Salda u pfileZitosti stého vy-
ro¢i Méachovy smrti: “KaZda nova doba dava novy smysl starym dilim,
pokud oviem jsou hodnotnd — je jeji vlastni prubifsky kdmen, na
ném se prezkousivi jejich ¥ivotni nosnost a prikaznost. Rozviji a do-
povidd jejich smysl. Skutednost historickd je néco neuzavfencho, jeji
perspektiva se prohlubuje a pfestavuje s kaZdym novym Gkolem, s kaZ-
dym novym vytvorem, ktery pfini#i novy fas.” —

Machiv “M4j” je skutefnym “prubifskym kamenem” ka¥dého ¢&lena
kterékoli basnické generace.

Jak to bylo pékné %iti ve svété, v nEmZ ¥ivot pro zdmo¥né byl tak lehky a viec-
ko nakonec dopadlo dobie! — William Somerset Maugham o romdnech anglic-
kého spisovatele Antheny Trollope (1815-1882).
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K déjinam

Habrmanova navstéva u Masaryka

Cestmir Je¥ina

Gustav Habrman byl z vedoucich &eskych politikii, ktery hral vyznam.-
nou roli v bOJl o Ceskoslovenskou samostatnost. Sim Masaryk potvrdil,
%e Habrman byl prvni z &eskych politikd, Llely jej navitivil jiz v bfez-
nu 1915 za jeho pobytu v Zenevé.

V knize Europas Weg nach Potsdam Wenzel ]aksch ufinil nepfimé na-
ra¥ky, ¥& Habrman byl velmi vlaZny k protirakouskému odboji (s. 139).
Toto stanovisko zaujal také Dr. J. Mé&t'an, ktery napsal: “Na narod-
nim zipase se podilel Habrman zdrZenlivé...” (Cechoslovdk, ¢ 23
z 5. Cervna 1964, s. 4). Proti mym argumentim Méit'an pozdéji uvedl
citit z knihy Z. A. B. Zemana, ktery popisuje Habrmanovu navitévu
u Masaryka a ktery mé&l potvrdit Jakschiiv a Medt’anty posudek o Ha-
brmanové postoji k odbojovému hnuti za prvni svétové valky. Tento
¢lanck je proto pokusem objasnit okolnosti a prabéh Habrmanovy na-
vitévy u Masaryka,

Je mndmo a neni sporu o tom, fc podntt k Habrmanové zijezdu do
ciziny wvzefel ze schiizky nékolika socidlné demokratickych €inovniki.
Zeman pak podivi tento obraz: “Poslanec Habrman byl poZidan, aby
cestu podnikl. V Zenevé dohodl schiizku s Masarykem, ke které doslo
v Masarykové hotelovém pokoji, Prvni véc, které si socialisticky posel
viiml, byla na sténé vylofend velkd mapa budouciho &eskoslovenského
statu, ktery byl koridorem spojen s daliim novym stitem — Jugoslavii.
Habrman byl udiven zm&nou, kteri se s Masarykem udala; nemohl po-
chopit zménu st¥izlivého poslance Ridské rady v zaniceného odpirce
habsburské monarchie. Habrman dlouho naslouchal Masarykovym za-
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nicenym vykladim. Zd4 se, %e nakonec dal oscbni souhlas s revoludni
akci. Nicméné ndlada, kterou Masaryk u n&ho vyvolal, Habrmana
brzy opustila. KdyZ pfijel do Curychu a &etl zpravy z bojidt’, o nichZ
nemél divody k podezieni, Ze byly pfedpojaty ve prospéch ustfednich
mocnosti, socialisticky poslanec brzy vystfizlivél, Po navratu do Prahy
podaval zpravu svim druhim a kdy? Smeral uslylel, Ze ve Svycarsku
navitivii Masaryka, rozhnévané odefel ze schlizky.” (Zeman: The
Break-up of the Habsburg Monarchy, s. 85).

Zeman neuvadi pramenu, ktery mu slouZil za zdroj informaci. V kaz-
dém pripadé prvni smérodatny pramen je Habrmanovo lideni udalesti,
nebot’ Masaryk o této schiizce podrobné nikdy nic nenapsal. Zemantv
popis se natolik [i§f od popisu Habrmanova, e musi byt povaZovin za
nespolehlivy a nesprivny. V knize Mé vzpominky z vdlky, uvelejnéné
roku 1928, Habrman popisuje prabéh nivitévy u Masaryka témito
slovy:

“Profesor mé& pozval do své pracovany. Vedli jsme do men$i mistnosti.
Byla téméf bez nabytku. Uprostfed dlouhy stdl, na némZ leZely rozli¢-
né noviny, papiry, brofury a spisy. Stény bez ozdob a obrazi. Jen na
jedné jsem zpozoroval jakousi kresbu. KdyZ jsem se k ni pfibliZil, vy-
svétloval mi profesor: “Pfiteli Habrmane, to je mapa naeho pfistiho
samostatného Ceskoslovenského statu.” Pamatuji se, Ze tato mapa obsa-
hovala historické zemé eské a Slovensko téméF v tych? hranicich, kte-
ré nyni obepinaji Ceskoslovenskou republiku. Né¢im se viak prece li-
Sila. K uvedenym zemim byl pfipojen koridor, spojujici ¢eskoslovensky
stat se statem jihoslovanskym. Profesor T. G. Masaryk si jiZ v roce
1915 predstavoval feskoslovensky stdt téméf v tfchz hranicich, jaké
mu p¥itkl mezinirodni mirovy kongres za Ctyfi léta potom.” (Stra-
na 33--54.)

Nikde neni uvedeno, #e “prvni véc”, které si Habrman véiml, byla mapa
budouciho &. stitu. Habrman jen “zpozoroval jakousi kresbu”. Nikde
neni nejmenéi zminky, ¢ Habrman byl “udiven zménou, kterd se s Ma-
sarykem udala”. Nikde neni zminky o “zaniceném odptirci habsburské
monarchie”. Habrman jen vécng ukazuje, Z&¢ Masaryk si jiZ roku 1915
pFedstavoval &eskoslovensky stat v téch hranicich, ve kterych byl pozdé-
ji skute¢né¢ ustaven.

PERSPEKTIVY 41



Habrmantv popis schiizky pak pokraduje takto: “KdyZ jsem podal
zpravy z Cech, dosti hubené, pravil pojednou mluvéi velmi Zive, jak
jsem ho nikdy pfedtim nevidél: “Mily Habrmane! Podivejte se na
mne. J4 jsem velezridce v rakouském smyslu. Délim a budu délat
velezradu. U¥ady rakouské jiZ o tom v&di. Pronisleduji za to mé p¥a-
tele. Vim, %¢ mnoho mych znimych a pfatel na Moravé bylo zatfeno,
uvr¥eno do vézeni a néktefi z nich pfed&asné, tragicky skonili svaj
Zivot. Byl na nich spachén zlo€in.”

“Véfte,” pokrafoval T. G. Masaryk jedté rozhofenéji, vzpfimiv se.
“kdybych se ted’ je$t¢ jednou vritil do Rakouska, ma prvni cesta by
vedla na Moravu a ji bych zastelil Bleilebena, pivodce nedtésti a vra-
ha mych pFétel. Nevrtim se tam viak jiZ. Jen do esvobozené vlasti. ..”
Tato slova m& vzrudila. Nikdy jsem nevid&l prof. T. G. Masaryka roz-
tileného a nedovedl jsem si ho do té chvile pfedstaviti rozhorlencho.
Zejména ne hrozictho, v tloze mstitele 2 hlasatele nasili.”

Pokud se tedy Masaryk jevil Habrmanovi jako “zaniceny odptrce”,
pak to byl Masaryk zaniceny proti Bleilebenovi, puvodci nestésti a vra-
hu jeho pratel. To je docela jini v8c nef tvrzeni, Ze Masaryk byl “zani-
ceny” nebo dle nékterfch lidi fanaticky nepfitel monarchie. A i tu si
viZny historik musi kldst otizku: Neni Habrmanidv popis trochu, ane-
bo hodn# pfehnany, aby mél také urtité dramatické napéti? Ve svétle
viech faktdl, jeZ jsou zndmy o Masarykové Zivotd, je tfeba brat tuto
¢ast Habrmanova podani se znafnou rezervou.

Habrman pak uvédi v n&kolika odstavcich mySlenky, které vyjadil pro-
fesor Masaryk (s. 54—55). I letmé pfedteni téchto odstaved potvrzuje,
Ze charakterizovat je jako “zaniceny vyklad” (impassioned talk) je &ira
fantazie. Masaryk mluvil k Habrmanovi dfirazné, ale s chladnou roz-
vahou jako pravy realista.

Habrman pak pokraduje (s. 55):

“Po dal¥im politickém vykladu ujednali jsme, %e se vratim do Cech a
ozndmim svym pratelim vysledek nafeho dohovoru o tom, jak je nutne
postupovat k dosaZeni samostatného Zeskoslovenského stitu na tros-

kich habsburské monarchie. Budu-li moci, dohedli jsme se, vratim s
za hranice...”™
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Habrman naprosto souhlasil s Masarykovim programem odboje a byl
ochoten odejit za hranice, aby tomuto programu slou%il. Zanedlouho
po nivratu do Cech mu byl odebrén pas a dal¥ okolnosti vjvoje zm&-
nily smér jeho politické price, Jak sim poznameniva: “Bylo tieba
price pro odboj doma.” Neni nejmensich pochyb, ¢ Habrman se
plng piipojil k odbojovému hnuti od nejrandjlich za¢atkd a jakakoliv
tvrzeni ve smyslu “zd4 se” jsou jen pfeludem.

TaktéZ tvrzeni, Ze Habrman vystiizlivél pod vlivem Masarykovych slov
a Ze jej odbojovd nilada opustila po pretteni zprav z bojidt’ za pobytu
v Curychu, jsou naprostym zkomolenim toho, co se v jeho mysli udilo.
Habrman o tom pise (s. 56—57):

“K velkému svému udiveni jsem (v Curychu) shledal, %e zprévy z bo-
jifté jsou v listech astfednich mocnosti a v tisku Dohody a¥ na ne-
patrné odchylky stené. Byl jsem velmi zklaméan. Jako vétdina &eskych
lidi v tu dobu nev&iil jsem GFedniny zpravém 2 bojisté, uvefejiovanym
Vidni a Berlinem. Byl jsem pFesvédéen o tom, Fe vechny u¥edni zprivy
rakousko-uherského a némeckého generdlniho 3tiabu jsou vylhané a pie-
kroucené. A tu, kdyZ jsem minil, Ze jsem u pramene pravdy, a kdyZ
jsemn srovnaval zpravy Gstfednich mocnosti s li¢enim francouzskych a
anglickych listd, nenalézal jsem zvlaStniho rozporu, Byl jsem timto ob-
jevem postiZen a zklaman.

... S bolem jsem vzpomnél pevné viry éeského lidu ve vitdzstvi Doho-
dy... A vidél jsem v duchu muZe v malém pokojiku v hotelu “Rich-
mond” v Zenevé (t. . Masaryka, pozn. pisatele), mluviciho nadiene,
se skalopevnou virou o véci jeho lidu, pro niZ je tfeba podstoupiti nej-
houZevnatéj§i boj. .. s viid&i mySlenkou: “Ted’, anebo nikdy!” — Na-
byl jsem po zna&ném zneklidnni tvrdou skutetnosti teprve poznendhlu
rozvahy, uvédomiv si, e lépe bude s touhou po dosa¥eni samostat-
nosti a svobody a virou v ni v boji a zipasech podlehnouti, neZli v ne-
tetnosti a zbabélosti ofekdvati od nepfiitele posledni ranu.”

Zklamani Habrmanovo za situace, jak ji popisuje, je docela pochopi-
telné. Domnival se a vifil, ¥¢ Dohoda byla Gsp®né§i, Ze valka proti
dstfednim mocnostem byla vedena zplisobem, ktery skytal nadéje na
brzké rozhodnuti. (Mnohy exulant pro¥il podobny dulevni otes, kdyZ
si po pFichodu za hran’ce uvédomil, Ze boj proti komunistim nenf ve-
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den tak rozhodné, jak si pfedstavoval. To oviem neznamend, Ze ztratil
viru v kone&né vitézstvi demokracie. Tak si také Habrman uvédomil
pravy stav véci.) Vliv Masarykovych slov jej neopustil. Naopak prav
v téchto smutnych chvilich vidina “muZe v malém pokojiku hotelu
‘Richmond’ v Zenevé, mluviciho nad3ené, se skalopevnou virou o véci
jeho lidu” mu pomohla nabyt “ponendhlu rozvahy” a pravé tak si
uvédomit, ¥e “bude lépe, s touhou po dosa¥eni samostatnosti a svobody
a virou v ni v boji a zApasech podlehnouti, nezli v nete¢nosti olekavati
posledni ranu”. HabrmanGv popis je pravym opakem toho, co fika
Zeman.

Odchod Smerala ze schizky je celkem jina kapitola mimo ramec na-
métu tohoto &lanku, ale pro zajimavost a pro posouzeni vérohodnosti
Zemanova popisu této udalosti uvedu zde opét to, co ¥kd Habrman
jako jediny, ktery se o tom zmifuje. Habrman fika (s. 58):

“Dr. Smeral se po vyslechnuti mych zprav zvedl s omluvou, e musi
odejiti. Na mé zdriovani a domluvu, aby zistal, odpovédél: “Dovol,
Habrmane. Vi§, Ze si t& va¥im a mam t& rad, ale zdstat nemohu.” Po
pomléce doloZil, hledaje patrné davod: “Mam na veder smluvenou
partu na karty.”” Po t&chto slovech odefel.” Habrman byl p¥imy G&ast-
nik a svédek této udilosti. V jeho popisu neni ani stopy, e by Smeral
“rozhnévané odefel ze schlizky”.

Zemaniv popis Habrmanovy nivitévy u Masaryka je naprosto chyb-
ny a vibec nesouhlasi s tim, co Habrman napsal, nehled¢ ani ke své-
dectvim, ktera vydali Masaryk a Benef. Habrman se Glastnil boje za
feskoslovenskou samostatnost hned od poditku a ve svém postoji nikdy
nezakolisal.

Z4vEr k diskusi: Doba vyncsla T. G. Masaryka na presidentsky stolec, Dr.
Edvard Bene¥ se stal jeji ob&ti.
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Prispevok do politickej historie
Jén Zik

I tretia a Stvrtd kniZka Feierabendovych pamiti, stejne ako obe pred-
chadzajice, dotvrdzuje tézu: poslite odbornika-nepolitika medzi politi-
kov a visledkom budi vysoko politické a historicky cenné postrehy. Dr.
L. Feierabend, riaditel’ Kooperativy a predseda Ceskoslovenskej obilnej
spolo¢nosti, bol v t'azkjch chvil’ach pomnichovskych povolany do dru-
hej vlady generila Syrového prezidentom Benefom iba niekol’ko dni
pred jeho abdikéiciou a odchodom do exilu. Feierabend ostiva takmer
automaticky i v d’alfich vladach Berana a ing. Elid$a, menovanych
novozvolenym prezidentom Hachom, a zastiva v nich podobna funkciu
odborného ministra pol'nohospodarstva a zasobovania ako vo vlide
prvej. Jeho praca ministerska zapodati v oktébri 1938 sa kongi nihle
a za dramatickych okolnosti v januari 1940, kedy sa Feierabend do-
stiva na listinu Gestapa pre (¢ast’ na podzemnom hnuti, riadenom
Politickym Ultredim, ktoré je v spojeni s dr. BeneSom v zahrani®i.
Prichadza do PariZa a Londyna prive v dobe jednani ¢ uznanie
naSej exilnej vliady, ako #ivy ddkaz neprerudenej oddanosti domova
k prezidentovi-exulantovi pred celym svetom, splacajic tak déveru
déverou. Stwrtd knizka je venovana cele londynskemu exilu.

Tri kniZky spomienok, venovanych tomuto obdobiu, sit vzicnym do-
kumentom, zachycujicim pochod takmer nevyhnutného politického
a mravného rozkladu CSR po mnichovskom diktite; st pisané strug-
nym, jednoduchym, takmer konverza€nym Stylom patavého vypravada
u klubového stolku, ktory sa sfstred’uje najmi na vlastné zafitky, doj-
my a pozorovania, na osobné i rodinné udalosti, 2 podiva ich bez ume-
leckého, $tylového prikraslovania, bez pouZivania dlhych cititov a
spusty dokumentov, spolichajic sa na vlastni pamit’ a struéné zazna-
my. I svoju politiku, to je ministerskd pricu a zodpovednost’, popisuje
kritko, bez obirneho vysvetl’ovania a obhajoby, aki by sme po ne-
objektivnych, a komunistami indpirovanych procesoch proti niektorym
denom protektoratnych vlad, konanych v bezprostrednom povojnovom
ovzdudi, ofakavali, Tym presvedCujicejiie si jeho slova, tsudky, jeho
&innost’, priaca ministerskd a spikleneckd, namierand proti nicitel'om
naej samostatnosti. Pozrime sa najprv dékladne na prvé tri knizky spo-
mienok.

PERSPEKTIVY 45



Rychly spad udalosti po trpkej moralnej poraZke, zasadenej nim v Mni-
chove, priniesol nutné zmeny vo vlade, ktorymi bolo treba sa vyrovnat’
s novou medzindrodnou situaciou. Prva vlada generala Syrového bola
zrejmym provizériom a dradovala pre interné t'aZkosti iba niekol’ko
dni. Prezident Bene§, majic na mysli vlastné, zatial’ tajené rozhodnutie
rezignovat’, odhodlal sa k vi&Sej rekonitrukcii. Vyber novjch ministrov
bol peélivy, lebo druhd vlada Syrového mala slaZit’ Géelu definitivnej-
Siemu a dolefiteffiemu — nahradit’ prezndenta (ktory .defni po vyme-
novani vlady rezignoval) a obist’ sa eventualne i ez parlamentu (kto-
ry sa stal v novych pomeroch viac “prit'afou’ ako distinkciou demo-
krati¢nosti). I druhd vldda g/emere'nla Syrového bola charakteru trad-
nicko-vojenského; osobnym sostavenim nemala nijako prejudlkovat a
ravidzovat’ k budicemu vyvoju uvnitri Stétu, ktory bol vePmi neistym.
Jedinym, av$ak celkom zrejmym Gstupkom bolo menovanie Chvalkov-
ského ministrom zahranidia, ktoré naznadovalo definitivne podradenie
nadej zahraniénej politiky mocnostiam Osi. Ini& vlada pozostivala zo
spolahlivich muZov, na slovo vzatjch odbornikov, bez stranickeho za-
farbenia alebo s politicky nespornou minulost’ou. Feierabend bol jeden
¢z nich; stal sa ¢lenom ‘v’ll:-'tdly na déverny navrh profesora Englifa, ¢o
by bolo stadilo uZ samo o sebe; nadto Feierabendovo menovanie bolo
pdporované i Beranom a vlivom agrarnej strany. Jeho odborné znalos-

, diroké znamosti doma 1 v cudzine, dané jeho vyzna&njm predchad-
rajicim postavenim, diplomati¢nost’ v jednani, priamy vzt'ah k sudet-
skému tzem'u (rodinny statok Smikousy sa nachdzal v prevdZne ne-
meckom okrese), a nie v poslednej rade jeho znalosti redové zaruéovaly
mu odpoéiatku silné postavenie vo vlade.

Ukol vlady bol dany medzindrodnym a vnatornjm polo¥enim, ktoré
vy#adovalo: lojalne previest’ mnichovské usnesenia, zaistit’ Zivotné zi-
ujmy naroda za zmenenych podmienok a uspokojit’ rozumné poZiadav-
ky Slovenska, kde hlas radikalov stival sa neustile silnej§im. Druha
vlida Syrového mala — podl'a vlastného priznania Felerabendovho
— iba nepriamy vliv na vnitorné pomery v zemiach feskych i na Slo-
vensku, Ani na dpravu nového $tatoprivncho postavenia Slovenska,
ani na vol'bu prezidenta — dve najdéleZitejiie udalosti tohoto obdobia
-— nemala vldda priameho vlivu, a ako vlida dradnicka ani ofi prilig
neusilovala. Iniciativu si tu udrfal parlament a koalicia strin v ﬁom
Uktredna vlida je celkom pasivna — podl’a slov Feierabendovich *“bez-
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mnocnd” — ohl'adne vyvoja na Slovensku, ktory sa od Mnichova za&al
pohybovat’ smerom odstredivim — pre¢ od Prahy. Vlida je Zilinskou
dohodou, ktord je opit’ v{luénou zileZitost'ou politickych strin a jej
zastupcov, postavend pred hotovii vec a kapituluje: menuje Tisu pred-
sedom zemskej vlady a na jeho navrh — zemskjch ministrov eite pred
uzikonenim autonomie v snahe predist’ tomu najhorsiemu. Udalosti
okolo Zilinskej dohody nie si dodnes jasné, a Feierabend k ich vyjas-
neniu nijako neprispieva. Z réznych zmienck o Teplanskom 2 z roz-
hovoru s HodZom v PariZi citit’, Ze Feierabend vie viac ako je ochotny
priznat’. Na jednej strane, Feierabend pise, Ze prikazy Berana a Hod#u
boly zastavat’ v Ziline “demokratickd liniu” v8%i I'udéckym poZiadav-
kiam a navrhom, ktoré mierily k totalnemu uchopeniu moci (str. 56/1) ;
na druhej strane, vidime protikladné chovanie zistupcov z hodZovske;
i nehodiovskej skupiny, ktori prijimaji totalitu HSL’'S takmer bez od-
poru a vyhrad, a sankcionovanic celej zilefitosti vlidou. Tiefi Mni-
chova brani vidiet' udalosti a &ny v skutofnom svetle; Feierabend kri-
tizuje HodZu a jeho politiku na Slovensku v tejto dobe, ktord viedla
k oslabeniu demokratickych pozicii (str. 50/III); Hitler prezradzuje
Tukovi vo februari 1939, %e ofakaval od Slovakov rozhodnej§i postup
uZ v septembri/oktobri 1938,

Tak sa Feierabend dostava do bezprostredného styku s novymi repre-
zentantmi Slovenska a vydava o nich vel’'mi cenné svedectvo: jeho do-
jem, na priklad, bol, Ze Tiso v dobe Syrového vlady (4. okt. — 30. nov
1938) “elte sedel na dvoch stoli€kach”, a potinal si “opatrnejiie” a
“rozvaznejsie” ako radikali Duréansky, Cernak, Mach, & Tuka. O nie-
kol’ko kritkych mesiacov vlada svoju predZasnd totilnu kapituldciu
ol’'utovala a siahla k opatnému extrému — k vojenskému preventivne-
mu zakroku. ..

V ohl’ade medzinidrodnom bol dkol vlidy definovany e§te uZie: “midet
a poslouchat Berlin”; “drfet pohromadé to, co zbylo po Mnichové a
videfiské arbitraZi” — “to byl obsah nai politiky sebezachovy”, vravi
Feierabend celkom jednoduche (str. 76/1). Za takychto okolnosti hola
zodpovednost’ vlady ako celku i jej &lenov za priebeh udalosti naozaj
obmedzena, i ked’ nie celkom nulova.

Vlada Beranova, do kterej Feierabend prechidza na vyslovni Fiadost’
predsedu svojej strany, skladd prisahu uf do rik nového prezidenta
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Hachu, zvoleného vel’kou vad¥inou parlamentu a vietkjch stran, inklu-
zive 'udikov; komunisti sG v rozpakoch: odovzdivaji prizdne listky.
Jeho nastupom potfina nova éra: zakial' Syrového viady *“fzkostlivé
stieZily tradici ... pfedmmnichovské republiky” (str. 78/I1), nové vlada,
jej predseda i prezident §titu, obracia vyvoj zimerne inym smerom.
Vlada zahajuje svoju &innost’ G&ast'ou na bohosluZbich, konanych
v chrame sv, Vita (asistuje priamo kardinil Karel Kadpar), Hacha sa
symbolicky sklafia nad ostatkami knieZata Véiclava, kladie venicc na
hrob TGM, ale i k hrobu Kraméfa a Svehly, a vyzjva k narodnej jed-
note v tomto novom duchu. Vlidne prehlisenie kon$tatuje, Ze sme
“plestali byt nirodem politickych stran, jsme spolefenstvim ducha a
srdee”.

Kabinet ma charakter politickej$i ako kabinet Syrového. Na &ele vlady
je Beran, politik par excellence. Chvalkovsky je viac neZ ministrom za-
hranifia, je nielen obdivovatel’om Mussoliniho a Hitlera, ale zastan-
com nového autoritativneho smeru, zameraného proti masarykovskei
a benefovskej tradicii (vid’ obsah jeho rozhovorov s Hitlerom); ma
dbveru, i ked’ nie priamu pomoc Hitlera a Ribbentropa, ktori ho v3ak
pokladaji za “slabocha”, &o je preii vlastne osobnym komplimentom.
Jeho nepriznand kandidatira na prezidentské miesto nenafla dostatod-
nej podpory nikde, okrem u HSL'’S, Zemské vlady si tieZ ¢iro politické
a sleduji vlastné totalitné tendencie. Prijatim zmocfiovacieho zakona,
ktory opraviioval vladu wviest’ $tatne zéleZitosti bez parlamentu, vyda-
vat’ dekréty namiesto zdkonov, a dokonca i menit’ ustavu, stala sa CSR
dobrovol'ne takmer autoritativnym $tatom, Pod tlakom zvonku i zvniit-
ra vlada prevédza opatrenia proti-Zidovské, proti-legionarske, proti-be-
nefovské. Novy kurz ziskava na sile a vieruhodnosti, aviak ani zd’ale-
ka neuspokojuje Hitlera, Bene§ sa stava zatratencom, odchadza do
cudziny; nadchiddza doba pochybnosti, zifania, otviraji sa otazky loja-
lity k osobAm, ideologidm, tradiciam. Nirod je bez vieobecne uzniva-
nych vodcov a jeho budicnost’ je neista. Zvani i nezvani proroci sa
objavujii s novymi posolstvami na tejto krifovatke naich dejin.

Je zrejmé, %e medzi muZmi ako bol TGM a Hacha, Bene§ a Beran,
alebo Krofta a Chvalkovsky bol vel'ky rozdiel, takmer priepast’, v po-
vahe, filozofii, v pojati poslania natho niroda & narodov, smyslu ich
dejin, a najméd v ich pomere k najbliZim sisedom. Ked’ prily tieto
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v podstate konzervativne tendencie, %ijice dovtedy pod tlakom oficial-
nej doktriny v tizadi, na povrch s novou orienticiou 1id Nemecko —
v okamihoch najvidlieho ohrozenia republiky, boly mnohymi pova¥o-
vané za vlastizradné a zlodinné, V skuto¥nosti predstavovaly staro-novia
alternativu, obsaZent v nalej celonirodnej filozofii, vyplyvajicej z de-
~ jin a z geografického poloZenia nasich narodov.

Bolo len celkom prirodzené, ked’ k tejto filozofii siahol nirod po Mni-
chove: Hachu i Chvalkovského povolali k funkciam ti, ktori boli Be-
nefovi i republike nejoddaneji. Bened sim blahoZelal Hachovi k vol'be
a bol s nim v tajnom spojeni. SloZenie Syrového i Beranovej vlady,
kandidatira Héchova, idea sjednotenia strin, ba i Narodné struden-
stvo, a ostatné dbleZité opatrenia pred i po 15. marci 1939 — boly
vyplodom spoluprice muZov “pétky”, vlastne Berana a Hampla, ducha
jednoty a tichého odporu, spijajiceho vietky hlavné politické strany,
ktoré efte Zily a dychaly v skrytu denia a k vel'kému hnevu Hitlera a
Ribbentropa — takmer aZ do poslednych okamihov samostatnosti. V1a-
da i jej jednotlivi &lenovia draduji v tieni a na zdklade in$trukcii tych-
to skutofnych dejatel’ov. Feierabend je v mnoho iba vykonnym orga-
nom rozhodnuti, urobenjch v zékulisi a v podzemi. Preto si i jeho
komentare a celkové vypravovanie obtas obmedzené, neidi do plnej
hlbky, a k samotnym zikladom déleZitych politickych rozhodnuti, osté.
vajucich v rukdch muZov, pred ktorymi v Gplnom reSpektu a bez vy-
hrad & otdzok sa sklafial ndrod, i na$ autor. Jeho material je preto
fasto z druhej ruky: pozostiva niekedy len z toho, éo sa dozvedel od
Berana, Hampla, Hichu, alebo i Chvalkovského; jeho svedectvo je
viak predsa vel'mi cenné, miestarni Gplne ojedinelé.

Preto i niektoré medzery: portrét Beranov a pohl’ad na politiku agrar-
nej strany je ofividne nedplny. Nie je tu ani niznaku po sdhlase &
nestihlase s politikou agrarnej strany pred Mnichovom & po fiom,
i ked’ je celkom jasné, %e sid nad politikou agrirnej strany je i ortie-
lom nad postavenim natho autora. Je vieobecne znime, Ze agrarna
strana usilovala o alternativny postup vd&i politike Henleina a Hitlera
v rozhodujucich rokoch 1937—1938. Beranove &lanky a prejavy z po-
Gatku roku 1938 otriasly samotnymi zikladami vlidnej koalicie a cele]
zahraniénej politiky prezidenta BeneSa, Podl’a vietkého predseda agrar-
nej strany veril v moZnost” dohody s Nemeckom, v moZnost’ koalicie
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s nemeckymi agriarnikmi a v nutnost’ prispdsobenia nalej zahrani¢nej
politiky ose Berlin-Rim-Varava. Ak politika BeneSova solhala v ditoch
mnichovskych, politika Beranova krachla obsadenim Prahy 15. marca
1939. Feierabend dozniva tento fakt popisom osobného i pol'tického
zhriitenia svojho ministerského predsedu na ziklade priamych rozhovo-
rov s Beranom. Bene$, Beran i Hacha sii rovnako tragickymi postavami
onych temnych dni a rokov; tento objektivny fakt ich spojuje viac ako
ich zafalé pokusy diftancovat’ sa od TGM, Benefa &i Kroftu edte i v po-
slednych chvil'ach samostatnosti, ked’ uZ stali tvarou v tvar, takmer
v paziiroch najprehnanejieho a najhazardnejiiho vlidcu, akého mo-
derné Nemecko splodilo.

Medzi tymito obrami $tatnej politiky a protikladmi pohybuje sa Feier-
abend od oktébra 1938 takmer do svojho odchodu. Z jeho zapiskov
nevedno a nevidno, &i a nakol’ko st mu tieto protiklady zrejmé. Jeho
Gloha je Oloha phheho experta, administratora niekol’kych minister-
stiev, vyslaného do vlddy s obmedzenym ukolom, a moZno na celkom
obmedzent dobu. I Syrového i Beranove viady s miefané vlady urad-
nicko-politického charakteru; Feierabend sa pohybuje striedave z jed-
nej oblasti do druhej; vykonava vytedne svaju tilohu administritora
nasho pol’nohospodarstva a zisobovania, aviak po¥iva vel’kej dévery
u Berana, i u Hachu; je v rozhodujicich a faZkych <hvilach republiky
poverovany diplomatickymi a vnitropolitickymi misiami -—— v pomere
k “spojencom”, Nemecku, Vatikdnu, i v pomere k Slovensku, kde mé
vel’a znamych a ufito¢nych kontaktov. Jeho lojalita patri raz jednomu,
raz druhému, je viak vidy poctivym demokratom a vlastencom. Jeho
smutnou povinnost’ou, ulofenou mu dobou a vlastnym svedomim, bolo
vykonavat’ prikazy Berana, Hachu, Neuratha a Franka, prikazy Poli-
tického dstredia, i vykondvat’ initrukecie Benefove z Londyna. Vyber
medzi nimi bol v dobdch 1938 a 1939 prit’a¥ky; ake vidno z jeho spo-
mienok, ostiva mu t’afkym bremenom dodnes,

Druhad republika bola “bezbrannym itvarom”; obavy o jej existenciu
rastly kafdym mesiacom, o ktory sa predlfovalo vybavenie otizky med-
zindrodnej garanc’e nadich novych hranic, Chvalkovsky prezradzuje
déverne niektorym svojim ministerskym kolegom uZ potiatkom decem-
bra 1938, Ze nddeje na obdr¥anie garancii st malé, “Bez hrani®ni z4-
ruky Mnichov vypada! teprve stra$nd”, komentuje Feierabend (str.
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86/1). Otazka ziruky hranic stiva sa neprijemnou Francii, a najmi
Anglii. Hitler prehlasuje Chvalkovskému celkom chladno, % franctiz-
ska i anglickd ziruka nema pre nés tak ako tak ¥iadnej ceny, preto¥e
skutofné podmienky diktuje Nemecko a Mnichov ukézal, e o inter-
vencii v na$ prospech nemd¥e byt ani refi. Naozaj, podpisanie hrani¢-
ného aktu, ktorym maly byt’ ratifikované nafe hranice s Nemeckom,
bol odloZeny dva dni pred stanovenym ditumnom — bez udania prici-
ny. Na druhej naviteve Chvalkovského u Hitlera, konanej hned’ 21. ja-
nudra, vyrukoval Hitler so sériou d’aliich vojenskych, hospodarskych
a politickych poZiadaviek, prehlasujiic, Ze ini¢ o garancii nemd¥e byt’
ani rei, Podl'a svedectva Feierabendovho vyzerala po tejto niviteve
Chvalkovského u Hitlera situicia tak, Ze skutoné pravdu sa nesmeli
dozvediet’ ani vietci €lenovia vlady, tobd: verejnost’. BliZil sa koniec
Druhej republiky .. .

Dina 12. marca Feierabend odchidza ako oficidlny splnomocnenec a
vel'vyslanec GSR na korunovéciu pape?a v Rime, kde sa dozvedi o pi-
de republiky a o vyhlaseni Slovenského $tatu. N4§ autor popisuje toto
intermezzo majstrovskym spdsobom, aviak fitatel citi, Ze strica o mno-
ho viac: priame svedectvo z Prahy. Po navrate z Rima a po rozhovoru
so zdrtenym Beranom a Elidfom a s inymi dlenmi vlady, ktora je v ti-
chej demisti, Feierabend uzatvara, Ze “Hachilv podpis byl jen logickym
ukonfenim mnichovské tragédie™ (str. 12/1II). I vlada, i Hacha mali
urtité pochybnosti & ich postup bol sprivny, &i Hacha mal alebo ne-
mal podpisat’; je vSak otdzne, & vilfia odvaha by bola na skutoénom
priebehu veci nieo zmenila, pretoZe rozhodujicim bolo chovanie Slo-
venska.
* * *

I potiatky vyvoja, ktory vyvrcholil edtrhnutim Slovenska je treba
spravne klast’ na €t Mnichova. Hitler vedel, Zo robi: narodnostné
slozenie CSR bolo Achillovou pitou republiky. Ak bolo moZno vyu#it’
sudetonemeckého hnutia, predo by nebolo moZno zat’at’ hibdie a po-
kisit’ sa oddelit’ Slovikov od Cechov? Woermann z politického odde-
lenia RAM hlasi 7. oktdbra 1938, e $trbiny existujl a Ze o “vliiv*’ na
patriné “osobnosti” je, postarané.

I Horthy i Beck boli ochotni i¢astn’t’ sa delenia CSR, najmi ak by to
nebolo spojené s prili§ velkyrh rizikom. Aviak Mad’ari skutofnd akciu
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dlho odkladali; Hitlera to hneva a vytfka im to pred i po Mnichove.
Je vidno, %e by radsie hral alohu arbitra ako priameho atoénika. Do
Mnichova ide sam, lepSie povedané, ukazuji mu cestu Chamberlain
a Daladier.

V mnichovskej dohode Hitler i Mussolini urobili svoju garanciu od-
vislou od uspokojenia mad’arskych a pol'skych nérokev. Poliaci dlho
nevihali a ich néroky boly tak ako tak Gzemne obmedzené, Mad’arské
ambicie nemaly hranic, rozprestieraly sa eventuilne na celé Slovensko
a Podkarpatskit Rus; obe maly svoje miesto vo vel’komad'arskych pla-
noch. Interné nemecké memorandum viak ukazuje, Z¢ Wehrmacht si
nepraje spoleénej hranice medzi Mad’arskom a Pol’skom. Slovensko —
bodom “najmengieho odporu” v pochode na juho-vjchod. Chvalkov-
sky zistil uZ na prvej schodzke s Hitlerom, konanej 14. oktsbra 1938,
Ze Hitler je vel'mi vyhfbavy ohl'adne postoja Pol'ska a Mad'arska
k novej GSR. Francia i Anglia nam radia, abysme sa i vo veci mad’ar-
skych hranic obracali len na Nemecko. Obavy Chvalkovského boly tak
intenzivne, #e navrhol vo vlide, aby zastupcovia Slovikov a Karpato-
rusov sami navitivili Ribbentropa a jednali s nim o hrani¢nych otaz-
kdch: bola urditd nadej, Ze¢ moZno zapdsobit’ na Mad'arov cez Ne-
mecko (str. 56/1). Vlada menovala Tisu a Batinského (za Podkar-
patskit Rus} za svojich splnomocnenych zastupcov a Chvalkovsky ‘m
sjednal schddzku s Ribbentropom na 19. oktdbra 1938 v Mnichove.
TyZdeti prediym Tiso bol menovany predsedom ¢sl. delegicie, ktora
viedla jednania s Mad’arskom.

Tiso, citiac podvedome, Ze Cefi nie st viac vstave zaru&it' celistvost’
a bezpeénost’ Slovenska, podina robit’ svoju vlastn( zahraniéni politi-
ku: vysiela svojich emisarov do vietkjch kitov Strednej a Vychodne;j
Europy, ktori jednaji bez ohl'adu na &l. Gstredn( vlidu, a &asto, i cel-
kom na vlastnd pist’. Tuka je u Fihrera, Duréansky i Mach boli nie-
kolkokrat’ vo Viedni a v Berline, u Seyss-Inquarta, Kepplera a Goe-
ringa; Sidor hovori ako vyslovny emisir Tisov vo Varfave so Stitnym
podtajomnikom zahrani¢nych veci Szembekom (19. a 20. okt. 1938)
a vyhlasuje, %e jeho politicki priatel’a plinuji vyhlasenie samostatného
Slovenského §titu, pokial’ mo¥noe cestou &o najlegitimnej§iou. Do Mni-
chova Tiso sobral so sebou Duréanského, ale o rozhovore s Ribbentro-
pom nepodali Gstrednej vlade Ziadn podrobnej§iu zpravu, pretoZe naj-
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doleZitejdia ast’ rozhovorov sa diala medzi $tyrma ofami a na sitkrom-
nom vetierku. Vysledok ich mmichovskej cesty bolo moino pozorovat’
uf za viedefiskej arbitraZe, kde Ribbentrop nadr¥oval Slovikom tak
okate, Ze to aZ zarazilo Cianu, ktory podporoval vel’komad’arskii liniu.
Tlak na Slovensko sa stupfiuje v janudiri a februari 1939. V zime a na
jar 1939 st na slovenskom a karpatoruskom pohraniéi neustale inci-
denty a prestrel’ky. Zaujem Mad’arov o reviziu viedenskej hranice
je Nemcami udrZiavany réznymi povzbudeniami (sP'ubami Podkarpat-
skej Rusi). Hitler ndka Beckovi “vliv na Slovensko” edte pri jeho na-
viteve v Obersalzburgu dita 5. januira 1939 vymenou za odst(ipenie
Danzigu; Beck viak midre odmieta. Medzi najroznejdimi kombinacia-
mi je i samostatné Slovensko pod spoloénym protektoritom pol’sko-
mad’arskym!? Navitevy slovenskych radikilov do Nemecko, financova-
né za peniaze Sicherheitsdienstu, maji aspofi jedno pozitivum, ktoré
im nemoZno odopriet’: informuji Hitlera a svet, Je Slovici nechecd
za Ziadnu cenu zpat' k Mad’arom, Hrozby o pripravovanom zabrant
Slovenska Mad’armi s zimerne rozirované: Dr. E. Veesenmayer, ad-
Jjutant Kepplerov, navitivil v polovici februara niekol’kych slovenskych
politikov, medzi inymi i Kirschbauma, a sdelil im, Ze plin Mad’arska
obsadit’ slovenské tzemie je pripraveny na 15. marca a Ze tomuto mo3-
no predist’ iba osamostatnenim Slovenska.

Tento zahraniny tlak odrdfa sa i na chovani slovenskych politikov
doma, Pamiti Feierabendove sa tu stavaji vel’mi délefitym dokumen-
tanym prinosom, lebo ndm divaji nazriet’ do pomeru eskosloven-
ského takmer z mesiaca na mesiac. Feierabend po prvy raz otvorene
odhal'uje pozadie €eského vojenského zikroku na Slovensku, i vietky
pohnitky, ktoré Berana a vlddu k nemu viedly. Jeho li€enie skyta opat’
pohl'ad do tragického poloZenia vlady a jej Elenov, ktori stali dprimne
na stanvisku slovenske] autonomie, Beranova vlida videla ako svoj
hlavny tikol zlepsit' pomer medzi Cechmi a Slovdkmi a sjednat’ doho-
du medzi ustrednou a zemskou vlddou v duchu nového federativneho
usporiadania republiky, schvileného parlamentom efte za vlidy Sy-
rovéha, I Syrovy i Beran ukazali sa byt’ v minulych mesiacoch vskutku
Gstupdivi a plni porozumnenia i v6&i tym najradikalnejSim poZiadav-
kam. I§lo teraz uviest’ autonomiu v Fivot administrativne i financne.
Iniciativa patrila Beranovi, hovori Feierabend: podl'a ich spolo&ného
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presvedéenia slovenské. situdcia vyZadovala “radikilneho riefenia” a
“my sme boli k nemu. ochotni” (str. 105/I).

Feierabend bol slovenskému nacionalizmu nizorove pribuzny, preto
bol Beranom i Hachom priberany k najdévernej$im rozhovorom a po-
slaniam, tykajlcim sa nového Eesko-slovenského pomeru. “Moje po-
znani, 2e Celi a Slovéci jsou dva nirody,” hovori Feierabend, “bylo
diivodem, . Ze jsem res]pektova]l presvedéem téch loyalnich Slovakd, kte-
i byli pro. slovenskou autonomii.” K nazoru, ¥e “koncepce jednotného
ethnického ndroda s vétvi Eeskou a slovenskou byla... uméla a ne-
Zivotna” pridiel Feierabend uZ v rokoch tridsiatych, i ked’ tento nazor
k nafej Iatosti nerozobera bli#sie (str. 107—38/I), lebo hospodarsky
liberalizmus, kriza a nezamestnanost’ prispela podl’a nasho nazoru na-
ozaj k rozmachu nacionalizmu u nis i inde. Tragédia vladneho postoja
spotiva véak v tom, Ze slovenski nacionalisti pokladali nahl'ady Feier-
abendove a Beranove v rokoch 1938/9 nie za prejav porozumenia a
ochoty k bratskej spolupraci na novej zakladni, ale za prejav slabosti
a vychytralosti. Odtial’' nedévera, vel'ké rozgarovanie a nakoniec osud-
né nedorozumenie. . .

Odhliadnéc od pomerov na Slovensku, kde vladol chaos, pusté vasne
a politickd totalita, vzt’ah medzi vlddou tstrednou a zemskou sa vy-
vyjal veelku uspokojive, obzvIddt’ po naviteve Hachovej v Tatrich na
Vianoce 1938, Hicha bol uvitany slivnostne a symbolicky slovenskou
vladou v Ziline, poloZil veniec u hrobu Hlinkovho v Rufomberku, Tiso
mu pripijal na oficidlnej vederi v prezidentskom vlaku, I potmehudsky
Duréansky prehlasuje Feierabendovi, %e stojf na péde SR, hoci pilne
pochval’uje nacistické Nemecko a jeho skveld organizaciu (str. 116/1).
Iba Sidor, ktory je zo strany &eskej najvyhl’adivanejdi, zda sa, dr#
pevne s republikou. Tiso sl'ubuje Hachovi odstranit’ radikdlov zo slo-
venskej vlady a svej sl'ub 1 naozaj dodr¥uje. Zahajenie slovenského
snemu sa deje v atmosfére vyrovnanosti a dohody. Siasne viak Elias
oznamuje jednotlivym ¢lenom vlidy, Ze ma zprivy, Ze niektori 'udacki
radikali jednaji nad’alej s Nemcami o odtrhnuti Slovenska s Tisovym
vedomim, a mo#Zno, i s jeho sihlasom. Seyss-Inquart bol vraj niekol’ko-
krit na niviteve v Bratislave. UZ zadiatkom februira jednaji eski mi-
nistri na separitnej schodzke o potrebe zikroku: Beran bol proti z dé-
vodov zisadnych, Chvalkovsky z dévodov zahrani¢no-politickych, Elids
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s vidd§inou pritomnych bol za prevedenie energického preventivneho
zakroku. Vietky navrhy si viak na jednozna&né prianie Beranovo za-
mietnuté ako pred¢asné a prehnané.

Ked' sa viak poZiadavky slovenské zrejme stupfiujii a Tiso sa za&ina
vyhybat’ schodzkam v Prahe, odmietajic vedome prehlésenie lojality
k CSR, rozhoduje sa Beran za dramatickej schédzky v Prahe, na ktorej
Teplansky usvedéuje Sidora z polopravd a z krytia svojich partnerov
{Durtanského a Macha, & PruZinského, ktori na naviteve u Goeringa
ziadaji podporu plnej samostatnosti Slovenska) k zikroku. Rozkaz k z4-
kroku a sosadeniu Tisovej vlady je vydany za nolnej schdzky vlady
9. marca; Feierabend je v rozhodujiicej chvili prostrednikom medzi
‘Sidorom a Beranom & Hichom. Sidor, moZno na jeho naliehanie, pri-
jal miesto nového predsedu zemskej vlady, nevediac dlho, do ktorého
“autobusu” nasadnit’; vybral si nakoniec (lohu Kerenského: zariadil
svolanie snemu, ktorému podal rezigniciu a umoZnil aspoii zdanlive
legalny nastup Tisovi.

Otazka zakroku samotného leZi na svedomi mnohym, i Feierabendovi.
Feierabend zasadne schval’oval zikrok a za cesty do Rima nepocit’oval
ani tie “najmensie vytitky svedomia”; po obsadeni Prahy objavuji sa
-viak urfité pochybnosti o “spravnosti” tohoto kroku, a pravdepodobne
prevladaji dodnes. Angliania nas varovali predom pred nasilnymi
opatreniami v slovenskej otazke, citiac indtinktivne alebo vediac, %e
Hitler iba vy¢kdva na vhodni prilefitosit” & zamienku k Gplnému zni-
feniu CSR (vid® memoéare N. Hendersona a jeho rozhovor s Mastnjm
v Berline). Potvrdzujh to vietky vojenské memoranda a rozkazy, tyka-
joce sa “Fall Griin”; vietky tieto dokumenty, datované od maja 1937
do oktébra 1938, si budované na predpoklade vhodnej “politickej zd-
micnky”, ktor( je treba “vyc¢kat™ alebo “vopred pripravit™; jednodu-
ché priame prepadnutie CSR odmietol Hitler efte v aprili 1938, bojac
sa reakcie svetovej verejnej mienky. Inftrukcie na znifenie “Resttsche-
chei”, vvdané po mnichovskom diktite, a doplnené posledny raz 17.
decembra 1938, hovoria vyslovne o priprave podmienck pre zikrok
majici formu “Befriedungsaktion” a “nie vojenského zakroku” s vylg-
¢enim akejkol'vek verejnej mobilizicie.

Z tohoto hl'adiska prazsky zékrok na Slovensku vyvoj urychlil, vohnal
radikilov priamo do narutia Hitlerovho, a postavil Sidora a jemu po-
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dobnych do neudrfatel'nej pozicie. Sidorov odpor v6&i nemeckému
tlaku, ktory hrozil priamym vojenskym zikrokom, zasluhuje si dodnes
obdivu. Tak ako sa nafla zaimienka pre Mnichov v Sudetoch, naila sa
zAdmienka pre 15. marec na Slovensku. Viac pevnosti a prezieravosti na
oboch stranich mohlo rozdeleniu predist’ a prinatit’ Hitlera k akcepto-
vaniu fesko-slovenského $titu, s autonomnym Slovenskom, o ktorého
hospodérskej sehastatnosti Nemci aspofi z podiatku silno pochybovali.
V nemeckych dokumentoch a v celkovom Hitlerovom jednani (vid’
jeho re& v Reichstagu zo diia 30. 1. 1939 o “neutralizovane]” CSR)
sl ndznaky, %e Nemci o takejto mo¥nosti uvaZovali (vid’ Woermannovo
memorandum Ribbentropovi a2 Hitlerovi zo 7. a 17. oktébra 1938) a
¢ na nemeckej strane panovali do poslednej chvile pochybnosti o tom,
ako sa Slovici zachovaju {Goering k Cianovi, 15. aprila 1939). Vza-
jomni nedévera, neshody, slabost’, chyby, dvacat’roéni nespokojnost’
za danych podmienok rozhodly inié.

* #* %*

Painasty marec otvoril oli vietkym, Héchovi, Beranovi, vlade i celé-
mu svetu (na Slovensku sa na €as zrak zatemnil vyhodami a samostat-
nost'ou, vykidpenou vza zradcovsky gro3). Beran prizndva, %e “agrarna
politika pFatelského souZiti s nafimi Némci, jak ji hajil pfed Mnicho-
vem, byla nespravna” a Zc “strana tu pol‘tiku providéla z vlasteneckych
divodii, aby zajistila loyalitu nafich Némci a zabranila jejich $ilhani
po Némecké Fii”. Hacha odkazuje Benefovi u¥ pociatkom augusta, to
je pred vypuknutim vieobecnej vojny, ¥e sa poklida “len za jeho zi-
stupcu”, Narod méie byt’ opusteny spojencami a priatel’'mi, avSak ne-
mbZe opustit’ sam seba; odporuje kde a ako mdZe, Viada haji zaujmy
niroda legélne, uZiva vietkjch moZnosti, danych privnym postavenim
Protektoratu. Politické dstredie, zriadené z prikazu Benesa a za sidin-
nosti predsedov hlavnych stran hned’ v prv¢ch diioch vojny, organizuje
boj podzemny. Jednote sa podrobuje i Gajda, ktory rozpiit'a svoje
miestne fadist’cké organizdcie, a podrobuje sa Narodnemu saruéenstvu.
Kolaboruje iba mizivd mendina. Vlida na &ele s prezidentom Hachom
zaujima ostrej¥i postoj vé6¢&i Hitlerovi, i za cenu represalii, Hacha od-
mieta Hitlerom poZadovany “Treugelobnis’: vlida podiva demisiu na
protest proti vra¥ddm Studentov v novembri 1939. Demisia vlady nie
je prijatd Hachom, a vec sa nedostiva do verejnosti. Bene§, informo-
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vany podzemnou cestou ¢ priebehu udalosti, radi ministrom “zdstat
v protektoratni vI4d€” a nehnat’ nirod do zbytoéného odporu.

Pamiti nasho autora, ktory bol &lenom najvy$iej odbojovej organizicie,
s takmer nenahraditel’nym svedectvom o demokratickom odpore proti
Hitlerovi, ktory Cesky nirod viedol za strafnych obeti a obrovského
rizika v iplnom obkoleseni a osamoteni rokov 1938 — 1940. O vlaste-
neckom chovani vlady a jej ¢lenov nebolo v nirode pochyb, najmi o
prezradeni PU a ateku Feierabendovom, ktory bol nespornym medzi-
narodnjm posilnenim &l. exilného hnutia a osobného postavenia pre-
zidenta Beneda. Od osudnych rokov 1938/9 maji nafe néarody dve
historie: jednu pisant komunistami a druhd pisani nami, sbierant
krok po kroku, iba s nimahou ofist’ovanii zpod hrubého niteru komu-
nistickej propagandy. Svedectvo Feierabendovo je prinosom do tejto
ofistne] historie, ktord borti ich legendu o v¥lu&nom odporu proti Hit-
lerovi a nalomuje ich interpretici udalosti z rokov 1938 — 1941, zalo-
Fenti na prikazoch 2 Kreml’n. Je a bolo treba vylicit' udalosti a vy-
rieknat’ Gsudky, tak ako to robi Fe'erabend; nie moskovské meritko,
ale ¥ivotné ziujmy niroda st najvy$im kritériom ndrodnej politiky a
historie,

Treti a $tvrty diel Feierabendovych pamiti otvira pohl’ad na scénu cel-
kom int, exilov(, zahranini. I tu je Feierabend zaujimavy, priamy,
hodn§ dbévery a informafne vel'mi ufitotny. Do exilu neide oficiil-
ne, “na pozvanie” ako ini, ani nemd vyslovny mandat od Berana; ide
si zachrafiovat’ holy ¥ivot. Stit agrirnej strany je nalomeny, i Beran,
i Hod#a, dve vediice osobnosti strany, sa dopustili omylu, hoci ani ini
nepredvidali v{voj celkom sprivne. Pozicia agrarnej strany je otizna
u# v exile; politicky sa dostava Feierabendovi chladného prijatia. Plné-
ho uznania a statu sa mu dostava pozvanim do exilnej vlady samotnym
prezidentom Benefom, ktory ho okamiZite pouZiva k podpore uznania
svojej exilnej vlady na britskom Foreign Office.

Exil, v ktorom mo¥no pocut’ efte i dozvuky Mnichova, ale uZ i zablesky
novotvoriacej sa situécie, je vlastne uZ inou kapitolou, ktorou je sa tre-
ba pooberat’ zvlast'. '
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kritické plmnfmnlk}'

“NEDOSNENO —
NEDOMILOVANO ...

(K nouvé sbirce bdsni Pavla Javore)

Pavel Javor je bohem nadany bisnik.
Ps&t verde je mu zfejmé stejnou potie-
bou, jakou je ndm, smrtelniklm, dy-
chat. A pife je s lehkosti, kterou mu
mife kaJdy bisnik zavidé. Na rozdil
od abstraktniho umé&ni, které ma svou
obdobu i v bisnictvi, Javorovy bisné
maji plesny smysl; dtenaf vi, o fem
Javor pife, rozumi mu a rozumi mu
tim spife, ¥e to, o fem pife, je ndm
viem blizké, i kdyZ bychom nikdy ne-
byli s to Fici to Javorovymi a pravde-
podobn& ani ne svymi vlastnimi slovy.
Pavel Javor (vlastnim jménem dr. Ji-
¥ Skvor, profesor na I'Université de
Montréal) vydal v exilu, do néhoZ se
uchylil krétce po komunistickém pudi,
zanechav doma rodinu, nemocnou mat-
ku a otce v 3ala¥i — ji¥ nékolik ob-
séhlych shirek lyriky; ukazky byly pre-
lo¥eny jak do anglidtiny, tak i do
francouzitiny a némdéiny a setkaly se
vesmés s vysokym ocendnim, tiebaZc
pieklady jsou na hony vzdéleny krisc
originilu. Loni Javor vydal v naklada-
telstvi Universum Press v New Yorku
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daldi sbirku “Nedosnéno - nedomilova-
no...” Je novym dokladem jeho vel-
kého basnického uméni.

Autora této sbirky nemiZeme patrné
charakterizovat lépe, neZ jak to ucini-
la posledni sudifka v jeho basni “TH
sudiCky”: “Veliké srdce, které ve tmdch
pivd”. Ste;né lze charakterizovat cil
sbirky slovy jeho “Prologu’: “Ani ver¥
nenapsat, v némf neni pravda celd”
Svou posledni sbirku Javor rozdélil do
tii asti, z nich? prvni Fikd “Motyli
¢as”, druhi nese nizev “Na znimou
melodii”’ a posledni se jmenuje “Lisky
odchizeji”. — “Motyli ¢4s” opévuje
lasku a prozrazuje mimochodem Javo-
riv hluboky vztah k pfirod€, kteri je
mu viim. Cesky &teni¥ se pfimo pro-
bouzi k novému Zivotu, slySi-li v Ja-
vorovych basnich slova v cizin€ davno
zapomenutd : st¥echyly, chfastali, véne-
ek z klokodi, ovesnice, slivky, ocin
a mnohé jind. Kaidy Javoriv wver§
kouzli pfed ndmi ztraceny obraz do-
mova. Jeho basnickd fe mé pfesny
rytmus a spdd; neni Fadky, kterd by
nela pfimo k srdei. —

Jak lehce plynou Javorovy verfe, toho
je snad nejlepSim dokladem “nivod”



o tom, “Jak se déld bésedi”’, vénovani
prof. R,. Pletnévovi, z ni¥ citujeme
alespoit prvni sloku:

Nékdy Yekds noci, dnem,
jako rybd¥ nad spldvkem,
at se zlald t¥pytka iFpyine,
a% se mald rybka chytne,
nékdy fekd¥ cely den —

Jaké prostoty a sily dovede Javor do-
sihnout, ukazuje bdsefi “Vdova Kure-
fova”, bésel, hrani¢ici s lidovou ba-
ladou. (Syn odefel za hranice, matka
tekd dlowhd léta alespoidt na jeho lis-
tek.) Balada konéi:

Zase kvete louka motem kopretin,

Z babky Kurefové ui je jenom stin,
téice probouzi se, lehce usind, W
nebdi ant nespf. Cekd na syna.

Na zelené mezi postavila kol

Kdo to na ni vold? Modry listonol!
Kdopak ji to pite? Kdo to vzpomind?
K srdei tiskne dopis. Jisté od syna!
Jen jedinou ¥ddku napsal kamardd:

- Vd§ syn, Jenda Kures, na Koreji pad.

Spontinnost a “srozumitelnost” je jed-
nou z hlavnich pfednosti Javorovy poe-
zie. V doh¢ “pfehodnocovini hod-
not”, které zdlraziiuje — &asto za ce-
nu nesrozumitelnosti a pietvafky -—
viZdy nové a nové formy a cesty, Javo-
rovy verSe se snad nékomu mohou zdét
aZ pfili§ jednoduchymi. Nezapominej-
me viak, Ze lyrick4d bisefi je wve své
podstaté gisni, A Javor ndm zazpival
z &istého srdce. Takové verfe maji ce-
nu a hodnotu trvalou. (SlySme =za
mnohé alespofi tyto: “Vvostla jsi pev-
né v srdce mé, | jsi nyni jeho sladkym
hlasem.” Nebo: “Takové Eisté ldsky
prtval | mi zalil srdce, af jsem zpi-

val...” A do tfetice: “Soldkd¥ se¢ z
krdsy po kolénka trav, [ otisk tvjch
bokit patt viné jiné...”)

Myslim, Ze v takové milestné a intim-
ni p¥irodni lyrice je Javor nejsilnéj¥i
a mnejvice svij. Javor bisnicky, hlavn&
form4lng, roste, tfeba¥e se n&komu mi-
Ye zdat, ¥e tématicky wustmul. Jeho
bésnicky svit je totiZ studenym, Sedi-
vym svitem exulanta. Je to né¥ svét.
Proto jsme Javorovi vd¥¥ni, ¥e jej do-
vede rozehift teplem a tepem svého
silného a — jak sdm Mk4, “ngkdy zou-
falého” — srdce.

Vzpomindm si na zdplavu modernich
-ismil, které ji¥ po prvni svitové vélce
zavalily eskou poezii. — Kde jsou
dnes? Na konec i n¥ nejvEti bisnicky
kouzelnik, Vitéeslav Nezval, byl nej-
w¢innéjdi v jednoduché lyrické pisni.
A stejn€ tak i Wolker, Hora, Seifert
a jini.

Nad Javorovou poezii midm vidy pocit
jakési selské poctivosti a samoziejmos-
ti, jednoduché, ale G&inné filosofie a
mordlky, ozfejméné Zivotem. Je to poe-
zie, kterd nepfedstirda a nelfe, poezie
hrana ¥asto jen na jediné strun¥ (las-
ky a ztraceného domova), ale ta stru-
na zni jasn& a silnd. Skoda, ¥e vétdina
téch basni-pisni je takFka nepFeloZitel-
n4 do cizi Fedil

Na posledni Javorovu sbirku pada stin.
Je to stin vysokych oblak, sp&chajicich
nad lany dozrilych klasi v Javorové
podblanickém domoveé. Sbirka zadind
milostnym, rozzifenym pohledem na
fivot a na sv&, ale od basn¥ k bésni,
od verfe k verdi se ho zmoctiuje tiseii
a smutek (podobny smutek, jaky se
ozyvid z badsni naScho nejv&tiiho ame-

rického bésnika fosefa Martinka); je
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to také smutek nad léty promarnénymi
v exilu, i kdyZ si privE Javor miZe
nejméné sté¥ovat, Ze svi léta promar-
nil. Obochatil ¥eskou literaturu svou
bisnickou tvorbou, kterd nam zlstane
trvale a kterd, dfive nebo pozdéji, bu-
de zndma viem i doma.

Javorovy bésnE “Nedosnéno, nedomi-
lovédno” vydalo nakladatelstvi Univer-
sum Press Co. v New Yorku a nemo-
hou tedy byt publikaci SVU, jak uvi-
di sbornik “Promény” €. 1 a 2zt r,

Franti¥ek T¥e¥idk

“BEZNADEJE A NADEJE”
V ANGLICTINE

Kofignicky délnik pife cestopis. V new-
yorské tiskdrn¥ Universum Press vydal
pted fasem Karel Valehrach kniZku
vzpominek “Beznadéje a nadéje”. Ka-
rel Valehrach pochazi z kra né chudé
moravské rodiny (o tfindcti détech),
jejiz bida ho vyhnala v chlapeckych
letech do Vidng&, kde se vyuZil koZii-
nictvi, Kdy? se vyudil, pustil se “do
svéta” — Belgie a Holandska, kde pro-
#il prvni svétovou valku a aktivné se
z(¥astnil Prvnitho odboje. Z Holand-
ska do Ameriky byl pro ného u? jen
krok a tak po prvni vilee srostl pevnd
s americkym krajanskym hnutim, ze-
jména pak s jeho dElnickou &asti.
V roce 1933, kdy bylo ve Spojenjch
stitech stile jeSt& citit ddsledky t&2ké
hospodifské krize z r, 1929, zejména
price bylo malo, Valehrach se vydal
s pFitelem A. Zateckym na cestu ko-
lem svEta. Profli Asif, Australii a poz-
d&ji také Afrikou, a Valehrach neza-
pomnél ani na Evropu a samozfejmé
precestoval i Spojené staty a Kanadu.
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Své zkulenosti zaznamenal v &etnych
Uancich pro americky krajansky tisk
a &lanky potom prepracoval v celou
kni%ku, kterd se &te jako necbylejné
zajimavy cestopis také proto, Ze si Va-
lehrach viima viude socidlnich poméri
obyvatelstva, nebo pravdivéji Fedeno
jeho bidy. Druhd svEtovd valka, za
niZ byl Valehrach opét ¢inny v odboji,
krutll postihla jeho p¥ibuzné v Cesko-
slovensku, z nichZ fetni byli nacisty
popraveni.

To asi v Valehrachovych vzpominkach
s nidzvem “Beznadéje a nadéje”, jak
se zmitiu'eme v Gvodu této recenze
v jazyce Zeském. Pro znalny zdjem
i z Fad téch. kdo &esky nehovofi, pii-
pravil Karel Valehrach na jejich %a-
dost vydani anglické, které viak vzhle-
dem ke svému rozdifenému obsahu na -
328 stran nemohlo byt vydino je$t&
pfed tim, ne¥ zemfel. Knika vy$la pra-
vé v téchto dnech, téZ v Universum
Press Co., 149 Wooster Str.,, N. Y.,
N. Y. 10012. Ob& vydani je moZno ob-
jednat tamtéZ. Cena &eského vydani
$ 2.50, anglického $ 3.00

“MEC TAK BRITKY —
A SRDCE TAK KREHKE”

od Jaroslava F. Chmelitka — vydal
Universum Press Co., 149 Wooster St.,
New York — 100 stran, cena $ 2.00.
Kniha, popisujici dobu chaosu a utr-
peni v Americe v dob& civilni valky
mezi Severem a Jihem, vydand pravé
nékolik dnd po smrti autora, mladého
vlastence, ktery nepoznal viibec svoji
viast, kdyZ vyemigroval se svymi ro-
di¢i v Gtlém vEku do Ameriky z Vid-
né. Jaroslav F. Chmeli¢ek se choval
po celou dobu svého Zivota skutedné
jako uvédomély vlastenec, ktery nevy-



nechal nikdy ani jednu piileZfitost k
podpore sveého matefského jazyka —
Zedtiny. Byl, jak napsal Josef Martinek
jako redaktor CSA skutefnou spojkou
mezi nafi starfi krajanskou obci ana-
§i druhou a tfeti generaci. Jemu také
patii dik za opravdu buditelskou &in-
nost na poli &eského kulturniho kra-
janského divadla, jehof byl v Chica-
gu “tatou”. Vlastenec a buditel &es-
kého jazyka, za kterého neméi &esky
krajansky kulturni Zivot nahrady.
Jeho kni¥ka, vydand v &eském jazyce
o vélce mezi Severem a Jihem je do-
kladem jeho citéni deského vlastence
a také poctivého ob&ana Spojenfch
statdl.

ROVNOVAHA MEZ1
SPOJENYMI STATY, CINOU
A SOVETY

Spor mezi Sovéty a Cinou vytvofil no-
vou mezindrodni rovnovihu mezi roz-
hodujicimi velmocemi dneka: Spoje-
nymi Stity, Sovéty a Cinou. Skon¢i-li
americké pokusy o mir ve Vietnamu
nezdarem a daji-li se Spojené stity
strhnout k rozdifeni valednych operaci
i na valku s Cinou, rovnoviha vytvo-
fend sovétsko-&inskym sporem bude ta
tam. Ze by takovim vyvojem byly osla-
beny jen a jen Spojené stity, nemusi-
me stfizlivé usuzujicim lidem dokazo-
vat. Valka s Cinou by trvala desetileti,
vyZzidala by si od Spojenych stath ne-
smirnych ob&ti a nikam by nevedla.
Naproti tomu méd Cina jen nepatrné
nadéje, Ze by kdy dostala do svého
podruéi osvobozenecké snahy byvalych
kolonidlnich narodi, a sama projde
vyvojem, ktery ji naudi si vaZit miru
vic neZ valky.

FranuSek T¥estidk, ktery se ujimd
redakce Perspektiv, ve svém krdt-
kém tdwvodu prohldsil, fe se yoz¥i-
fuji na “sbornik o spoleénosti”, aby
tak lépe plnily své praktické posld-
ai vihledem k vyvoji v Ceskoslo-
vensku i v ostatnim svélé, a lépe
vyhovovaly potfebdm nalich Ldi

jak doma, tak zde za hranicemi.

Nékolik slov za vydavatelstvo: Vy-
ulijeme viech svych prostfedka,
abychom vyddvali sbornik alespon
étyfikrdt do roka. Potom, kdy se
ujal redakce Franti$ek TFebhdk, je
Jeho pravidelné vyddvdni — se 2a-
méfenim na zkulenosti z let minu-
Iych — zaruleno, Rozsah sborni-
ku zdleZi i na Vds, do jaké miry
mikeme pocitat s Vali pomoct.
Cheeme-li uskuteénit své snahy,
nemuleme se bez ni obejit. Mysli-
te-li, Ze nase usili st zaslouti Vali
podpory, pomozte ndm svou ra-
dou. Bude-i se 1'dm ndf sbornik
v novém uspofddédni Iibit, pFed-
plat’te st jej. Dékujeme Vdm.
Vydavatel
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