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Z drubé strany...

Tento &asopis vychdzi v dobé, kdy je jiZ zFejmé, Ze v leském kultumim
zdzemi dochdazi k blubokym vnitinim zméndm a posunim, a to hlavné
zdsabem kreslanstvl, TéméF poviechné pocifovany zdjem o kfesfanstvi
u miadych lidi dosud nevtatenych do soukoli kaZdodennich kompromisi,
kde slitbha moci sice zajiffuje instinktivni potfebu bezpeli a materidlni
jistoty, ale kde prdvé ona podlamuje toubn po Cistém Zivoté i jinak ne-
snadném wve spolednosti utilitarnich vztabi dle besla: ma dadti-dal, vyddvd
Ji¥ dnes své ovoce. Ndpadnd iéast méstské mlddeZe na bobosluzbach je
pouze wviditelnym znamenim blubiibo procesu, kterym ideologicky stdt
obnail beze zbytku mocenskoun zdkladnu své ideologie; ddauvno jiZ
nezastird, %e jde snad o néco jiného neZ o to, mit se v rdmci koncesovanych
— stdle ubokejich — moZnosti co nejlépe. Redukce oficialnibo cile, totiZ
nastolenf lep$i spoletnosti, na prizemni status quo, pravé tak jako redukce
kaXdé idedlnf motivace na snahu co nejlépe preéit — a to zvli$té v situaci
politicky bezperspektivni — mad sviij logicky rub. Osobni, transcendentdlni
vychodisko, jak jej nabizi kfesfanstvi, zazdfi o to jasnéji.

Zislubu na tom viak nemd pouze soulasny retim, ktery spise podiéhd
své vlastni entropii, ale generace kfestanii, mnobdy katoriniki padesdtych
let, ktefi wvysli bleddni mladych wstfic. Jejich zdslubow dochdzi dnes
k duchovnim setkdnim mimo dobled stiatni moci prakticky po celé republi-
ce. Viditelnon strankou této duchovni obrody je rozsahld samizdatovd &in-
nost, piisobici osvobodive i na tu &dst Cirkve, fungujici veteiné v ramci
viemoknych omezent. Zdpas stafickébo kardindla Tomd$ka s Pacemn in
Terris, kterd je jakousi zdjmovoun organizact Strany woniti Cirkve, je toho
nejlepdim dokladem. Empiricky wvzato je ovsem tento zdpas Cirkve o
viastnl antonomii zndm moind jen nékolika tisiciim oblanst mimo spole-
Censtvi hfeslanii, které samo neni prilis rozsablé. V' perspektivé leskych
ndrodnich d&in md viak tento zdpas kvalitativni vyznam statisticky
nemd¥itelny. Ji¥ dnes lze vystopovat w miadé, nonkonformé myslici
generace dva aspekty jejibo vztahi k ndboZenstvi. Naprostou absenci
anti-klerikalismu, a samoziejmost, za jakou povaZuji (uwvazuji-li o ni)
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existenci Katolické cirkve. Vdycky tomu takble u nas nebyvalo.

Casto s podivnym neklidem bereme do rukon ineditni casopisy Infor-
mace o cirkvy, Vzkriseni ¢&i Teologické texty a z exilového bezpeli sledu-
jeme obdivihodny zdpas téch, kte¥i s osobnim nasazenim a nemalym
rizikem $i¥i dnes po Ceskych zemich Zivého Krista. Méli bychom byt pti
tom! A co jsme zde ndélali? Starnonci Krestanskd akademic se &im dal
vic omezuje na zakladni dokumentaci Cirkve, devociondlni a liturgickou
literaturu. Podobné jako v Cechdch, Cirkev obnaZend az na dvedy musi
volit: nejdvive motlitby potom filozofii, nejdrive katechismus potom litera-
turu. A exilovd literdarni obec? Fosilni svédectvi Sedesdtych let; duchovni
zdpasy dneska ji jsou cizi, coZ je dino i tim, Ze kiestané s vytrvalosti svého
poslani jaksi neemigrigi. A tak vychdzeji paméti praZskyech beredek a esté-
bakisi, zatimco gigantickd poziistalost velkych kiestanskych basnikii, jako
byli Cep, Deml, Reyneck, Palivec, Zahradniéck a tolik, tolik dalsich, kteri
by prdavé dnes méli co fici nastupujici generaci, tli nékde v regilech.

Vit kfestaniim doma mdme vsak i povinmosti teologické. Na rozdil
od nich nejsme nijak izolovdni, nejsme zavisli na inspivaci nibodné kniby,
kterd k nam obcas zabloudi, ani na kusé, casto tendenéni zpravé zaslech-
nuté ze zahranitnibo rozblasu. Davno integrovdni v Zivot Zidpadu, a pri-
tom dHporné streZici svoji wvarovnon ,,vychodoevropskou rskulenost*,
mitZeme prdvé my podat svédectvi o zdpasu nynéisiho papele s gno-
stickymi interpretdarory Koncilu. Jak podivihodné povédomi jsorn wim
liberalni katolici, kteri chapou Druby vatikdnsky koncil obdobnd jako
komunisté chapon sjezd Strany. A tak je posledni koncil poka?dé vy-
zdviZzen v absolutum, jimZ se neguji viechny ostatni, predchizejici sjezdy
-koncily a pro véficiho-stranika je pak ncilépe, kdy? co nejrychleji
zapomene, Ze vithec néjaké sjerdy-koncily predtim existovaly. Ve sku-
tetnosti ma kazdé velké bnuti v Cirkvi, al uZ Cluny, Sv. Frautisek, Sv.
Igndc nebo koncily, nezanikajici a nemévitelny ndaboj obnovy. V¥dyt uni-
verzalni znameni casu koncilové obnovy neni neZ pomiicka, a nikoli ideo-
logie, ke striktnimu ndsledovdni Krista, ktery jediny je CESTA. Zde tedy
vidime sluZebnou roli tohoto Casopisu: poddvat svédectvi a nebit se pole-
mického tonu; neni prece nic divného na tom, e nase kvestanskd zkusenost
svéta je jina neZ nasich bratfi doma. A také — pondvad? nejsme teology
— preklidat, a to z téch nejvétsich a nejlepsich, kteri pri vsi originalité
nikdy nezapominaji, Ze nikoli teologickd inovace, ale osobni svatost jedind
pomiiZe svétu z duchovni bidy. [aky to smutek, Ze z takovych teologii, jako
Jjsou Hans Urs v. Balthasar & Luis Bouyer (pars pro toto), nevyla
Cesky snad ani Fadka.

Pfes ndzorové rozdily v redakci toboto katolického asopisu spojuje
jeji cleny politické presvédlent, Ze krestanstvi je sluciteiné s konzervativné
chapanym politickym liberalismem. Liberalismus, pozbaveny svého dav-
ného antiklerikalismu, pragmaticky liberalismus, jen? sim sebe nepovysil
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na ideologii, totiz chrdni svobodu jedince a trbu, anii by kfesfany ome-
zoval volné prisobit. Zdd se nam, Ze pravé zde je klic ke zddnlivé para-
doxnimu polindni Jana Pavla II., ktery na jedné strané posiluje
hierarchickou a ortodoxni soudrinost Cirkve a obnovuje tak zdaroveri kre-
slanské povédomi Evropy Vychodu a Zdipadwu, zatimco na drubé strané
mobilizuje liberdini svédomi wvsech lidi dobré wvile proti totalitnimu
dtlaku jednotlivce i narodi.

Tento éasopis v mite svych omezenych mozZnosti by mél p¥ispét k tako-
vémuto spojenectvi i na domdci piidé. Nebol i zde si ti nejbystiejsi z ceské
inteligence povsimli, Ze bumanitni idedly, které nabradily viru v Boha
(Viclav Hawvel), stoji pravé suym antropocentrismem na pozadi ndrodni
tragédic. Formulovdno ostfeji: coZ netkvi takovyto bhumanismus svymi
kofeny, podobné jako socialismus kazdé provenience, ve vive, Ze lidsky
svét lze beze zbytku organizovat, sjednocovat, Fidit? Nepochybné lze,
ale s tragickymi disledky.

Krestanstvi klade tento problém presné opacné. Pied casem formuloval
tento problém jesté z domowa lesky spisovatel, dnes &len na$i redakce:
wPolis se obrazuje bradbou, aby chrdanila consensus, kaZdé jiné obrazeni je
koncentrik. Obec je to spoledenstvi, kde zlo neni predmétem wvytésnéni
(princip patogennibo socialnibo pole vzato psychopatologicky), prejmeno-
vdni, nybr¥ predmdétem piemahdni. Obec je to misto, kde je trvale otevien
zdroj doslova: nové zvésti, al u# je to &ré eu-agelion anebo casovéji infor-
mace jako#to zjevné a predevsim odpovdd — pFizpiisobeni se nabodilému

mdme-li tu cokoliv lidsky u-délat. Mluvim tedy o spolecnostr trvalé
nastra¥enosti smérem k nepravdépodobnému, zdzraénému (a slovo ,,prav-
ddpodobny* wXivim we smyslu oné tendence k zhorSovdni a ztrdté
odlifnosti...).

Proto opatrné se socialismy (res bobhemica si v nich nebezpeéné libovala
a libuje). Socialismus jako cil své snaby klade predeviim tento svét a jebo
re-organizaci — zvld$f ve svych komunistickych odriiddch. Rikd se, e
Hovék, zejména chuddk, nemiite uplatnit své lidstvi, protoZe svét je Spatné
hospodidrsky uspofiddn. To o sobé neni sice nepravda, ba tvd¥i v tvdr
svltové chudobé to vypyda i slibné, lel... nevéfim, Ze to lze podniknout
bez pochopeni a profiti ridélu dlovéka apriori. Vsechny socialismy af tak &
onak zatim odklidaji toble pochopeni a proZitek lidstvi na n-té misto ve
prospéch libovolnych, dasto marxisticky fantazijnich zmén, ,,védeckych*
oviem, v nich? posléze jde n? jen o senzitivni ukojeni uméle vyvolanych
potieb, kterym nakonec nezbude, nez aby ve svém nadpoéti byly frustro-
vdany, o jestli se nékdy nékdo podle onoho proslulého programu spoji,

nebudon to vsichni proletdri, nybrs vsichni frustranti — a svét nejenom
nezlepdi, nybr¥ preméni ho v patogenni socidalni pole doposledka
a krvavd. (it Grusa, Svédectvi 59179, s. 539)

Tyto postichy se mohowu zddt netypické, nicméné v Cechdch se udriela
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tviirdi inteligence, ditsledné liberdlni, odvaZujici se mapovat 1 ,totalitni
tendence v Charté 77 (abychom citovali nazev jednoho &lanku), ktera
viak Zivori v jesté mensim ghettu a jejiZ asopisy, v porovndni s katolickym
podzemim ,pouze pro wvnitini potiebu, neslonzi verejnosti. Ale pravé ona
je v ditsledkn své cele antitotalitni opozice zmitina jakymsi vnitimim
neklidem. Pie-li se na strankdch Spektra & Kritickébo sbornikn o kie-
stanstvi, mytu nebo smrti, miize se to nékdy krestaniim jevit jako blasfé-
mie. AniZ bychom chtéli snizovat rozdil mezi pobanstvim a kfesfanstvim,
domnivame se, Ze jde o pohyb vertikdni, o bledani dobra, krdsy a pravdy,
které jsou pouze jinymi jmény Boha. Podari-li se tomucto &asopisu alespor
tenounkym mostem propojit tfeba i jen tato dvé ghetta, kterd sblizuje spo-
lecné proZivany i#dél marasmu doby a zdipas o vnitini identitu, nwddlali
jsme dosti.

Alexander Tomsky



Georges Bernanos
List Evropanum

Evropané! Evropané! Chtél bych vim vydart svédectvi ve chvili, kdy
viastni svét pfestal ve vas véfit. Je pravda, Evropané, Ze ten, kdo neni
zasvécen do vadich déjin a do vadich osud@, nemfize vidét bez hnusu, jak
poZirate jedni druhé. DéEli vas konec koncé jenom mala fadka sroleti od
téch, krefi byli vaimi otci a které nazyvali cisaf$ti Gfednici barbary — coz
znamenalo mnohem méné divochy nezli bufiée, nepfatele zakona. Slovo
barbar znélo ¥imskym u¥im asi tak, jak zni dnes u3im mnoha lidi slovo
revolucionit. Tito zdédili s krvi svych bojovnych predki jisty pocit
svobody, ktery se mohl zdit takovému fimskému prokuratorovi ¢imsi
anarchistickym. Jistou chvili se jim zdilo zcela pfirozené, aby se vypotadali
s burZoy, —,smazme to, co bylo!" — a aby se pokusili najit originilni typ
civilizace, zfejmé inspirovany nedivérou k zakonikim, lichvaidim,
byrokrattim a kupcim. Vybudovali tapavé systém velmi komplikovany —
krery viak by byl &as nakonec zjednodudil — systém vzajemnych
povinnosti. Nepopiram, Ze jejich pokus ztroskotal proto, Ze byli zrazeni.
Po dlouhé stoleti byla cela historie historii pozvolné, netiprosné obnovy
fadu pohanského, odvety pohanského fadu na kfestanské kultufe.

Pohansky stac vstal z mrevych! Tento popla$ny kiik by se mél ve dne
v noci ozyvat mezi muZi, jsou-li je§té néjaci muZové. Pohansky stat se
nejenom znovu viélil do spolefenského zFzeni; vynutil si cestu i do dudi
a svédomi. Kolcktivisté nebo totalitafi — délnici nebo burzoové — kaz-
dy si de¢ld o svém bohu jinou ptedstavu a modli se k nému podle svych
vlastnich obfadd, ale viichni vzyvaji jeho kralovstvi — adveniat regniem
tresernt! Narody uZ nechedji brac na sebe riziko Zit Zivotem hodnych naroda,
tak jako muZ hodny toho jména Zije Zivotem muZe. Dnes jako pted dvaceti
stoletimi zakladaji svou nadé&ji na obrovské byrokracii. Jsouce prili¥
zbabdli, aby si svobodné uklidali povinnosti a podélani nicméné strachem
pii pomydleni na pravdépodobné nisledky svych nefesti, nechivaji
ochotnd na starosti administrativé, aby je chrinila pfed nimi samymi, aby
je nutila délat, co je téeba, jenom kdy% se udetii jejich samolibosti, jenom
kdyZ mohou o sobe Fici, ¥e jsou volid&i, a budit zdani, Ze kontroluji tento
ohromny stroj. MuZové evropiti! Netrpéli jste pfece proto, abyste znovu
zatinali zku¥enost u# stokrit zadatou, stokrit nezdafenou! Neni pravda,
co tvedil Jean-Jaques Rousseau, Ze &lovek se rodi dobrym a spole&nost ze
ho kazi. Také neni pravda, 2e spole¢nost se da zdokonalovat donekone&na.
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VZdycky nastane hodina, kdy spolenost Zad4 vic, nez mizZe dir, kdy se
plati nejmen3i zvy3eni blahobytu néjakou podstatnou svobodou. Zda se
velmi chytré posmivar se lidem, krefi hledaji na tomrto svété krilovstvi
Bozi. Avsak ti, kdoZ na ném chtéji zaloZit kralovstvi &lovéka, si pfipravuji
zklamini mnohem krutéjsi, nebot pozemsky raj nent o nic pfistupné}§inez
tento druhy, a i kdyby se podatilo na§emu plemeni najit k nému cestu,
vstoupilo by do ného zneucténo: pozemsky rij by se stal rajem hovad.

Muzové evropdti, méjte se na pozoru pfed mirem! Nedite-li si
pozor, bude udélano to, co chtéli diktitori ud&lat za nékolik méilo ler,
aviak vysledek bude tyZ. Vieho se zmocnli, viecko zlika, viecko vstieba
stat. Uniknete totalitnim polobohim jen proto, abyste jste se
zpolehoudka zabofili do lepkavé niavnady diktatury anonymni. Stdt si
vezme zajisté na starost vae blaho a jenom smrt vas vysvobodi z jcho
nesmirné péle. Poslouchejte dobfe, muzové evropiti! Pokoudeji se vim
namluvit, Ze se nelze Zidnym zptsobem stavét proti tomuto obludnému
riistu. Ze je to v prirozenosti véci. A ja vam pravim, Ze to neni
v ptirozenosti ¢lovéka, Ze &lovek, bude-li chtit, bude mit posledni slovo
nad vécmi.

Nebot pfili¥ni moc statu je jenom mirou va$i rostouci zbabélosti.
Oblast véci &asovych se rozrista o viecko to, co ztrici oblast véci
duchovnich. Ach, pochopite to koneéné, muzové evrop$ti?

Stac je pojidténi proti riziku, chcete-li se od ného dat pojistit proti
riziku legitimnimu, nevyhnutelnému, proti riziku, které nemtie 2idny
muz odmitnout bez zneuctdni — dejte si zménit titul ob&ana na ticul
podporovaného chudika.

Stat se boji jenom jednoho soka, &lovéka. Pravim jen a jen &lovéka,
&lovéka svobodného. Nikoliv brutalnitho bufide st co stilj, nikoliv
anarchistického intelektuila, ostatné sméiného. Pravim ¢lovéka
svobodného, nikoliv rozuméiského dialektika ani surovee. Clovika,
keery je schopen, aby si sim uloZil kdzes, ale krery ji neptijima slepé od
nikoho. Clovéka, pro né¢ho# je svrchovanym komfortem, mb¥e-li délat
co moZna to, co chce ve chvili, kterou si sam zvoli, i kdyby mél platit
samotou a chudobou toto vnit¥ni svédectvi. Clovéka, ktery se dava nebo
ktery si odpira, ale ktery se nikdy nepjluje. Stane-li se tento druh lidi
vzacny, ihned nabyva vrchu duch zdkonitosti nad duchem spravedinosti.

Viichni sluZebnici stitu budou pfedstirat, %e jsou ve sluZbich
vefejného blaha. Zdi se, jako by se lidska spoleénost vyvijela k jakémusi
univerzalnimu kolektivismu, ale to je tim, Ze obranné sily lidské
spoleénosti jsou ochrnulé. Nicméné stile existuji a jejich reakce bude
zdreujici.

A &eho je tieba, aby byly rozpoutany? Vagnivé vile nékolika cisict lidi
hrdych a svobodnych! Nirody, které ztratily smysl svobody, jej opét
naleznou jen v krvi a v slzich, na dné krajniho zotro&enni.
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Ze je dnes Evropa celd zotrofena, to je zikladni skuteénost!
Zotroéena, utlaéena, pokofena, zhanobena. V3ichni ti lidé si viceméné
zvykli nespravedlnosti, otupéli k ni. Nyni viak se jim podiva v davce tak
silné, Ze ji museji vyvrhnout nebo zemfit. ,,Polykej nebo zemf#i!“, pravi kat.

Pohansky star naléza opét ztraceny jazyk. ,,Klan se nebo zemfi!* Nic
neni pfirozenéjéiho, nez Ze se nevéfici pohoriuji nad nasi lenosti a nad
naéimi zbabélostmi. Ale my, my vime velmi dobfe, jakym tézkopadnym
a hrubym néstrojem jsme v rukou svrchovaného Boha a Ze neopomeneme
nikdy navzdory uleni evangelia vyderpat viecku opatrnost a viechnu lest
moudrosti tohoto svéta — sapientia mundi — nezli se odhodlame vzit na
sebe riziko svéta druhého. Co na tom zileZi! Nejde o to, co chceme a co
méZeme my, nybrZ o to, co chce a mZe za nas Bih. A to neni totéz. Az
nastanc jcho chvile, pfirazi svou Cirkev ke zdi, zahradiv ji peé¢livé viechny
cesty k Gniku, napravo, nalevo i dozadu, a ona nalehne na ptekazku celou
svou tihou, svym hrdinstvim svatych stejné tak, jako vii nahromadénou
nchybnosti svych prostfednich véficich. K ¢emu je$eé délat rozdil mezi
zbabélci a mezi hrdiny, mezi témi, krefi se rozbihaji proti nepfiteli,
a témi, kel prchaji vpred, ponévadz jakykoliv Ostup je jim uzavien!

Téo Cirkve se davd v pohyb, jenom je-li nutkino vnitfnim bytim,
které v ném picebyva. Télo Cirkve nent nikdy ubozej$i nez ve chvili, kdy
ma triumfovatr Duch.

MuZové svobodni, ktefi umirite v téro chvili a jejichz jména ani
nezname, vy, krefi se v duchu ptite, neumirite-li nadarmo — nikdo
neslydi vzdech, krery unikd z vadi hrudi prodéravélé kulkami, ale to slabé
dychnuti je dychnutim Ducha. Mnozi z vas by byli hodné ptekvapeni,
kdyby jim ntkdo Fekl, Ze krafeji v pfedvoji kiestanstva, Ze je Blih vrha
vpied, aby mu oteviteli cestu. A kdybych jim to fekl do tvife, dost mozna
7¢ by mi odpoveédEli rouhanim, nebot’ jméno kitestana je uz pro né jenom
jménem  podezielym, jménem, jehoZ se dovolavaji a krerym se
ospravediuji viechny druhy otroctvi od GsluZnosti k spoluving, od zrady
kiivopfiseZnikt k rezignaci zbabélych. Nebot drama evangelia se opakuje
od stoleti ke stoleti s pfesnosti obdivuhodnou. Lidé, které si Bih voli
k tomu, aby ostithali jeho slova a aby je plnily, nejsou tiz; kdyby zboZni
muZové a zboiné Yeny cheéli udélat toto nutné rozlideni, pochopili by
mnohem lépe historii Cirkve, nedivili by se uz ni¢emu. Radovali by se
spife 2z mléeni doktord a kasuistli, nebot mluvi-li osobnosti rtak
vyznamné piili§ nahlas, neni u? slyet svédomi. Komentife dusi text.
Nezidle2i na vom, jak definuji zikonici ¢lovéka-ktestana. ZaleZi na rom,
védét, co je viastné Hovek-kiestan. Nebot existuje typ &lovéka-ktestana,
a ten typ jest stvrzen samou Cirkvi.

Je vo svéree. Svatd jsou armadou Cirkve. Posuzuje se sila néjakého
niaroda podle schopnosti jeho diplomat®? NuZe diplomati Cirkve nestoji
za mnoho, ale prave Ze jsou prostiedni, ustupuji neradi ze svého mista,
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podobajici se oném neobratnym kejklifim, kref se pokouseji dvacetkrat
o svij kousek. Ale Cirkev ve zbrani, to néco znamena! Nemam na mysli
ani déla ani strojni pusky. Cirkev ve zbrani, ro je Cirkev na nohou a svarti
v prvnich fadach. Je pravda, Ze Cirkev povstava az v posledni chvili —
a chci Fici, Ze se bije aZ zady ke zdi, kdyZ uzZ se ji stalo nemoZnym couvnout
o pid, ponévadZ by jinak zrratila statky duchovni i &asové, zdani i
skute&nosti, ctnost i &est, nebo 1 zemi, rozumite? Cirkev miize dopustir,
aby se uvolnilo pouro, kreré ji vaZze k jejim svarym, ale nemiZe dovolit
pod trestem smrti, aby se pfetrhlo. Marnég si délate o svatych sméinou
predstavu: i j4 vam pravim, Ze neni pro piny tohoto svéta lidského typu
nepoddajnéjsiho. Jsou to lidé, krei diavaji Césarovi, co je Césarovo, ale
krefi by se spife dali rozfezat na kousky, nezli by mu dali néco jiného.
Césarovi viak zalezi nejvic na tom, co nenti jeho!

Byli byste na omylu, kdybyste mysleli, Z¢ mluvim o svatych
z kalendate! Jsou na svéré milidny svatych, znamych jenom Bohu, svarych,
kreti nikrerak nezasluhuji, aby byli zdviZeni na oltdie, velmi nizkd a drsnd
odrada svarych, svari rodu mailo vzne$eného, ktefl maji v Zilich jenom
kapku svatrosti a kre# se podobaji opravdovym svatym jako potulna
kolka koéce perské nebo siamské, odmétiované cenami na vystavach. Nic
je neodli$uje od davu oby&ejnych lidi. Nerozeznidvaji se od nich ostatnd
ani oni sami a sama Cirkev se ma na pozoru, aby je v této véci nevyvedla
z omylu aspon tak dlouho, pokud vyjednava s Césarem. Cirkev vi, % jsou,
ze preziji viechny skandily, zrady, viecky simonie a Ze jejich rasa neméné
odolna neZ rasa potulnych kodek se najednou rozmnoZi zplsobem
zazraénym, jakmile se odvazi mluvit svym jazykem, jakmile se zakouii
krev mucednik?.U% jednou povalili pohansky stir. Povalili jej, ano nebo
ne? Ocekavame od Cirkve to, co od ni &ckd sam Biih: aby uwvdtela lidi
opravdu svobodné, obzvladt G&inny rod lidi svobodnych, ponévady.
svoboda neni pro né jen pravem, ale i Glohou, povinnosti, ze keré vydaji
pocet Bohu.

Vy Zadate od svobody veliky blahobyt. Ji od ni Z&dam jenom dest!
A nefikejre mi, Ze tato metafyzicki svoboda kolektiv nikterak nezajima,
¢ mi ji rid dopfieje. Nebot dfive nebo pozdéji nas o ni pozadi ve
jménu obecného zijmu hospoda¥stvi, védy, ledadeho.

_Je nam znamenim, Ze nepiitel svéta prekrodil nae linie, Z¢ obranni
opatieni, kterych jsme se nesméli dotknout, ponévad? nebyla nade, byla
proraZzena a ztencena. Boj, ktery nidm bylo zakazano nabidnout, se nabizi
nam. At se to zda sebeneuvéfitelnéjdi, je naprosto pfesné, feknu-li, %e se
povazujeme, my kfestané, za jediné a skuteéné odpov'\édné za lidskou
svobodu, ponévadZ jsme za ni odpovédni pfed Bohem!

G. K. Chesterton:
Davat své vlasti krev, byvad snadné, je$té snadnéjii byva diavac ji
penize. Ze vicho nejtézdi byva davat ji pravdu!



Rio Preisner
O tzv. paralelni kultufe — také v Cechach

V Ffimském ¢éasopise Nowvy Zivot* vy$la pred ¢asem zajimava udva-
ha Viléma Hejla Kultura paralelni anebo autonomni?. Autor vychazi
z pFedpokladu, %e v Cechich se uziva vyraz ,paralelni kultura®, jimz se
skoro ¥mahem oznaluje literatura vydiavana v pololegalni Edici Petlice,
ale varuje—myslim Ze privem—pfed touto nejasnou kartegorii, o jejiz
pFesnéjéi vymezeni se nikdo zatim nesnazi. Hejl hovofi o ,.fikci paralelni
kultury®, jez je nebezpeéna zejména proto, Ze vtiskuje literarnim vy-
tvorim, $ifenym mimo riamec oficiézni produkce, automaticky pecet
jakési nemént iluzivni vzdorohodnoty. Podle Hejla kategorie ,,paralelni
kulcury® jen jedté vice devalvuje hodnotova méfitka, bez nichz Zadna
kultura nemtze pFezic. Fiktivni je pak i parelelita sama, nebot — pozna-
menava Flejl — ,probereme-li se fadou rukopist z Edice Petlice, nejen
Sotolou a Hrabalem, nenajdeme Ziadné znaky néjaké nové osobité kul-
tury. Skoro bez vyjimky by mohly vyjit v Ceskoslovenském spisovareli
¢ v Mladé froneé.” Hejl ukazuje i na to, Ze by bylo zcela nemoiné
mluvit vedle toho napiiklad o paralelni védé.

V &ervenci 1980 vydel pak v némecké verzi Kontinentr™* piceklad
tvahy Viaclava Havla O poditcich Charty 77 (psané v r. 1979), kde
narazime na dal3i pojem, jim% se ma charakterizovar vyznamna vrstva
deské pookupadni kultury: ,,underground®. Havel spojuje tento kulturni
,umlul'[.,r(mnd" s duchovnim pozadim Charty 77. Od ,,undcrg,roundu“
vede pry spojnice az k politické filozofii Jana Pato;ky, spojnice vytydena
nonkonformismem s oficidzni kulturou rezimu. ,,Vom Musik-
Underground liber Sozialisten bis zu Trozkisten, von verschiedenen
Schrifestellern und Eizelgingern bis zu Katholiken und Protestanten®, to
je podle Viclava Havla, ,,das Meinungsspektrum der Charta 77¢. A
v ob$irnéj§i studii Moc bezmocnych jde V. Havel je3té dale a ztotoZiiuje
wrock-and-rollovy underground* s Zivotem v pravdé, s pojmem ryzi svo-
body. ,,Svoboda rockové hudby byla pochopena jako svoboda ¢lovéka,
tedy 1 jako svoboda filozofické a politické reflexe (zferelna spojnice
k Janu Patotkovi, dodavam ja), jako svoboda literatury, svoboda vy-
jadFovar a branit nejrazndjdi socialni a politické zajmy spoleénosri.

Novy Jivor, 1o XXX & 9-10 (2di-fgen 1979, s, 180-182.
VAl Havel Die Anfange der Charea 77, Konunent, r. VI, & 14 (Cervenee 1980), 5.92-97.

S Nachay Havel, Moc besmocnveh, Bdice Londynskveh Listd, Londyn 1979, 5. 15.
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Pojem ,unederground“ v struktute Zeské kulrury se tedy zajimavé
dopliiuje s kategorii ,paralelni kultura“, predstavujic cosi jako jeji
vychozi humus.

Souhlasime-li viak s Hejlovou kritikou tzv. paralelni kultury, zejména
s poukazem na jeji fiktivnost, lze se prar, jak je tomu s ,undergroundem™
jako jejim prazakladem? Ponechme stranou diamerralni rozdil mezi kul-
turnim untergroundem na Zipadé, a untergroundem v sovérskych sateli-
tech, popiipadé v samém Sovétském svazu. Predpokladam, e V. Havel si
je téro vyznamné diference védom. Chceme-li viak dospét k ontolo-
gickému obsahu tohoto pojmu, je t¥eba se nejdiiv zeprat asi takro: Mame
¢esky kulturni unterground povaZovat za cosi Zivorné redlného, a jestliZe
ano, kde porom patrat po onom okamziku zneskutelnéni, zfiktivnénr?
Nebo jde od samého pocitku o pouhou fikei svébyrné kultury zaloZend
na zivoré v pravdé a svobodé, o fikci, jeZ se pak rozristd do neménd
iluzivnich forem takzvané paralelni kultury?

Nechtél bych na tohle véru odpovédér nepiedloZend a undhlend,
hlavné bez ptedchoziho zkoumani kategorii paralelity i podzemnost
zejména v evropském kulturné déjinném kontextu, a poté i v mezich
déjin kultury &eské. Zatim se tedy musime spokojit jen s pozitivistickym
konstatovanim, Ze v Cechich vznikly dvé protikladné koncepee paralelni
kultury &eské, jedna, jeZ ji ma za skutednost, druha, krera celou takzva-
nou paralelni kulturu povaZuje za neskuteénou fikci. Zdali obé koncepee
souviseji néjak s Chartou 77, povaZzuji za druhotné, i kdy? oviem nikoli
zanedbatelné.

Kategorie soubéZnosti dvou (a mozna i vice) kultur v d&jinach kultury

evropské — k niZ se nerozluéné vize i dédicevi génia feckého a Fidov-
ského, feteno po faldovsku — a s ni spojend ,,podzemnost®, poptipadd

»katakombalnost”, provizeji déjiny evropské kultury od samych podit-
k. Znamena to tedy, Ze dnedni eska paralelni kultura navazuje viasiné
b4 ) )
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na prastarou tradici, ¢imZ by se patrné utvrzovala v redlnosti a hodnot-
nosti, a naopak zas oproitovala od stigmatu pouhé fikce?

Z kulturné historické perspektivy se soubéZnost jevi piedeviim jako
proces nemailo sloZity, mnohovrstevny a plny piekvapivych relaci a zavis-
losti. Sub specie déjinnosti ,,soubéZnost® dostava kvalitu jakési mutace
vztaznosti, nebot jeji odstiediva sila se Zivi spi§ ze vzajemné propojenosti
nez z ¢iré distance a odcizeni. To bude tfeba jedté nazorndji vysvédit na
historickych ptikladech.

Dile vyplyva ze zkoumdni kulturné déjinného, Ze vedle soubéZnosti
prvni a druhé kultury — ¢&asto pravé nonkonformni — paralelni kultura

9. s » v v v ’ v/ . LS ¥ ’ X v
produkuje navic je§té celou $kalu dalsich derivativnich subkultur, v nich?
nonkonformismus se mQzZe absolutizovat aZ na sdm prih negace kultury
viibec. To, Ze se nonkonformni, paralelni, ba katakombalni kultura maze

7 o v/ . ’ ’ ’ . . ’
stat nakonec kulturou viidéi a primirni, ktera pak provokuje vznik nové






