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Z druhé strany... 

Tento časopis vychází v době, kdy je již zřejmé, že v českém kulturním 
zázemí dochází k hlubokým vnitřním změnám a posunům, a to hlavně 
zásahem křesťanství. Téměř povšechně pociťovaný zájem o křesťanství 
H mladých lidí dosud nevlažených do soukolí každodenních kompromisů, 
kde úlitba moci sice zajišťuje instinktivní potřebu bezpečí a materiální 
jistoty, ale kde právě ona podlamuje touhu po čistém životě i jinak ne­
snadném ve společnosti utilitárních vztahů dle hesla: má dáti-dal, vydává 
již dnes své ovoce. Nápadná účast městské mládeže na bohoslužbách je 
pouze viditelným znamením hlubšího procesu, kterým ideologický stát 
obnažil beze zbytku mocenskou základnu své ideologie; dávno již 
nezastírá, že jde snad o něco jiného než o to, mít se v rámci koncesovaných 
— stále ubožejších — možností co nejlépe. Redukce oficiálního cíle, totiž 
nastolen! lepší společnosti, na přízemní status quo, právě tak jako redukce 
každé ideální motivace na snahu co nejlépe přežít — a to zvláště v situaci 
politicky bez perspektiv ní — má svůj logický rub. Osobní, transcendentální 
východisko, jak jej nabízí křesťanství, zazáří o to jasněji. 

V.ásluhu na tom však nemá pouze současný režim, který spíše podléhá 
své vlastní entropii, ale generace křesťanů, mnohdy katoržntků padesátých 
let, kteří vyšli hledání mladých vstříc. Jejich zásluhou dochází dnes 
k duchovním setkáním mimo dohled státní moci prakticky po celé republi­
ce. Viditelnou stránkou této duchovní obrody je rozsáhlá samizdatová čin­
nost, působící osvobodivě i na tu část Církve, fungující veřejně v rámci 
všemožných omezení. Zápas stařičkého kardinála Tomáška s Pacem in 
Terris, která je jakousi zájmovou organizací Strany uvnitř Církve, je toho 
nejlepším dokladem. Empiricky vzato je ovšem tento zápas Církve o 
vlastní autonomii znám možná jen několika tisícům občanů mimo spole­
čenství křesťanů, které samo není příliš rozsáhlé. V perspektivě českých 
národních dějin má však tento zápas kvalitativní význam statisticky 
neměřitelný. Již dnes lze vystopovat u mladé, nonkonformě myslící 
generace dva aspekty jejího vztahu k náboženství. Naprostou absenci 
anti-klerikalismu, a samozřejmost, za jakou považují (uvažují-li o ní) 
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existenci Katolické církve. Vždycky tomu takhle u nás nebývalo. 
Často s podivným neklidem bereme do rukou ineditní časopisy Infor­

mace o církvy. Vzkříšení či Teologické texty a z exilového bezpečí sledu­
jeme obdivuhodný zápas těch, kteří s osobním nasazením a nemalým 
rizikem šíří dnes po českých zemích živého Krista. Měli bychom být při 
tom! A co jsme zde udělali? Stárnouc! Křesťanská akademie se čím dál 
víc omezuje na základní dokumentaci Církve, de-vocionální a liturgickou 
literaturu. Podobně jako v Čechách, Círke-v obnažená až na dřeň ?>tusí 
volit: nejdříve motlitby potom filozofii, nejdříve katechismus potom litera­
turu. A exilová literární obec? Fosilní svědectví šedesátých let; duchovní 
zápasy dneška jí jsou cizí, což je dáno i tím, že křesťané s vytrvalosti svého 
poslání jaksi neemigrují. A tak vycházej! paměti pražských hereček a esté-
báků, zatímco gigantická pozůstalost velkých křesťanských básníků, j.tko 
byli Čep, Deml, Reynek, Pa/ivec, Zahradníček a tolik, tolik dalších, kteří 
by právě dnes měli co říci nastupující generaci, tlí někde v regálech. 

Vůči křesťanům doma máme z>šak i povinnosti teologické. Na rozdíl 
od nich nejsme nijak izolováni, nejsme záxňslí na inspiraci náhodné knihy, 
která k nám občas zabloudí, ani na kusé, často tcntlenční zprávě zaslech­
nuté ze zahraničního rozhlasu. Dávno integrováni v život Západu, a při­
tom úporně střežící svoji varovnou „východoevropskou zknšoiost", 
můžeme právě my podat svědectví o zápasu nynějšího papeže s gno­
stickými interpretárory Koncilu. Jak podivuhodně povědomí jsou nám 
liberální katolíci, kteří chápou Druhý vatikánský kot/cil obdobně jako 
komunisté chápou sjezd Strany. A tak je poslední koncil pokaždé vy­
zdvižen v absolutum, jímž se negují všechny ostatní, předcházející sjezdy 
-koncily a pro věřícího-straníka je pak nejlépe, když co nejrychleji 
zapomene, že vůbec nějaké sjezdy-koncily předtím existovaly. Ve sku­
tečnosti má každé velké hnut! v Církx>i, ať už Čluny, Sz>. František, Sv. 
Ignác nebo koncily, nezanikajíc! a neměřitelný náboj obnovy. Vždyť uni­
verzální znamení času koncilové obnovy není než pomůcka, a nikoli ideo 
logie, ke striktnímu následování Krista, který jediný je CESTA. Zde tedy 
vidíme služebnou roli tohoto časopisu: podávat svědectví a nebát se pole­
mického tónu; není přece nic divného na tom, že naše křesťanská zkušenost 
světa je jiná než našich bratří doma. A také — poněvadž nejsme teology 
— překládat, a to z těch největších a nejlepších, kteří při vší originalitě 
nikdy nezapomínají, že nikoli teologická inovace, ale osobní svatost jediná 
pomůže světu z duchovní bídy. Jaký to smutek, že z lakových teologů, jako 
jsou Hans Urs v. Balthasar či Luis Bouyer (j>ars pro toto), nevyšla 
česky snad ani řádka. 

Přes názorové rozdíly v redakci tohoto katolického časopisu spojuje 
její členy politické přesvědčení, že křesťanství je slučitelné s konzervativně 
chápaným politickým liberalismem. Liberalismus, pozbavený svého dáv­
ného antiklerikalismu, pragmatický liberalismus, jenž sám sebe nepovýšil 
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na ideologii, totiž chrání svobodu jedince a trhu, aniž by kfesiany ome­
zoval volně působit. "Zdá se nám, že právě zde je klíč ke zdánlivě para­
doxnímu počínání Jana Pavla li., který na jedné straně posiluje 
hierarchickou a ortodoxní soudržnost Církve a obnovuje tak zároveň kře­
sťanské povědomí Evropy Východu a Západu, zatímco na druhé straně 
mobilizuje liberální svědomí všech lidí dobré vůle proti totalitnímu 
útlaku jednotlivce i národů. 

Tento Časopis v míře svých omezených možností by měl přispět k tako­
vémuto spojenectví i na domácí půdě. Nebol i zde si ti nejbystřejší z české 
inteligence povšimli, že humanitní ideály, které nahradily víru v Boha 
(Václav Havel), stojí právě svým antropocentrismem na pozadí národní 
tragédie. Formulováno ostřeji: což netkví takovýto humanismus svými 
kořeny, podobně jako socialismus každé provenience, ve víře, že lidský 
svět lze beze zbytku organizovat, sjednocovat, řídit? Nepochybně lze, 
ale s tragickými důsledky. 

Křesťanství klade tento problém přesně opačně. Před časem formuloval 
tento problém ještě z domova český spisovatel, dnes člen naší redakce: 
„Poliš se ohrazuje hradbou, aby chránila consensus, každé jiné ohrazení je 
koncentrák. Obec je to společenství, kde zlo není předmětem vytěsnění 
(princip patogenního sociálního pote vzato psychopatologicky), přejmeno­
vání, nýbrž předmětem přemáhání. Obec je to místo, kde je trvale otevřen 
zdroj doslova: nové zvěsti, a( už je to čiré eu-agelion anebo časověji infor­
mace jakožto zjevně a především odpověd — přizpůsobení se nahodilému 
... máme-li tu cokoliv lidsky u-dělat. Mluvím tedy o společnosti trvalé 
nastraženosti směrem k nepravděpodobnému, zázračnému (a slovo „prav­
děpodobný" užívám ve smyslu oné tendence k zhoršování a ztrátě 
odlišností...). 

Proto opatrně se socialismy (res bohemica si v nich nebezpečně libovala 
a libuje). Socialismus jako cíl své snahy klade především tento svět a jeho 
re-organizaci — zvlášť ve svých komunistických odrůdách. Říká se, že 
člověk, zejména chudák, nemůže uplatnit své lidství, protože svět je špatně 
hospodářsky uspořádán. To o sobě není sice nepravda, ba tváří v tvář 
světové chudobě to vypydá i slibně, leč... nevěřím, že to lze podniknout 
bez pochopení a prožití údělu člověka apriori. Všechny socialismy al tak či 
onak zatím odkládají tohle pochopení a prožitek lidství na n-té místo ve 
prospěch libovolných, často marxisticky fantazijních změn, „vědeckých" 
ovšem, v nichž posléze jde už jen o senzitivní ukojení uměle vyvolaných 
potřeb, kterým nakonec nezbude, než aby ve svém nadpočtu byly frustro­
vány, a jestli se někdy někdo podle onoho proslulého programu spojí, 
nebudou to všichni proletáři, nýbrž všichni frustranti — a svět nejenom 
nezlepší, nýbrž přemění ho v patogenní sociální pole doposledka 
a krvaví, " (Jiří Grttša, Svědectví $9179, s. SJ9) 

Tyto postřehy se mohou zdát netypické, nicméně v Cechách se udržela 
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tvůrčí inteligence, důslediiě liberální, odvažující se mapovat i „totalitní 
tendence v Chartě 77" (abychom citovali název jednoho článku), ktei\t 
však živoří v ještě menším ghettu a jejíž časopisy, v porovnání s katolickým 
podzemím „pouze pro vnitřní potřebu " neslouží veřejnosti. Ale právě on,i 
je v důsledku své cele antitotalitní opozice zmítána jakýmsi vnithiím 
neklidem. Píše-li se na stránkách Spektra či Kritického sborníku o kře­
sťanství, mýtu nebo smrti, může se to někdy křesťanům jevit jako blasfé-
mie. Aniž bychom chtěli snižovat rozdíl mezi pohanstvím a křesťanstvím, 
domníváme se, že jde o pohyb vertikální, o hledání dobra, krásy a pravdy, 
které jsou pouze jinými jmény Boha. Podaří-li se tomuto časopisu alespoň 
tenounkým mostem propojit třeba i jen tato dvě ghetta, která sbližuje spo­
lečně prožívaný úděl marasmu doby a zápas o vnitřní identitu, udělali 
jsme dosti. 

Alexander Tomský 



Georges Bernanos 

List Evropanům 
Kvropané! Evropané! Chtěl bych vám vydat svědectví ve chvíli, kdy 

vlastní svět přestal ve vás věřit . Je pravda, Evropané, že cen, k d o není 
zasvěcen do vašich dějin a do vašich osudů, nemůže vidět bez hnusu, jak 
požíráte jedni druhé. Dělí vás konec konců jenom malá řádka století od 
těch, kteří byli vašimi otci a které nazývali císařští úředníci barbary — což 
znamenalo mnohem méně divochy nežli buřiče, nepřátele zákona. Slovo 
barbar znělo římským uším asi tak, jak zní dnes uším mnoha lidí slovo 
revolucionář. T i to zdědili s krví svých bojovných předků jistý pocit 
svobody, který se mohl zdát takovému římskému prokurátorovi čímsi 
anarchistickým. Jistou chvíli se jím zdálo zcela přirozené,aby se vypořádal i 
s buržoy, —„smažme to, co bylo!" — a aby se pokusili najít originální typ 
civilizace, zřejmě inspirovaný nedůvěrou k zákoníkům, l ichvářům, 
byrokratům a kupcům. Vybudovali tápavě systém velmi komplikovaný — 
který však by byl čas nakonec zjednodušil — systém vzájemných 
povinností. Nepopírám, že jejich pokus ztroskotal proto, že byli zrazeni. 
Po dlouhé století byla celá historie historií pozvolné, neúprosné obnovy 
řádu pohanského, odvety pohanského řádu na křesťanské kul tuře . 

Pohanský stát vstal z mrtvých! T e n t o poplašný křik by se měl ve dne 
v noci ozývat mezi muži, jsou-li ještě nějací mužové. Pohanský stát se 
nejenom znovu vtělil clo společenského zřízení; vynutil si cestu i do duší 
a svědomí. Kolektivisté nebo totalitáři — dělníci nebo buržoové — kaz­
ily si dělá o svém bohu jinou představu a modlí se k němu podle svých 
vlastních obřadů, ale všichni vzývají jeho království — adveniat regnum 
tmtm! Národy už nechtějí brát na sebe riziko žít životem hodných národů, 
tak jako muž hodný toho jména žije životem muže. Dnes jako před dvaceti 
stoletími zakládají svou naději na obrovské byrokracii. Jsouce příliš 
zbabělí, aby si svobodně ukládali povinnosti a podělaní nicméně strachem 
při pomyšlení na pravděpodobné následky svých neřestí, nechávají 
ochotně na starosti administrativě, aby je chránila před nimi samými, aby 
je nutila dělat, co je třeba, jenom když se ušetří jejich samolibosti, jenom 
když mohou o sobě říci, že jsou voliči, a budit zdání, že kontrolují tento 
ohromný stroj. Mužové evropští! Netrpěli jste přece proto, abyste znovu 
začínali zkušenost už stokrát začatou, stokrát nezdařenou! N e n í pravda, 
co tvrdil Je.in-Jaques Rousseau, že člověk se rodí dobrým a společnost že 
ho kazí. Také není pravda, že společnost se dá zdokonalovat donekonečna. 
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Vždycky nastane hodina, kdy společnost žádá víc, než může dát, kdy se 
platí nejmenší zvýšení blahobytu nějakou podstatnou svobodou. Zdá se 
velmi chytré posmívat se lidem, kteří hledají na t o m t o světě království 
Boží. Avšak ti, kdož na něm chtějí založit království člověka, si připravují 
zklamání mnohem krutější, neboť pozemský ráj není o nic přístupnější než 
tento druhý, a i kdyby se podaři lo našemu plemeni najít k němu cestu, 
vstoupilo by do něho zneuctěno: pozemský ráj by se stal rájem hovad. 

Mužové evropští, mějte se na pozoru před mírem! Nedáte-li si 
pozor, bude uděláno to , co chtěli diktátoři udělat za několik málo let, 
avšak výsledek bude týž. Všeho se zmocní, všecko zláká, všecko vstřebá 
stát. Uniknete totalitním polobohům jen p r o t o , abyste jste se 
zpolehoučka zabořili do lepkavé návnady diktatury anonymní. Stát si 
vezme zajisté na starost vaše blaho a jenom smrt vás vysvobodí z jeho 
nesmírné péče. Poslouchejte dobře, mužové evropští! Pokoušejí se vám 
namluvit, že se nelze žádným způsobem stavět proti t o m u t o obludnému 
růstu, že je t o v přirozenost i věcí. A já vám pravím, že to není 
v přirozenosti člověka, že člověk, bude-li chtít, bude mít poslední slovo 
nad věcmi. 

N e b o ť přílišná moc státu je jenom mírou vaší rostoucí zbabělosti . 
Oblast věc! časových se rozrůstá o všecko to, co ztrácí oblast věcí 
duchovních. Ach, pochopíte to konečně, mužové evropští? 

Stát je pojištění proti riziku, chcete-li se od něho dát pojistit proti 
riziku legitimnímu, nevyhnutelnému, proti riziku, které nemůže žádný 
muž odmítnout bez zneuctění — dejte si změnit titul občana na titul 
podporovaného chudáka. 

Stát se bojí jenom jednoho soka, člověka. Pravím jen a jen člověka, 
člověka svobodného. Nikoliv brutálního buřiče stůj co stůj, nikoliv 
anarchistického intelektuála, ostatně směšného. Pravím člověka 
svobodného, nikoliv rozumářského dialektika ani surovec. Člověka, 
který je schopen, aby si sám uložil kázeň, ale který ji nepřijímá slepě od 
nikoho. Člověka, pro něhož je svrchovaným komfortem, může-li dělat 
co možná to, co chce ve chvíli, kterou si sám zvolí, i kdyby měl platit 
samotou a chudobou t o t o vnitřní svědectví . Člověka, který se dává nebo 
který si odpírá, ale který se nikdy nepůjčuje. Stane-li se tento druh lidí 
vzácný, ihned nabývá vrchu duch zákonitosti nad duchem spravedlnosti. 

Všichni služebníci státu budou předstírat, že jsou ve službách 
veřejného blaha. Zdá se, jako by se lidská společnost vyvíjela k jakémusi 
univerzálnímu kolektivismu, ale to je tím, že obranné síly lidské 
společnosti jsou ochrnulé. Nicméně stále existují a jejich reakce bude 
zdrcující. 

A čeho je třeba, aby byly rozpoutány? Vášnivé vůle několika tisíců lidí 
hrdých a svobodných! Národy, které ztratily smysl svobody, jej opět 
naleznou jen v krvi a v slzách, na dně krajního zotročenní. 
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Ze je dnes Evropa celá zotročena, to je základní skutečnost ! 
Zotročena, utlačena, pokořena, zhanobena. Všichni ti lidé si víceméně 
zvykli nespravedlnosti, otupěli k ní. Nyní však se jim podává v dávce tak 
silné, zeji musejí vyvrhnout nebo zemřít. „Polykej nebo zemři ! " , prav! kat. 

Pohanský stát nalézá opět ztracený jazyk. „Klaň se nebo zemř i ! " Nic 
není přirozenějšího, než že se nevěřící pohoršují nad naší leností a nad 
našimi zbabělostmi. Ale my, my víme velmi dobře, jakým t ě ž k o p á d n ý m 
a hrubým nástrojem jsme v rukou svrchovaného Boha a že neopomeneme 
nikdy navzdory učení evangelia vyčerpat všecku opatrnost a všechnu lest 
moudrosti t o h o t o světa — sapientia mundi — nežli se odhodláme vzít na 
sebe riziko světa druhého. Co na tom záleží! Nejde o to , co chceme a co 
můžeme my, nýbrž o to, co chce a může za nás Bůh. A to není totéž. Až 
nastane jeho chvíle, přirazí svou Církev ke zdi, zahradiv jí pečlivě všechny 
cesty k úniku, napravo, nalevo i dozadu, a ona nalehne na překážku celou 
svou tíhou, svým hrdinstvím svatých stejné tak, jako vší nahromaděnou 
nehybností svých prostředních věřících. K čemu ještě dělat rozdíl mezi 
zbabělci a mezi hrdiny, mezi těmi, kteří se rozbíhají proti nepříteli, 
a těmi, kteří prchají vpřed, poněvadž jakýkoliv ústup je jim uzavřen! 

Tělo Církve se dává v pohyb, jenom je-li nutkáno vnitřním bytím, 
které v něm přebývá. Tělo Církve není nikdy ubožejší než ve chvíli, kdy 
má triumfovat Duch. 

Mužové svobodní, kteří umíráte v této chvíli a jejichž jména ani 
neznáme, vy, kteří se v duchu ptáte, neumíráte-li nadarmo — nikdo 
neslyší vzdech, který uniká z vaší hrudi proděravělé kulkami, ale to slabé 
dýchnutí je dýchnutím Ducha. Mnozí z vás by byli hodně překvapeni, 
kdyby jim někdo řekl, že kráčejí v předvoji křesťanstva, že je Bůh vrhá 
vpřed, aby mu otevřeli cestu. A kdybych jim to řekl do tváře, dost možná 
že by mi odpověděli rouháním, neboť jméno křesťana je už pro ne jenom 
jménem podezřelým, jménem, jehož se dovolávají a kterým se 
ospravedlňuji všechny druhy otroctví od úslužnosci k spoluvině, od zrady 
křivopřísežníků k rezignaci zbabělých. N e b o ť drama evangelia se opakuje 
od století ke století s přesností obdivuhodnou. Lidé, které si Bůh volí 
k tomu, aby ostříhali jeho slova a aby je plnily, nejsou tíž; kdyby zbožní 
mužové a /.božné ženy chtěli udělat t o t o nutné rozlišení, pochopili by 
mnohem lépe historii Církve, nedivili by se už ničemu. Radovali by se 
spíšíc z mlčení doktorů a kasuistů, neboť mluví-li osobnosti tak 
významné příliš nahlas, není už slyšet svědomí. Komentáře dus ! text . 
Nezáleží na lom, jak definují zákoníci člověka-křesťana. Zálež! na tom, 
vědět, co je vlastně člověk-křesťan. N e b o ť existuje typ člověka-křesťana, 
a ten typ jest stvrzen samou Církví. 

Je to světec. Svatí jsou armádou Církve. Posuzuje se síla nějakého 
národa podle schopnosti jeho diplomatů? Nuže diplomati Církve nestojí 
za mnoho, ale právě že jsou prostřední, ustupují neradi ze svého místa, 
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podobající se oněm neobratným kejklířům, kteří se pokoušejí dvacetkrát 
o svůj kousek. Ale Církev ve zbrani, to něco znamená! N e m á m na mysli 
ani děla ani strojní pušky. Církev ve zbrani, to je Církev na nohou a svati 
v prvních řadách. Je pravda, že Církev povstává až v poslední chvíli — 
a chci říci, že se bije až zády ke zdi, když už se jí stalo nemožným couvnout 
o píď, p o n ě v a d ž by jinak ztratila statky duchovní i časové, zdání i 
skutečnost i , c tnost i čest, nebo i zemi, rozumíte? Církev může dopustit, 
aby se uvolnilo p o u t o , které ji váže k jejím svatým, ale nemůže dovolit 
pod trestem smrti, aby se přetrhlo. Marně si děláte o svatých směšnou 
předs tavu: i já vám pravím, že není pro pán)' t o h o t o světa lidského typu 
nepoddajnějšího. Jsou to lidé, kteří dávají Césarovi, co je Césarovo, ale 
kteří by se spíše dali rozřezat na kousky, nežli by mu dali něco jiného. 
Césarovi však záleží nejvíc na tom, co není jeho! 

Byli byste na omylu, kdybyste mysleli, že mluvím o svatých 
z kalendáře! Jsou na světě milióny svatých, známých jenom Rohu, svatých, 
kteří nikterak nezasluhují, aby byli zdviženi na oltáře, velmi nízká a drsná 
odrůda svatých, svatí rodu málo vznešeného, kteří mají v žilách jenom 
kapku svatosti a kteří se podobají opravdovým svatým jako potulná 
kočka kočce perské nebo siamské, odměňované cenami na výstavách. Nic 
je neodlišuje od davu obyčejných lidí. Nerozeznávají se od nich ostatně 
ani oni sami a sama Církev se má na pozoru, aby je v této věci nevyvedla 
z omylu aspoň tak dlouho, pokud vyjednává s Césarem. Církev ví, že jsou, 
že přežijí všechny skandály, zrady, všecky simonie a že jejich rasa neméně 
odolná než rasa potulných koček se najednou rozmnoží "způsobeni 
zázračným, jakmile se odváží mluvit svým jazykem, jakmile se zakouří 
krev mučedníků.Už jednou povalili pohanský stát. Povalili jej, ano nebo 
ne? O č e k á v á m e od Církve to , co od ní čeká sám Bůh: aby utvářela lidi 
opravdu svobodné, o b z v l á š ť účinný rod lidí svobodných, poněvadž 
svoboda není pro ně jen právem, ale i úlohou, povinností, ze které vydají 
počet Bohu. 

Vy žádáte od svobody veliký blahobyt. Já od ní žádám jenom čest! 
A neříkejte mi, že tato metafyzická svoboda kolektiv nikterak nezajímá, 
že mi ji rád dopřeje. N e b o ť dříve nebo později nás o ni požádá ve 
jménu obecného zájmu hospodářství , vědy, ledačeho. 

J e nám znamením, že nepřítel světa překročil naše linie, že obranná 
opatření, kterých jsme se nesměli d o t k n o u t , poněvadž nebyla naše, byla 
proražena a ztenčena. Boj, který nám bylo zakázáno nabídnout, se nabízí 
nám. A ť se t o zdá sebencuvěřitelnější, je naprosto přesné, řeknu-li, že se 
považujeme, my křesťané, za jedině a skutečně odpovědné za lidskou 
svobodu, poněvadž jsme za ni odpovědni před Bohem! 

G. K. Chesterton: 
Dávat své vlasti krev, bývá snadné, ještě snadnější bývá dávat jí 

peníze. Ze všeho nejtěžší bývá dávat jí pravdu! 
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O tzv. paralelní kultuře — také v Cechách 

V římském časopise Nozrý živoť' vyšla před časem zajímavá úva­
ha Viléma Hejla Kultura paralelní anebo autonomní?. Autor vychází 
Z předpokladu, že v Cechách se užívá výraz „paralelní kultura", jímž se 
skoro Žmahem označuje literatura vydávaná v pololegální Edici Petlice, 
aíe varuje—mysJím že právem—před touto nejasnou kategorií, o jejíž 
přesnější vymezen! se nikdo zatím nesnaží. Hejl hovoří o „fikci paralelní 
kultury", jež je nebezpečná zejména proto, že vtiskuje literárním vý­
tvorům, šířeným mimo rámec oficiózní produkce, automaticky pečeť 
jakési neméně iluzivní vzdorohodnoty. Podle Hejla kategorie „paralelní 
kultury" jen ještě více devalvuje hodnotová měřítka, bez nichž žádná 
kultura nemůže přežít. Piktivní je pak i parelelita sama, n e b o ť — pozna­
menává Pleji — „probereme-li se řadou rukopisů z Edice Petlice, nejen 
Sotolou a Hrabalem, nenajdeme žádné znaky nějaké nové osobité kul­
tury. Skoro bez výjimky by mohly vyjít v Československém spisovateli 
či v Mladé Irontč." Pleji ukazuje i na to, že by bylo zcela nemožné 
mluvit vedle toho například o paralelní vědě. 

V červenci 19K0 vyšel pak v německé verzi Kontinentu''"-' překlad 
úvahy Václava Havla O počátcích Charty 77 (psané v r. 1979), kde 
narazíme na další pojem, jímž se má charakterizovat významná vrstva 
české pookupačn! kultury: „underground". Havel spojuje tento kulturní 
„underground" s duchovním pozadím Charty 77. Od „undergroundu" 
vede prý spojnice až k politické filozofii Jana Patočky, spojnice vytýčená 
nonkonformismem s oficiózní kulturou režimu. „Vom Musik-
Undcrground Liber Sozialisten bis zu Trozkisten, von verschiedenen 
Sehril tstellern und Eizelgangern bis zu Kacholiken und Protestanten", to 
je podle Václava Havla, „das Mcinungsspektrum der Charta 77". A 
v obšírnější studii Moc bezmocných jde V. Havel ještě dále a ztotožňuje 
„rock-and-rollový underground" s životem v pravdě, s pojmem ryzí svo­
body. „Svoboda rockové hudby byla pochopena jako svoboda člověka, 
tedy i jako svoboda filozofické a politické reflexe (zřetelná spojnice 
k Janu Patočkovi, dodávám já), jako svoboda literatury, svoboda vy­
jadřovat a bránit nejrůznější sociální a politické zájmy společnosti." **'* 

Novy J í v u . i XXXI, c •> 10 (zift-hVn 197V), s. ISO 182. 
Vjíljv I l.«vcl, /'ir Ati/Migr idt ( l\iri.t 77, Kontinent, r. VI, c. I-I (řerveneť ISSOi, s. 92-97. 

VjcLiv I Livcl, Mtn lvs»n>cnňh. Klice Londýnských l i s tů, Londýn 1*^7 ,̂ s. IS. 
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Pojem „unederground" v s t ruktuře české kultury se tedy zajímavě 
doplňuje s kategorií „paralelní kultura", představujíc cosi jako její 
výchozí humus. 

Souhlasíme-li však s Hejlovou kritikou tzv. paralelní kultury, zejména 
s poukazem na její fiktivnost, lze se ptát, jak je tomu s „undergroundem" 
jako jejím prazákladem? Ponechme stranou diametrální rozdíl mezi kul­
turním untergroundem na Západě, a untergroundem v sovětských sateli­
tech, popřípadě v samém Sovětském svazu. Předpokládám, že V. Havel si 
je této významné diference vědom. Chcerne-li však dospět k ontolo-
gickému obsahu t o h o t o pojmu, je třeba se nejdřív zeptat asi takto: Máme 
český kulturní unterground považovat za cosi životně reálného, a jestliže 
ano, kde potom pátrat po onom okamžiku ztieskntečttční, zfiktivndníí 
N e b o jde od samého počátku o pouhou fikci svébytné kultury založené 
na ž ivotě v pravdě a svobodě, o fikci, jež se pak rozrůstá do neméně 
iluzivních forem takzvané paralelní kultury? 

Nechtěl bych na tohle věru odpovědět nepředložené a unáhleně, 
hlavně bez předchozího zkoumání kategorií paralelity i podzemnosti 
zejména v evropském kulturně dějinném kontextu, a poté i v mezích 
dějin kultury české. Zatím se tedy musíme spokojit jen s pozitivistickým 
konstatováním, že v Čechách vznikly dvě protikladné koncepce paralelní 
kultury české, jedna, jež ji má za skutečnost, druhá, která celou takzva­
nou paralelní kulturu považuje za neskutečnou fikci. Zdali obě koncepce 
souvisejí nějak s Chartou 77, považuji za druhotné, i když ovšem nikoli 
zanedbatelné. 

Kategorie souběžnosti dvou (a možná i více) kultur v dějinách kultury 
evropské — k níž se nerozlučně váže i dědictví génia řeckého a židov­
ského, řečeno po šaldovsku — a s ní spojená „podzemnost", popřípadě 
„katakombálnost", provázejí dějiny evropské kultury od samých počát­
ků. Znamená co tedy, že dnešní česká paralelní kultura navazuje vlastně 
na prastarou tradici, čímž by se patrně utvrzovala v reálnosti a hodnot-
nosti, a naopak zas oprošťovala od stigmatu pouhé fikce? 

Z kulturně historické perspektivy se souběžnost jeví především jako 
proces nemálo složitý, mnohovrstevný a plný překvapivých relací a závis­
lostí. Sub specie dějinnosti „souběžnost" dostává kvalitu jakési mutace 
vztažnosti, neboť její odstředivá síla se živí spíš ze vzájemné propojenosti 
než z čiré distance a odcizení. T o bude třeba ještě názorněji vysvětlit na 
historických příkladech. 

Dále vyplývá ze zkoumání kulturně dějinného, že vedle souběžnosti 
první a druhé kultury — často právě nonkonformní — paralelní kultura 
produkuje navíc ještě celou škálu dalších derivativních subkultur, v nichž 
nonkonformismus se může absolutizovat až na sám práh negace kultury 
vůbec. T o , že se nonkonformní, paralelní, ba katakombální kultura může 
stát nakonec kulturou vůdčí a primární, která pak provokuje vznik nové 
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paralelní kultury, popř ípadě pot lačenou někdejš í vůdčí ku l turu vžene d o 
„undergroundu" asi jako Zeus svého otce Kronose, patř í neméně k hi­
storické zkušeností. 

Dějinná dimenze naše kategorie „ s o u b ě ž n o s t i " a „ p o d z e m n o s t i " 
nemálo tedy komplikuje. A t o zcela pomíjím komplexnos t po jmu kul­
tury samé. Neznamená to vsak, že by právě t a t o složitá cesta labyrin-
tíckými dějinami kul tur nemohla vést, když ne p ř í m o k noesis a 
k definicím, tak aspoň k hermeneut ickému rozumění . U ž Nie t szche si uvě­
domil, že definovat se dá jen to, co nemá dějiny. Sám pojem paralelity, 
vytržen z černého vakua kont ingentní geometr ičnost i , se ihned váže na 
pohyb, na běh v čase; a implikován na kul turu dostane t a k o v ý t o sou­
běžný pohyb nakonec nezbytně kvalitu děj innou. Stane se sice nedefino­
vatelným, ale zato interpretovatelným. 

1 

C o nás tu nejdřív musí zajímat je tudíž historický obsah p o j m u 
paralelity. Což vede k základní otázce: Kdy se v dějinách k u l t u r v ů b e c 
vynořuje fenomén druhé, nonkonformní, paralelní kultury, po níž násle­
duje otázka odvozená; co tu to její nonkonformitu a paralelnost 
umožňuje, vytváří? 

Archaické kultury až do posledních dnů ř ímských césarů nebyly s t o 
vytvořit ve svém lůně kulturu, jež by si zasloužila epi te ton „paralelní", 
popř. nonkonformní. A to platí os ta tně ještě i pro „ s t ř e d o v ě k é " monol i­
tické kultury indiánské. T o znamená tedy, že i kultury řecká a ř ímská, 
které tolik ovlivnily kulturu křesťanské a pos tkřesťanské Kvropy, t a k ř k a 
logikou svého vnitřního složení nevyloučily ze svého s t ředu žádnou para­
lelní kulturu. A to, co se snad jeví jako paralelní kultura ve s t a r o v ě k é m 
Kecku, nebo jako kulturní pluralismus v imperiálním Římě, nemá kvalitu 
opravdové nonkonformistické paralelní kultury. 

Archaické kultury byly tot iž založené na vědomí nedílné, hermet icky 
uzavřené jednoty náboženských, politických a k u l t u r n ě civi l izačních 
zásad poliš a s ní spjatého národa. T a t o jednota tvořila analogii k jed­
notné, hermeticky uzavřené soustavě m a k r o k o s m ů , jehož m i k r o k o s -
mickým středem byla právě poliš. Náboženství , politika, ku l tura , 
ekonomika se v ní dá skoro př i rovnat k s o u s t ř e d n ý m k r u h ů m h a r m o ­
nicky se doplňujících kosmických sfér. Jaké místo mohla v t é t o kosmogo-
nicky pojaté .< žité poliš zaujmout paralelní nonkonformist ická kultura? 
Jaké síly mohly takovou kulturu vůbec iniciovat? Leda ničivé síly chaosu, 
jemuž poliš vzdoruje samou svou pods ta tou. T a k o v á t o kul tura zrozená 
z chaosu by se tak dostala především clo rozporu sama se sebou, byla by 
útvarem skrznaskrz ničivým, ba sebeničivým. Musela by z a n i k n o u t 
v okamžiku svého zrodu, nebo se stát kul turou s imanentní t o u h o u p o 
zániku. 


