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Hans Urs von Balthasar 

O protiřímském zaujetí 

Dějiny Církve jako by se nejpozději od 1. Vatikánského koncilu 
ocitly ve slepé uličce. Vyzdvihovat holou autoritu papeže v době, 
která se sama stále víc považuje za „dějinné osvobození lidstva", 
a to ještě autoritu bez jakékoli nezávisle rozhodující, vymezující zá­
štity, zdá se neúnosné. A když kromě toho uvážíme způsob, jakým 
se tato autorita obvykle prakticky projevuje (od středověku až po 
novověk v podstatě stejně), a když si vzpomeneme na to, co se dělo 
kolem modernismu, na vítězství tomismu, na pronásledování údaj­
né Nouvelle Theologie, a to ještě po 1. Vatikánu, a patrně jako dů­
sledek jeho vítězství, další cesta se jeví jako nezadržitelné crescen­
do, o němž není snadno říci, kdy se stane nesnesitelným, a kdy ti, 
co byli nuceni tomu všemu naslouchat, vykřiknou: Teď ale dost! 

Podivné na tom je však, že ani tento časový úsek se nedá histo­
ricky vymezit, protože se odjakživa vyskytovali lidé, kteří vykřiko­
vali totéž, takže onen křik zřejmě nevyplývá ze stupňované intenzi­
ty, nýbrž z věci samé, z reality papežství samého, jak vyvstává před 
očima věřících — ti ostatní pak, co papežství hodnotí z hlediska 
srovnávacích dějin náboženství, z toho všeho stejně nic nechápou. 
Polehčující psychologické okolnosti, jež mluví ve prospěch toho, 
kdo považuje papežský nárok za neúnosný, můžeme, ba musíme ne­
chat stranou, jakkoli jsou zajisté lidsky a křesťansky závažné: vzta­
hují se na způsob křesťanského prosazování autority. O tom by se 
dalo mnohé říci, a asi by nebylo snadné dospět k nějaké dohodě, ne-
bot způsob prosazování božské nebo Bohem propůjčené autority 
v bibli bývá v krajních případech tvrdý, neúprosný, nelidský a kru­
tý. Nemůžeme se tu zabývat důležitým zkoumáním toho, jak Bůh 
sám rozkazuje patriarchům, Mojžíšovi, soudcům a králům, proro­
kům, jak pak proroci a Jan Křtitel sami zas rozhodují ve jménu Bo­
ha, jak bezohledný je rozkaz daný božímu sluhovi Ježíšovi, a jak on 
zase bezohledně rozkazuje, jak ostře a bez diskusí uděluje své příka­
zy Pavel, s jakou nevývratností klade dokonce i Jan každé Ano 
a Ne, každé vlevo a vpravo. Kdo by nevěděl, jak Ježíš dovedl zato­
čit s Petrem, a pokud bychom to snad vykládali jako pedagogickou 
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drezúru pro hříšníka, který se musí rychle naučit čemusi zcela nové­
mu, je dobře si zameditovat nad t ím, jak Ježíš zacházel se svou mat­
kou, jež byla prosta hříchu. Skoro jako by pokaždé šlo o t o překonat 
bezohlednou neposlušnost Evy a Adama neméně bezohledně poža­
dovanou poslušností, ať u ž člověk př i tom vykř iku je nebo oněmí, ať 
už se krout í a svíjí (jako Eliáš, který už nemůže dál, jako Jeremiáš, 
který začne vzdorovat, jako Ježíš na hoře Olivové), ať už své ano 
vůči Bohu vyráží ze sebe nikoli z plných plic, nýbrž sotva slyšitelně 
jako poslední r o p o t umírajícího, už jen nejzazším hrotem duše, za­
tímco vše ostatní v něm by chtělo volat ne... 

Dalo by se n a m í t n o u t , že takové rozkazování a poslušenství je 
omezeno na p r o s t o r bible, nebo, p o k u d se ještě objevuje později, 
v takové p o d o b ě už jen mezi duší a Bohem přímo, bez zásahu lid­
ské autority. N e b o — v nejkrajnějším případě — pokud by byl něk­
do pověřen absolutně rozkazovat ve jménu božím, pak jen prokaza­
telným právem moci, jež přísluší takovému „pater pneumat icos" ve 
východním křesťanství (od pouštních Otců přes byzantské mnichy 
až po starce), a již uznává jen učedník, jenž ho s v o b o d n ě následuje. 
Zde jde o personální vztah, založený na bázi lidské, o n ě m ž onen 
poslouchající má náležitý přehled, a který je s t o hodnot i t , ratifiko­
vat a př ípadně i zrušit. T e n t o soud t v o ř í rozhodující součást jeho 
poslušnosti (například se m ů ž e tak d louho pídit p o svém „pater 
pneumat icos" , až konečně najde t o h o , který m u vyhovuje); tak zčás­
ti aspoň poslouchá sám sebe, a t o i když dostane t ě ž k ý a nečekaný 
rozkaz. 

Plné moci, které Kristus udělil Petrovi v rámci dvanácti, přesa­
hují však t e n t o vztah. N e b o ť za prvé nejsou osobní, nýbrž sociální 
a univerzální, vztahují se na celé stádo, jež je t řeba střežit . T o nevy­
lučuje, aby pas tý ř někdy nenechal s tádo stádem a o s o b n ě se nevydal 
hledat zbloudilou, v t e m n o t á c h bečící ovci. Ale o n o „nechat stádo 
s tádem" nepatří k normálním ú k o l ů m pastýře. T a k ž e uvni t ř Církve, 
kterou pas týřsky střeží Petr, a za niž v poslední instanci odpovídá, 
jedinec musí poslouchat nejen jako soukromá osoba, nýbrž také ja­
ko víceméně anonymní úd stáda. Dále pak jde o svazování a rozlu-
čování, rozvírání a uzavírání, o věčné funkce, které nezávisí na zvlášt­
ních lidských nebo křesťanských kvalitách nositele klíčů. Jde — v dě­
jinně církevním smyslu — o r o z h o d n é překonání donatismu, čehož 
se odvážil Augustinus: jakkoli si lze přát, aby nositel církevní pleni-
potencie byl zároveň oduševnělý světec: nekř t i Petr ani Jidáš, nýbrž 
Kristus, a t o platí nejen o svátostných úkonech, nýbrž — v mezích 
úřadu, jenž přísluší Petrovi — také o pravomoci soudní, o čemž pře­
devším přece svědčí klíče, a svazování a rozlučování. Existuje násle­
dování, jež vyplývá p r o s t ě ze skutečnost i , že Petr cosi rozkáže, ne-
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bo že se vydá určitým směrem. Šimon Petr jim řekl: „Půjdu lovit." 
Odpověděli mu: „Půjdeme s tebou." (Jan 21,3) Vyvstanou ovšem 
těžkosti, protože biblická autorita bývá obvykle stanovena personál­
ně, a tak to také má být. Ale objevují se také strohé rozkazy: nejen 
boží rozkazy vykonat cosi zdánlivě absurdního, nelidského (Os 1, 
2n; Ez 4,ln; 5,ln; 12,ln; 24,15n), ale také rozkazy vydávané ve jménu 
božím člověkem, který se pouze dovolává svého pověření (Amos 
7, 14n), a většina prorockých pověření spadá do této kategorie. Co 
znamená pak: osobní pověření? Má personální pověření ten, kdo ho­
voří nebo rozkazuje přesvědčivým prsním tónem nebo chodí oděn 
kozinkou a živí se kobylkami? 

V Petrovi — jako vrcholu oněch dvanácti, v němž jejich aktuál­
ní autorita dosahuje nejvyšší akuity — se dostává věřícím všech ča­
sů a také našeho času biblicky konkrétní autority. V době, kdy „smr­
tí posledního apoštola" jakoby „skončila" doba biblického zjevení, 
se jim to zdá sporné, nepravděpodobné, a kde to tne do živého, ne­
slýchané. Zasahuje to do oblasti osobní svobody, jeví se to jako 
ústup od zvyklostí dítěte božího do spoutanosti (božího?) sluhy, 
však víme, jak si právě na tenhle romanismus stěžoval anglikánský 
Newman. A novozákonní křesťan je rozený donatista: od toho, kdo 
k němu přijde s nepochopitelnými požadavky, hned žádá osobní po-
věřovací listiny, a jak triumfálně bude později poukazovat na skan­
dální dějiny papežů, které přece apriori znehodnocují každý dnes 
ještě kladený požadavek. Nemělo by se papežství aspoň tisíc nebo 
dva tisíce let kát, než se zas odváží přijít s požadavky ve jménu Kris­
ta? Těch pár nejasně zamumlaných slov omluvy zdaleka nestačí. 
Křesťanstvo má přinejmenším právo spatřovat aspoň náznak osobní 
Kristovy autority v tom, kdo klade požadavky ve jménu Krista. Ne­
museli si však křesťané po staletí halit tvář, aby neviděli, kdo to 
vlastně rozkazuje, a jak se žilo v tom svatém městě, odkud nevychá­
zelo zrovna mnoho posvátných rozkazů, ale zato klatby, interdikty, 
a velmi často jen kvůli světským výhodám, a neslýchaná vydírání. 

Reakce na zesvětštělý Řím, který i nadále vykonává duchovní 
autoritu způsobem světským, ba který užívá dovolených „duchov­
ních zbraní" současně s nedovolenými zbraněmi „lidskými" (2 Kor 
10,4), stále novými podvrhy se snaží zajistit si legitimitu právě i těch 
„lidských" zbraní (včetně teorie o dvou mečích), tyto reakce jsou 
odstupňované od vážné starosti těch nejlepších, jak zreformovat 
„hlavu", přes odpor mnohých, až po prosté odmítnutí poslušnosti, 
často i ve jménu Evangelia. Dějiny Církve jsou toho plné, stále ob­
měňované, ale vždy jednoznačné volání „Pryč od Říma" zaznívá tak 
mocně všemi jejich zákruty, že z toho vzniklo skutečné theologu-
menon. A nelze se ubránit dojmu, že vším tím křikem proniká ozvě-
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na jiných slov: „Nechceme, aby tenhle člověk byl naším králem!" 
(Lukáš 19,14) „ T e n h l e " , jenž se očividně — jako bychom neznali 
Písmo a „ p o d o b u " našeho boha — vydává sám za Boha: „ C o ze se­
be děláš?" (Jan 8,53) 

Nehodláme zde líčit dějiny těchto nešvarů; museli bychom pro­
jít všemi stoletími, všemi fázemi katolických církevních dějin; co 
nás tu zajímá, je pouze nápadná shoda i těch nejprotikladnějších 
směrů: v tomhle jsou si zajedno. C o m ů ž e být od sebe vzdálenější 
než například duch jansenismu a duch osvícenství? Ale oba se svor­
ně shodnou na febronianismu a na Pistosckém koncilu, na půdě spo­
lečného Ne vůči Ř í m u . Hlasy natolik splývají, že je t ěžké je rozlišo­
vat: různé ty protes ty a prot inávrhy se nedají od sebe zřetelně oddě­
lit. Rozdělení, které zde předkládáme, je p o u z e nouzové. 

Leitmotiv, který vše provází, je určen vytyčováním meze, kam 
až lze výkon ř ímské plné moci považovat za legitimní nebo aspoň 
únosný, a za níž je n u t n o p o d t íhou svědomí říci ne. Začalo t o přece 
už s prvními papeži: až p o Victora, praví kolem roku 250 Ar temon, 
zůsta lo papežství nedotčeno, ale od Zephirina se všecko změni lo *, 
podle téhož schématu uvažují i montanis té včetně Tertul l iana, ale 
také H i p p o l y t a v j istém smyslu i Cyprián. Prot i ř ímské zaujetí se rá­
do stylizuje tradicionalisticky**.Pokaždé vzniká představa, že dřív 
t o m u bylo jinak; a že jde jen o t o , s náležitým umem ř í z n o u t na 
správném místě. Marcion neváhá vést řez samým s t ředem N o v é h o 
zákona: až k Pavlovi je ochoten jít s sebou, ale jen k ryzímu, nefal­
šovanému Pavlovi, k terého on, Marcion, je s t o zbavit přemalby. 

Papež, jenom ne tento 

Protest vě t š inou nezačíná obžalobou osoby, nýbrž papežova oko­
lí: vinni jsou vždy kardinálové a kurie. Zejména od chvíle, kdy kurie 
byla vybudována ve větš í správní útvar, žaloby neumlkají. Začínají 
ve s t ř e d o v ě k u : o d p o u t á n í Církve od císařské moci v boji o investi­
turu ji prý uvrhlo d o ješ tě tvrdšího otroctví ř ímské kurie. V polovi­
ně dvanáctého století veškerá duchovní i svě t ská l i teratura útočí pro­
ti kurii: teologové, dějepisci, básníci, „ti všichni zpravidla neútočí 
proti moci, prot i p r á v ů m papeže, ale jsou plni ostrých výtek a bo­
lestných nářků... nad nepravostmi kurií zkorumpovaného kléru, nad 
simonií duchovního dvora, kde každý tah perem, každý výnos musí 
být vyvážen zlatem, kde si lze kupovat obročí, dispenze, povolení, 
absoluce, odpustky, výsady jako zboží ."*** Dóllinger, z něhož t u ci-

** Anonymní spisovatel, cit. u Eusebia, Kirchengeschichte V 28,3. 
'""' Doklady u G. Bardy, La Theologie de fEghse de s. Irénée au Concile de Nicée (Cerf 1947). 

;:';'" Dóllinger, Das Papst tum, nově zpracoval J . Friedrich, 1892: Janus, Der Papst und das Konzil 
105. K vzniku kurie srv. C. Bauer, Die Epochen der Papsfinanz, in: His t . Ztschr. 138 (1928) 457-
503; K. J o r d á n , Die Ents tehung der Rómischen Kurie, in: Ztschr. der Savignystiftung f. Reehts-
gesch. Kan. Abt. 28 (1939) 97-152. 
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tujeme, připojuje ještě i děsivé předpovědi a hrozby svaté Hildegardy 
a Brigitty proti římským zlořádům, a něco dál pak výrok svaté Ka­
teřiny pronesený před Řehořem XI., že v římské kurii prý cítila 
puch infernálních neřestí, načež papež odpověděl: „Vždyť je tu teprv 
pár dní." Nato ona: „Odvažuji se říct, že už v rodném městě jsem cí­
tila zápach hříchů, jichž se dopouští kurie, a to věru silněji, než je 
cítí ti, co je den co den páchají.""' Reformním koncilům v Kostnici 
a v Basileji šlo především o reformu kurie, ale za Martina V., jenž 
byl zvolen po urovnání velkého schizmatu, se obnovily neřády hned 
zas v prvních týdnech. Nebylo skoro horlivého papeže, který by ne­
usiloval o reformu kurie, žádnému se však nepodařilo dospět tak da­
leko, jak si předsevzal. Kurie, která ještě dnes představuje velký 
a — nemá-li se prostě skoncovat s centrální vládou Církve — nezbyt­
ný aparát, jemuž nikdo už nemůže předhazovat středověké neřády, 
tato kurie jako celek nemůže však mít charisma svatosti nebo ne­
omylnosti: náleží totiž k „ecclesia mixta" a jen naivní člověk ji mů­
že považovat za vzor „ryzí Církve". Lamennais patřil k těm naiv­
ním, když ještě v roce 1832 prohlásil, že papeže lze ještě snést, jen 
jeho okolí je nesnesitelné; brzy nato mu bylo jasné, že papeže nelze 
z toho okolí vyjmout; načež začal rozlišovat mezi Řehořem XVI. 
jako člověkem (jenž se dal svést Metternichem) a Řehořem jako pa­
pežem (jenž je neomylný); s tím nedošel daleko, a tak jednoduše na­
konec veškerý nárok Říma označil za neoprávněný."""" Tento názor 
zastávalo už osvícenství, a Tyrrell v „The Church and the Future" 
(1903) nebude pak tvrdit nic jiného. 

„Papežství, ale ne tento papež" znamená pak další krok. Galika-
nismus, počínaje Gersonem se pokoušel, teologicky jistě s nejlepším 
úmyslem, rozlišovat mezi indefektibilitou trůnu (sedes) a tím, kdo 
na něm sedí (sedens); rozlišení bylo od počátku mylné a prakticky 
neproveditelné, jak poznamenává de Maistre.""** Gasser zdůrazňuje 
ve své závěrečné řeči na 1. Vatikánském koncilu, že neomylnost není 
žádný prerogativ abstraktního papežství, nýbrž papežství konkrét­
ně vládnoucího."'"'"'"' Také Bossuet, přes všechnu svou církevnost, ve 

* Tamtéž 179. 
** „Le Pape est pieux et voudrait le bien; mais, étranger au monde, il ignore completement et 

T etat de T Eglise et í etat du monde et fetat de la société; immobile dans les ténebres qu on épaissit 
autour de lui, il pleure et prie." V listě komtese de Senfft 10. 2. 1832. Louis Le Guillou, L' évolution 
de la pensée religieuse de Félicité Lamennais (A. Collin 1966, 157. Srv. 178-179. 
*** Du Pape, in: OEuvres Complétes (1884) II, 82, 85, 87. 
***** j p Xorrell, L' Infaillibilité Pontificale est-elle un privilége „personnel"? in: Rev. Se. Phil. 
Théol. (1961) 229-245. 
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vztahu k papežství věčně nerozhodný, užívající „dvě míry a dvě vá­
hy""', se utíká k t o m u t o marnému rozlišení, j ímž se poslušnost sou­
časně přiznává i odpírá. N e b o je tu celá ta galikánská problematika 
kolem „acceptat ion" („toujours des énigmes!", poznamenává k t o m u 
de Maistre)** , jež si zahrává s dvo jznačnost í mezi „souhlasem" v du­
chu církevní c o m m u n i o a pros tou poslušností p ř í k a z ů představené­
ho; Y. Congar se zabýval oprávněnos t í a neoprávněnost í t o h o t o sta­
noviska."'"'"" Výhrady galikanismu se netýkají p ř í m o c o m m u n i o , nýbrž 
uvažují o možnos t i dát každé papežské r o z h o d n u t í do závorek, bucf 
odvoláním se na koncil, nebo klauzulí, že př íkaz musí být při jat círk­
ví (biskupem a lidem), aby nabyl právoplatnost i . J inak kladou své 
závorky jansenisté, kteř í se tvrdě zasazují za papežskou autor i tu, 
pokud ovšem nestojí v rozporu s nějakou vyšší instancí, například 
s autor i tou svatého Augustina, autent ického vykladače pavlovské­
ho učení o samospasitelnosti. N e k o n e č n ý spor o bulu " U n i g e n i t u s " , 
o její dosah a výklad, někdejší jansenistické rozlišování mezi questio 
facti a juris (papež sice odsoudil výroky Baiusovy a Janseniovy, ale 
znamená t o , že odsoudil i smysl, který do nich vkládali autoř i sami?, 
t o by překračovalo jeho kompetenci), samé pokusy o ú t ě k před mož­
ností, že by konkrétní papežská autori ta mohla rozhodovat s koneč­
nou platnost í . Svědomí je pro jedince zajisté poslední konkrétní 
instancí mravního konání; ale jakmile se nějaké společenství u v n i t ř 
katolické Církve dovolává svého svědomí prot i konečnému papež­
skému r o z h o d n u t í , svědčí t o skoro už o z t rá tě církevního ducha; 
m n o h é dnešní integralistické skupiny by si t o měly u v ě d o m i t . T o , 
že se údajné pravicové skupiny mohly spojit s levicovými — janse­
nismus s josefínským osvícenstvím — do jedné p r o t i ř í m s k é fronty, 
jsme už zaznamenali. 

Souhlas s papežstvím při současném o d m í t n u t í papeže se nikde 
neprojevil výrazněji a klasičtěji než v Utrechtské církvi**** , jež vzešla 
z jansenistických z m a t k ů . Holandský klérus, vychovaný v Paříži 
a Lovani, byl převážně formován augustinovsky; mnozí jansenisté 
se utekli do Holandska, n e b o ť s v ě d o m í jim zakazovalo podepsat od­
souzení jansenismu. Utrecht ský arcibiskup C o d d e , k terého Ř í m ob­
žaloval z jansenismu, odmít l podepsat antijansenistický formulář Ale-

A. G. Mart imor t , Le Gallicanisme de Bossuet (Cerf 1953) 583 n. 
T a m t é ž 142. 

a" Die Rezept ion als ekklesiologisches Problém, in: Conci l ium 8 (1972) 500-514. 
::":: Krátký, jasný přehled u V. C o n z e m i u s , Katholizismus ohne R o m (Benziger 1969) 45-55. 
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xandra VII. — posílen v tom Quesnelem — a byl suspendován, na­
čež utrechtská kapitula si svépomocí zvolila biskupa, jenž byl poma­
zán jansenisticky smýšlejícím misijním biskupem Dominikem Varle­
tem, Římem však uznán nebyl. Utrechtští ale přesto nechtěli odpad­
nout od Říma; v roce 1763 svolali provinciální koncil; v jeho ustano­
veních se praví „že Pán svěřil svatému Petrovi primát nad ostatními 
apoštoly. Biskup římský jako jeho důstojný nástupce má primát nad 
ostatními biskupy svěřený mu božským právem. Tento primát není 
jenom čestný, nýbrž také zplnomocňující a autoritativní," papeži 
„je svěřena péče o celou Církev". Zdůrazněn byl schizmatický cha­
rakter od Říma odtržené východní církve. Měl to být pokus o obno­
vení vztahů k Římu; byl však zmařen intrikami. Klement XIII. ozna­
čil utrechtský koncil za neplatný. Po 1. Vatikánském koncilu byl 
v Utrechtu 1873 vysvěcen první starokatolický biskup J. H. Rein-
kens, tamější církev připojena do většího svazku starokatolické 
církve, v roce 1889 vytvořily na Římu nezávislé západní církve "Ut-
rechtskou unii"; stará Utrechtská církev zůstala v ní nejkonzervativ-

v -v/ 

nejsi . 
K odpadnutí Utrechtské církve došlo v okamžiku, kdy eklezio-

logie už dávno prakticky dospěla k centrálnímu řízení Církve, jehož 
„neomylnost" však ještě nebyla definována. Starokatolická církev 
však byla vytvořena s vědomým ne k 1. Vatikánskému koncilu, tak­
že její teologická situace je poněkud odlišná; vede to k pojetí, jímž 
se budeme zabývat v další části. Musí se a chce se dospět k jakési 
rovnováze, jež je údajně dána tím, že se na jedné straně zásadně sou­
hlasí s primátem, jejž stanovil Kristus, na druhé straně se však odmí­
tá legitimita jeho novějšího vývoje. Dóllinger, jenž dal podnět k za­
ložení starokatolické církve, ale sám do ní nikdy nevstoupil, v roce 
1869 (ve svém středním období) vytýčil hranici normálního vývoje 
papežství 9. stoletím, „načež pak... následoval další, spíš umělý 
a chtěný, než zdravý a přirozený přesah primátu v papat, spíš pře­
tvoření než vývoj, což pak také vedlo k roztržení dosud sjednocené 
Církve v tři velká, nepřátelsky oddělená církevní tělesa".;:" Tím jsme 
dospěli k modelu takzvané „Branch Theory", neboli takzvaného 
ekleziologického „klasicismu".** 

Papežství jaké bývalo dříve 

Jakmile přeneseme ideální model Církve do minulosti, pokud 

* Das Papstum, viz p o z n . 3, Předmluva X I I I . 
"•" K dějinám o d p o r u prot i papežským nařízením srv. R o b e r t Grossetes te , dopis 128., vyd. H . R. 
Luard, Rol i Series, 1861 (436-437) nebo hanopis biskupa Firmilianse z Cesareje prot i papeži Štěpá­
novi (text u Bardy-ho, viz. pozn. 2 (205-206). 
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možno do doby nerozdělené ještě jednoty, zmizí možnost bezvý­
hradné poslušnosti vůči autoritě přítomné, neboť dosud zachovaná 
autorita biskupská se bude mít na pozoru, aby si ted sama neosobo-
vala tu formu autority, jež se vytýká Římu. Nestalo se to ve východ­
ní církvi ani v anglikanismu, natož ve starokatolicismu; Kalvínův 
styl osobního řízení nemohl mít následovníky. Ale nezdálo se to být 
nutné i proto, že v „klasickém" období normu ortodoxie vytyčovaly 
velké ekumenické koncily svolávané císařem a nikoli papežem, a po­
tvrzení z Říma se dalo hodnotit jen jako závěrečné znamení a zpe­
četění jednoty, a nikoli jako nezbytná podmínka platnosti všech usta­
novení. Dala by se — i když značně zkresleně a zjednodušeně — 
pro tuhle dobu, na rozdíl od doby pozdější, s Friedrichem Heilerem 
aplikovat teze o protikladu „starocírkevní autonomie a papežského 
centralismu"* . Heiler nicméně i tak trvá na evangelickém fundamen­
tu „primátu autoritativního vedení"** , jenž však byl primátem co do 
hodnosti, učitelské autority, dozoru a vedení, nikoli však „vlastně 
univerzálním primátem jurisdikčním". Ten povstal prý až v chaotic­
kých dobách stěhování národů; celý pozdější centralistický právní 
systém se může legitimovat pouze jure humano. Mnohé z toho na­
vazuje na dobu klasickou a mnohé svědčí o úpadku. Jáchymem z Fio-
re je podle Heilera dána naděje v stále ještě možnou radikální promě­
nu instituce papežství: v cosi jako Papá angelicus. A není třeba Hei­
lera ani vyvracet, když výkonnou pravomoc takového papeže přirov­
nává k paradoxu Ježíše Krista: autorita ve vší pokoře, pokud si 
ovšem uvědomujeme, že pokora není totožná se zřeknutím se auto­
rity (jako tomu bylo u Celestýna V., jenž se vyhnul břemenu odpo­
vědnosti. 

Není třeba, abychom se zde podrobněji zabývali rozličnými for­
mami ekleziologického klasicismu. Stačí říct, že u něho kánon orto­
doxie a momentálních ustanovení stanoví nikoli osoba, nýbrž obec­
ný konsensus — představovaný pěti prvními koncily, v nichž bylo prý 
předem ustanoveno vše podstatné. Východní církev, která nikdy vý­
slovně neuznala jurisdikční primát Říma, vedla s Photiem dělící čá­
ru, z hlediska přežití prý dávno nutnou, a to když Photius římský 
primát o sobě sice neodmítl, ale zato nárok Říma být víc než pou­
hou občasnou odvolací instancí nebo vyhledávaným smírčím soud­
cem, totiž být nejvyšší církevní autoritou, která může zasahovat do 
disciplinárních a právních záležitostí jiných patriarchátů.*** Hledíme-li 

"' Titul knihy, jež tvoří 1. díl druhého svazku „Die katholische Kirche des Ostens und Westens", 
Reinhardt, Munchen 1941. 

"""" K dějinám odporu proti papežským nařízením srv. Robert Grosseteste, dopis 128., vyd. H. R. 
Luard, Roli Series, 1861 (436-437) nebo hanopis biskupa Firmilianse z Cesareje proti papeži Štěpá­
novi (text u Bardy-ho, viz. pozn. 2 (205-206). 

!!'':'!!' Endre v. Ivánka, Rhomaerreich und Gottesvolk (Alber 1968) 80. Podrobněji u Francois Dvor-
ník, Le Schisme de Photius, Histoire et Legendě (Cerf 1968). O dnešní situaci: Afanassieff, Koulo-
mzine, Meyendorff, Scheuermann, Der Primát des Petrus in der orthodoxen Kirche (EVZ-Verlag, 
Zurich 1961). 
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dnes zpět na tuto v podstatě těsnou diferenci, a odmyslíme-li si všec­
ky ty dříve či později nahromaděné emocionální rozepře, lze si do­
cela dobře představit ekumenický rozhovor; pro nás však není roz­
hodující toto, nýbrž zmizení nejvyšší instance, jež by se vší vážností 
konkretizovala kristologickou poslušnost. 

Zmizela ostatně také v anglikanismu, a Newmanův zápas se týká 
právě tohoto nedostatku. Teologové karlovske doby, především 
John Pearson, měli zato, že pro anglikánskou církev může jako auto­
ritativní výklad Zjevení na podkladě Písma platit pouze konsensus 
Otců prvních koncilů, a to proto, ze Církev tenkrát ještě byla jed­
notná, jednota víry a jednota lásky spadaly v jedno. Biskup George 
Bull toto učení dovršil; z něho vychází mladý Newman. Nemožnost 
odvodit z této dávné epochy kriteria pro rozhodování v současnosti 
mění tu to ekleziologii v cosi romantického, což podněcuje hnutí li­
dových církví (low church) a kongregacionalismus, až po liberální 
„latitudinarismus". 

Neméně romantická, při bližším přihlédnutí, se jeví teologie sla-
vofilů s Chomjakovem v čele, která za kriterium považuje jednotu 
víry a názoru (sobornosť), a to právě tam, kde ve skutečnosti vládne 
nesvornost národních církví a bezautoritativnost patriarchátů: právě 
toto kritizoval pak Solovjev. 

O nic dál nedospěly protestantské pokusy stanovit historickou 
demarkační čáru mezi legitimním a úpadkovým vedením Církve: So-
hmovo rozlišení mezi charismaticky sakramentálním vedením a juris-
dikčním vedením (jež by se prý v druhém tisíciletí bývalo bylo pro­
sadilo) nebylo možno provést, urputný zápas o primát Říma, o němž 
vydává svědectví Ireneus, a který naznačuje Ignác z Antiochie, jenž 
také spolu s papežem Klementem tento biskupský úřad jasně doklá­
dá, to vše vyžadovalo posunutí „raného katolicismu" až do první­
ho století: už pastýřské listy jsou tím infikovány, v neposlední řadě 
i velké části listů Pavlových, a tak nezbývá, než konstruovat jakýsi 
„kánon v kánonu", a to tak libovolný, že i ten sebevíc redukovaný 
klasicismus se tím sám vyvrací, a vše končí v dualismu takového 
Bultmana, kterého v současné konkrétní církvi nelze použít: posluš­
nost víry se prý vztahuje k Bohu (asi jako v islámu), ale v dění ježí-
šovském nemá prý niterný základ, tím méně v nějakém církevním 
pověření. Zatímco v pravoslaví a v anglikanismu se styčný bod pře­
nesl do minulosti, a tam chápal jen jako sociální konsensus, v radika­
lizovaném protestantismu jej nelze nalézt už nikde jinde než v Bohu: 
v Duchu Svatém, který církev oduševňuje, ale není ztělesněn v žád­
né instituci. 

Bylo by jednostranné a nespravedlivé zakončit tuto „destruktiv­
ní" přehlídku církevních dějin bez bočního pohledu na touhu mno-


