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Hans Urs von Balthasar

O protifimském zaujeti

Dé&jiny Cirkve jako by se nejpozdéji od 1. Vatikinského koncilu
ocitly ve slepé uliéce. Vyzdvihovat holou autoritu papeze v dobé,
kterd se sama stale vic povazuje za ,dé&inné osvobozeni lidstva“,
a to je§té auroritu bez jakékoli nezavisle rozhodujici, vymezujici za-
Stity, zda se netnosné. A kdyz kromé toho uvaZime zptsob, jakym
se tato autorita obvykle prakticky projevuje (od stfedovéku aZz po
novovék v podstaté stejné), a kdyz si vzpomeneme na to, co se délo
kolem modernismu, na vitézstvi tomismu, na proniasledovani tdaj-
né Nouvelle Théologie, a to je$té po 1. Vatikdnu, a patrné jako da-
sledek jeho vitézstvi, dal$i cesta se jevi jako nezadrZitelné crescen-
do, o ném?Z nen{ snadno F#ici, kdy se stane nesnesitelnym, a kdy ti,
co byli nuceni tomu viemu naslouchat, vykfiknou: Ted ale dost!

Podivné na tom je viak, Ye ani tento fasovy Usek se neda histo-
ricky vymezit, proto¥e se odjakZiva vyskytovali lidé, krefi vykfiko-
vali totéZ, takZe onen kiik zfejmé nevyplyva ze stupnované intenzi-
ty, nybr? z véci samé, z reality papeZstvi samého, jak vyvstava pred
ofima véficich — ti ostatni pak, co papeistvi hodnoti z hlediska
srovnavacich dé&jin niboZenstvi, z toho vseho stejné nic nechipou.
Poleh&ujici psychologické okolnosti, jeZ mluvi ve prospéch toho,
kdo povaZuje pape¥sky nirok za netnosny, miiZeme, ba musime ne-
chat stranou, jakkoli jsou zajisté lidsky a kfestansky zavaZné: vzta-
huji se na zpsisob kiestanského prosazovan{ autority. O tom by se
dal? mnohé ¥ci, a asi by nebylo snadné dospét k néjaké dohodé, ne-
bOt.Zz.nZsob prosazovani boZské nebo Bohem propijené autority
V’blbll bz'lyé v krajnich pfipadech tvrdy, netiprosny, nelidsky a kru-
ty. Nemuzen"xe se tu zabyvat dbleZitym zkouminim toho, jak Bth
, r_ozkazu;e patriarchiim, MojZiovi, soudcim a kraldm, proro-
kum., jak pak proroci a Jan Kititel sami zas rozhoduji ve jménu Bo-
ha, jak bezohledny je rozkaz dany bofimu sluhovi Jezidovi, a jak on
zase bezohled.né rozkazuje, jak ostfe a bez diskusi udéluje své prika-
zy Pavel,v s jakou nevyvratnosti klade dokonce i Jan ka%dé Ano
& Ne, kaZdé vlevo a vpravo. Kdo by nevédél, jak JeZi¥ dovedl zato-
it s Petrem, a pokud bychom to snad vyklidali jako pedagogickou
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dreztiru pro hfiSnika, ktery se musi rychle naudit emusi zcela nové-
mu, je dobfe si zameditovat nad tim, jak JeZi§ zachazel se svou mat-
kou, jeZ byla prosta hfichu. Skoro jako by pokaZdé §lo o to pfekonat
bezohlednou neposlu§nost Evy a Adama neméné bezohledné poza-
dovanou posludnosti, at uZ &ovék pfitom vykfikuje nebo onémi, at
uz se krouti a sviji (jako Elia$, ktery uZ nemitize dal, jako Jeremias,
ktery zalne vzdorovat, jako Jezi§ na hote Olivové), at uz své ano
vadi Bohu vyraZi ze sebe nikoli z plnych plic, nybrZ sotva slySitelné
jako posledni ropot umirajicitho, uZ jen nejzaz$im hrotem dufe, za-
timco vie ostatni v ném by chtélo volat ne...

Dalo by se namitnout, Ze takové rozkazovani a poslufenstvi je
omezeno na prostor bible, nebo, pokud se jeSté objevuje pozdéj,
v takové podobé uZ jen mezi du$i a Bohem pfimo, bez zasahu lid-
ské autority. Nebo — v nejkrajnéj$im ptipadé — pokud by byl nék-
do povéten absolutné rozkazovat ve jménu bozZim, pak jen prokaza-
telnym privem moci, jez pfislu$i takovému ,pater pneumaticos” ve
vychodnim kfestanstvi (od poudtnich otcl pfes byzantské mnichy
aZ po starce), a jiz uznava jen ulednik, jenZz ho svobodné nisleduje.
Zde jde o personilni vztah, zaloZeny na bazi hdské, o némZ onen
poslouchajici ma nileZity ptrehled, a ktery je s to hodnotit, ratifiko-
vat a ptipadné 1 zru$it. Tento soud tvofi rozhodujici soudist jeho
posludnosti (naptiklad se miZe tak dlouho pidit po svém ,pater
pneumaticos®, aZ koneéné najde toho, ktery mu vyhovuje); tak z&as-
ti asponi poslouchi sam sebe, a to i kdyZ dostane téZky a nelekany
rozkaz.

Piné moci, které Kristus udélil Petrovi v ramci dvanacti, ptresa-
huji v8ak tento vztah. Nebotf za prvé nejsou osobni, nybrZ socidlni
a univerzilni, vztahuji se na celé stido, jeZ je tfeba stfeZit. To nevy-
luduje, aby pastyf nékdy nenechal stido stddem a osobné se nevydal
hledat zbloudilou, v temnotich bedici ovci. Ale ono ,nechat stido
stidem® nepatii k normilnim Ukolim pastyfe. TakZe uvnitf¥ Cirkve,
kterou pastyfsky stfezi Petr, a za niZ v posledni instanci odpovida,
jedinec musi poslouchat nejen jako soukromi osoba, nybrz také ja-
ko viceméné anonymni dd stida. Dile pak jde o svazovini a rozlu-
dovani, rozvirini a uzavirani, o vé&éné funkce, které nezavisi na zvlage-
nich lidskych nebo kfestanskych kvalitich nositele kli¢d. Jde — v dé&-
jinné cirkevnim smyslu — o rozhodné pfekonini donatismu, &ehoZ
se odvazil Augustinus: jakkoli si lze prat, aby nositel cirkevni pleni-
potencie byl ziroven odufevnély svétec: nekiti Petr ani Jidi§, nybrZ
Kristus, a to plati nejen o svitostnych tkonech, nybrz — v mezich
Gfadu, jenz ptislusi Petrovi — také o pravomoci soudni, o demz pre-
deviim prece svéd&i klide, a svazovani a rozluovani. Existuje nasle-
dovani, jez vyplyvd prosté ze skutelnosti, Ze Petr cosi rozkaZe, ne-
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bo %e se vydi urditym smérem. Simon Petr jim ¥ekl: ,,Pdjdu lovit.“
Odpovédéli mu: ,,Pdjdeme s tebou.“ (Jan 21,3) Vyvstanou ov§em
tézkosti, protoze biblicka autorita byvad obvykle stanovena personal-
né, a tak to také mi byt. Ale objevuji se také strohé rozkazy: nejen
bozi rozkazy vykonat cosi zdanlivé absurdniho, nelidského (Os 1,
2n; Ez 4,1n; 5,1n; 12,1n; 24,15n), ale také rozkazy vydivané ve jménu
bozim ¢&lovékem, ktery se pouze dovolava svého povéfeni (Amos
7, 14n), a vétdina prorockych povéfeni spadi do téro kategorie. Co
znamena pak: osobni povéfeni? Ma personalni povéreni ten, kdo ho-
vofi nebo rozkazuje presvéd&ivym prsnim ténem nebo chodi odé&n
kozinkou a Zivi se kobylkami?

V Petrovi — jako vrcholu onéch dvanacti, v ném? jejich aktual-
ni autorita dosahuje nejvy$¥i akuity — se dostavd véficim vech cla-
st a také naSeho dasu biblicky konkrétni autority. V dobé, kdy ,,smr-
ti posledntho apostola“ jakoby ,skonéila® doba biblického zjeveni,
se jim to zd4 sporné, nepravdépodobné, a kde to tne do Zivého, ne-
slychané. Zasahuje to do oblasti osobni svobody, jevi se to jako
Ustup od zvyklosti ditéte boziho do spoutanosti (boZiho?) sluhy,
viak vime, jak st privé na tenhle romanismus stéZoval anglikansky
Newman. A novozikonni kfestan je rozeny donatista: od toho, kdo
k nému ptijde s nepochopitelnymi pozadavky, hned 7idi osobni po-
véfovaci listiny, a jak triumfilné bude pozdéji poukazovat na skan-
dalni déjiny papeZli, které prece apriori znehodnocuji kazdy dnes
je$té kladeny pozadavek. Nemélo by se papeZstvi aspon tisic nebo
dva tisice let kat, ne? se zas odvazi piijit s pozadavky ve jménu Kris-
ta? Téch par nejasné zamumlanych slov omluvy zdaleka nestadi.
Kfestanstvo ma pfinejmen$im privo spatfovat aspori naznak osobnf
Kristovy autority v tom, kdo klade poZadavky ve jménu Krista. Ne-
museli si viak kfestané po staleti halit tvaf, aby nevidéli, kdo to
vlastné rozkazuje, a jak se Zilo v tom svatém mésté, odkud nevycha-
zelo zrovna mnoho posvatnych rozkazd, ale zato klatby, interdikty,
a velmi &asto jen kviili svétskym vyhodam, a neslychana vydirani.

Reakce na zesvétitély Rim, ktery i nadile vykonivi duchovni
autoritu zpusobem svétskym, ba ktery uZiva dovolenych ,duchov-
nich zbrani“ soudasné s nedovolenymi zbranémi ,lidskymi“ (2 Kor
10,4), stile novymi podvrhy se snaZi zajistit st legitimitu pravé i téch
Hlidskych® zbrani (v&etné teorie o dvou melich), tyto reakce jsou
odstupriované od vaZné starosti téch nejlepsich, jak zreformovat
»hlavu®, pfes odpor mnohych, aZ po prosté odmitnuti posluinosti,
dasto t ve jménu Evangelia. D¢gjiny Cirkve jsou toho plné, stile ob-
métiované, ale vZdy jednoznadné volini ,Pry¢ od Rima“ zaznivi tak
mocné viemi jejich zdkruty, %e z toho vzniklo skute&né theologu-
menon. A nelze se ubranit dojmu, Ze v§im tim kfikem proniki ozvé-
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na jinych slov: ,Nechceme, aby tenhle &ovék byl na¥im kralem!
(Luka$ 19,14) ,Tenhle®, jenz se otividné — jako bychom neznali
Pismo a ,podobu® na$eho boha — vydiva sam za Boha: ,,Co ze se-
be délag“ (Jan 8,53)

Nehodlame zde li¢it déjiny téchto nesvard; museli bychom pro-
jit vemi stoletimi, vSemi fizemi katolickych cirkevnich déjin; co
nas tu zajimi, je pouze nipadni shoda i téch nejprotikladné;sich
smérd: v tomhle jsou si zajedno. Co muze byt od sebe vzdilen&jsi
nez napfiklad duch jansenismu a duch osvicenstvi? Ale oba se svor-
né shodnou na febronianismu a na Pistosckém koncilu, na pudé spo-
le¢ného Ne vad&i Rimu. Hlasy natolik splyvaji, ¥e je téké je rozlifo-
vat: rizné ty protesty a protinavrhy se nedaji od sebe zfetelné oddé-
lit. Rozdéleni, které zde pfedkladame, je pouze nouzové.

Leitmotiv, ktery vSe provazi, je uréen vytyovanim meze, kam
az lze vykon fimské plné moci povazovat za legitimni nebo asponi
(inosny, a za niZ je nutno pod tihou svédomi ¥ici ne. Zalalo to ptece
uz s prvnimi papeZi: az po Victora, pravi kolem roku 250 Artemon,
zustalo papeZstvi nedotleno, ale od Zephirina se vSecko zménilo *,
podle téhoZz schématu uvaZuji i montanisté vletné Tertulliana, ale
také Hippolyt a v jistém smyslu 1 Cyprian. Protifimské zaujeti se ra-
do stylizuje trad1c10nahst1cky .Pokazdé vznika predstava, ze dfiv
tomu bylo jinak; a Ze jde jen o to, s naleZitym umem ¥iznout na
spravném misté. Marcion nevihia vést fez samym stfedem Nového
zakona: az k Pavlovi je ochoten jit s sebou, ale jen k ryzimu, nefal-
$ovanému Pavlovi, kterého on, Marcion, je s to zbavit pfemalby.

Papez, jenom ne tento

Protest vét$inou nezalina obZalobou osoby, nybrz papeZova oko-
li: vinni jsou vZdy kardindlové a kurie. Zejména od chvile, kdy kurie
byla vybudovdna ve vét§i spravni Gtvar, Zaloby neumlkajl. Zacmajn
ve stfedovéku: odpoutam Cirkve od cisatské moci v boji o investi-
turu ji pry uvrhlo do je$té tvrd$iho otroctvi fimské kurie. V polovi-
né dvanactého stoleti vedkerad duchovni i svétska literatura Gtodi pro-
t kurii: teologové, dé&jepisci, basnici, ,ti viichni zpravidla netGrodi
proti moci, proti pravum papeze, ale jsou plni ostrych vytek a bo-
lestnych natkda... nad nepravostmi kurii zkorumpovaného kléru, nad
simonii duchovniho dvora, kde kaZzdy tah perem, kazdy vynos musi
byt vyviZen zlatem, kde si lze kupovat obrodi, dispenze, povoleni,
absoluce, odpustky, vysady jako zboZi.“*** Déollinger, z ného% tu ci-

* Anonymnf spisovatel, cit. u Eusebia, Kirchengeschichte V 28,3.

Doklady u G. Bardy, La Theologle de MEglise de s. Irénée au Concile de Nicée (Cerf 1947).
Dollinger, Das Papsttum, nové zpracoval J. Friedrich, 1892: Janus, Der Papst und das Konzil
105. K vzniku kurie srv. C. Bauer, Die Epochen der Papsfinanz, in: Hist. Ztschr. 138 (1928) 457-
503; K. Jordan, Die Entstehung der R&mischen Kurie, in: Ztschr. der Savignystiftung f. Rechts-
gesch. Kan. Abt. 28 (1939) 97-152.
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tujeme, pripojuje je§té 1 désivé predpovédi a hrozby svaté Hildegardy
a Brigitty proti fimskym zlofadim, a néco dal pak vyrok svaté Ka-
tefiny proneseny pfed Rehofem XI., %e v ¥imské kurii pry citila
puch infernalnich nefesti, naleZ papeZ odpovédél: ,Vzdyt je tu teprv
par dni.“ Nato ona: ,,OdvaZuji se Fict, Ze uz v rodném mésté jsem ci-
tila zapach htichd, jich? se dopousti kurie, a to véru silnéji, neZ je
citi ti, co je den co den pachaji.“* Reformnim koncildm v Kostnici
a v Basileji $lo ptedeviim o reformu kurie, ale za Martina V., jenz
byl zvolen po urovnani velkého schizmatu, se obnovily nefidy hned
zas v prvnich tydnech. Nebylo skoro horlivého papeze, ktery by ne-
usiloval o reformu kurie, Zddnému se v8ak nepodafilo dospét tak da-
leko, jak si pfedsevzal. Kurie, ktera je$té dnes predstavuje velky
a — nema-li se prosté skoncovat s centrilni vladou Cirkve — nezbyt-
ny aparit, jemu? nikdo uZ nemiZe pfedhazovat stfedovéké nefidy,
tato kurie jako celek nemtiZe v§ak mit charisma svatosti nebo ne-
omyinostl' nalezi totiz k ,ecclesia mixta“ a jen naivni flovék ji ma-
Ze povazovat za vzor ,ryzi Cirkve“., Lamennais patfil k tém naiv-
nim, kdyZ je$té v roce 1832 prohlasil, Ze papeze lze jeSté snést, jen
jeho okoli je nesnesitelné; brzy nato mu bylo jasné, Ze papeZe nelze
z toho okoli vyjmout; nale¥ zafal rozlifovat mezi Rehofem XVI.
jako &lovékem (jen% se dal svést Metternichem) a Rehotem jako pa-
pezem (jenz je neomylny); s tim nedoSel daleko, a tak jednoduse na-
konec ve$kery nirok Rima oznalil za neoprivnény.”* Tento nazor
zastavalo uZ osvicenstvi, a Tyrrell v ,, The Church and the Future®
(1903) nebude pak tvrdit nic jiného.

»PapeZstvi, ale ne tento papez“ znamena pak dal3i krok. Galika-
nismus, podinaje Gersonem se pokousel, teologicky jisté s nejlep$im
Umyslem, rozli$ovat mezi indefektibilitou trinu (sedes) a tim, kdo
na ném sedi (sedens); rozlifeni bylo od poditku mylné a prakticky
neproveditelné, jak poznameniva de Maistre.™* Gasser zdurazriuje
ve své zavérecné re¢i na 1. Vatikanském koncilu, Ze neomylnost neni
zadny prerogativ abstraktniho papezstvi, nybrz papezstvi konkrét-
né vladnouciho.**** Také Bossuet, pfes viechnu svou cirkevnost, ve

* Tamtéz 179.

* ,Le Pape est pieux et voudrait le bien; mais, étranger au monde, il ignore completement et
I etat de [ Eglise et I etat du monde et letat de la société; immebile dans les ténebres qu on épaissit
autour de lui, il pleure et prie.” V list¢ komtese de Senfft 10. 2. 1832. Louis Le Guillou, L évolution
de la pensée religieuse de Félicité Lamennais (A. Collin 1966, 157. Srv. 178-179.
* Du Pape, in: OEuvres Complétes (1884) 11, 82, 85, 87.
* J. P. Torrell, LU Infaillibilité Pontificale est-elle un privilege wpersonnel“? in: Rev. Sc. Phil.
Théol. (1961) 229-245.
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vztahu k papezstvi v&né nerozhodny, uzivajici ,,dvé miry a dvé vi-
hy“*, se utikd k tomuto marnému rozlifeni, jimZ se poslunost sou-
¢asné priznavad 1 odpird. Nebo je tu celd ta galikinski problematika
kolem ,acceptation® (,,toujours des énigmes!”, poznameniva k tomu
de Maistre)™* | jez si zahravd s dvojznadnosti mezi ,souhlasem* v du-
chu cirkevni communio a prostou poslu$nosti ptikazi pfedstavené-
ho; Y. Congar se zabyval oprivnénosti a neopravnénosti tohoto sta-
noviska.*** Vyhrady galikanismu se netykaji pfimo communio, nybrz
uvaZzuji o moznosti diat kazdé pape?ské rozhodnuti do zivorek, bud
odvolanim se na koncil, nebo klauzuli, e pfikaz musi byt pfijat cirk-
vi (biskupem a lidem), aby nabyl privoplatnosti. Jinak kladou své
zavorky jansenisté, ktefi se tvrdé zasazuji za papeZskou autoritu,
pokud oviem nestoji v rozporu s néjakou vy$§i instanci, napfiklad
s autoritou svatého Augustina, autentického vykladade pavlovské-
ho uleni o samospasitelnosti. Nekoneény spor o bulu “Unigenitus®,
o jeji dosah a vyklad, nékdej$i jansenistické rozliovani mezi questio
facti a juris (papeZ sice odsoudil vyroky Baiusovy a Janseniovy, ale
znamena to, 2e odsoudil 1 smysl, ktery do nich vklidali autofi samz?,
to by pfekradovalo jeho kompetenci), samé pokusy o Uték pfed moz-
nosti, Ze by konkrétni papezska autorita mohla rozhodovat s koneé-
nou platnosti. Svédomi je pro jedince zajisté posledni konkrétni
instanci mravniho konani; ale jakmile se néjaké spolefenstvi uvnitf
katolické Cirkve dovoliva svého svédomi proti koneénému papez-
skému rozhodnuti, svédéi to skoro uZ o ztraté cirkevniho ducha;
mnohé dne$ni integralistické skupiny by si to mély uvédomit. To,
Ze se udajné pravicové skupiny mohly spojit s levicovymi — janse-
nismus s josefinskym osvicenstvim — do jedné proti¥imské fronty,
jsme uZ zaznamenali.

Souhlas s papeZstvim pfi soufasném odmitnuti papeZe se nikde
neprojevil vyraznéji a klasi¢téji nez v Utrechtské cirkovi**
z jansenistickych zmatkd. Holandsky klérus, vychovany v Pafizi
a Lovani, byl pfevdZné formovin augustinovsky; mnozi jansenisté
se utekli do Holandska, nebot svédomi jim zakazovalo podepsat od-
souzeni jansenismu. Utrechtsky arcibiskup Codde, kterého Rim ob-

zaloval z jansenismu, odmitl podepsat antijansenisticky formulaf Ale-

2 v v
, jez vzedla

“ A. G. Martimort, Le Gallicanisme de Bossuet (Cerf 1953) 583 n.

Tamté? 142.

Die Rezeption als ekklesiologisches Problem, in: Concilium 8 (1972) 500-514.

“ Kratky, jasny pfehled u V. Conzemius, Katholizismus ohne Rom (Benziger 1969) 45-55.
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xandra VII. — posilen v tom Quesnelem — a byl suspendovan, na-
&eZ utrechtsk4 kapitula si svépomoci zvolila biskupa, jenZ byl poma-
zan jansenisticky smyslejicim misijnim biskupem Dominikem Varle-
tem, Rimem v$ak uznin nebyl. Utrechtiti ale pfesto nechtéli odpad-
nout od Rima; v roce 1763 svolali provincialni koncil; v jeho ustano-
venich se pravi ,,ze Pin svéfil svatému Petrovi primat nad ostatnimi
apoitoly. Biskup ¥imsky jako jeho déstojny nastupce ma primat nad
ostatnimi biskupy svéfeny mu boZskym privem. Tento primat neni
jenom Cestny, nybrZz také zplnomoctiujici a autoritativni,“ papezi
»je svéfena péle o celou Cirkev“. Zdtraznén byl schizmarticky cha-
rakter od Rima odtr¥ené vychodni cirkve. Mé&l to byt pokus o obno-
veni vztaht k Rimu; byl viak zma¥en intrikami. Klement XIII. ozna-
¢l utrechtsky koncil za neplatny. Po 1. Vatikinském koncilu byl
v Utrechtu 1873 vysvécen prvni starokatolicky biskup J. H. Rein-
kens, taméj$i cirkev pfipojena do vét$tho svazku starokatolické
cirkve, v roce 1889 vytvorily na Rimu nezavislé zipadni cirkve “Ut-
rechtskou unii“; stard Utrechtska cirkev zGstala v ni nejkonzervativ-
néjsi.

K odpadnuti Utrechtské cirkve doflo v okamziku, kdy eklezio-
logie u? davno prakticky dospéla k centralnimu fizeni Cirkve, jehoz
»neomylnost® vi¥ak je$t& nebyla definovidna. Starokatolicki cirkev
viak byla vytvotena s védomym ne k 1. Vatikanskému koncilu, tak-
Ze jeji teologicka situace je ponékud odli$ni; vede to k pojeti, jimz
se budeme zabyvat v dal$i ¢4isti. Musi se a chce se dospér k jakési
rovnovaze, jeZ je idajné dina tim, Ze se na jedné strané zisadné sou-
hlasi s primitem, jejZz stanovil Kristus, na druhé strané se v3ak odmi-
ta legitimita jeho novéj§iho vyvoje. Déollinger, jenz dal podnét k za-
loZeni starokatolické cirkve, ale sim do ni nikdy nevstoupil, v roce
1869 (ve svém stfednim obdobi) vytydil hranici normilniho vyvoje
papezstvi 9. stoletim, ,nafeZz pak... nasledoval daldi, spi§ umély
a chtény, neZ zdravy a pfirozeny presah primatu v papat, spi§ pre-
tvofeni neZz vyvoj, co? pak také vedlo k roztrzeni dosud sjednocené
Cirkve v tfi velkd, nepritelsky oddéleni cirkevni télesa“.* Tim jsme
dospéli k modelu takzvané ,Branch Theory“, neboli takzvaného
ekleziologického ,,klasicismu®.**

PapeZstvi jaké byvalo dive

Jakmile pfeneseme idealni model Cirkve do minulosti, pokud

* Das Papstum, viz pozn. 3, Pfedmluva XIIL
** K déjindm odporu proti papeiskym naifzenim srv. Robert Grosseteste, dopis 128., vyd. H. R.

Lua_rd, Roll Series, 1861 (436-437) nebo hanopis biskupa Firmilianse z Cesareje proti pape?i Stépi-
novi (text u Bardy-ho, viz. pozn. 2 (205-206).
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mo2no do doby nerozdélené je$té jednoty, zmizi moZnost bezvy-
hradné poslusnosti vi&i autorité pfitomné, nebotf dosud zachovana
autorita biskupskid se bude mit na pozoru, aby si ted sama neosobo-
vala tu formu autority, je¥ se vytyka Rimu. Nestalo se to ve vychod-
ni cirkvi ani v anglikanismu, natoZ ve starokatolicismu; Kalvinav
styl osobniho tizeni nemohl mit nasledovniky. Ale nezdalo se to byt
nutné i proto, ¥e v ,klasickém“ obdobi normu ortodoxie vytylovaly
velké ekumenické koncily svolavané cisafem a nikoli papeZem, a po-
tvrzeni z Rima se dalo hodnotit jen jako zavéredné znameni a zpe-
Ceténi jednoty, a nikoli jako nezbytnd podminka platnosti vech usta-
noveni. Dala by se — 1 kdyZ znalné zkreslené a zjednodu$ené —
pro tuhle dobu, na rozdil od doby pozdé;$i, s Friedrichem Heilerem
aplikovat teze o protikladu ,starocirkevni autonornie a papeZského
centralismu“* . Heiler nicméné 1 tak trvé na evangelickém fundamen-
tu ,,primatu autoritativntho vedeni{“** | jenZ v¥ak byl primatem co do
hodnosti, uditelské autority, dozoru a vedeni, nikoli v$ak ,vlastné
univerzilnim primitem jurisdikénim®. Ten povstal pry aZ v chaotic-
kych dobich stéhovani nirodd; cely pozdéj$i centralisticky pravni
systém se muzZe legitimovat pouze jure humano. Mnohé z toho na-
vazuje na dobu klasickou a mnohé svéd&i o Gpadku. Jachymem z Fio-
re je podle Heilera dina nadéje v stile je$té moZnou radikalni promé-
nu instituce papezstvi: v cosi jako Papa angelicus. A neni tfeba Hei-
lera ani vyvracet, kdyZ vykonnou pravomoc takového papeze prlrov-
navi k paradoxu Jezi$e Krista: autorita ve v$i pokofe, pokud si
oviem uvédomujeme, Ze pokora neni totoZni se zieknutim se auto-
rity (jako tomu bylo u Celestyna V., jenZ se vyhnul bfemenu odpo-
védnosti.

Neni tfeba, abychom se zde podrobnéji zabyvali rozli¢nymi for-
mami ekleziologického klasicismu. Stadi fict, Ze u ného kanon orto-
doxie a momentalnich ustanoveni stanovi nikoli osoba, nybrZz obec-
ny konsensus — pi"edstavovan)'/ péti prvnimi koncily, v nichZ bylo pr);
pfedem ustanoveno vie podstatne. Vychodni cirkev, ktera nikdy vy-
slovné neuznala ]urlSdlkCI‘ll primit Rima, vedla s Photiem dé&lici &i-
ru, z hlediska pfeziti pry divno nutnou, a to kdyZ Photius rlmsky
primit o sob& sice neodmitl, ale zato nirok Rima byt vic nez pou-
hou oblasnou odvolaci instanci nebo vyhledivanym smiréim soud-
cem, totiz byt nejvy$$i cirkevni autoritou, kterd muZe zasahovat do
disciplinarnich a pravnich zaleZitosti jinych patriarchatd.** Hledime-li

“ Titul knihy, je# tvoti 1. dil druhého svazku ,,Die katholische Kirche des Ostens und Westens®,
Reinhardt, Miinchen 1941.

** K dé&jinidm odporu proti papezskym natizenim srv. Robert Grosseteste, dopis 128., vyd. H. R.
Luard, Roll Series, 1861 (436-437) nebo hanopis biskupa Firmilianse z Cesareje proti pape%i St&pi-
novi (text u Bardy-ho, viz. pozn. 2 (205-206).

*%* Endre v. Ivinka, Rhomierreich und Gottesvolk (Alber 1968) 80. Podrobnéji u Francois Dvor-
nik, Le Schisme de Photius, Histoire et Légende (Cerf 1968). O dnedni situaci: Afanassieff, Koulo-
mzine, Meyentdorff, Scheuermann, Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche (EVZ-Verlag,
Zirich 1961).






