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Václav Benda 

Kletba sociální rovnost i* 
... My chceme oslavit pravdu tím, že se pokusíme vrhnout tro­

chu světla na některé lži, které se za ni vydávají či toliko přestro­
jují, spoléhajíce na svou pravděpodobnost a přemlouvavou schop­
nost, jde o okruh tvrzení respektive hesel, že socialistické myšlenky, 
ať již Marxovy či spřízněné provenience, jsou v jádře dobré, jen byly 
pokaženy neblahou praxí. Ze zvláště ideál sociální rovnosti je něčím, 
co je naším společným lidským úkolem a co nemůže být dost dobře 
zpochybněno — nanejvýš lze diskutovat o vhodnosti pros t ředků 
k jeho dosažení. Přitom takové hlasy zaznívají i z křesťanského 
prostředí a křesťanskou řečí, dovolávajíce se Evangelia — právě to­
muto prostřed! jsou určeny mé výhrady a řečí Evangelia se je 
pokusím artikulovat. 

Nejprve tedy k marxismu a socialistickým myšlenkám vůbec, 
a to s klidem k jejich „nejčistšímu" a „nejautentičtějšímu" jádru, 
které údajně představuje vůdčí duchovní a mravní impuls posledních 
sta let. Zásluhou imperativů, v nichž jsem vyrůstal a studoval, vím 
o těchto myšlenkách nemálo, přesto bych však chtěl cosi předeslat: 
pro ty, kdo se za každou cenu snaží obhájit neobhajitelné i pro ty, 
jimž by snad příznivější okolnosti dovolovaly ušetřit si díky této 
poznámce putování po zbytečných cestách. Protože je notoricky 
známo, že lidský život je krátký a nejistý a že přemíra informací 
se stává jednou z nejvážnějších překážek pravdy, je nadmíru užiteč­
né osvojit si jedno docela prosté kritérium: jakmile někdo slibuje 
uskutečňování ráje na zenu vlastními lidskými silami, jakmile se 
dovolává návratu"'"' k původnímu neporušenému stavu, netřeba to 
dále číst — v lepším případě podvodník, v horším fanatický šílenec. 
Zjevená i historická zkušenost nám však ve vzácné svornosti ukazu­
jí, že každý takový nárok „změnit jen to a t o " , „odstranit jen tu či 

* T a t o stať, která pod nixvcm „Poznámky k poznámkám často slyšeným" koluje v Ceskoslo-
vmsku, zkrácena o svou úvodní cist, vychází zde bez vědomí či souhlasu autora. 

** I logika zde pokulhává, neboť dovolat se déjin a jicjích zákonnos t í je nezbytně: a déjiny jsou 
bytostní tím. co nikam smiřuje a nezni návratu. Dokonce ani Vykoupení jako výsostný Bozi čin 
nikterak neznamená odvolání anttčla s plamenným mečem od bran ráje, nýbrž příslib nové říic 
a otevření cesty k ní, plné nejistoty a utrpení a služby, cesty vskutku dřjtnné. 
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onu překážku a cen či onen lidský koukol, kazící lad celkového 
p lánu", aby se již konečně dosáhlo absolutního dobrého, znamenal 
vždycky jen hekatomby mrtvých a nesnesitelné ujařmení přeživších, 
aniž by bylo jen o krok pokročeno k přis l íbenému ideálu. T a k é dru­
há apriorní námitka je dobře zakotvena v Evangeliu, v onom „po 
ovoci jejich p o z n á t e je" a „ne každý, kdo volá Pane!, Pane!, přijde do 
království nebeského". J iž od bezČasí pádu andělů a od prapůvod­
ních časů „peccatum originále" se dobře ví, že to nikdy není člověk, 
tvor k Božímu obrazu s tvořený, kdo kazí dobré myšlenky: vzejde-li 
kde zlo, pak vždy jen ze semene Čistého ducha a čistých idejí, jemuž 
člověk ve své slabosti znovu a znovu podléhá. Ovoce lidských 
s k u t k ů bývá nedokonalé, svraskalé, nedozrálé a trpké, je-li však plné 
jedu, přináší-li smrt a zkázu, tu můžeme bez nebezpečí omylu říci: 
t e n t o jed je plodem ducha, to Spatné myšlenky pokazily (toliko 
slabé) lidi a rozehrály v nich jejich možnost konat zlo. Nevědomost 
hříchu nečiní, aniž by byla špatnost př í tomna a vtělena v kterémkoli 
stvoření, neboť Bůh „viděl, že je t o dobré" : jen duch je ve své svobo­
dě schopen dát povstat t ě m t o neblahým věcem. 

Každý z těchto dvou d ů v o d ů sám o sobě postačí, abychom nati 
t ímto bláznovstvím pokrčili rameny a věnovali raději čas modlitbě. 
Lze arci poukázat na četné konkrétní kletby v samých základech 
t o h o t o učení, které je předurčily stát se velikým svodem, zhoubou 
mnohých a strašným trestem za nakupivší se lidské provinční. 
Jmenujme opravdu jen namátkou. Hřích pýchy proti Bohu i proti 
všemu s tvořenému, korunovaný v sekulární rovině oním „Filozofo­
vé svět jen různě vykládali, jde však o t o jej změni t " . (Aby nám 
nebylo špatně rozuměno: Kristova „změna srdcí" je procesem přes­
ně opačným, ona je východiskem poslouchání, ne ničivé vlády.) 
Hřích zoufalství neboli nihilisinu, ať již obratnými manipulacemi 
s pojmem „odcizení", popírá kohokoliv a cokoliv druhého, či ať 
tvrdým dějinným determinismem a „převrácením z hlavy na nohy" 
anihiluje nakonec i samotného hříšníka a jeho svobodu. C c t n c hříchy 
prot i pravdě, která je učiněna majetkem (třídy, jejího revolučního 
předvoje a posléze jen „objektivních" zájmů t o h o t o předvoje, vyjad­
řovaných puncovanými orákuly), věcí mrtvou a mravně i ontologic-
ky lhostejnou. Po osvědčeném způsobu „opice Boží" bylo do těchto 
myšlenek, které jsou nedílně i praktickými návody ke svému usku­
tečnění, převzato mnohé, co se zrodilo ve starozákonní a rabínské 
tradici či v rámci historických s t r u k t u r katolické církve — v p o d o b ě 
jen nepatrně proměněné, o to odlišnější je však celkový záměr a cíl. 
Atd., atp. Jen nad jednou ideou socialismu, patrně nejúporněji 
hájenou co zdravá a vnášející tak zmatek i do mnohých křesťanských 
myslí, se zde chceme pozastavit poněkud podrobněj i : je t o ideál: 
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(přiznejme hned, že my ho označujeme za kletbu) sociální rovnosti. 
Za prvé je nutno konstatovat, že společnosti tzv. reálného 

socialismu nastolily sociální nerovnost v míře historicky nebývalé 
i neočekávané (jisté — v daném případe nanejvýš sporné — minimál­
ní sociální zajištění, vlastní uzavřeným společnostem, nemá se sociál­
ní rovností samozřejmé nic společného). T o je logický důsledek 
našich výže uvedených tezí, jako všechny až příliš eklatantní pravdy 
se však tento fakt vždy znovu stává námětem pochyb a diskusí. Za 
druhé je nutno konstatovat (a ani ty nejpůvodnější teoretické zdroje 
socialismu se tím příliš netají), že možnost uskutečnění tohoto 
ideálu je podmíněna znásilněním, že cenou za dosažení sociální 
rovnosti je likvidace rovnosti politické a občanské, popření důstoj­
nosti jednotlivé lidské bytosti a její svobody. Návrat až kamsi hlubo­
ko do předkřesťanských Časů. Je však jasné, že ani jedno z těchto 
konstatování nestač! zdiskreditovat ideál sám, nanejvýš použitou 
metodu a její efektivnost: nezůstává sociální rovnost něčím, oč je 
křesťan trvale zavázán (s vysokým stupněm priority) usilovat, čeho 
nedostatek je mu výzvou a současně „špatným svědomím" před stá­
vajícím i kterýmkoli budoucím světem? 

Tento problém má celou řadu dosti různorodých aspektů. Roz­
hodně je chudoba darem, darem z největších a určena všem: jako 
jedna z nejdůležitějších forem Kristova stálého zpřítomňování je 
pokladem jak pro ty, kteří takto svého Pána následují a připodob­
ňují .se mu — pro chudé —, tak pro ty ostatní, kteří se s ním na 
tento způsob setkávají, obdarovávajíce H o a poznávajíce v nejubo­
žejším z bližních. Je-li pojem chudoby morálně i ontologicky jasný, 
byla-li chudoba mnohokrát po právu vyvýšena před oči světa co 
jedna z dobrých cest, zdá se otázka majetku mnohem ošidnější 
a dvojsečnější: to vždycky usnadňovalo vyslovovat kolem ní ledacos 
nepředloženého a vydávat to za dobrou a jedině dobrou zvěst. 
Zajisté je majetek, zvláště v míře možnostem toho onoho člověka 
nepřiměřené nebo pro srdce tvrdá, čímsi ohrožujícím a překážkou 
spásy: nesnadno vejde bohatec (ať již ho bohatcem činí jediný prsten 
či statky v ceně poloviny země, to je zcela okrajová záležitost) do 
království nebeského, mládenec se pak zasmušil a opustil cesty 
Ježíšovy, neboť byl velmi bohat. Současně je však majetek čímsi 
dobrým a pravým, uznanou a nezpochybněnou mírou hodnot, i kdy­
by na sebe měla brát podobu pokladů v nebi: když ponecháme 
stranou valnou část Ježíšových podobenství, je to už mojžíšovský 
zákon, který právě za spravedlnost a štědrost vůči chudému slibuje 
rozmnoženi majetku — jako odměnu a věc před Bohem i lidmi 
prospěšnou. Nejspíše snad lze říci, že se to s majetkem má nějak 
obdobně jako s „onou šťastnou vinou", bez níž bychom nepoznali 
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slávu Vykupitele, s hříchem prarodičů získanou schopností rozpo­
znávat dobré a zlé: je kamenem úrazu pro mnohé, ale současní 
i velikou a nezbytnou školou, Školou odpovědnosti a úcty k Hospo­
dinově dílu i Jeho vládě. Neboť podstatné je, že my Bohu patříme, 
Kristus přisel do „vlastního": abychom mohli opravdu žít jako 
tvorové, k obrazu Božímu stvoření, abychom mohli být právi svému 
synovství, je nezbytné, aby i nám něco patřilo, abychom se naučili 
rozvíjet starostlivý vztah láskyplné odpovědnosti za svěřené. Obdob­
ně jako svoboda je i majetek tím nedotknutelným projevem vážnosti 
Boží lásky k nám, který nám dává plnou možnost zatratit se a Boha 
opustit, jehož odpovědné zvládnutí je však bezpodmínečným před­
pokladem naŠÍ spásy — alespoň v té jediné a neodmyslitelné podobě 
dějin spásy, do které jsme vrženi. 

T o m u t o podvojnému charakteru majetku odpovídá také dvojí 
imperativ, jehož se křesťanu ze zjevení dostává: na jedné straně na­
léhavá a spásu podmiňující výzva k almužně, štědrosti, rozdělení se 
se svým bratrem, na druhé straně kategorický zákaz „požádat statku 
bližního svého". Jakýkoli pokus o dosažení ideálu sociální rovnosti, 
založený na nerespektování tohoto zákazu, nutně převrací vežkeren 
řád a zahajuje cestu, na které je s železnou logikou popřeno jedno 
přikázání po druhém a pravda se mění v lež — speciálně je teprve 
takto majetek zbaven výsady ospravedlnit se štědrostí a tvořivým 
rozmnožováním, chudoba se pak mění z naděje a daru na skutečné 
prokletí. Ještě cosi víc je však zapotřebí dodal k zmíněnému ideálu: 
totiž i pro ten případ, kdy je beze vší nepoctivosti a postranních 
úmyslů (což je historicky nanejvýš vzácné) vyhledáván cestami po­
kojnými a mravně nezávadnými — zda je opravdu křesťanské ěi 
dokonce pro křesťana závazné takto si počínat a lakový cíl si vyty­
čit. Náš Pán pravil, že chudí budou vždycky mezi námi, a ostře 
odmítl nabídku proměněn! všech kamenů v chleby — tedy nabídku 
„pozitivního" uskutečnění sociální rovnosti, odstranění chudoby bez 
porušení přikázání a znásilnění lidské svobody. Tím je jednoznačně 
dán obsah našeho následování i meze, za nimiž se stává poblouzně-
ním a pyšnou snahou mařit Boží plány. Kdykoliv a kdekoliv pomá­
hat odstraňovat či zmírňovat sociální nerovnost, skýtat almužnu, 
či rozdělit se s bratrem (i potom ovšem zůstává každému jeho díl 
majetku — a tedy také svoboda a milost, jak jej rozmnoží nebo jej 
promrhá), být v t o m t o neúnavný: nejen aby nevěděla levice, co činí 
pravice, ale abych nevzpomínal dnes, co jsem učinil včera. Ideály 
však pokud možno nevytyčovat (nejen dobrými rozhodnutími je 
dlážděna cesta do pekel, ideály tam obyčejně vedou ještě spolehlivě­
ji), v žádném případě pak ne ten o sociální rovnosti. Když už pro 
nic jiného, tedy pro Kristův svatý příslib, že i On bude s námi až do 
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konce časů — kromé eucharistie pravé v chudých a trpících, které 
budeme vidy a codenné potkávat. Nejenže tedy usilování o sociální 
rovnost není povinností křesťanů a jejich zanedbaným úkolem, ono 
je jedním z velikých svodů, které nám opětovně a v masce zvířete 
nejchytřejšího předkládá otec lži: po Stromu poznání pojezte ještě 
ze Stromu života a budete jako bohové, odstraňte bídu a chudobu 
a budete více než bohové, neboť vlastními silami dokážete poopravit 
j eho stvoření a vykoupit se z kletby prvotního hříchu. Ideály jsou 
věc víeobecné vážená a ideál sociální rovnosti se vydává za tak 
dobrý a nepochybný, že je zajisté pohoršením a kamenem úrazu pro 
mnohé pokusit se jej popřít v samém základe —• co však od časů 
Kristova kříže není v křesťanství pohoršením, už bychom si měli 
pomalu odvyknout líbivé řeči aggiornamema. 



Duchovní vertikála 
Před půlstoletím, když se někteří mladí lidé nechávali fascinovat 

slovem revoluce, jiné mladé lidi uchvacoval pojeni duchovní život. 
Později se začalo mluvit o spiritualitě a ted se ani to nezdá vylx>vovat. 
Není na tom nic tragického, protože ta věc měla už mnoho jmen. Jen 
v katolické oblasti např.: následování Krista (Tomáš Kempenský), 
kontemplativní život (Tomáš Akvinský), putováni duse k Bohu(Bo-
naventura), vcházeni do hradu nitra (Tereza z Avily), výstup na horu 
dokonalosti, tj. spojení s Bobem {Jan od Kříže), duchovní boj 
(Scupoli), zbožný život (František Saleský), cvičení v křesianské doko­
nalosti (Alfons Rodrigucz), vnitřní život (Chautard). 

Co je ta. těžko pojmenovatelná věc, která znoznt a znovu rozehřívá 
srdce? Je to oheň, který Kristus uvrhl na zemi (I.k 12,49). Je to 
vzplanutí celé bytosti, když někdo prohlédne a spatří Lásku, a součas­
ně i svou ubohost i velikost, sz^ět jako marnost i jako bratrství — 
a začne jásat a toužit po tom pokladu a zbavuje se všeho a vydrží 
všechno, jen aby získal natrvalo „toho, koho miluje má duše". Ten 
začátek, to probuzení a prohlédnutí se také nazývá „druhým obráce­
ním"; je to nová veliká milost po obrácení k víře. Apoštolově ji 
dostali o letnicích, když je Duch svatý rázem proměnil a přenesl přes 
práh ještě nedozrálé víry. (}d té doby stále probouzí další a další 
k volbě mezi „láskou k sobě až k pohrdnutí Bohem a láskou k Bohu 
až k pohrdnutí sebou" (Augustin). 

K dílu Boha musí přistoupit dílo člověka, celoživotní zápas o pl­
nost lásky. Zatímco „pohan" (i my ho v sobě máme po předcích) 
zaměřuje všechno jiné na sebe, zmocňuje se věcí a lidí, chtěl by udělat 
i z Boha svého služebníka, probuzený křesťan vystupuje ze sebe a roz-
prostraňuje svou duši všemi směry. Především na vertikále, a to 
vzhůru. „Člověk je více než člověk", vyslovil geniální zkratkou 
Blaise Pascal skutečnost, že dorosteme do plné lidské velikosti jen 
když se otevřeme nadsvětovému Nekonečnu. Dnes už pokorně uzná­
váme, že Duch svatý má právo zvát na duchovní rovinu života také 
lidi vyrostlé daleko od pravé víry. Ale nám poskytuje poznání Krista 
a Boží dary v plné míře! jeden pastor mluvil o „intelektuálském, 
citově podchlazeném protestantismu" ve své církvi. A co je to leckdy 
mezi námi, když se sejdeme na pastorační poradu o Božím království 
a pro Pána máme jen běžnou ústní modlitbu? Když se při víně přeme 
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o celibát, Kunga, práva zen v církvi nebo lefebrovce, když se rozpalu­
jeme nad selháním hierarchie a ustraseností knéží (to vše je dovoleno) 
—• aniž si vzpomeneme, že mezi námi je také Onr4 Neutíkáme před 
sentimentalitou a trapností tak důkladné, že se stáváme vůči Bohu 
bez-citnými? V čem to vézí, že se leckdo spise tváří jako cynik, jen aby 
se nezdál být „fanatikem "i Není v tom všem útek před Bohem živým? 

Výstup k Bohu by byl nebezpečný bez sestupu po vertikále dolů, 
bez ponoru do sebe. Láska odkládá masky před Bohem i před sebou. 
Úlovek se zmcníuje do své nepatrnosti vůči Bohu a provinilosti. Ale 
neodci/.ujc se sobe, naopak sebe teprve nachází, protože se cítí přijat, 
potvrzen a milován Absolutním přítelem. K tomu se však musí vzdá­
vat chatrných opor v sobe a v čemkoli jiném než je Bůh, obracet se 
pokáním, aby dospél k „nahosti ducha" (sv. Jan od Kříže). Z pokory 
-pravdy (nikdy bez ní) vyrůstá vnitřně svobodný člověk, základné 
nezávislý, protože plné závislý na Dárci svobody, nedobytný pro 
jakéhokoli nepřítele; nebol byl provždy obsazen božskou láskou. Ta 
požaduje, očísluje bolestí, provádí temnými nocemi, ale přesto všechno 
obšíastňuje trvalou hlubinnou radostí a tak rozšiřuje srdce nejen vzhů­
ru, ale i do horizontály. 

I poustevníci znali tuto druhou, horizontální lásku a praktikovali 
ji, jak mohli. Dnes však vlivem řady vážných okolností platí důrazně­
ji, že nemiluje Boha, kdo nemiluje člověka (srov. 1 Jan), a to velmi 
reálným způsobem. Není jiná cesta k růstu přátelství s Bohem než 
opravdu, vnitřně i viditelně vstoupit do společenství s lidmi. Nejdříve 
rozvíjet potěšení z druhých, aby v pohodě zesílilo a přerostlo v přátel­
skou vzájemnost. Milovat všechny, včetně lidí nějak obtížných až 
nepřátelských, je sice nesporné přikázání, jenomže k tomu si musíme 
pěstovat předpoklady ve své psychice. Proto má takový význam spo­
lečné pobývání v přátelském kroužku, kde se rozhořívá radost z lidí, 
ze života, ze světa, z. Boba — a kde alkohol a podobné životobudiče 
jsou trapná zbytečnost. Ta radost však patří k věci: S radostí pijme 
střízlivé opojení Ducha (Laeti bibamus sobriam ebrietatem Spiritus) 
— doslova tak vyzývá jeden z hymnů Římského breviáře. A je tu 
minieírkev, živá buňka organismu makrocírkve. Neúprosně však zač­
ne vnitřní chřadnout, jestliže shovívavě shlíží na lidi jiného ladění, 
místo aby od nich čerpala. Usmíváme se hořce, čtcme-li ve starých 
archívech o sporech řeholníků ohledně pořadí při procesích, jenže kolik 
malicherností nám — v této těžké hodině boje o život — brání cítit 
se především jednou rodinou Božích dětí, seskupenou v jedné víře, 
naději a lásce kolem Krista? 

Katolické nebo i ekumenicky křesťanské ghetto nestačí. Horizontál­
ní láska musí mít i druhé rameno směřující k cizím, prostě k lidem 
jako takovým. Dnes dokonce ke všemu živému, ba i k neživé přírodě, 
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neboi: znalci s jasnou představou o apokalyptických hrůzách, které 
lidstvo nezadržitelně čekají, bude-li sílená likvidace pokračovat, si 
rvou vlasy při pomyšlení, že nikdo není s to zadržet ničivý Rozvoj. 
Budoucnost je z~e skromnosti, říkají. A tady udeřila hodina pro křes­
ťanskou čtvrtinu lidstva. Když se zřetelné oddělíme od modlářů 
životní úrovné a ukážeme prakticky, že prosté a přirozené se dá žít 
dokonce štastněji, můžeme pomoci k záchraně lidstva. Nejen to, mů­
žeme nabídnout pravé v té souvislosti hodnoty ze světa přesahujícího 
naše mraveniště; dospěje-li naše technická civilizace ke kolapsu — kdo 
jiný by měl být nad situací než lidé bytostně spojení s Pánem dějin. 

Opravdové duchovní lidi potřebuje i církev, má-li obstát t> situaci 
ohrožení. Obejde se bez konsistoří, ba i biskupů, bez škol, nemocnic 
a tisku, bez klášterů a poutí, bez bibli, eucharistie a kněz! v nejkrajněj­
ším případě — ale nepřežije bez lidí, kteří vzali Boží věc za svou, 
kteří nedožívají, ale žijí církev, protože nemohou jinak, protože se dali 
proniknout životodárným Duchem; jejich život je Kristus a umřít 
zisk (Flp 1,21). 

Proto nás zajímá obnovená touha po modlitbě a mystice. Prvním 
podnětem může být záměr objevit Boha zkušenostně, neboť jinak se 
ted věci neberou — ale to nevadí. Zdá se, že Bůh vychází této potřebě 
vstříc a my si uvědomujeme, že jeho přímé, nadpřirozené působeni 
v duších nemusí být vyhrazeno jen puncovaným mystikům. Dále — 
lidé, kteří se opravdu modlí, začínají žít novým životem. Jeho součas­
né formy ukazují životnost evangelia. Dynamika dnešního duchovní­
ho života směřuje do všech čtyř směrů dnešního naplňování lásky 
k Bohu a k bližnímu a. k sobě. 

Teologické texty, č. 7, Praha 1983 



Dnešní člověk a konteinplace 
Rozhovor s Josefem Pieperem* 

V úvodu charakterizuje Pieper dnešního člověka překvapivě ne tak 
jako tvůrce svého světa, ale spííe jako diváka. Snadná a neangažova­
ná „rozkoí z dívání" zeslabuje osobnost, ale ve zvídavosti samé je 
skryta možnost a potřeba něíeho základně důležitého. 

Otázka: Je pro člověka technícko-racionální civilizace ono záměru 
prosté nazírání, jež máte na mysli a jež měla na mysli i tradice, 
vůbec ježte možné? Není to tak, že se prostě nedá dělat nic jiného 
než vidět věci z hlediska, co se s nimi dá udělat, tj. v postoji spotře­
bitele a výrobce? 
Pieper: T a k tomu jistě do značné míry je. Ale t e n t o zúžený pohled 
vyžaduje korekturu, Jsou věci, s nimiž se nedá nic „dělat", k jejichž 
přirozenosti patří právě to, že nejsou použitelné. Augustin rozlišo­
val mezi věcmi, z nichž se člověk těží, a věcmi, jež se používají. 
Předmět kontcmplacc, o níž jsme vlastně ještě výs lovně nemluvili, 
tedy předmět t o h o t o zvláštního vidění, jež nazýváme konternplací, 
je právě ona hlubinná dimenze skutečnost i , jež p r o zužitkování 
nepřipadá v úvahu. Sem míří i smysl staré věty, že patří k dokona­
losti lidského společenství, aby v něm byli lidé, kteří se věnují 
koncemplativnímu životu. Lze se přirozeně ptát , proč by nemohla 
být v pořádku společnost, v níž chybí kontcmplat ivní život. Na to 
by staří nepochybně odpověděli: protože existují vhledy do skuteč­
nosti, jež lze v lidském společenství zpř í tomnit a udržet jen kontern­
plací, tj. mimoúčetovým vnímáním a přijímáním. T y t o vhledy nelze 
přirozeně přesadit do nějaké organizované použitelnosti nebo „pěti­
letého plánu". 
Oř.: „Mimoúčelové nazírání" však ještě není vyčerpávající definice 
kontemplacc... 

* Josef Piepcr (1904), Tl iDr. h . c , profesor filozofické antropologie v Múnstcru, je oblíbeny 
a překládaný autor. Česky vyílo jeho pojednaní O spravedlnosti fjvlm 1966) a Tonuíí z Akvma 
(fUin 1972). j a k o "/.naleť antiky, tomismu i moderního myílonl bájí trvalé h o d n o t y rte protože jsou 
staré, ale pokud jsou pravdivé a potřebné. V následujícím rozhovoru hledá o d p o v M na otázku 
významnou nejen, pro křesťany, ale pro celou naii civilizaci: Může být současník kontemplat ivním 
člověkem? — Slovo konteinplace se zde uiívá v Širokém obecném významu. V křesťanské mystice 
má u B l význam: vylil, nazlravý stupeň rozjEtnavé modlitby, na rozdíl od úvahové meditace. 
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P.: S t ím naprosto souhlasím. K pojmu kontemplace patří, že 
k věcem, jež pozorujeme, v zásadě říkáme ano, že k nim pojímáme 
jakousi milující náklonnost. Contempla t io je sice překlad, pokusný 
překlad Ciceronův a Senekův; p ů v o d n í řecké slovo zní theoria, a tím 
je právě míněno přijímání reality, jemuž nezáleží na ničem jiném, 
než aby se realita ukázala, jaká je. Ale u ž t u t o mimoúčelovou, od vší 
možné praxe odhlížející náklonnost ke světu by pravděpodobně 
nebylo možné realizovat ani udržet, kdyby se nám svět nejevil jako 
něco úctyhodného. J inak by se brutálně prosadil postoj vlastnění 
a používání, a my bychom viděli svět jen jako materiál a surovinu 
lidské aktivity. 
Ot.: Chápu-li Vás správně, je Vaše pojetí kontemplace vázáno na 
myšlenku stvoření.. . 
P.: Skutečně věřím, že se člověku m ů ž e jevit svět jako něco úctyhod­
ného, jak jsme t o popsali, jen tehdy, je-li vnímán jako creatura, jako 
něco, co vzešlo z tvůrčího Logu, co tedy není člověku prostě k dis­
pozici. Popírá-li se, že skutečnost a člověk sám mají být něčím 
podle Boží představy, že je jimi něco míněno, pak myslím nemůže 
existovat ani theoria ve starém slova smyslu, ani kontemplace. 
Právě tak vypadá např. existencialistická představa: že neexistuje 
nic, co by bylo s č lověkem zamýšleno a co ho přesahuje, a tedy ne­
existuje ' lidská př i rozenost . II ti y a pas de nature bumainc, říká 
Sartre: myslím však, že t o není jen Sartrův životní názor, ale životní 
názor průměrného člověka té to doby vůbec. Smiřujeme se s tím, že 
co je faktické, už je tím nějak správné (nebo i zcela falešné a absurd­
ní). Ale že může být něco, čím nemůžeme zcela disponovat a co 
zakládá jakousi vlastní závaznost — to je této představě cizí. 
Ot.: Ale jak je pak ještě vůbec možné mluvit průměrnému, všednímu 
vědomí o kontemplaci? Existují vůbec úkony, které Vámi charakte­
rizovaný člověk ještě realizuje — aniž to snad může zpozorovat 
nebo uvědoměle vyslovit — aby se dalo říci: když otevře oči, vidí, 
že se tu děje něco, co ho vede na cestu kontemplace? Nebo je tu 
dokonalý zlom, vůči němuž člověk může jen víceméně melancholic­
ky zvednout radikální požadavek obratu k víře ve stvoření? 
P.: Myslím si opravdu, že nějaký obrat je nutný. Pokládám ho 
za zcela možný a jsem t o h o názoru, že nutnost t o h o t o obratu lze 
ukázat. Především zjišťujeme u lidí propadlých hypertrofované roz­
koši z dívání něco jako zoufalství: všechno je jim až k přesycení 
známé: pojem hnusu tu nevzniká náhodně. Lze dělat vše: neexistuje 
žádná vázanost, ale ani žádná orientace. Sartre sám říká o svobodě, 
jež má 360° volnosti jako větrná korouhvička, že je to velice ne­
vlídná věc: člověk je ke s v o b o d ě odsouzen. Myslím, že odtud by se 
mohlo vyjít. A pokud jde o hypertrofii rozkoše z dívání, pak si 
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opravdu myslím, že člověka může zachránit jen jakási askeze v tom, 
co se chce dozvědět nebo vidět. Je třeba vrátit se k mlčení, k jaké­
musi naslouchajícímu mlčení, jež teprve umožňuje poznání v onom 
starém smyslu slova, 
Ot.: Jako znamení rostoucí pohotovosti k tichu a kontemplaci se 
dnes často hodnotí ohlas na východní formy meditace. Myslíte, že 
je to cesta, jak znovu najít ztracenou schopnost konternplace? 
P.: Těmi „východními" formami konternplace lze mínit velmi různé 
věci. Rozhodně bychom neměli tyto dnes už trochu módní formy 
paušálně zatracovat. Ale v jednom jsou, myslím, zásadně odlišné od 
západní představy konternplace. Východní tradice totiž chápe kon-
templativní postoj jako postoj, v němž má člověk nejen dokonale 
zmlknout sám, ale v němž umlká i svět. Je sice pravda, že člověk 
musí mlčet, neboť jen mlčící slyší. Přesto však nemlčí do stejně 
mlčícího a němého světa. Je-li svět creatura, pak to znamená, že je 
plný sdělení. Věci samy, jak to jednou vyjádřil Guardini, mají 
„slovní ráz". Jsou založeny tak, aby byly vnímány. Představa kon­
ternplace, jež stanoví, že si člověk nesmí vůbec nic myslet, že musí 
spíše sám v sobě vytvořit prázdný prostor a ten se nesmí ničím vy­
plnit, se mi zdá jaksi nelidská a pravděpodobně také nerealizo­
vatelná. 

Ot.: Nebo snad je realizovatelná, ale nelze ji spojit s představou 
stvořenosti světa a člověka? 
!'.: Sám jsem jednou v Honkongu podnikal po nějakou dobu takové 
cvičení, při němž mi stále říkali: Jsi nikdo a jsi nic. Sám jsem velmi 
dobře cítil, jak je toto nihil strhující. Setkal jsem se s některými 
západními intelektuály, kteří tomuto východnímu nihilismu podleh­
li. Tenkrát jsem si neuměl pomoci jinak, než že jsem v jednom 
okamžiku hlasitě zařval: Jsem někdo a ne že jsem nic, vždyť mne 
stvořil Bůh! T o se týkalo mne samotného. Ale také o světě nelze 
říci, že je nic a že je němý — vždyť je stvořen. Právě když odhliiíme 
od komerčního zneužití východních forem meditace a když je bere­
me vážně jakožto možnost, musíme trvat na tomto rozdílu: křesťan­
ská meditace nenaslouchá němému světu a nevytváří prázdnotu, 
v níž by se nic nevnímalo ani nepoznávalo. 
Ot.: Neexistují však v západní křesťanské tradici způsoby kontern­
place, jež by zdůrazňovaly právě toto vyprázdnění, vyústěn! v nic? 
Vzpomeňme třeba na Mistra Eckharta nebo Jana od Kříže... 
P.: Na to bych odpověděl: mlčení křesťanských mystiků je právě 
slyíícf mlčení; oni chtějí být „prázdní" proto, aby do nich mohla 
vproudit božská skutečnost, nebo také — vzpomeňme na Geralda 
Manky Hopkinse — pravá skutečnost stvoření. 
Ot.: Neukazuje se tedy v konfrontaci s východní „spiritualitou" 
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znovu, že kontemplace (v t o m smyslu, jak ji popisujete) je vázána 
na křesťansko-ž idovskou představu o s tvoření a je tedy věcí víry? 
P.: Zda je to věc víry v užším smyslu slova, zda k tomu ř lověk musí 
být křesťanem, tím bych si nebyl tak jist; právě tak si nejsem jist, 
zda p o u h á představa světa jakožto stvoření, creatura, je už „teolo­
gie". Aristoteles a Platón se myšlence stvořeni velmi přiblížili, i když 
př i rozeně neměli na mysli creatio ex nibilo, z ničeho. Nevím tedy, 
zda myšlenka s tvořeného světa není dosažitelná už „přirozenému" 
myšlení, a t o i současnému. 
Ot.: ... př ičemž tzv. př i rozené myšlení v dnešní formě přináší 
zvláštní problémy, jelikož, jak se zdá, bezpros t řední vztah ke světu, 
nezpros t ředkovaný „technikou", vymizel... 
P.: Často jsem v té to souvislosti myslel na platónský příběh o vyna­
lezení písma. Pyšný a zářící vynálezce předloži l t u t o věc moudrému 
králi a řekl: Nalezl jsem pros t ředek k zapamatování. A moudrý král 
po nějaké úvaze říká: vytvoř i l jsi p r o s t ř e d e k k zapomínání; ceď si 
nemusíš pamatovat věci zevnitř , ale budeš na ně upomínán zvenčí. 
Snad je ta to dvojznačnost vlastní všem technickým nástrojům. Dnes 
bychom se samozře jmě bez písma neobešli a bez našich nástrojů 
také ne. Ale přes to je t o se všemi těmi nástroji tak, že mohou osla­
bit sílu bezpros t ředního dotyku skutečnost i . 
Ot.: Z toho však vyplývá, jak se zdá, nepřekonatelné dilema: u/.ná-
me-li nepostradatelnost nástrojů, jež se díky své vnitřní dynamice 
stále zjemňují a rozšiřují, nemusíme se současně smířit se vzrůstající 
z t rá tou př ímého vztahu ke světu? 
P.: Vzhledem k t o m u t o dilematu musíme mluvit o dalším momentu 
kontemplace: o vůli nezůstat na povrchu věcí. Stvořenost světa 
a člověka vyžaduje, aby kontemplace nejen zahrnovala stálý souhlas, 
uctívání, ale také aby neulpívala na tom, co je na první pohled 
zjevné, pouze faktické. Souhlas, který máme na mysli, neznamená 
prostě schvalovat to, co je, ale př ik loni t se k vlatnímu, božskému 
základu. Myšlenka s tvoření vyjadřuje, že Bůh není „mimo svět" . 
Deus extramundanus není křesťanská, nýbrž osvícenská, deistická 
představa. Ve skutečnost i je Bůh stvořitel ve všech věcech ten, kdo 
jim dává bytí. T o m á š jednou řekl, že Bůh je ve všech věcech, ct inti-
me, a t o nejvnitrnějším z p ů s o b e m . T e n t o základ všech věcí nemusím 
spatř i t jen v kř ížové chodbě nebo v klášterní cele, ale v čemkoli 
skutečném — v květině, v lidské tváři, nebo v určité události, např. 
když zemře člověk. Vnímám-li tedy ve věcech nebo v událostech 
známky božského p ů v o d u a v úctě je uznávám, pak uskutečňuji 
kontemplaci ve zcela s tr iktním smyslu. 
Ot.: P r o to, co jste nazval p růměrným vědomím, by t o byla věta ne­
dostupná. Ale dnešní křesťan, který chce takovou větu vzít vážně, 


