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Viaclav Benda

Kletba socialni rovnosti®*

My chceme oslavit pravdu tim, Ze se pokusime vrhnout tro-
chu svétla na nékreré l2i, kreré se za ni vydavaji & roliko pfestro-
juji, spoléhajice na svou pravdépodobnost a pfemlouvavou schop-

» , . . o =
nost. Jde o okruh tvrzeni respektive hesel, Ze socialistické myé¥lenky,
at jiz Marxovy & sptfiznéné provenience, jsou v jadfe dobré, jen byly
¥, . ; P i q
pokazeny neblahou praxi. Ze zvla¥té ideil sociilni rovnosti je nécim,
co je na&im spoleénym lidskym Gkolem a co nemilze byt dost dobre

zpochybnéno — nanejvyé lze diskutovat o vhodnosti prostfedki
k jeho dosazeni. PFitom takové hlasy zaznivaji i z kfestanského
prostfedi a kfestanskou feél, dovoliavajice se Evangelia — pravé to-

muto prostfedi jsou urleny mé vyhrady a fedi Evangelia se je
pokusim artikulovat.

Nejprve tedy k marxismu a socialistickym mys$lenkam vibec,
a to s klidem k jejich ,,nejdist¥iimu® a ,nejautentiétéjdimu* jadru,
které Gdajné ptedstavuje viaddi duchovni a mravni impuls poslednich
sta let. Zasluhou imperativi, v nichZ jsem vyristal a studoval, vim
o téchto myélenkich nemilo, pfesto bych v¥ak chtél cosi pfedeslat:
pro ty, kdo se za kazdou cenu snaZi obhijit neobhajitelné i pro ty,
jim% by snad pfiznivéj¥i okolnosti dovolovaly ufetfit si diky téro
poznimce putovani po zbytednych cestich. ProtoZe je notoricky
znamo, %e lidsky Zivot je kratky a nejisty a Ze pfemira informaci
se stavd jednou z nejvainégjich prekazek pravdy, je nadmiru uZited-
né osvojit si jedno docela prosté kritérium: jakmile nékdo slibuje
uskutedfovani rije na zemi vlastnimi lidskymi silami, jakmile se
dovolivi ndvratu** k plivodnimu neporufenému stavu, netieba to
dile st — v lep8$im ptipadé podvodnik, v hor$im fanaticky ¥ilenec.
Zjevena 1 historicka zku¥enost nam viak ve vzacné svornosti ukazu-
i, fe kazdy takovy niarok ,zménit jen to a to“, ,odstranit jen tu &

* Tato stat, keerd pod nizvem ,Poznimky k poznimkim &asto slyfenym* koluje v Ceskoslo-
vensku, zkricena o svou Gvodni &st, vychizi zde bez v&domi & souhlasu autora.

** 1 logika zde pokulhivi, nebot dovelat se ddjin a jejich zikonitosti je nezbytné: a déjiny jsou
bytostnd tim, co n¢kam smdtuje a neznd nivratu. Dokonce ani Vykoupeni jako vysostny Bo#i &in
nikterak neznamend odvoling and&la s plamennym melem od bran rije, nybri pHslib nové File
a oteviend cesty k ni, plné nejistoty a utrpeni a sluby, cesty vskutku déjinné.
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Kletba socidlni rovnosti

onu ptekizku a ten & onen lidsky koukol, kazici lad celkového
planu®, aby se jiz kone&né dosihlo absolutniho dobrého, znamenal
vzdycky jen hekatomby mrtvych a nesnesitelné ujaimeni pteZivsich,
aniz by bylo jen o krok pokrodeno k ptislibenému idedlu. Také dru-
ha apriorni namitka je dobfe zakotvena v Evangeliu, v onom ,po
ovocl jejich poznate je“ a ,ne kazdy, kdo vold Pane!, Pane!, ptijde do
kralovstvi nebeského. Jiz od bezcéasi pidu andéld a od prapivod-
nich ¢asi ,,peccatrum originale se dobfe vi, Ze to nikdy neni ¢lovek,
tvor k Bozimu obrazu stvofeny, kdo kazi dobré mydlenky: vzejde-hi
kde zlo, pak vzdy jen ze semene &istého ducha a Gistych ideji, jemu¥
Clovék ve své slabosti znovu a znovu podléhi. Ovoce lidskych
skutk@ byva nedokonalé, svraskalé, nedozrilé a trpké, je-li viak plné
jedu, prinadi-li smrr a zkdzu, tu mizeme bez nebezpedi omylu Fici:
tento jed je plodem ducha, to S$patné mydlenky pokazily (roliko
slabé) lidi a rozehraly v nich jejich moZnost konat zlo. Nevédomost
hfichu neéini, aniz by byla §patnost pfitomna a vedlena v krerémkoli
stvofeni, nebot Buh ,vidél, Ze je to dobré": jen duch je ve své svobo-
dé schopen dat povstat témro neblahym vécem.

Kazdy z téchto dvou diivodd sim o sobd postadi, abychom nad
timto bliznovstvim pokréili rameny a vénovali raddji &as modlitbé.
Lze arci poukizat na ¢&etné konkréwni kletby v samych zikladech
tohoto uleni, kreré je predurlily stat se velikym svodem, zhoubou
mnohych a strainym trestem za nakupivii se lidské provinéni.
Jmenujme opravdu jen namatkou. Hfich pychy proti Bohu i proti
viemu stvofenému, korunovany v sekularni roviné onim ,IFilozofo-
vé svét jen rbzné vykladali, jde v¥ak o to jej zménit". (Aby nim
nebylo ¥patné rozuméno: Kristova ,,zména srdci” je procesem pies-
né opafnym, ona je vychodiskem poslouchiani, ne nifivé vlady.)
Hfich zoufalstvi neboli nihilismu, at jiZ obratnymi manipulacemi
s pojmem ,odcizeni", popira kohokoliv a cokoliv druhého, & ad
tvrdym dé&jinnym determinismem a ,pfevricenim z hlavy na nohy*
anihiluje nakonec 1 samotného hfi¥nika a jeho svobodu. C%,cmé hiichy
proti pravdé, ktera je udinéna majetkem (tfidy, jejlho revoluéniho
pfedvoje a posléze jen ,objektivnich® zijm¢ tohoto piedvoje, vyjad-
tovanych puncovanymi orakuly), véci mrtvou a mravné i ontologic-
ky lhostejnou. Po osvédéeném zplisobu ,opice BoZi“ bylo do téchro
myslenek, které jsou nediln¢ i praktickymi nivody ke svému usku-
teénéni, pfevzato mnohé, co se zrodilo ve starozikonni a rabinské
tradici & v ramci historickych struktur katolické cirkve — v podobé
jen nepatrné proménéné, o to odli¥néjdi je viak celkovy zamér a cil.
Atd., atp. Jen nad jednou ideou socialismu, patrné nejipornéji
hajenou co zdrava a vnadejici tak zmatek i do mnohych kfestanskych
mysli, se zde chceme pozastavit ponékud podrobnéji: je to ideal
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(pfiznejme hned, Ze my ho oznaéujeme za kletbu) sociilni rovnosti.

Za prvé je nutno konstatovar, ze spoleénosti tzv. redlného
socialismu nastolily socidlni nerovnost v mife historicky nebyvalé
i neoéekavané (jisté — v daném pfipadé nanejvy$ sporné — minimal-
ni socidlni zaji$téni, vlastni uzavienym spolenostem, nema se social-
ni rovnosti samozfejmé nic spoleéného). To je logicky dusledek
nadich vyfe uvedenych tezi, jako véechny aZz pfili§ eklatantni pravdy
se véak tento fakt vidy znovu stiva nimérem pochyb a diskusi. Za
druhé je nutno konstatovat (a ani ty nejplvodnéjéi reoretické zdroje
socialismu se tim pfili¥ netaji), Ze moznost uskutecnéni tohoto
idealu je podminéna znisilnénim, Ze cenou za dosaZeni sociilni
rovnosti je likvidace rovnosti politické a obéanské, poprfeni distoj-
nosti jednotlivé lidské bytosti a jeji svobody. Navrat az kamsi hlubo-
ko do predkfestanskych ¢as. Je viak jasné, Ze ani jedno z téchro
konstatovani nestadi zdiskreditovar ideal sam, nanejvy§ pouZitou
metodu a jeji efekrivnost: nezflistava socialni rovnost nédim, oé je
kfestan trvale zavizan (s vysokym stupném priority) usilovat, &eho
nedostatek je mu vyzvou a soufasné ,{patnym svédomim* pfed sti-
vajicim 1 kterymkoli budoucim svétem?

Tento problém ma celou fadu dosti riznorodych aspektl. Roz-
hodné¢ je chudoba darem, darem z nejvétéich a urdena viem: jako
jedna z nejdilefitéjdich forem Kristova stdlého zpfitomnovani je
pokladem jak pro ty, ktefi takto svého Pana nasleduji a pfipodob-
fuji se mu — pro chudé —, tak pro ty ostatni, krefi se s nim na
tento zplsob setkavaji, obdarovivajice Ho a poznavajice v nejubo-
Zej$im 7z bliznich. Je-li pojem chudoby moralné i ontologicky jasny,
byla-li chudoba mnohokrit po privu vyvydena pfed o&i svéta co
jedna z dobrych cest, zdid se orazka majetku mnohem ofidnéj¥i
a dvojseénéjdi: to vidycky usnadiovalo vyslovovar kolem ni ledacos
nepfedloZeného a vydivar to za dobrou a jediné dobrou zvést.
Zajisté je majerek, zvla¥té v mife moZnostem toho onoho ¢&lovéka
neptiméfené nebo pro srdce tvrda, ¢msi ohroZujicim a pfekazkou
spasy: nesnadno vejde bohatec (at jiZz ho bohatcem ¢&ini jediny prsten
& statky v cené poloviny zemé, to je zcela okrajovd zaleZitost) do
krilovstvi nebeského, mlidenec se pak zasmudil a opustil cesty
Jedifovy, nebot byl velmi bohat. Soulasné je viak majetek &imsi
dobrym a pravym, uznanou a nezpochybnénou mirou hodnot, 1 kdy-
by na sebe méla brat podobu pokladd v nebi: kdyZ ponechime
stranou valnou st JeZifovych podobenstvi, je to uiz mojZifovsky
zikon, krery pravé za spravedlnost a ¥tédrost va¢i chudému slibuje
rozmnoteni majetku — jako odménu a véc pfed Bohem 1 lidmi
prosp®nou. Nejspi¥e snad lze Fici, Ze se to s majetkem ma néjak
obdobné jako s ,onou ¥tastnou vinou", bez niz bychom nepoznali
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slavu Vykupitele, s hrichem praroditd ziskanou schopnosti rozpo-
znavat dobré a zlé: je kamenem urazu pro mnohé, ale soudasné
1 velikou a nezbymou $kolou, $kolou odpovédnosti a ety k hospo-
dinové dilu i1 Jeho vladé. Nebot podstatné je, ze my Bohu pattime,
Kristus priSel do ,vlastnitho*: abychom mohli opravdu Z#it jako
tvorové, k obrazu Bozimu stvoreni, abychom mohli byt pravi svému
synovstvi, Je nezbytné, aby I nam néco pattilo, abychom se naudili
rozvijet starostlivy vztah laskyplné odpovédnosti za svétené. Obdob-
né jako svoboda je i majetek tim nedotknutelnym projevem via¥nosti
Bozi lasky k nam, ktery nim diava plnou mozZnost zatratit se a Boha
opustit, jehoz odpovédné zvlidnuu je viak bezpodminednym pied-
pokladem nadi spasy — alespon v té jediné a neodmyslitelné podobd
déjin spasy, do kreré jsme vrzeni.

Tomuto podvojnému charakteru majetku odpovidi také dvoji
imperativ, jehoz se kfestanu ze zjeveni dostiva: na jedné strané na-
léhavd a spasu podminujici vyzva k almuiné, $tédrosu, rozdéleni se
se svym bratrem, na druhé strané kategoricky zikaz ,pofidat statku
blizniho svého". Jakykoli pokus o dosaZeni idealu socidlni rovnosti,
zaloZzeny na nerespektovini tohoto zakazu, nutné pievraci velkeren
rad a zahajuje cestu, na kreré je s Zeleznou logikou popreno jedno
prikizani po druhém a pravda se méni v lez — specidlnd je teprve
takto majetek zbaven vysady ospravedlnit se ¥tédrosti a tvofivym
rozmnozovanim, chudoba se pak méni z nad&je a daru na skutedné
prokleti. Je¥té cosi vic je viak zapotfebi dodat k zminénému idedlu:
totiz i pro ten piipad, kdy je beze v¥ nepoctivosti a postrannich
umysli (coz je historicky nanejvy¥ vzacné) vyhledivan cestami po-
kojnymi a mravné neziavadnymi — zda je opravdu kiestanské &
dokonce pro kfestana zdvazné takto si podinat a takovy cil si vyty-
Sit. Na¥ Pan pravil, 2e chudi budou vidycky mezi nimi, a ostie
odmitl nabidku proménéni viech kamen v chleby — tedy nabidku
»pozitivniho" uskutednéni socialni rovnosti, odstranéni chudoby bez
porudeni ptikazani a znasilnéni lidské svobody. Tim je jednoznaéné
dan obsah nafeho nasledovani 1 meze, za nimif se stava poblouzné-
nim a py¥nou snahou matit BoZi pliny. Kdykoliv a kdekoliv poma-
hat odstrafiovat ¢ zmirflovat socialni nerovnost, skytat almuZnu,
¢ rozdélit se s bratrem (i potom oviem ztstava katdému jeho dil
majetku — a tedy také svoboda a milost, jak jej rozmnoZi nebo jej
promrhi), byt v tomto nelnavny: nejen aby nevédéla levice, co &ini
pravice, ale abych nevzpominal dnes, co jsem uéinil véera. Ideily
viak pokud moZno nevytyfovat (nejen dobrymi rozhodnutimi je
dlazdéna cesta do pekel, idedly tam obyéejné vedou jedté spolehlivé-
ji), v 2adném pfipadé pak ne ten o sociilni rovnosti. KdyZ uZ pro
nic jiného, tedy pro Kristdv svaty pfislib, e i On bude s nimi aZ do
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konce ¢asi — kromé eucharistie pravé v chudych a rtrpicich, kreré
budeme vidy a codenné potkavat. Nejenze tedy usilovani o sociilni
rovnost neni povinnosti kfestand a jejich zanedbanym tkolem, ono
je jednim z velikych svodd, které nim opétovné a v masce zvifete
nejchytfejsiho pfedklada otec lZi: po Stromu poznini pojezte jeité
ze Stromu Zivota a budete jako bohové, odstrante bidu a chudobu
a budete vice nez bohové, nebot vlastnimi silami dokaZete poopravit
Jeho stvofeni a vykoupit se z kletby prvotniho hfichu. Ideily jsou
véc vieobecné vizeni a ideal sociilni rovnosti se vydiva za rtak
dobry a nepochybny, Ze je zajisté pohorienim a kamenem (razu pro
mnohé pokusit se jej popfit v samém zakladé — co viak od ¢asd
Kristova kfiZze neni v kfestanstvi pohorienim, uz bychom si méli
pomalu odvyknout libivé feéi aggiornamenta.




Duchovni vertikala

Pred piilstoletim, kdyz se nékteri miadi lidé nechavali fascinovat
slovem revoluce, jiné mladé lidi wchvacoval pojern duchovni Zivot.
Pozdéji se zaclalo miluvit o spiritualité a ted se ani to nezda vyhovouvat.
Neni na tom nic tragického, protoze ta véc méla wz mnoho jmen. Jen
v katolické oblasti napt.: ndsledovani Krista (Tomdd Kempensky),
kontemplativni Zivot (Tomas Akvinsky), puwtovdni duie k Bohu(Bo-
naventura), vchdzeni do hradu nitra (Tereza z Avily), vystup na horu
dokonalosti, tj. spojeni s Bobem (Jan od K¥ie), duchovni boj
(Scupoli), zboiny Zivot (Frantidek Salesky), cvideni v kfestanské doko-
nalosti (Alfons Rodrigwez), vnitini #ivot (Chastard).

Co je ta té2ko pojmencvatelnd véc, kterd znovw a znovu rorehrfvid
srdce? fe to oben, ktery Kristus wvrbl na zemi (Lk 12,49). Je to
vzplanuti celé bytosti, kdy? nékdo prohlédne a spat¥i Lasku, a sonlas-
né 1 svou wubohost 1 wvelikost, svét jako marnost [ jako bratrstvi —
a zalne jdsat a touZit po tom pokladu a zbavuje se vieho a vydr¥f
viechno, jen aby ziskal natrvalo ,toho, koho miluje mda duse”. Ten
zaldtek, to probuzeni a problédnuti se také nazyvi , drubym obrdce-
nim*; je to nova wvelika milost po obrdceni k wvite. Apoitolové ji
dostali o letnicich, kdy? je Duch svaty rdazem proménil a prenesl pies
prab  jesté nedozralé viry. Od té doby stale probowuzi daldi a dalif
k volbé mezi | laskou k sobé aZ k pohrdnwti Bobem a liskon k Bobu
a? k pobrdnuti sebou" (Augustin).

K dili Boba musi pfistoupit dilo tovéka, celoFivotni zdpas o pl-
nost ldasky. Zatimco ,poban (i my bo v sobé mdame po piedcich)
zaméiuje viechno jiné na sebe, zmocriuje se véci a lidi, chtél by ndélat
i z Boha svéhq sluebnika, probuzeny krestan wvystupuje ze sebe a roz-
prostrariuje svowu dudi viemi sméry. Predeviim na wvertikdle, a to
vzhiru. ,Clovék je wice nes dovdk™, wvyslovil genidlni zkratkou
Blaise Pascal skutelnost, Ze dorosteme do plné lidské welikosti jen
kdyZ se otevieme nadsvétovému Nekonelnu. Dnes uw¥ pokornd uznd-
vdme, Ze Duch svaty md prdvo zvdt na duchouvni rovinu ZFivota také
lidi vyrostlé daleko od pravé viry. Ale nam poskytuje pozndni Krista
a BoZi dary v plné mife! Jeden pastor mluvil o ,intelektudlském,
citové podchlazeném protestantismu™ wve své cirkvi. A co je to leckdy
mezi nami, kdyZ se sejdeme na pastoralni poradu o BoZim kralovstvi
a pro Pdna mdme jen béinou dstni modlitbu? Kdy? se pri viné preme
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o celibat, Kiinga, prdva Zen v cirkvi nebo lefebrovce, kdy# se rozpalu-
jeme nad selbdnim bhierarchie a ustrasenosti kné?i (to vse je dovoleno)
— aniZ si vzpomeneme, Ze mezi ndmi je také On? Neutikdme pred
sentimentaliton a trapnosti tak dikladné Ze se stavame wviici Bobu
bez-citnymi? V' lem to vézi, Fe se leckdo spise tvdri jako cynik, jen aby
se nezdal byt ,,fanatikem“? Neni v tom viem viték pied Bobem Zivym?

Vystup k Bobu by byl nebezpecny bez sestupu po vertikdle dolu,
bez ponoru do sebe. Ldska odklida masky pred Bobem i pred sebou.
Clovék se zmeniuje do své nepatrnosti vidi Bobu a provinilosti. Ale
neodcizuje se sobé, naopak sebe teprve nachdzi, protoZe se citi pfijat,
potvrzen a milovdn Absolutnim pritelem. K tomu se viak musi vzda-
vat chatrnych opor v sobé a v femkoli jiném neZ je Biih, obracet se
pokdnim, aby dospél k ,,nabosti ducha" (sv. Jan od KfiZe). Z pokory
-pravdy (nikdy bez ni) vyrdsta wvnitiné svobodny dovék, zdkladné
nezdauvisly, protofe plné zavisly na Darci svobody, nedobytny pro
jakébokoli nep¥itele, nebol byl providy obsazen boiskon laskon. Ta
poZaduje, oliftuje bolesti, provddi temnymi nocemi, ale presto viechno
ob$tastiuje trvalou blubinnou radosti a tak rozifuje srdce nejen vzhii-
ru, ale i do horizontaly.

I poustevnici znali tuto drubou, horizontdlni lasku a praktikovali
Ji, jak mobli. Dnes viak vlivem rady vaznych okolnosti plati dirazné-
Ji, e nemiluje Boba, kdo nemiluje cdlovéka (srov. | fan), a to wvelmi
redlnym zprsobem. Neni jind cesta k ristu pratelstvi s Bobem nez
opravdu, wvnitiné i viditelné wvstoupit do spolecenstvi s lidmi. Nejdfive
rozvijet potéieni z drubych, aby v pohodé zesililo a prerostlo v piatel-
skow wvzdjemnost. Milovat viechny, vletné lidi néjak obtiznych ai
neptdatelskyich, je sice nesporné prikazani, jenomie k tomu si musime
péstovat predpoklady ve své psychice. Proto md takovy vyznam spo-
lecné pobyuvdni v prdtelském kroutku, kde se rozhoriva radost z lidi,
ze Jivota, re svdta, z Boba — a kde alkobhol a podobné Zivotobudicle
Jsou trapnd zbytetnost. Ta radost viak patéi k véci: S radosti piyjme
st¥izlivé opojeni Ducha (Laeti bibamus sobriam ebrietatem Spiritus)
— doslova tak vyzyvd jeden z hymnii Rimskébo brevidre. A je tu
minicirkev, ¥ivd burtka organismu makrocirkve. Netprosné viak zacd-
ne vnitiné chfadnout, jestlize shovivavé shli{ na lidi jinébo ladéni,
misto aby od nich lerpala. Usmivdme se horce, (teme-li wve starych
archivech o sporech Febolnikii obledné poradi pri procesich, jenie kolik
malichernosti ndm — v této t&¥ké hodiné boje o #vot — brani citit
se predeviim jednown rodinow BoZich déti, seskupenon v jedné wvire,
naddji a ldasce kolem Krista?

Katolické nebo i ekwmenicky krestanské ghetto nestali. Horizontal-
ni ldska musi mit i drubé rameno sméfujici k cizim, prosté k lidem
jako takovym. Dnes dokonce ke viemu Zivému, ba i k nefivé pfirodé,
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nebof: znalci s jasnouw predstavon o apokalyptickych brizich, které
lidstvo nezadriitelné (lekaji, bude-li iilena likvidace pokralovar, s
rvon vlasy pri pomysleni, ze nikdo neni s to zadriet nidivy Rozvoj.
Budoucnost je ve skromnosti, fikaji. A tady wdetila hodina pro kies-
fanskou Cturtinu  lidstva. KdyZ se zfetelné oddélime od modlitii
Zivotni irovné a ukdieme prakticky, Ze prosté a prirozend se dd it
dokonce $tastnéji, miazeme pomoci k zachrané lidstva. Nejen to, mii-
eme nabidnout pravé v té sowmvislosti hodnoty ze svéta presabujicibo
nase mraveniité; dospéje-li nase technickd civilizace ke kolapsu — kdo
jiny by mél byt nad situaci ne? lidé bytostné spojent s Panem déjin.

Opravdové duchovni lidi potrebuje i1 cirkev, ma-li obstit © sitwaci
ohroZeni. Obejde se bez konsistori, ba 1 biskupn, ber tkol, nemocnic
a tisku, bez klastersi a pouti, bez bibli, excharistie a knéi © nejkragmdj-
sim  pripadé — ale neprezije bez lidi, ktefi vzali BoZi véc za svou,
kteri nedozivaji, ale ziji cirkev, protoZe nemohou jinak, protore se dali
prontknout ZFivotoddrnym Duchem; jejich Zivot je Kristus a it
zisk (Flp 1,21).

Proto nds zajimd obnovend touha po modlithé a mystice. Pronim
podnétermn miiZe byt ziamér objevit Boha zkulenostnd, nebot jimak se
ted véci neberow — ale to nevadi. Zda se, Fe Bith vychdzi této potfebé
vstiic a my si uvédomujeme, Ze jeho pFimé, nadptirozené pirisobeni
v dusich’ nemusi byt vybrazeno jen puncovanym mystikim. Ddile —
lidé, kteri se opravdu modli, zalinaji #it novym Z*ivotem. Jcho sondlas-
né formy wukazuji Fivotnost evangelia. Dynamika dnefnibo duchovni-
ho Zivota sméfuje do wviech &tyr smérii dnesniho napliovdni lisky
k Bobu a k bliznimu a k sobé.

Teologické texty, & 7, Praba 1983



Dneéni ¢lovék a kontemplace

Rozbovor s Josefern Pieperem™

V' dvodu charakterizuje Pieper dnesniho clovéka prekvapivé ne tak
Jjako tvirce svébo svéta, ale spife jako divdka. Snadnd a neangaZova-
nd ,rozkof z divdni“ zeslabuje osobnost, ale we zvidavosti samé je
skryta moZnost a potieba néleho zdkladné dilesitého.

Otdzka: Je pro &ovéka technicko-racionilni civilizace ono ziaméru
prosté nazirini, jeZ mdite na mysli a jez méla na mysli i tradice,
viibec je¥té mozné? Neni to tak, Ze se prosté neda délat nic jiného
nez vidér véci z hlediska, co se s nimi da udélat, tj. v postoji spotfe-
bitele a vyrobce?

Pieper: Tak tomu jisté do znalné miry je. Ale tento zuZeny pohled
vyZaduje korekruru. Jsou véci, s nimiZz se ned4 nic ,,délat*, k jejichz
pfirozenosti patéi pravé to, ze nejsou pouzitelné. Augustin rozlifo-
val mezi vécmi, z nichZz se ¢&lovék téd, a vécmi, jez se pouZivaji.
Pfedmétr kontemplace, o niZz jsme vlastné je¥té vyslovné nemluvili,
tedy ptedmét rohoto zvldstniho vidéni, je% nazyvime kontemplaci,
je pravé ona hlubinni dimenze skutefnosti, jez pro zuzitkovani
nepfipadd v Gvahu. Sem miff i smysl staré véry, Ze patfi k dokona-
losti lidského spolelenstvi, aby v ném byli lidé, ktefi se wvénuji
kontemplativnimu Zivotu. Lze se pfirozené ptat, pro¢ by nemohla
byt v poftadku spolenost, v niZ chybi kontemplativni Zivot. Na to
by staf{ nepochybné odpovédéli: protoZe existuji vhledy do skuteé-
nosti, je% lze v lidském spoledenstvi zpfitomnit a udrfet jen kontem-
placi, tj. mimodG&elovym vnimanim a pfijimianim. Tyto vhledy nelze
plirozené pfesadit do néjaké organizované pouZitelnosti nebo ,péti-
letého planu®.

Ot.: ,Mimotlelové nazirini“ viak je¥té neni vyclerpavajici definice
kontemplace...

* Josef Pieper (1904), ThDr. h.c., profesor filozofické antropologie v Miinsteru, je oblibeny
a pleklidany autor. Cesky vyilo jeho pojednini O spravedlnosti (Rim 1966) a Tomdd z Akvina
(Rim 1972). Jako znalec antiky, tomismu i moderntho my3leni haji trvalé hodnoty ne protofe jsou
staré, ale pokud jsou pravdivé a potfebné. V nisledujicim rozhovoru hledi odpovéd na otizku
vyznamnou nejen pro kfestany, ale pro celou nali civilizaci: MéZe byt soulasnik kontemplativnim
Hovekem? — Slovo kontemplace se zde utivi v Yirokém obecném vyznamu. V kfestanské mystice
md ¥ vyznam: vy33, naziravy stupet rozjimavé modlitby, na rozdil od dvahové meditace.
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P.: S tim naprosto souhlasim. K pojmu kontemplace patfi, Ze
k vécem, jez pozorujeme, v zisadé Fikime ano, Ze k nim pojimime
jakousi milujici niklonnost. Contemplatio je sice preklad, pokusny
preklad Ciceroniiv a Senekilv; ptivodni fecké slovo zni theoria, a tim
je privé minéno pfijimani reality, jemuZ nezileZi na nilem jiném,
nez aby se realita ukizala, jakad je. Ale uZ tuto mimoudelovou, od vsi
mozné praxe odhliZzejici naklonnost ke svétu by pravdépodobné
nebylo moZné realizovat ani udrzet, kdyby se nim svét nejevil jako
néco #ctybodnébo. Jinak by se brutdlné prosadil postoj vlastnéni
a pouziviani, a my bychom vidéli svét jen jako materidl a surovinu
lidské akrtiviry.

Ot.: Chipu-li Vis spravné, je Vae pojeti kontemplace vizino na
myé§lenku stvoreni...

P.: Skuteéné v&Hm, Ze se &ovéku muzZe jevit svét jako néco uctyhod-
ného, jak jsme to popsali, jen tehdy, je-li vniman jako creatura, jako
néco, co vze$lo z tvirdiho Logu, co tedy neni lov&ku prosté k dis-
pozici. Popira-li se, Ze skute¢nost a ¢&lovék sim maji byt n&im
podle Bozi predstavy, Ze je jimi néco minéno, pak myslim nemuze
existovat ani theoria ve starém slova smyslu, ani kontemplace.
Privé tak vypada napf. existencialisticka predstava: Ze neexistuje
nic, co by bylo s &lovékem zamy¥leno a co ho pfesahuje, a tedy ne-
existuje "lidska pfirozenost. I/ © y a pas de nature bumaine, ki
Sartre: myslim viak, Ze to neni jen Sartriv Zivotni nazor, ale Zivotn{
nazor prumérného &lovéka této doby vibec. Smifujeme se s tim, Ze
co je fakrické, uZ je tim né&jak sprivné (nebo i zcela fale¥né a absurd-
ni). Ale Ze miZe byt néco, &im nemuiZeme zcela disponovat a co
zaklada jakousi vlastni zavaznost — to je této pfedstavé cizi.

Ot.: Ale jak je pak je$té vibec moZné mluvit primérnému, viednimu
védomi o kontemplaci? Existuji vibec tkony, které Vimi charakte-
rizovany C&lovék jedté realizuje — aniZz to snad mufe zpozorovat
nebo uvédoméle vyslovit — aby se dalo Fici: kdy% otevfe of&i, vidi,
Ze se tu déje néco, co ho vede na cestu kontemplace? Nebo je tu
dokonaly zlom, vi& némuz &lovék muiZe jen viceméné melancholic-
ky zvednout radikalni poZadavek obratu k vife ve stvofeni?

P.: Myslim si opravdu, Ze néjaky obrat je nutny. Poklidim ho
za zcela moZny a jsem toho nazoru, Ze nutnost tohoto obratu lze
ukazat. Predeviim zji¥tujeme u lidi propadlych hypertrofované roz-
kodi z divani néco jako zoufalstvi: viechno je jim aZz k pfesyceni
znamé: pojem hnusu tu nevznika nihodné. Lze délat vie: neexistuje
Z4adna vazanost, ale ani Z4dni orientace. Sartre sim Fiki o svobodé,
jez ma 360° volnosti jako vétrni korouhvit¢ka, Ze je to velice ne-
vlidnd véc: &lovék je ke svobodé odsouzen. Myslim, Ze odtud by se
mohlo vyjit. A pokud jde o hypertrofii rozkofe z divani, pak si
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opravdu myslim, Ze ¢lovéka miZe zachranit jen jakasi askeze v tom,
co se chce dozvédét nebo vidér. Je tfeba vratit se k mléeni, k jaké-
musi naslouchajicimu mléeni, jez teprve umozfuje poznani v onom
starém smyslu slova,

Ot.: Jako znameni rostouci pohotovosti k tichu a kontemplaci se
dnes ¢asto hodnoti ohlas na vychodni formy meditace. Myslite, Ze
je to cesta, jak znovu najit ztracenou schopnost kontemplace?

P.; Témi ,vychodnimi“ formami kontemplace lze minit velmi rtzné
véci, Rozhodné bychom neméli tyto dnes uz trochu médni formy
paudalné zatracovat. Ale v jednom jsou, myslim, zisadné odli¥né od
zapadni pfedstavy kontemplace. Vychodni tradice totiz chape kon-
templativni postoj jako postoj, v némz ma ¢lovék nejen dokonale
zmlknout sim, ale v némZz umlki i svét. Je sice pravda, ze &lovék
musi mléet, nebot jen mléici sly$i. Pfesto viak nemléi do stejné
mléictho a némého svéta. Je-li svét creatura, pak to znamenai, Ze je
plny sdéleni. Véci samy, jak to jednou vyjadfil Guardini, maji
wslovni rdz“, Jsou zaloZeny tak, aby byly vnimainy. Ptedstava kon-
templace, jet stanovi, Ze si ¢lovék nesmi vibec nic myslet, Ze musi
spife sam v sobé vytvofit prizdny prostor a ten se nesmi niim vy-
plnit, se mi zdd jaksi nelidski a pravdépodobné také nerealizo-
vatelna.

Ot.: Nebo snad je realizovatelni, ale nelze ji spojit s predstavou
stvofenosti svéta a ¢lovéka?

P.; S4m jsem jednou v Honkongu podnikal po néjakou dobu takové
cviteni, pfi némZ mi stale Fkali: Jsi nikdo a jsi nic. Sim jsem velmi
dobte citil, jak je toto nihil strhujici. Setkal jsem se s nékterymi
zipadnimi intelektualy, ktefi tomuto vychodnimu nihilismu podleh-
li. Tenkrit jsem si neumél pomoci jinak, nei Ze jsem v jednom
okam¥iku hlasité zakFval: Jsem nékdo a ne Ze jsem nic, vidyt mne
stvofil Bdh! To se tykalo mne samotného. Ale také o svété nelze
fici, %e je nic a Ze je némy — vidyt je stvofen. Pravé kdyz odhlizime
od komer¢niho zneufiti vychodnich forem meditace a kdyZ je bere-
me vainé jakoZto moZnost, musime trvat na tomto rozdilu: kfestan-
ski meditace nenaslouchd némému svétu a nevytvdfi prizdnotu,
v niZ by se nic nevnimalo ani nepoznavalo.

Ot.: Neexistuji viak v zdpadni kFestanské tradici zpdsoby kontem-
place, je by zdirazfovaly privé toto vyprazdnéni, vylsténi v nic?
Vzpomelime tfeba na Mistra Eckharta nebo Jana od KfiZe...

P.: Na to bych odpovédél: mleni kfestanskych mystikd je pravé
sly$fef mlenf; oni chtgji byt ,prazdni“ proto, aby do nich mohla
vproudit bo¥skd skutenost, nebo také — vzpomerme na Geralda
Manley Hopkinse — pravi skutednost stvofeni.

Ot.: Neukazuje se tedy v konfrontaci s vychodni ,spiritualitou”






