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Radim Palouf
Cesk4 zku$enost*

Kofeny moderni doby, kter4 se zmita v celosvétové krizi, se ¢asto vidi ve ztra-
té niboZenského zakotveni a ve spolehnuti &lovéka na sebe sama. Opravnénost
takového kritického pohledu lze uznat, i kdyZ ona ztrita lidské pokory viidi
Bohu se nemusi projevovat dejme tomu poklesem poltu véficich p#i bohosluz-
bach. Co se v¥ak proti d¥ivéjdim dobam kfestanské éry objevilo jako novum, je
moZnost volby mezi smysluplnosti a bezesmyslnosti. AZ do 19. stoleti tato
mo#¥nost v obecném povédomi neexistovala. Zjeveny starozikonni i novozi-
konni smysl lidského byti v malém i velkém, totiZ smysl individuilniho %ivota
1 Yivota spoleénosti, smysl osudu jedince 1 dé&jin, byl samoz¥fejmou danosti bez
alternativy. V 19. stoleti — a potom i ve stoleti dvacitém — poédalo se roz-
$itovat povédomi, %e dar smyslu neni tak samozfejmym, jak jej kfestanstvo
doposud Zilo, %e existuje i druhd moZnost: prizdnota, lhostejnost, nicota.
V obecném povédomi se potom odpadnuti od niboZenského Zivotniho stylu &i
setrvani v ném stavaji moZnostmi, vazanymi v nikoli zanedbatelné mife na auto-
nomni lidské rozhodovini.

Milo platné, zdtraziiuji-li teologové, Ze vira je nejen osobni odpovédnosti,
nybr% i milosti a darem; zjeveni bezesmyslnosti jako alternativy k Zivotu a déji-
nim, probihajicim ¥idné&, totiZ podle zjeveného ¥idu ,stvofeni — pad — spasa“,
uéinilo definitivng d¥ivéj¥ samozfejmost &imsi nesamozfejmym: privé Ze da-
rem pouze eventualnim! Smysluplny rozvrh pfestal byt nereflektovanym duchov-
nim prostfedim, v némZ common sense jaksi automaticky pfebyvi, nevéda
o ,vzduchu®, ktery vdechuje. V 19. stoleti potfala ona velmi vyznamnaj,
duchovng naprosto zisadni proména: &lovék a spoledenstvi se stavaji zodpovéd-
nymi za cosi, co dfive nev€domky a se suverénni samozfejmosti{ ptijali, aniZ viak
védéli, Ze je to dar.

OviemZe se tento objev pfipravoval jiZ odedivna, hned od prvnich kfestan-
skych dob existovali taci, ktef{ na odpovédnost lidstva za spisny béh Zivota
a déjin nejen upozorfovali, ale brali ji na svd bedra — &asto a¥ k heretickym
konsekvencim. Kdy¥ se napf. ve 12. stoleti Joachim da Fiore pokusi nahlédnout
déjinny rytmus jako sled t¥{ velkych eénit — totiZ doby Boha Otce (od po&itku
aZ do narozeni Krista), doby Syna (v ni¥ lidstvo pravé %ije) a doby Ducha (ktera
nastdvé jako $ifeni mni¥ského duchovniho %ivota), pfedznamenivi tim celou
¥adu pokusi vzit béh svéta do lidskych rukou. Nahlédnutim do dé&jin, jak se to
v nich vlastné m3 a jak to v nich hlavné a definitivh& ma byr, je otevirina pravé
ta druhi cesta, cesta autonomniho lidstvi.

Joachim byl odsouzen jako heretik — a n&€kte# moderni myslitelé (Loewith,
Végelin) v ném vidi vyznamného predchiidce nisledujicich herezi a po-

* Vychdz{ bez védomi a souhlasu aurora.



Ceskd zkusenost 3

kusd o rozpoznini mechanismu dé&jin lidského pobytu na svété; po staru se
tento typ herezi nazyvi gnostickym. Gnébze — to je v téchto sou-
vislostech jednak pokus nabyt definitivhiho poznani o béhu svéta, a tudiZ proni-
knout jim a tim zru$it Tajemstvi, jednak usili zatidit se podle takto naby-
tého poznani a jednat podle ného. Je v¥ak tak nepochopitelné, Ze tomuto
gnostickému svodu kfestanstvo stile vic propadalo? Vidyt pFece neni
jisté, Ze by se &ov&k nemél starat o celkovy smysl individuilniho a spo-
le¢enského déni. Neni opravdu moZné vidét v onom nékdej$im stardni se o smysl
d&jin a spoéinuti v jejich samodanosti cosi jako snahu pfivlastnit si néco, co
lovéku vyhnanému z rije bylo jen propdjleno k starostlivé pédi, tedy neza-
slouZeny dar.

A tak jest &lovéku pohybovat se na velmi Gzkém rozmezi dvou propasti:
jedna p¥edstavuje uzurpaci BoZiho daru smyslu jako &ehosi vyluéné a samo-
z¥ejmé nadeho, druhi p¥edstavuje odmitnuti tohoto daru a vzeti celého své-
tabdhu vyluéné do vlastnich rukou. To tizké rozmezi, z néhoZ se snadno,
ptesnadno sklouzne do té & oné jimy, znamena nejen pfijimat BoZi dar, ale
i on se starat, byt odpovéden za osudy své, narodni, statni, lidstva a svéta a zvi-
dat, co je v naSich silich, ale zirovet nepfekralovat své meze a chranit se
trhan{ ze zakizaného stromu. Ze je to paradoxni a riskantni? Ano, ale privé
pfijeti tohoto paradoxu je zirovent i ptijeti Tajemstvi, které kazdou lidskou
DOXA pfesahuje, a v pfijeti rizika je to, co se na &ové&€ku poZaduje nej-
vice: aby se vzdal zabezpetovatelského starini o sama sebe. A aby se riskantn
vydal.

Snaha nahlédnout definitivné do stroje &asu a zmanipulovat jeho chod
po svém ptivede v 18. stoleti na svét my$lenku pokroku jakoZto jakéhosi auto-
matismu svétového vyvoje, jehoZ se &lovék pozitivné G&astni. Odtud uZ je jen
krok k politickym teoriim 19. stoleti, které se ozna&i za jediné sprivné
a védecké, nebot ony u% ted najisto védi, jak pokrokovy svétab&h funguje. Je te-
dy na téch, kdo vyvojové viemu takto porozumi, aby stoupli ke kormidlu

lidského spoledenstvi a — oviemZe definitivné a na vé&&né asy — je vedli je-
dinym sprivnym smérem: do zlatého v&ku lidstva. Zustanou pak vérni
— podobné jako Joachim — tradiénimu &slu tfi: Comte napf. po stadiu

teologickém a metafyzickém vyhladuje ptchod stadia pozitivniho, v némz
vie uZ bude zbaveno slufebnosti Tajemstvi a bude se tidit jen a jen racionali-
tou pozitivisticky pojaté védy; Marx zase deklaruje po pivodni komuné prvo-
bytné pospolné spoleénosti a po stadiu riznych typi vykofistovani jako nutny
zavér d&jin komunistickou spolednost.

Dvaciaté stoleti pak gnostické koncepce 19. stoleti realizuje a krize
k¥estanského lidstva v n&m vrcholi: vilky tentokrat svétové, terorismus tento-
krit i stitni, koncentraéni tibory tentokrit masové, lhani tentokrit prostfed-
nictvim hromadnych sdélovacich prostfedkii, pronasledoviani tentokrat znisobené
finesami moderni techniky a psychologie, k¥iklavé utrpeni vyvolané nebyva-
lymi civilizaénimi rozdily, devastace p¥rody v katastrofickych ekologic-
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kych rozmérech... Viichni ,spasitelé“ disponuji vidy privé tim ,jedinym
spravnym svétovym nizorem®, odhalujicim, jak tomu vlastné je a v &em tkvi

chyba.

Jak je obtiZné, aby lidé, jejich% poslanim je biddani a védé&ni, neupadli do tenat
neptislu§né evidence, vyprivéji i &eské déjiny a sv&d&i o tom i zkuSenosti,
které ulinila &eskd spiritualita. Vyberme z na#i historie vhodné priklady,
takové, které nemaji vyznam jen provinéni, nybr# které jsou ziroven reprezen-
taci na¥i (&asti na evropskych duchovnich, pfedeviim v¥ak politickych osu-
dech: jak na oné 1zké cesté obstavali & neobstavali Komensky, Bolzano a Masaryk,
véichni bezpochyby hluboce pfesvédleni o existenci instance, ktera je &lovéku
nadfazena a kterd zisadn& pitekrafuje lidské individuum i spoledenstvi.

Nelze podezirat J. A. Komenského, Ze by nic nev&dél o pokote, o nezbada-
telnosti Tajemstvi, o preordinované mohutnosti, kterid jedini nakonec vemu
miiZe rozumét, ve nahlifet a vyzyvat k nipravé, pokud je co pokaZeno. A %e
pravé lidské véci ve véku Komenského, v tom stoleti boji motivovanych
niboZensky i mocensky, nebyly v potadku, %e je nutno starat se — ve jménu
Bo%im — o jejich nipravu, o tom nemohlo byt pochyb. ,,De emendatione rerum
humanarum consultatio catholica® (V¥eobecni porada o nipravé véci lidskych)
je nizev a zarovenl poslin{ filozoficky nejvyznamnéj¥tho Komenského dila. Je
nutno napnout viechny sily ducha, aby nefad a zvile, panujici v lidském spo-
leZenstvi, viechna ta poZivaéni, hrabivi sebestfednost, viechna ta lidska pycha
a touha po mocenském ovlddnuti ostatnich, byly pfekoniny pravym fidem,
plynoucim z pfirozenosti svéta — Stvofitelova dila. Misto nepofadné ex-
centrinosti je tfeba se orientovat k ,centru securitatis“, je tfeba pfispivat
k ustaveni po¥idku, jehoZ principem je koncentriénost podle Bo#iho ¥idu a kon-
centrovanost na BoZi tid. Neni mo¥ny de-centralizovany zmatek; cirkevni i mo-
censké spory se musi podrobit principidlnimu spolefenskému ¥adu, ktery
nam Bih p¥imo pfed oéi stavi v pfirozenosti pfirody. Vdyt se lze jen potidné
rozhlédnout po BoZim stvo¥eni — a hle: ovocny strom ma ¥adné kofeny v zemi
a v&tve vzpini k nebi, fadné z jara kvete a na podzim skyti plody... Spolefenstvi
lidi se musi — uchviceno timto sdélenim Bo¥im, proménit v uspofidany
celek, jehoZ kaZzdy (d zaujme ¥4dné misto, a udini, co mu ¥adné ptisludi, aby tak
veikero télo vzkvétalo a bylo zdrivo a neslo ovoce.

Lidé se sdruZuji ve skupiny, jakymi jsou napf. rodiny a rody. I $kola je
sdruZovénim, a to privé pro vzdélivani lidi k pravému prozfeni ¥adného %iti.
A nejen $kola — takovymi ,,i¢elovymi* sdruZenimi jsou i cirkve, cechy apod.
Které sdruZeni miZe sdruZit viechna tato men$i & vét¥{ sdruZeni v Fidny celek?
Inu — stit pfece, — stit je tou vezahrnujici spolednosti, ,,v niZ maji vecky
ptedchozi sviij titulek”. Je tudif nutno napravit a uvést v fad stit. Nebot zahr-
nuje viechna spoledenstvi ostatni a svou pisobnosti vytvatH nebo maH jejich
spriavné souiti. Ndipravy stitu je lidskému spoledenstvi zapottebi pfedev¥im.
Bude-li napraven stit, pak ustane viechen nefid, bude dan prichod spravedlnos-
ti ve viech konfliktnich situacich atf vn& nebo uvnitt statu. Nejvy¥$im tribuni-
lem nebude v3ak néjaky soudni dvir, slo¥eny z ptislu¥nikti znalych sloZité,
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mnohym nesrozumitelné soustavy zikont, nybrZ kazdému pfistupné svédomi,
ten BozZi hlas v ¢lovéku.

Napraveny stit se ovem neobejde bez viestranného uplatfiovani spravedinos-
ti, musi se napfiklad postarat, aby pracovali skuteéné viichni (chud{ rukama
a majetni studiem) — nesmi dovolit, aby zdravy lajdadil nebo se Zivil Zebro-
tou. Pravé tak budiZ stihina lichva a spekulace. Stit musi peélivé vyhledivat
nedobré lidi, krveZiznivce, bezbo%né, nisilné, jimZ musi ptinejmen$im zabrinit,
aby zaujimali spoledensky vyznamna mista.

Aby lidé rozuméli takovému stitu a aby si v&déli v rGznych funkcich rady,
k tomu G&elu nechr slou#i ¢kola. Historicky triadismus, o némZ jsme se zminili
vyde, se zde u Komenského rovné} projevi (a oviem téZ v mnoha jinych souvis-
lostech): vid{ t¥i d&jinné véky, prvni barbarsky, s nulovym stavem vzdélani,
druhy soulasny, s ¢aste€nou vzdélanosti, a tfeti, posledni, definitivni a nejvy¥i
vék vieobecné $koly, neboli $koly pro v¥echny, o viem a po cely Zivot (u Ko-
menského existuje napfiklad i1 $kola stafi a gkola smrti).

Komensky ve svém nipravném zaniceni ani netu$i, co takto pojaty centra-
lismus p¥inese lidstvu in concreto, netufi, Ze se stiva pfipravovatelem problematic-
ké delegace mnohych nezcizitelnych odpovédnosti z jedince na stit. Nemame dnes
ji¥ dost negativnich zku¥enosti se stitem, ktery dohli%i nad cirkvemi, uréuje
zplisob vychovy a vzdélani, kadruje ob&any, aby je rozdélil na dobré a ¥patné,
na funk&né ,perspektivni“ a na ty, jimZ je zapotfebi pfevychovy nebo dokonce
izolace?

Jako druhy pfiklad &lovéka bezesporu hluboce transcendentné orientova-
ného, a pfece pfipravujictho &isti svého plisobeni na$i moderni katastro-
fickou dobu, vezméme tentokrat Fimsko-katolického duchovniho: Bernarda
Bolzana.

O jeho ryzi religiozité, hluboce zakotvené v &inech, nemt¥e byt pochyb.
Jakkoli neustiale viZné chory, vydiva se z posledniho, at pfed povznafejicim
férem nadfenych studentd pra¥ské univerzity & pfed stovkami zaujatych poslu-
cha&l nedé&lnich exhort, nebo posléze jako knéz v zapadlé visce Téchobuzi pfed
negramotnymi rolniky, které se snaZi povznést jednak duchovné (prostfed-
nictvim nové vybudované $koly), jednak materiilné (zaloZenim spolené sypky
a svépomocné ziloZny) a samoziejmé také jako duchovni ridce a podpora jed-
notlive@ jakkoli postiZenych. Je nepochybn& kfestansky pravdivy a vrouc-
ny, jeho nealibistick4 dobroéinnost, pokorné, nehonosné odevzdivini se
druhému, pile a odpovédnost za vie, co koni — byt, opakuji, s podlome-
nym zdravim — svéd&i o kfestanské opravdovosti.

Aviak jako se nim Komensky pfes své kiestanské zaloZeni ukazal jednim
z pfipravovatel@ osvicensko-racionalistickych etatistickych projektd, tak i Bolza-
no je dédicem rozumé¥stvi 18. stoleti. I on — v ramci svého racionalistického
pfesvéd&eni o apriornich pravdich, nezavislych na situovanosti lidského uvazo-
vani — vykresluje vizi ,,nejlep$tho stdtu®“ (,,Von dem besten Staate* je nizev spis-
ku, tykajictho se této otazky) v duchu osvicenského hesla francouzské revoluce
»salut public®. Priorita obecného blaha Bolzanovi plyne pfimo z apriorné plat-
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ného ,zikladniho mravniho zikona“: ze viech moZnych zplisobt jednani vol
vidy takovy, ktery pti zviZeni viech dusledk® nejvic ptfispéje k blahu celku,
lhostejno v kterych &istech. Tento zikon je absolutni, nezavisly nejen na lidech,
ale i na Bohu — a v modernim slova smyslu je potom ptimou antitezi ziklad-
nitho zakona kfestanského, vysloveného Kristem jako prvni a hlavni ptikazani
milovat Boha. Liska k Bohu viak vyZaduje posluinost a naslouchani, nikoli
svéhlavy racionilni vhled a lidsky autonomni ,evidenci®, nybrz byt poslufen
Bo%iho slova, coz oviem neznameni opustit onu rozumovou vlohu, kterou byl
&ovék jako ,,animal rationale” obdafen, nybr? pouze odmitnout jeji redukci na
ratio odvoditelné pouze z lidskych zdrojt.

Osvicensky naladény Bolzano nepostfehne, Ze onu vlohu takto vlastné proti-
naboZensky redukuje na pouhou mohutnost autonomizovaného lidského ducha.
Obecny, viem evidentni ,,zikon blaha celku“ je mu i zakladnim zikonem
Ustavnim. Odtud se uz pak etatizuje jako po dritku. Diky rozmachu osvéty
budou viichni nebo alespori vétdina rozumét zikladni mravni normé a dokazi
hravé odlifovat fale¥ od pravdy, pochybné jednani od spravného.

Obecnému blahu, garantovanému stitem, musi slouZit vde — tak napf.
i uméni smi pouze vychoviavat oblany ke stitnosti (podobné& jako u Platé-
na), tj. mravn& (v duchu zminéného obecného prospéchu) je zdokonalovat.
Stat mi pfimo povinnost urlovat i zptisob obZivy, faceni a bydleni. Ostatné
domy (domovy!) smi byt pouze majetkem stitu. Prosté proti ,iracionalismu®
zmatk@ stavi Bolzano spole&nost proorganizovanou od shora aZ dold. Indivi-
duum, jez mi k¥estanski religiozita za nezredukovatelné podfizené a zod-
povédné piimo Bohu, je v tomto pojeti absorbovano spole€enskym mechanis-
mem. Opét: zdkladni ,lidskd priva“ a ,lidské povinnosti“ jsou de-legovény,
tj. od-loZeny, a pfedisponovany na spoleénost, a tedy na jejtho reprezentanta
— stat.

3k

Co se Masaryk jako prezident nové vzniklé republiky naupozortioval, Ze
obtiZe republiku teprve &ekaji, co se nausiloval, aby ob&anim nové se zrodiviiho
staitu pHpomnél odpové&dnost Z%it ,sub specie aeternitatis® — malo platné,
duchovn{ atmosféra se prudce klonila k hodnotdm pojatym pragmaticky. Z na-
badani se stalo novinafské kligé ,,idealtt humanitnich®, které se v obecném pové-
domi (ale i pHimo ve %kolnich u&ebnicich) pojimaly jako pfirozeni vlastnost
nepoka¥eného ¢ovéka nebo pfirozeni skutednost nepokaZené spoleénosti. Neni
pfece zapotfebi #4ddné subordinace néfemu preordinovanému, &lovék je jaksi
jako takovy koordinovian bezprosttedné dobru, pravdé, sludnosti, prosté
souhrnné ,lidstvi“. Idedly humanitn{ — to byl v prvni republice slogan imanen-
tizované morilky.

Nemél v¥ak Masaryk svym duchovnim zamé¥enim na této imanentizaci té%
jisty podil? Neni sporu, Ze dobfe vé&dél o ,,v&¢nosti“ a Bohu, proklamoval, Ze
nikoli pouhé lidské ja miZe byt zdkladem mravniho jednani. Masaryk sam cely
svij Zivot podtizoval maximé, podle niZ subjekt neni ni&im autonomnim, né&im,
co si samo (AUTO) vytvaH zikony (NOMOI), nybr¥ ,,JA“ mi¥e %it v pravd¥
jen jako sluZebnik Pina v&&nosti, sub specie aeternitatis.

Aviak poplaten dobové racionalistické spiritualité nemé&l Masaryk mnoho
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pochopeni pro Boha jako Tajemstvi zidsadné nadfazené. V&k pozitivistického
scientismu ho orientoval k dedukcim pfili§ humanizovanym, pHli§ vizanym na
LOGOS, navic je¥té redukovany na pouhou logiku lidské hlavy a na atmosféru
aktualniho v€ku. Nemi pochopeni pro Zjeveni, zjevené pravdy, ten ziklad
lidského uvaZovani a jednini, které je skuteéné subordinované transcendentnu.

A tak také ,ideily humanitni“ byly vefejnosti prvni republiky chapi-
ny a interpretovany jako ideily pfirozené lidské, ,hoministické“, a seku-
larizovany antropocentrismus slavil triumfy, chté-nechté se tu uprostfed
naivné optimistického humanistického demokratismu ptipravovala ptida pro gné-
zi: demokraticky liberalismus se pfed druhou svétovou vilkou i po ni nofil
do chimér samodinného svétového vyvoje smérem ,stale lépe a stile kupte-
du®, takZe napf. povileéna euforie dala dokonce vzniknout iluzi, Ze zlo bylo u%
definitivn& porazeno. Tim se uvoltioval prostor k historickému nistupu gnos-
tickych politickych koncepci pfipravenych pseudovédeckymi proudy filozofie
19. stoleti.

3F

Uvedli jsme tfi ptiklady nafich myslitel, kteH pres své bezespor-
né transcendentni zakotveni neunikli nebezpedi gnéze. O& méné po-
tom muZe odolat moderni vefejné minéni, bylo-li postiZeno ubytémi ve
vztahu k transcendentnim hodnotim a vaZe-li viechny své cile, vetkery smy-
sl svého lidského pobytu pouze k ,,humanisticky* orientované pozemskosti, tedy
pokud je obecna orientace Zitého %ivota tak vyluéné antropocentricka.

Nic takového u Komenského, Bolzana & Masaryka nenajdeme. Jsou — i ve
zminénych nazorech na organizaci lidského spolefenstvi — nejen otev¥eni
eventuilnim niamitkdm (napf. u Komenského jde ptece, jak niazev pravi vyslovné,
o konzultaci — poradu; Bolzano zavazuje své ptiznivce otevfenosti, slu¥nosti
a solidnosti vi& oponentiim; Masaryk ¢&asto pfipomini, Ze demokracie je
diskuse), ale i opatrn&j¥i. P¥ipomenime si jejich daldi tivahy, tykajici se politic-
kého spolelenstvi a oviem i Komenského postoj k miru, Bolzandv k narodni
pospolitosti, Masarykt@iv k demokracit.

Moderni obdan ma zpravidla mir uvnitf stitu i mezi stity jednoznalné za
oblast, v ni¥ rozhoduje statni moc — a jako jednotlivec se tedy, pokud interve-
nuje, obraci na stit & staty. Jakkoli se Komensky nékolikrat za svého Zivota
(a zvl4¥té€ na konci svého Zivota spisem ,,Clamores Eliae“) obracel na pfedstavitele
tehdej¥ich ,,stitd“ (mocenské Gtvary v 17. stoleti se nekryji s tim, co dnes
oznalujeme timto slovem), aby se pokusil pfisp&t k ustaveni mirového stavu,
pfece jen soudil, %e z4kladni p¥i¢ina ne-miru pry¥ti z toho, ¥e se individuum
vymklo z BoZiho ¥adu: jednotlivec je zmaten, bloudi jako v bludiiti, je odcizen
svému pravému uréeni, proto je zapottebi okam¥it& zadit s nipravou pravé u né-
ho.Tato niprava prostiednictvim individuilni vychovy &ni tedy Komenského jaksi
»nemodernim®. Mir o sob& neni pro Komenského v #idném p#ipadé hod-
notou vrcholnou. Nejde o mir za kazdou cenu. Komensky dobfe vi, ¥e existuji
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druhy ,,miru® velmi neblahé: mir hibitovi, poddanstvi, tyranie, falfe, nepravdy,
bludu.

Mir je tedy pro Komenského nedelegovatelnou odpovédnosti vztahu indivi-
dua k Bohu a tudi¥ nikoli typickou statni, eventuilné mezistitni zileZitosti,
s ni% si jednotlivec nevi a nemtZe védétr rady.

Bolzanovo fe$eni problému niarodni pospolitosti a souziti nirodf, problé-
mu podnes tak oZehavého, vyuZivaného a zneuZivaného suverénnimi politickymi
gnostiky, je — podobné jako ni¥ ptklad Komenského irénismu — dokladem
transcendentni odpovédnosti myslitele prvni poloviny 19. stoleti, tedy doby, kdy
se novodobid koncepce naroda ustavovala. Proti samodanosti ndroda jako usku-
peni lidi stejného genetického plvodu, ktefi se vyznaluji pfedeviim stejnou
matef§tinou (matef¥tina poukazuje ke slovu matka, a tedy ke genetickym sou-
vislostem), tedy tim, co je zisadné odlifuje od jinych skupin, stavi Bolzano
pojem niroda jako komunity mravné odpovédnych jednotlivcd, kterym je sou-
zeno %it pospolu v urlitych &asoprostorovych souvislostech. Jazyk nemusi li-
di nezbytné rozdé&lovat; spolu mohou %it lidé, hovotici riznymi matefskymi jazy-
ky, ale jejich mravni odpovédnosti je pfeklenovat tuto ,kmenovou* rozdilnost
uvnitt jednoho ,,niroda“ usilim o vzijemné porozuméni — napft. i tak, Ze jedni
i druzi ovlidnou né&jaky spoleéné srozumitelny jazyk (napt. latinu), v Zidném
p¥ipadé viak ne tak, Ze by jedni vnutili sv{ij jazyk druhym nisilim. Je tu tudiz
individuilni zodpovédnost ka¥dého vii&i mravnimu transcendentnimu naroku,
aby ptispél a stale pfispival ke konstituoviani §irokého spolelenstvi, které potom
jako ,,narod“ Zije své osudy v ramci stvofeného svéta.

To je oviem zcela jind koncepce niroda, ne? jaki se v Evropé ustalila v 19.
a 20. stoleti, a kterda md ndrod za sim smysl a tiel v8eho usilovani. Nirod je &msi
samospasitelnym, je to prosté p¥irodni, a tudiZ pfirozeni danost, dé&jinné fak-
tum, danost ,krve a zemé&“ (Blut und Boden!), kterou nutno jen a jen ptijimat,
ctit, ochratiovat pfed jinonirodnimi tlaky, bojovat v jejim jménu proti cizim
nirod@im, popf. je zatlalovat a svému nirodu dobyvat prostor, dokonce tfeba
i jiné narody a rasy likvidovat. Genetickd spolefenstvi ospravedliujici sebe
sama se obfas pojimaji i $ife: napf. Germani nebo Slované; politickd podstata
viak zlstava vZdy stejni: existence takovych spoledenstvi neni podminéna trans-
cendentné, nybrZ prosté dina, je jim imanentni. Sta&f vyfknout slovo narod a uz
je tu uchopitelnd skutelnost, kterdi sama zdavodiuje a kterd nevzniki
zodpovédnosti k nélemu, co stoji nad ni a nad kaZdym idem takového spole-
¢enstvi. Bolzanovo podtzeni niroda mravnimu hledisku je tudiZ znadné odli¥né.

I tfeti z mysliteld naléhd p#i svych dvahich o demokracii na pfekonivani
kli%é samospasitelnosti, naléhi na ostraZitou otevienost. Heslo ,,Pravda vitézi“
neopomene Masaryk komentovat tak, Ze se jim nesmi rozumét samodinni
efemérnost 1Zi. I celd demokracie mu neni nééim samozfejmym, nééim samo-
dinnym, nybr? je dsilim, které vyZaduje neustilé riskantni vydavani se. V tomto
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duchu pfekratuje Masaryk pouhou reklamaci lidskych prav, kteri jsou dnes
neztidka chipina jako jakisi samozfejmost, na ni¥ mi ka¥dy oblan skute&nd
demokratického ztizeni nirok a ktera demokraticky stit prosté jen garantuje
shora. VZdyt tato myé§lenka ptirozeného niroku je nepochybné jednim z gnostic-
kych tsudkd liberilni spoleénosti. Masaryk je naopak politikem, ktery akcentuje
pojeti demokracie, svobody a pravdy jako hodnoty, které stoji nad ob&nem,
o né% se obdan musi zasazovat, maji-li skute¢né ve spolenosti existovat.

Byly a jsou to pravé totalitni reZimy, jejichz ob&ané mohou s hotkosti
v hlase svédéit, kam vede delegace osobni zodpovédnosti na stat, kam tedy ve-
de nesmirni etatizace, likajici zprvu tolika pfednostmi na prvni pohled vyhod-
nymi — vzdyt pfece tak humannimi! MoZno F¥ici, e pravé kfestansky postoj
dava stitnim garancim v tom & onom sméru nezanedbatelné impulsy. Je pte-
ce spravné pozadovat, aby se univerzalné, definitivné a pfedem garantovala pé&e
o nemocné bez ohledu na jejich finanéni moZnosti? Je viibec kfestansky oriento-
vanému &lovéku moZné nenaléhat na politiky, aby legislativné zaruéili pééi o sta-
ré — opét predeviim o ty, ktef{ materidlné svou starobu zaji§ténu nemaji?
Neni kfestansky konsekventni poZadovat na obci, aby poskytla pfinejmen¥im
zikladni, ne-li stfedni vzdélini viem bez vyjimky, aby tedy néktefi nebyli pre-
ferovani podle svého ptvodu nebo rodinného majetku? Neni tedy uZ pro rov-
nost viech lidi pfed Bohem zapotfebi naléhat na rovné moZnosti pti obstaravani
zikladnich Zivotnich potteb? A neni nutno pfi obsazovani politickych postt
poZadovat, aby stit napomohl pfi rozlifovani dobrych a zlych uchazela?

K tomu v¥emu zd4 se mifit kfestanska duchovni orientace — a navic k tomu
viemu gravituje lidsk4 p¥irozenost. Clovék chce byt zbaven extrémnich rizik
bezmoci p¥i zdravotnim ohroZeni, ve staf, nejistoty co do budoucnosti po-
tomstva, resp. jeho pFipravy na budouci Zivot, ale i rizik plynoucich z moZné-
ho konfliktu se ,,zlymi“, tj. nejen zloé&inci a nasilniky, ale té% nepoctivci, obrat-
nymi 2ongléry v femesle, obchodé &i politice. Jak rad ptijme zaruky od statu a vy-
bavi ho za v¥emi témito Glely pravomocemi a prostfedky! Kdo by rid sim
podstupoval riskantni nebezpedi, ktera hrozi imanentné Zitému Zivoru!

Imanentné %ity Zivot! Tu to mame, jde o Zivot, jemuZ b&Zi o sama sebe, jde
tedy o %ivot uzavfeny do sebe sama. Spolefenski smlouva, contract social, je
koneckoncti pochopena jako spoleni dohoda, Ze se budeme na rakovéro se-
betdribé v¥ichni podilet a vzijemné podporovat. Jak je to — v tomto ohledu
— vzdileno JeZi¥ovu naroku, ¥4dajicimu pfekralovat pouhou Zivotni sebetdrz-
bu: Zap#i sim sebe! Kdo svijj ¥ivot vyda za Pana, ziska jej! Kristus tedy stavi
pted &ovéka transcendentni nirok, niarok odpovidat a odpovédné Zit ,,sub spe-
cie Dei“.

Ani ti, ktet{ sekularizaci nepodlehli, a kdo podle svého pfesvédleni Ziji
kfestansky, nejsou pfedem ochrinéni pfed nebezpe&nymi svody politické gnéze.
Jakmile ,naleznou® definitivni politické fedeni a ztrati svou nastraZenost vali
vécnosti véci obecnych a privatnich, jakmile pYestanou byt pokorné otevfeni
vyzvé, prekralujici ka¥dy myslitelny politicky program, nastupuji cestu to-
talicy.






