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Radim Palouš 

Česká zkušenost* 
Kořeny moderní doby, která se zmítá v celosvětové krizi, se často vidí ve ztrá­

tě náboženského zakotvení a ve spolehnutí člověka na sebe sama. Oprávněnost 
takového kritického pohledu lze uznat , i když ona ztráta lidské pokory vůči 
Bohu se nemusí projevovat dejme t o m u poklesem počtu věřících při bohosluž­
bách. C o se však prot i dřívějším dobám křesťanské éry objevilo jako novum, je 
možnost volby mezi smysluplností a bezesmyslností. A ž d o 19. století t a t o 
možnost v obecném povědomí neexistovala. Zjevený starozákonní i novozá­
konní smysl lidského bytí v malém i velkém, to t iž smysl individuálního života 
i života společnosti, smysl osudu jedince i dějin, byl samozřejmou daností bez 
alternativy. V 19. století — a p o t o m i ve století dvacátém — počalo se roz­
šiřovat povědomí, že dar smyslu není tak samozřejmým, jak jej křesťanstvo 
doposud žilo, že existuje i druhá možnos t : prázdnota, lhostejnost, nicota. 
V obecném povědomí se p o t o m odpadnut í od náboženského životního stylu či 
setrvání v něm stávají možnostmi, vázanými v nikoli zanedbatelné míře na auto­
nomní lidské rozhodování. 

Málo platné, zdůrazňují-li teologové, že víra je nejen osobní odpovědnost í , 
nýbrž i milostí a darem; zjevení bezesmyslností jako alternativy k životu a ději­
nám, probíhajícím řádně, to t iž podle zjeveného řádu „stvoření — pád — spása", 
učinilo definitivně dřívější samozře jmost čímsi nesamozřejmým: právě že da­
rem pouze eventuálním! Smysluplný rozvrh přestal být nereflektovaným duchov­
ním prostředím, v n ě m ž c o m m o n sense jaksi automaticky přebývá, nevěda 
o „vzduchu", který vdechuje. V 19. století počala ona velmi významná, 
duchovně naprosto zásadní proměna: člověk a společenství se stávají zodpověd­
nými za cosi, co dříve nevědomky a se suverénní samozřejmostí přijali, aniž však 
věděli, že je t o dar. 

Ovšemže se t e n t o objev připravoval již odedávna, hned od prvních křesťan­
ských dob existovali tací, kteří na odpovědnost lidstva za spásný běh života 
a dějin nejen upozorňoval i , ale brali ji na svá bedra — často až k heretickým 
konsekvencím. Když se např. ve 12. století Joachim da Fiore pokusí nahlédnout 
dějinný rytmus jako sled tří velkých eónů — tot iž doby Boha Otce (od počátku 
až do narození Krista), doby Syna (v níž lidstvo právě žije) a doby Ducha (která 
nastává jako šíření mnišského duchovního života), předznamenává t ím celou 
řadu p o k u s ů vzít běh světa do lidských rukou. Nahlédnut ím do dějin, jak se t o 
v nich vlastně má a jak t o v nich hlavně a definitivně má být, je otevírána právě 
ta druhá cesta, cesta autonomního lidství. 

Joachim byl odsouzen jako heretik — a někteří moderní myslitelé (Loewith, 
Vógelin) v něm vidí významného předchůdce následujících herezí a po-

* Vychází bez v ě d o m í a souhlasu autora. 
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kusů o rozpoznání mechanismu dějin lidského pobytu na světě; po stáru se 
tento typ herezí nazývá gnostickým. Gnóze — to je v těchto sou­
vislostech jednak pokus nabýt definitivního poznání o běhu světa, a tudíž proni­
knout jím a tím zrušit Tajemství, jednak úsilí zařídit se podle takto naby­
tého poznání a jednat podle něho. Je však tak nepochopitelné, že tomuto 
gnostickému svodu křesťanstvo stále víc propadalo? Vždyť přece není 
jisté, že by se člověk neměl starat o celkový smysl individuálního a spo­
lečenského dění. Není opravdu možné vidět v onom někdejším starání se o smysl 
dějin a spočinutí v jejich samodanosti cosi jako snahu přivlastnit si něco, co 
člověku vyhnanému z ráje bylo jen propůjčeno k starostlivé péči, tedy neza­
sloužený dar. 

A tak jest člověku pohybovat se na velmi úzkém rozmezí dvou propastí: 
jedna představuje uzurpaci Božího daru smyslu jako čehosi výlučně a samo­
zřejmě našeho, druhá představuje odmítnutí tohoto daru a vzetí celého svě-
taběhu výlučně do vlastních rukou. T o úzké rozmezí, z něhož se snadno, 
přesnadno sklouzne do té či oné jámy, znamená nejen přijímat Boží dar, ale 
i oň se starat, být odpověden za osudy své, národní, státní, lidstva a světa a zví-
dat, co je v našich silách, ale zároveň nepřekračovat své meze a chránit se 
trhání ze zakázaného stromu. Že je to paradoxní a riskantní? Ano, ale právě 
přijetí tohoto paradoxu je zároveň i přijetí Tajemství, které každou lidskou 
DOXA přesahuje, a v přijetí rizika je to, co se na člověku požaduje nej­
více: aby se vzdal zabezpečovatelského starání o sama sebe. A aby se riskantně 
vydal. 

Snaha nahlédnout definitivně do stroje času a zmanipulovat jeho chod 
po svém přivede v 18. století na svět myšlenku pokroku jakožto jakéhosi auto-
matismu světového vývoje, jehož se člověk pozitivně účastní. Odtud už je jen 
krok k politickým teoriím 19. století, které se označí za jediné správné 
a vědecké, neboť ony už ted najisto vědí, jak pokrokový světaběh funguje. Je te­
dy na těch, kdo vývojově všemu takto porozumí, aby stoupli ke kormidlu 
lidského společenství a — ovšemže definitivně a na věčné časy — je vedli je­
diným správným směrem: do zlatého věku lidstva. Zůstanou pak věrni 
— podobně jako Joachim — tradičnímu číslu tři: Comte např. po stadiu 
teologickém a metafyzickém vyhlašuje příchod stadia pozitivního, v němž 
vše už bude zbaveno služebnosti Tajemství a bude se řídit jen a jen racionali­
tou pozitivisticky pojaté vědy; Marx zase deklaruje po původní komuně prvo­
bytně pospolné společnosti a po stadiu různých typů vykořisťování jako nutný 
závěr dějin komunistickou společnost. 

Dvacáté století pak gnostické koncepce 19. století realizuje a krize 
křesťanského lidstva v něm vrcholí: války tentokrát světové, terorismus tento­
krát i státní, koncentrační tábory tentokrát masové, lhaní tentokrát prostřed­
nictvím hromadných sdělovacích prostředků, pronásledování tentokrát znásobené 
finesami moderní techniky a psychologie, křiklavé utrpení vyvolané nebýva­
lými civilizačními rozdíly, devastace přírody v katastrofických ekologie-
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kých rozměrech... Všichni „spasitelé" disponují vždy právě tím „jediným 
správným světovým názorem", odhalujícím, jak tomu vlastně je a v čem tkví 
chyba. 

Jak je obtížné, aby lidé, jejichž posláním je bádání a vědění, neupadli d o tenat 
nepříslušné evidence, vyprávějí i české dějiny a svědčí o t o m i zkušenosti, 
které učinila česká spiritualita. Vyberme z naší historie vhodné příklady, 
takové, které nemají význam jen provinční, nýbrž které jsou zároveň reprezen­
taci naší účasti na evropských duchovních, především však politických osu­
dech: jak na oné úzké cestě obstávali či neobstávali Komenský, Bolzano a Masaryk, 
všichni bezpochyby hluboce přesvědčeni o existenci instance, která je člověku 
nadřazena a která zásadně překračuje lidské individuum i společenství. 

Nelze podezírat J . A. Komenského, že by nic nevěděl o pokoře, o nezbada-
telnosti Tajemství, o preordinované mohutnost i , která jediná nakonec všemu 
může rozumět, vše nahlížet a vyzývat k nápravě, pokud je co pokaženo. A že 
právě lidské věci ve věku Komenského, v tom století bojů motivovaných 
nábožensky i mocensky, nebyly v pořádku, že je n u t n o starat se — ve jménu 
Božím — o jejich nápravu, o t o m nemohlo být pochyb. „De emendatione rerum 
humanarum consultatio catholica" (Všeobecná porada o nápravě věcí lidských) 
je název a zároveň poslání filozoficky nejvýznamnějšího Komenského díla. Je 
n u t n o napnout všechny síly ducha, aby neřád a zvůle, panující v lidském spo­
lečenství, všechna ta požívačná, hrabivá sebestřednost, všechna ta lidská pýcha 
a touha po mocenském ovládnutí ostatních, byly překonány pravým řádem, 
plynoucím z př irozenost i světa — Stvořitelova díla. Místo nepořádné ex-
centričnosti je t řeba se orientovat k „centru securitatis", je třeba přispívat 
k ustavení pořádku, jehož principem je koncentr ičnost podle Božího řádu a kon-
centrovanost na Boží řád. Není možný de-centralizovaný zmatek; církevní i mo­
censké spory se musí podrobi t principiálnímu společenskému řádu, který 
nám Bůh př ímo před oči staví v př i rozenost i př írody. V ž d y ť se lze jen pořádně 
rozhlédnout po Božím stvoření — a hle: ovocný s t rom má řádné kořeny v zemi 
a větve vzpíná k nebi, řádně z jara kvete a na podzim skýtá plody... Společenství 
lidí se musí — uchváceno t í m t o sdělením Božím, proměni t v uspořádaný 
celek, jehož každý ú d zaujme řádné místo, a učiní, co mu řádně přísluší, aby tak 
veškero tělo vzkvétalo a bylo zdrávo a neslo ovoce. 

Lidé se sdružují ve skupiny, jakými jsou např. rodiny a rody. I škola je 
sdružováním, a t o právě pro vzdělávání lidi k pravému prozření řádného žití. 
A nejen škola — takovými „účelovými" sdruženími jsou i církve, cechy apod. 
Které sdružení může sdružit všechna t a t o menší či větší sdružení v řádný celek? 
Inu — stát přece, — stát je t o u všezahrnující společností, „v níž mají všecky 
předchozí svůj útulek" . Je tudíž n u t n o napravit a uvést v řád stát. N e b o ť zahr­
nuje všechna společenství ostatní a svou působnos t í vytvář í nebo maří jejich 
správné soužití. Nápravy státu je lidskému společenství zapotřebí především. 
Bude-li napraven stát, pak ustane všechen neřád, bude dán průchod spravedlnos­
ti ve všech konfliktních situacích ať vně nebo uvni t ř státu. Nejvyšším tribuná­
lem nebude však nějaký soudní dvůr, složený z př ís lušníků znalých složité, 
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mnohým nesrozumitelné soustavy zákonů, nýbrž každému přís tupné svědomí, 
ten Boží hlas v člověku. 

Napravený stát se ovšem neobejde bez všestranného uplatňování spravedlnos­
ti, musí se například postarat, aby pracovali skutečně všichni (chudí rukama 
a majetní studiem) — nesmí dovolit, aby zdravý lajdačil nebo se živil žebro­
tou. Právě tak budiž stíhána lichva a spekulace. Stát musí pečlivě vyhledávat 
nedobré lidi, krvežíznivce, bezbožné, násilné, j imž musí přinejmenším zabránit, 
aby zaujímali společensky významná místa. 

Aby lidé rozuměli takovému státu a aby si věděli v různých funkcích rady, 
k tomu účelu nechť slouží škola. Historický triadismus, o němž jsme se zmínili 
výše, se zde u Komenského rovněž projeví (a ovšem též v mnoha jiných souvis­
lostech): vidí tř i dějinné věky, první barbarský, s nulovým stavem vzdělání, 
druhý současný, s částečnou vzdělaností, a třetí, poslední, definitivní a nejvyšší 
věk všeobecné školy, neboli školy pro všechny, o všem a po celý život (u Ko­
menského existuje například i škola stáří a škola smrti). 

Komenský ve svém nápravném zanícení ani netuší, co takto pojatý centra­
lismus přinese lidstvu in concreto, netuší, že se s távápřipravovatelem problematic­
ké delegace mnohých nezcizitelných odpovědnost í z jedince na stát. Nemáme dnes 
již dost negativních zkušeností se státem, který dohlíží nad církvemi, určuje 
způsob výchovy a vzdělání, kádruje občany, aby je rozdělil na dobré a špatné, 
na funkčně „perspektivní" a na ty, jimž je zapotřebí převýchovy nebo dokonce 
izolace? 

Jako druhý příklad člověka bezesporu hluboce transcendentně orientova­
ného, a přece připravujícího částí svého působení naši moderní katastro­
fickou dobu, vezměme tentokrá t ř ímsko-katolického duchovního: Bernarda 
Bolzana. 

O jeho ryzí religiozitě, hluboce zakotvené v činech, nemůže být pochyb. 
Jakkoli neustále vážně chorý, vydává se z posledního, ať před povznášejícím 
fórem nadšených s tudentů pražské univerzity či před stovkami zaujatých poslu­
chačů nedělních exhort, nebo posléze jako k n ě z v zapadlé vísce Těchobuzi před 
negramotnými rolníky, které se snaží povznést jednak duchovně (prostřed­
nictvím nově vybudované školy), jednak materiálně (založením společné sýpky 
a svépomocné záložny) a samozřejmě také jako duchovní rádce a podpora jed­
notlivců jakkoli postižených. Je nepochybně křesťansky pravdivý a vrouc­
ný, jeho nealibistická dobročinnost , pokorné, nehonosné odevzdávání se 
druhému, píle a odpovědnost za vše, co koná — byť, opakuji, s podlome­
ným zdravím — svědčí o křesťanské opravdovosti. 

Avšak jako se nám Komenský přes své křesťanské založení ukázal jedním 
z připravovatelů osvicensko-racionalistických etatistických projektů, tak i Bolza-
no je dědicem rozumářstv í 18. století. I on — v rámci svého racionalistického 
přesvědčení o apriorních pravdách, nezávislých na situovanosti lidského uvažo­
vání — vykresluje vizi „nejlepšího s tá tu" („Von dem besten Staate" je název spis­
ku, týkajícího se t é t o otázky) v duchu osvícenského hesla francouzské revoluce 
„salut public". Priorita obecného blaha Bolzanovi plyne př ímo z apriorně plat-
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ného „základního mravního zákona": ze všech možných z p ů s o b ů jednání vol 
vždy takový, který při zvážení všech důs ledků nejvíc přispěje k blahu celku, 
lhostejno v kterých částech. T e n t o zákon je absolutní, nezávislý nejen na lidech, 
ale i na Bohu — a v moderním slova smyslu je p o t o m př ímou antitezí základ­
ního zákona křesťanského, vysloveného Kristem jako první a hlavní přikázání 
milovat Boha. Láska k Bohu však vyžaduje poslušnost a naslouchání, nikoli 
svéhlavý racionální vhled a lidsky a u t o n o m n í „evidenci", nýbrž být poslušen 
Božího slova, což ovšem neznamená opust i t onu rozumovou vlohu, kterou byl 
člověk jako „animal rat ionale" obdařen, nýbrž pouze o d m í t n o u t její redukci na 
ratio odvoditelné pouze z lidských zdrojů. 

Osvícensky naladěný Bolzano nepostřehne, že onu vlohu takto vlastně proti­
nábožensky redukuje na p o u h o u m o h u t n o s t autonomizovaného lidského ducha. 
Obecný, všem evidentní „zákon blaha celku" je mu i základním zákonem 
ústavním. O d t u d se už pak etatizuje jako po drátku. Díky rozmachu osvěty 
budou všichni nebo alespoň většina r o z u m ě t základní mravní normě a dokáží 
hravě odlišovat faleš od pravdy, pochybné jednání od správného. 

Obecnému blahu, garantovanému státem, musí sloužit vše — tak např. 
i umění smí pouze vychovávat občany ke státnosti (podobně jako u Plató­
na), t j . mravně (v duchu zmíněného obecného prospěchu) je zdokonalovat. 
Stát má př ímo povinnost určovat i z p ů s o b obživy, šacení a bydlení. O s t a t n ě 
domy (domovy!) smí být pouze majetkem státu. Prostě prot i „iracionalismu" 
zmatků staví Bolzano společnost proorganizovanou od shora až dolů. Indivi­
duum, jež má křesťanská religiozita za nezredukovate lně podřízené a zod­
povědné př ímo Bohu, je v t o m t o pojetí absorbováno společenským mechanis­
mem. O p ě t : základní „lidská práva" a „lidské povinnost i " jsou de-legovány, 
tj. od-loženy, a predisponovány na společnost, a tedy na jejího reprezentanta 

C o se Masaryk jako prezident nově vzniklé republiky naupozorňoval , že 
obtíže republiku teprve čekají, co se nausiloval, aby občanům nově se zrodivšího 
státu připomněl o d p o v ě d n o s t žít „sub specie aeternitat is" — málo platné, 
duchovní atmosféra se prudce klonila k h o d n o t á m pojatým pragmaticky. Z na­
bádání se stalo novinářské klišé „ideálů humanitních", které se v obecném pově­
domí (ale i p ř ímo ve školních učebnicích) pojímaly jako přirozená vlastnost 
nepokaženého člověka nebo př irozená skutečnost nepokažené společnosti. Není 
přece zapotřebí žádné subordinace něčemu preordinovanému, člověk je jaksi 
jako takový koordinován bezpros t ředně dobru, pravdě, slušnosti, p r o s t ě 
souhrnně „lidství". Ideály humanitní — t o byl v první republice slogan imanen-
tizované morálky. 

Neměl však Masaryk svým duchovním zaměřením na t é t o imanentizaci též 
jistý podíl? Není sporu, že dobře věděl o „věčnost i" a Bohu, proklamoval, že 
nikoli pouhé lidské já může být základem mravního jednání. Masaryk sám celý 
svůj život podřizoval maximě, podle níž subjekt není ničím autonomním, něčím, 
co si samo ( A U T O ) vytvář í zákony ( N O M O I ) , nýbrž „ J Á " může žít v pravdě 
jen jako služebník Pána věčnosti, sub specie aeternitatis. 

Avšak poplaten dobové racionalistické spiritualitě neměl Masaryk m n o h o 
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pochopení pro Boha jako Tajemství zásadně nadřazené. V ě k pozitivistického 
scientismu ho orientoval k dedukcím příliš humanizovaným, příliš vázaným na 
L O G O S , navíc ještě redukovaný na p o u h o u logiku lidské hlavy a na atmosféru 
aktuálního věku. N e m á pochopení pro Zjevení, zjevené pravdy, ten základ 
lidského uvažování a jednání, které je skutečně subordinované transcendentnu. 

A tak také „ideály h u m a n i t n í " byly veřejností první republiky chápá­
ny a interpretovány jako ideály př i rozeně lidské, „hominist ické", a seku­
larizovaný antropocentr ismus slavil triumfy, chtě-nechtě se tu upros t řed 
naivně optimist ického humanist ického demokrat ismu připravovala půda pro gnó-
zi: demokratický liberalismus se před druhou svě tovou válkou i p o ní nořil 
do chimér samočinného svě tového vývoje směrem „stále lépe a stále kupře­
du", takže např. poválečná euforie dala dokonce vzniknout iluzi, že zlo bylo už 
definitivně poraženo. T í m se uvolňoval pros tor k historickému nástupu gnos­
tických politických koncepcí připravených pseudovědeckými proudy filozofie 
19. století. 

Uvedli jsme tři př íklady našich myslitelů, kteř í přes své bezespor­
ně transcendentní zakotvení neunikli nebezpečí gnóze. O č méně po­
tom může odolat moderní veřejné mínění, bylo-li post iženo úbytěmi ve 
vztahu k t ranscendentním h o d n o t á m a váže-li všechny své cíle, veškerý smy­
sl svého lidského pobytu pouze k „humanisticky" orientované pozemskosti , tedy 
pokud je obecná orientace ž i tého života tak výlučně antropocentrická. 

Nic takového u Komenského, Bolzana či Masaryka nenajdeme. Jsou — i ve 
zmíněných názorech na organizaci lidského společenství — nejen otevřeni 
eventuálním námitkám (např. u Komenského jde přece, jak název praví výs lovně, 
o konzultaci — poradu; Bolzano zavazuje své příznivce otevřenost í , slušností 
a solidností vůči o p o n e n t ů m ; Masaryk často př ipomíná, že demokracie je 
diskuse), ale i opatrnější. Př ipomeňme si jejich další úvahy, týkající se politic­
kého společenství a ovšem i Komenského postoj k míru, Bolzanův k národní 
pospolitosti, Masarykův k demokracii . 

Moderní občan má zpravidla mír uvnitř s tátu i mezi státy jednoznačně za 
oblast, v níž rozhoduje státní moc — a jako jednotlivec se tedy, pokud interve­
nuje, obrací na stát či státy. Jakkoli se Komenský několikrát za svého života 
(a zvláště na konci svého života spisem „Clamores Eliae") obracel na představi te le 
tehdejších „ s t á t ů " (mocenské útvary v 17. století se nekryjí s tím, co dnes 
označujeme t í m t o slovem), aby se pokusil př i spět k ustavení mírového stavu, 
přece jen soudil, že základní příčina ne-míru prýští z t o h o , že se individuum 
vymklo z Božího řádu: jednotlivec je zmaten, bloudí jako v bludišti, je odcizen 
svému pravému určení, p r o t o je zapotřebí okamžitě začít s nápravou právě u ně­
ho.Tato náprava prostřednictv ím individuální výchovy činí tedy Komenského jaksi 
„nemoderním". Mír o sobě není p r o Komenského v žádném případě hod­
notou vrcholnou. Nejde o mír za každou cenu. Komenský dobře ví, že existují 
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druhy „míru" velmi neblahé: mír hřb i tovů, poddanství, tyranie, falše, nepravdy, 
bludu. 

Mír je tedy p r o Komenského nedělegovatelnou odpovědnost í vztahu indivi­
dua k Bohu a tudíž nikoli typickou státní, eventuálně mezistátní záležitostí, 
s níž si jednotlivec neví a nemůže vědět rady. 

Bolzanovo řešení problému národní pospolitosti a soužití národů, problé­
mu podnes tak ožehavého, využívaného a zneužívaného suverénními politickými 
gnostiky, je — p o d o b n ě jako náš příklad Komenského irénismu — dokladem 
transcendentní odpovědnos t i myslitele první poloviny 19. století, tedy doby, kdy 
se novodobá koncepce národa ustavovala. Prot i samodanosti národa jako usku­
pení lidí stejného genetického původu, kteří se vyznačují především stejnou 
mateřšt inou (mateřština poukazuje ke slovu matka, a tedy ke genetickým sou­
vislostem), tedy t ím, co je zásadně odlišuje od jiných skupin, staví Bolzano 
pojem národa jako komuni ty mravně odpovědných jednotl ivců, kterým je sou­
zeno žít pospolu v určitých časoprostorových souvislostech. Jazyk nemusí li­
di nezbytně rozdělovat; spolu m o h o u žít lidé, hovořící různými mateřskými jazy­
ky, ale jejich mravní odpovědnost í je překlenovat t u t o „kmenovou" rozdílnost 
uvnitř jednoho „národa" úsilím o vzájemné porozumění — např. i tak, že jedni 
i druzí ovládnou nějaký společně srozumitelný jazyk (např. latinu), v žádném 
případě však ne tak, že by jedni vnutili svůj jazyk druhým násilím. Je tu tudíž 
individuální z o d p o v ě d n o s t každého vůči mravnímu transcendentnímu nároku, 
aby přispěl a stále přispíval ke konst i tuování širokého společenství, které p o t o m 
jako „národ" žije své osudy v rámci s tvořeného světa. 

T o je ovšem zcela jiná koncepce národa, než jaká se v Evropě ustálila v 19. 
a 20. století, a která má národ za sám smysl a účel všeho usilování. N á r o d je čímsi 
samospasitelným, je t o p r o s t ě přírodní, a tudíž př irozená danost, dějinné fak­
tum, danost „krve a země" (Blut und Boden!), k terou n u t n o jen a jen přijímat, 
ctít, ochraňovat před j inonárodními tlaky, bojovat v jejím jménu prot i cizím 
národům, popř . je zat lačovat a svému národu dobývat prostor, dokonce třeba 
i jiné národy a rasy likvidovat. Genetická společenství ospravedlňující sebe 
sama se občas pojímají i šíře: např. Germáni nebo Slované; politická podstata 
však zůstává vždy stejná: existence takových společenství není podmíněna trans­
cendentně, nýbrž pros tě dána, je jim imanentní. Stačí v y ř k n o u t slovo národ a už 
je tu uchopitelná skutečnost , která sama zdůvodňuje a která nevzniká 
zodpovědnost í k něčemu, co stojí nad ní a nad každým ú d e m takového spole­
čenství. Bolzanovo podřízení národa mravnímu hledisku je tudíž značně odlišné. 

I třetí z mysl i telů naléhá při svých úvahách o demokracii na překonávání 
klišé samospasitelnosti, naléhá na ostraži tou otevřenost . Heslo „Pravda v í t ě z í " 
neopomene Masaryk komentovat tak, že se jím nesmí rozumět samočinná 
efemérnost lži. I celá demokracie m u není něčím samozře jmým, něčím samo­
činným, nýbrž je úsilím, které vyžaduje neustálé riskantní vydávání se. V t o m t o 
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duchu překračuje Masaryk p o u h o u reklamaci lidských práv, která jsou dnes 
nezř ídka chápána jako jakási samozře jmost , na niž má každý občan skutečně 
demokrat ického zřízení nárok a která demokrat ický stát pros tě jen garantuje 
shora. V ž d y ť ta to myšlenka př i rozeného nároku je nepochybně jedním z gnostic­
kých ú s u d k ů liberální společnost i . Masaryk je naopak polit ikem, který akcentuje 
pojetí demokracie, svobody a pravdy jako h o d n o t y , které stojí nad občanem, 
o něž se občan musí zasazovat, mají-li skutečně ve společnosti existovat. 

Byly a jsou t o právě tota l i tní režimy, jejichž občané m o h o u s hořkost í 
v hlase svědčit, kam vede delegace osobní z o d p o v ě d n o s t i na stát, kam tedy ve­
de nesmírná etatizace, lákající zprvu tolika přednos tmi na první pohled výhod­
nými — v ž d y ť přece tak humánními ! M o ž n o říci, že právě křesťanský postoj 
dává s tá tním garancím v t o m či o n o m směru nezanedbatelné impulsy. Je pře­
ce správné požadovat, aby se univerzálně, definitivně a předem garantovala péče 
o nemocné bez ohledu na jejich finanční možnosti? Je vůbec křesťansky oriento­
vanému člověku m o ž n é nenaléhat na politiky, aby legislativně zaručili péči o sta­
ré — opět předevš ím o ty, kteř í materiálně svou starobu zajištěnu nemají? 
Není křesťansky konsekventn! požadovat na obci, aby poskytla přinejmenším 
základní, ne-li střední vzdělání všem bez výjimky, aby tedy někteří nebyli pre­
ferováni podle svého p ů v o d u nebo rodinného majetku? N e n í tedy už pro rov­
nost všech lidí před Bohem z a p o t ř e b í naléhat na rovné možnost i při obstarávání 
základních životních potřeb? A není n u t n o při obsazování politických p o s t ů 
požadovat, aby stát n a p o m o h l při rozlišování dobrých a zlých uchazečů? 

K t o m u všemu zdá se mířit křesťanská duchovní orientace — a navíc k t o m u 
všemu gravituje lidská p ř i r o z e n o s t . Člověk chce být zbaven extrémních rizik 
bezmoci při zdravotním ohrožení , ve stáří, nejistoty co do budoucnost i po­
tomstva, resp. jeho př ípravy na budoucí život, ale i rizik plynoucích z možné­
ho konfliktu se „zlými", t j . nejen zločinci a násilníky, ale též nepoctivci, obrat­
nými žongléry v řemesle, o b c h o d ě či politice. Jak rád přijme záruky od státu a vy­
baví h o za všemi těmi to účely pravomocemi a p r o s t ř e d k y ! K d o by rád sám 
podstupoval r iskantní nebezpečí, která hrozí imanentně ž i tému životu! 

Imanentně žitý život! T u t o máme, jde o život, jemuž běží o sama sebe, jde 
tedy o život uzavřený d o sebe sama. Společenská smlouva, contract sociál, je 
koneckonců pochopena jako společná dohoda, že se budeme na takovéto se-
b e ú d r ž b ě všichni podílet a vzá jemně podporovat . Jak je t o — v t o m t o ohledu 
— vzdáleno Ježíšovu nároku, žádajícímu překračovat p o u h o u životní sebeúdrž-
bu: Zapři sám sebe! K d o svůj život vydá za Pána, získá jej! Kristus tedy staví 
před č lověka t ranscendentní nárok, nárok odpovídat a odpovědně žít „sub spe­
cie D e i " . 

Ani ti, kteří sekularizaci nepodlehli, a kdo podle svého přesvědčení žijí 
křesťansky, nejsou p ř e d e m ochráněni před nebezpečnými svody politické gnóze. 
Jakmile „naleznou" definitivní politické řešení a z t rat í svou nastraženost vůči 
věcnosti věcí obecných a privátních, jakmile přes tanou být p o k o r n ě otevřeni 
výzvě, překračující každý myslitelný politický program, nastupují cestu to­
tality. 
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Svod zbavit se rizika, místo sebezáporu a sebevydanosti reklamovat a pěsto­
vat sebeúdržbu a sebezajišťování, je zajisté velmi nekřesťanské. A tak jest 
křesťanu jako občanu, členu P O L I Š , velice opatrně rozvažovat, jak dalece se smí 
zbavovat r i skantního ohrožení ve prospěch „blaha", o b t ě ž k a n é h o imanencí. 

Není např. požadavek, aby stát garantoval vzdělávání všeho potomstva záro­
veň neodpust i te lným ú s t u p k e m od jedinečné o d p o v ě d n o s t i rodičů za své děti? 
Realita silně etatizovaných moderních ú tvarů ukázala, co všechno taková dele­
gace výchovné o d p o v ě d n o s t i na stát m ů ž e znamenat.. . 

Tedy raději nehledat a neusilovat o realizaci d o b r é h o společenství větších 
rozměrů? T o by přece znamenalo opust i t jeden z velmi podstatných 
lidských úkolů. Č l o v ě k je Z O O N P O L I T I K O N , bytost, která nemůže existo­
vat bez druhých, bez druhů-bližních, a t o nejen jaksi úž ivně a biologicky, 
rodinně a rodově, ale i společensky, v obci, státu. 

Takže nezbývá, než př i jmout všechnu uloženou o d p o v ě d n o s t , avšak záro­
veň nepřes toupi t hranice lidské určenost i . Znamená t o brát r iskantní rozhodování 
o věcech budoucích na svá bedra, i být otevřen neočekávanému, bránit hy-
pertrofnímu z m a t k u a bez-řádu, ale také ochraňovat onen organizačně 
nezadržitelný puls života, té spontaneity poskytnuté Stvořitelem každé čá­
stečce veškerenstva. 

Bylo by m o ž n o formulovat všechna t a t o „jak — t a k " jako respekt k jisté 
náležité „míře n e u s p o ř á d a n o s t i " — řečeno moderním termínem. Lze tak učinit 
ovšem pouze u vědomí, že tzv. př i rozená tendence k zvyšování entropie je 
matoucí konstrukcí, p r o t o ž e př i rozený život je nerozlučně spojen s nadpřiroze­
ným p ů s o b e n í m a pln zázraků. Pouze nepřirozený, ba prot ipř i rozený k o n s t r u k t 
mrtvého souboru ob jektů, které spějí ke katastrofickému chaosu a gravitují 
k bezduché neuspořádané změti , nedokáže vnímat oživující účinek Ducha, který 
vane, kam chce. 

Dar životní smysluplnosti se zjevuje právě a pouze jako dar a nikoli jako 
samozřejmá danost, t a k t o je daleko větší váha položena na z o d p o v ě d n é roz­
hodování jedince i společenství o ž ivotě i dějinách. T o t o poznání se mi 
zdá významným v osudech lidstva: probouzí nás z heretických radikalismů, 
otevírá oči před propastmi, které tu sice vždy byly, avšak co propast i neviděny, 
umožňuje vydávat se r iskantně, avšak kriticky i tam, kde člověk dosud bucT 
blaženě spočíval v náručí bezstarostnost i , nebo kde se rozhodoval p r o „jediné" 
a „definitivní" řešení. 

T a t o nová situace vybízí k opat rné vo lbě úzké stezky mezi dvěma př íkrými 
svahy. Svědectví české minulosti i p ř í tomnost i je t u m e m e n t e m všeobecně. 
N e m ů ž e m e si odpus t i t n e p ř i p o m e n o u t (asymetricky) č tv r tou českou osobnost, 
nabízející jakýsi happy end naší úvahy, Jana Patočku: byl t o on, kdo vystoupil 
z filozofické pracovny na veřejnost, aby se obrátil p rot i zvůli státní moci, jakkoli 
ta mířila zrovna prot i bližním zcela jiných společenských okruhů; byl t o on, 
kdo, proživ út rapy pronásledování a bolestného váhání o smyslu světových i do­
mácích událostí, rozpoznal gnostický svod, a k d o myslitelsky i žitým životem 
řešil problém lidských práv ve prospěch povinnost í k těm druhým, ve prospěch 


