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Bobumir Janat*

Velebhrad

Cosi podstatnéhbo se stalo ten den pod vysokym moravskym ne-
bem v prostoru kldfterni dvorany, sevfeném masivnimi zdmi wvele-
bradskébo aredlu a wmocnéném bloubkon jedendcti staleti historické-
ho (lasu, jenZ wuplynul od smrti evangelizdatora slovanskych ndrods
svatého Metodéje. [sow wuddlosti, jeZ se svou povahouw vymykaji mo?-
nosti zachyceni na konkrétnich dobovyich souradnicich politického wvy-
voje a které wvidy prekralwji wurdity kontext statnich, kulturnich
a historickych souvislosti a konfrontuji jej s rozmérem &ehosi, co je p¥i-
tomno v samotnych zdkladech lidského svéta, i kdyZ? nikoliv jako to,
co lze postibnout, wuchopit, manipulovat, ale co presto tvofivé piisobi
v prostoru lidského Zivota a kultury jako otevirajici, ndrdujici a osvo-
bozujici sila. Tento rozmér, ktery je v oblasti na$i redi vyjadfen slo-
vem vira vystoupil na Velehradé 7. lervence 1985 jasné a zfetelné wve
své spontdnni a autentické manifestaci.

Z moments, jeZ wurcovaly atmosféru dne, se vybavuje rozlehld,
priizralné modrd obloha, nezvykle lsté a silné dopoledni slunce, je¥
svitilo na vice ne# tyrhodinové shromd#déni a které jen oblas zakryl
viidny, osamély oblak, jenZ letmo ochladil stinem statisicovy zdstup.
Z paméti nezmizi majestdtny, povzndalejici | nabddavy hlas zvoni, ne-
souci se wvzhdru i doli do prostoru wurlenébo stfedobodem baziliky,
ani mobutnost jeji chramové lodi a barokni kfivky jejich v, které
jako by vyjadiovaly decentnt poukaz k blankytnému rozméru nebe.

Stal zde poletny lid z riiznych mist leské, moravské a slovenské
zemé, k nepobyblivosti zhultény na pomérné maly prostor — asi tak
jako celé soulasné &tyfmiliardové lidstvo rozptylené po tvafi zemé by
se pry télo wvedle téla vtdsnalo na néktery z malych tichomorskych os-
trovid — lid, ktery ve svém olekdvdni, wvzhliteni a primknutosti k Ce-
musi vy$¥imu projevoval zvld$tni, ryzi formu pevnosti a jednoty. To
nebyl osamély dav, poslusny blasu demagoga, divotviirce, mystifikdto-
ra & démona propasti, ktery se jiZ tolikrat shroma#dil na wvilelnych
polich, politickych manifestacich a sportovnich stadidnech. Zde stdl
lid, ktery se opiral o cosi pevnébo a citil bytostnou ptitomnost Cebosi

neskonale mocnébo a pravdivého. VEédél své o tékkosti lidskébo ddé-

* Vychdzi bez védomf a soublasu autora.



4 Bobumir Jandt

lu, znal lidskou upadlost a citil téZ nejvétsi lidskou Sanci. Dovedl
jasné a jednotné projevit svow vili, reagoval dynamicky, neustralené,
i s bumorem, nenechal se zakfiknout, obelstit, uchlicholit. Ve své aZ
#znivé touze po opravdovosti instinktivné odmital ritudl frazi a polo-
pravd, jenZ mél v dvodu ndboZenské slavnosti opatfit stdatnim a svét-
skym puncem uddlost bytostné duchovni.

Ministr kultury, ktery mél na Velehradé reprezentovat pritomnost
svétské a statni moci, dostal od duchovné svobodného lidu welice cen-
nou — i kdy? tétko fici, jak pfijatou — lekci demokracie a opravdo-
vosti. Vskutkn. Pfedstavitel komunistické moci to nemél tobo dne na
Velehradé lebké. V' jisty moment sim pisobil dojmem faustovské exis-
tence — dlovék zajisté intelektudlné disponovany, jeZ je [ svym zpi-
sobem pritabovin k rozméru viry a pravé svobody, do kterébo viak
nemiife vstoupit, nemie prekrolit stin svébo dradwu a zdstdvd vdzan
turdou smlowvou s pdnem tohoto svéta. Prestode ministr zalal svou
rfed smirlivé pritelskym tdnem, jiZ po nékolika wvétdch byl pferulen
mobutnym skandovdnim, v ném# se lid doZadoval pfitomnosti muZe,
ktery byl po pravu nazvin mordlnim wvidcem soulasnébo svéta a kte-
rému do dneiniho Ceskoslovenska nebylo dovoleno pftijet. Pfes jedno-
znalné odmitavou reakci posluchali [lid presné citil, kde kondi
hranice mo¥ného kompromisu s tzv. realiton, odmital wvpustit polo-
pravdu do prostoru wviry, houevnaté se branil sméfovdni posvdtnébo
a svétského, instinktivné stie#il predél sacrum — profanum] ministr
pokraloval pondkud zvyfenym tdnem — snad se vic obdval vytky sla-
bosti od svych soudrubii, ne¥ lidsky normalniho odchodu z mista,
kde vlastné nemél co pobledavat — byl znovu pferusovdn silnym wvo-
lanim po ndboienské svobodé, disledné doplfovin privlastkem sva-
ty, kdykoliv vyslovil Metodéjovo jméno, byl perziflovin détsky odda-
nym uvykfikem ,dékujeme”, provizenym wvinow dobromysinébo smi-
chu, kdy¥ pfipominal povinnest vdénosti vlddnouci moci za to, Z%e
zde dnes miifeme stat, a kdy? v zdvéru za vréeni a cvakdni poli-
cejnich kamer, které detailné i panoramaticky snimaly tvd¥ statisico-
vého shromdldént, wvyslovil apel k ndrodni jednotd, ,Chceme jednotu
v pravdd, nechceme jednotu ve Ii!“ v odpovéd prolétlo vzduchem.

Agenti Statni bezpelnosti, ktef{ dostali za kol obsadit vyvylend
mista a zvénit na filmovy pds a do magnetofonovych kazet velky
a neopakovatelny obraz, jen¥ mobla autenticky zachytit pouze paméf
vécnosti, phsobili smutnym dojmem lidl, kteri v okamZicich otevieni
wtasné fance zidstdvaji tragicky mimo. Jejich tvdfe pfipominaly vyrazy
pacholksi pod kitfem & wvojikii w JeFifova hrobuw z pliten starych
mistrid: lid$ti tvorové, kteri neprocitaji k védomi wve chuili fyzické p¥i-
tomnosti Pravdy. I s naboZenskymi zpévniky v rukou a predstirajice
nadleny potlesk byli olividné mimo rytmus a melodiku symfonie du-
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chovnibo obdarovani, které se zde délo zadarmo, obecné a z nevyler-
patelnébo zdroje.

Sestaosmdesdtilety kardindl Tomdiek, ktery vystoupil po ministru
kultury a vlastné uvddé] hlavnibo celebranta, papeZova zdstupce kardi-
nala Casaroliho, pronesl jen pdr vét, v nich# viak jasné zaznélo unum
necessarium pro lidské bytosti — jebo svodni, vdiné a hluboce pro-
nesené ,,Pokoj vdm™ utifilo more vzrusenych srdci. Po Frantisku To-
maskovi oslovil shromdZdéni jesté minsky patriarcha, ktery spife ne#
jako dinovnik Viekrestanské mirové konference zaimponoval svym or-
todoxnim plnovousem a jadrnow, dobre znéjici rultinow. Svij dlouhy
projev si nechal preklidat a projevil pramalon litost nad zdstupy,
lekajicimi pod lervencovym sluncem na ,svdtd omsu "

Konetné pod prostorem zavladl tisiciletimi jdouci fad katolické
liturgie. Agostino Casaroli nejprve dymem z kadidla odistil okoli ol-
tate od elementit zmatku, svdru a nejistot. Pak odslonil msi, p¥i které
precet! poselstvi Jana Pavla Il. a ozndmil své povéreni polofit zlatou
riéZi na brob svatébo Metodéje. [eho srozumitelnd lestina prozrazova-
la dobron snabu, | kdy# drover zvlddnuti jazyka té2ko odpovidala té,
kterow pred jedendcti sty lety museli prokdzat slovaniti vérozvéstové,
kdyz wysli bldsat spasnd slova radostné zvdsti do zemi, kde pravo
a mel dosud Zily v a¥ prili§ blizkém spojeni.

To wvelké a podstatné, co se toho dne na Velehradé uddlo, prima
a nekompromisni manifestace kfestanské opravdovosti, je¥ se i pfes
dlonbodobé a soustavné moratorium viry v zemi projevila, patrné zii-
stane jako hluboce a trvale konstitutivni obraz v paméti duse mnoha
ziélastnénych. Jen tétko by bylo mo¥né predvidat konkréini vliv této
uddlosti na moinou zménu stdvajictho politickébo a duchovnibo kli-
matu v na$i zemi. A pfece. Ukdzalo se zcela jasné kde le¥f onen pev-
ny bod, z ného# lze pobnout zmatenym, krutym a lhostejnym
svétem. Ukdzalo se, jakou proménu dokdte s lidmi udinit vira u¥ jen
ve stddiu respektu a bledajictho vzhlédnuti k lemusi vyiSimu nad nd-
mi: mizi iraciondlni a tudi? v¥dy neodpovédny strach i nendvist a ro-
di se rozumné, v lemsi pevném zakotvené sebevédomi, které dokate
vyjddfit a udrdet své stanovisko. Ukdzalo se, jak mocnou hrazi je vira
proti tlaku totalitni politické moci, kterd v samotné své pfirozenosti
skryvd znelid$tujici mechanismus, jenZ by jednow mobl na spirale
lidské nelfastnosti, zloby a dzkosti vytolit vlddnouci | ovlddané do
straflivébo nezndma. Ukdzalo se té% Ze slutbou pravdé plnime svou
lidskou a loblanskou povinnost | viadi svym vladcim. LCim vl
strach a servilita,” napsal v zdvéru svébo Zivota Jan Patolka, ,tim vi-
ce si mocnf troufaji a budou troufat.

Neni posldnim wviry byt politickou silou, aviak to, co proméiuje
védomi lidi, nelze uchranit politickébo dopadu. Vira oslovuje kaZdého
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dovéka individudlné v oblasti jeho svédomi a odtud wvzniklé védomi
odpovédnosti za Cestné a tvofivé naplnéni vlastnibo osudu nemize na
sebe prevzit #ddny stat, ideclogie, Zddnd spoletnost & skupina lidi. Je
nedobrou slubou sobé | spoletnosti toto nejcennéisi v lovéku
poustét ze suvych rukou a nedobry prospéch stitu i osobdm politiki
pfinafi podobnou rezignaci od lidi poZadovat. Na cesté boje o spdsu
viastni dufe dovék nutné osvobozuje [ drubé lidi. Na cesté boje
o moc nad bliznimi ztrici sdm sebe a zdrovert $i¥i a upeviuje lidské
otroctvi. PakliZe pravdivé v pozici osamélé odpovédnosti, jiz se lze
vybnout pouze za cenu dskoku, problédneme zdkladni situaci ¢lovéka,
budeme wvedeni k poznini, Ze nam nepatii boj o déjiny, které se déji
s ndmi i jaksi nad ndami, ani boj o radikdlni zménu svéta, kterd jisté
nastane a jeji# provedeni a lbiita nejsou v lidskych rukou, ale Ze
ovéku naleXi predevsim boj o vlastni dufi.

Mohu-li hovofit sam za sebe, pak jasné citim, %e uddlost ze 7. der-
vence 1985 znamenala jedno dileité, pro budoucnost zavazujici
vitézstvi, které potvrdilo, #e Velebrad je nikoliv nevyznamnym bo-
dem v lasoprostoru nalich ndrodnich déjin.

1
1




Viaclav Benda*

Jak dal po Velehradé?

Je to historicky meznik hned v dvojim smyslu: jednak jsme konelné
dosdhli polskych pocti, jednak se pdni rozbodli vyvolat konfrontaci
a probrdli ji.

e Vyrok jednoho z sidastnikit

Jedenicristé vyrodi umrti sv. Metodé&je, v&rozvésta Slovand a odnedivna
jedncho ze t# patront Evropy, pfipadlo na 6. dubna 1985. V tomto roce to
viak byla Bila sobota, tedy den nevhodny k cirkevnim slavnostem, den smut-
ku, ticha a olekivini. Bylo proto ptedem jasné, e oslavy bude nutno piesu-
nout na jiny termin, pfidem% automaticky vyvstivd nebezped{ riznych
vnéjdich zasah@ a manipulaci. K prvnim dvéma akcim v ptmé souvislosti s ju-
bileem (navzajem lépe koordinovanym, nef wlastnici pozdé&ji oficidlng pti-
pou¥téli) doflo uZ na politku roku 1984. Arcibiskup Frantifek kardinal
Tomadek, primas Zesky — a jak udilosti stile z¥etelndji ukazuji, faktickd hla-
va katolické cirkve v celém Ceskoslovensku — pozval pape¥e Jana Pavla II.
k G&asti na oslavach a obratem obdr¥el souhlasnou odpovéd. V tém¥e smyslu
se na Svatého otce obratilo 22 000 vétcich, kné#f i laikd. Byla to nejvéedf
spontanni podpisovd akce v Ceskoslovensku za poslednich 15 let, pottem
Ulastnikl o tad prevydujici i ty nejrozsihlej§i obéanské aktivity. Ani reakee
mocenskych orgin@ na sebe nedala dlouho ¢ekat. Kardinilu Tomékovi bylo
— tsty ministra Klusika — sdéleno stanovisko vlady, %e nivitdva papele je
v soufasné dobé neZidouci a nepfichizi v dvahu. Proti tém, kdo podepsali
nebo roziifovali zvaci dopis papeZi, byla rozpoutina kampaty policejnich re-
pres{, sahajici od zastrafovani a diskriminadnich opatten{ pfes zabaven{ nékte-
rych podpisovych archi (odtud nesoulad mezi nimi uvidénym &slem 22 000
a 17 000 podpisy, skute&nd odeslanymi do Rima) a% po fyzické muden! n¥ko-
lika aktivistl, kretf méli prozradit ,,nitky spiknuti“. S radost{ i s trochou z4-
visti oznamujeme, %e tito mladi lidé obstili v mnohahodinové bolestné
zkoudce vérnosti véci nafeho Pina a nepromluvili.

Také v lofiském roce byl mocenskymi orginy vypracovin program sou-
stavného ideologického, administrativniho i politického narufovini metodéj-
skych oslav: tuto divérnou instrukci se vificim podafilo véas ziskat a jeji

”
* Na téma kkestanstvi a politiky jsem psal poprvé roku 1978 v nihodné, le¢ vyznamné souvislosti

s volbou nového papete (stat vytla ve sborniku Moc bezmocnych a pozdéji v riiznych exilovych i sa-
mizdatovych &sopisech, mj. také v knize Charta 77 a kFestané). Své tvahy jsem pHleditostnd rozvijel
a doplfioval ve svych dopisech z vézeni, tedy v situaci nedostatedného pHsunu informaci a stlych
cenzurnich zisahd. Shrnujici text z léta 1984 padl pfi domovn{ prohlidce do rukou Stitn{ bezpeé-
nosti a aZ na dal¥{ neplodné odpotiva v jejich anilech. Toto je tedy vlastn# tfeti pokus souvisle se
vyslovit na dané téma: jestlife se mu s Bo¥ pomoci podafi dosplt ke &endti, bude mlt oproti
pfedchozimu tu vyhodu, fe miZe konstatovat fakta tam, kde bylo doposud nutno dovolivar se
véénych pFislibl a redlnt podloiené nadéje, a Ze se miZe dovolivat velice redlngch pHslibti o na-
déji tam, kde se doposud musel spoléhat na zizrak. Ponévad% viak tém, kdo klepou, bude otevie-
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text byl zvefejnén v samizdatovém katolickém bulletinu Informace o cirkvi.

O Velikonocich 1985 se na Velehradé konala knéZska pourt, jiZ se zi&ast-
nilo pfes tisic kné4i a nékolik tisicd laikd. Vyznéla mezi jinym ve volani po
knézich vérnych, tj. rakovych, kteHi budou poslouchat svou cirkevn{ vrchnost
a budou skuteénymi sluZebniky svéfeného stida, nikoli slouhy ateistického
refimu a cirkvi zakazanych organizaci jako Pacem in terris. Stiatni moc oka-
mZité reagovala podle osvédéené metody cukru a bife. Oba nevérni biskupové
obdrZeli vysokd vyznamenini a byli okdzale (podobné jako pfedtim néktefi
neviérni kné%i) phjari prezidentem republiky. Naopak mnohaleté proticir-
kevni represe vyvrcholily bezprostfedné po knéZské pouti na Velehradé ra-
zantnim dderem proti katolickému samizdatu, nékolik kfestant bylo uvézné-
no a ob%alovino, stovky jich byly vyslychiny a zastraloviny, bylo vykonino
mnoho domovnich prohlidek, zabaveno asi deset cyklostylt a tisice svazkii
niboZenské literatury.

Vlastni obecni pout na Velehradé byla uréena na den 7. &ervence, prvni
nedéli po svitku sv. Cyrila a Metodéje. Tento termin oviem spadi do nevy-
hodného obdob{ prizdnin a dovolenych, navic kolidoval s tradiéni slovenskou
maridnskou pouti v Levodi, na niZ se shromaidilo asi 100 000 véFicich.
Termin pouti byl pellivé utajen viemi sdélovacimi prostfedky: pokud je zna-
mo, neinformovaly o ném ani Katolické noviny, tento paradoxni tydenik,
kterému bylo odfato cirkevni imprimatur, na ktery v¥ak vlidni mista s obli-
bou poukazuji jako na doklad (prakticky jediny svého druhu) niboZenské
svobody v Ceskoslovensku. Jinak se postupovalo v duchu zminéné smérnice,
pfidem¥ Zidnému orginu nelze vytknout nedostatek horlivosti a vlastni ini-
ciativy — spife naopak. Doslova na posledni chvili byla vytvofena spoleéni
stitné-cirkevni komise, jejim% vznikem z¥ejmé moc sledovala jediny cil: u-
jmout <¢ retie slavnost (dilem pHmo, dilem prostfednictvim kolaborantského
biskupa Vrany, do jeho# diecéze Velehrad spadd) a ulomit jeji neodvratné se
rysujicl masovosti hrot tim, %e bude co mo¥no zaml&en jeji niboensky cha-
rakter a %e bude prezentovidna jako mirové shromifdéni obvyklého typu, te-
dy pln¢ v duchu oficidln{ politiky (kterd mi ov¥em pramilo spoledného nejen
s virou, ale i s mirem — viz projev skutedné pfedneseny ministrem Klusi-
kem, oviem zcela odli¥ny od oficialné publikované verze, v ném% vystoupil
do poptedi nendvistny protinémecky tén a snaha ziskat si dav alespofi apelem
na jeho Yovinistické va¥ng). Asi je¥t& nikdy nezaZila tato &ist vychodni Moravy
takovy kulturni boom. V firokém dalekém okoli — v&etn¥ samotného Vele-
hradu — nebylo snad jediné obce, kde by se ve dnech 6. a 7. ¢ervence nekonal
hasi¢sky & myslivecky bal, ochotnické predstaveni, sportovni utkénf, vystava
kvétin nebo drobného zvifectva & kam by alesport nezavitaly houpatky, kolo-
tode, stfelnice a jiné poutové atrakce, nemluvé o schiizich nejriznéj¥ich
spolk( a organizaci s pokud mo%no povinnou G&stl. Ruku v ruce s touto vi-
ceménd ,pozitivnl* prevencl byla vystupfiovina prevence negativni. Cestovni
kanceldte v celé republice v ptedveler oslav bez udin{ divodd zrudily viechny
objednané a ptedem zaplacené autobusové zijezdy na Velehrad: toto opatfeni

no, a tém, kdo majl hodnd, bude jedt¢ pHidino, nebylo by jistd dobré se ndjak uskroviovat a zHkat
se poadavkd na daldi zdzeaky — pokud plynou z touhy po spravedinosti!
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postihlo nékolik desitek tisic osob (asi tisic autobus), ptitem% lze podle na-
matkového zji¥téni odhadnour, Ze jen asi tfetiné z takto zklamanych zdjemci
se podafilo dosihnout Velehradu jinym zplisobem. Dokonce i nékteré pravi-
delné linky byly portaji odklonény k velkému zmatku mnoha cestujicich, kreki
neméli o velehradské pouti ani tufeni a znenadin{ se ocithi desitky kilometrd
od cile svého urleni. Sportovni jednoty, které disponuji vlastnimi autobusy,
byly 0dajné nuceny pHjmout zavazek, 2e jich nepoufiji via Velehrad.
Nejméné &ryfadvacer hodin pred vlastni slavnosti bylo toro misto obklopeno
nekolika soustfednymi kruhy policejnich uzavér; osobnd jsme na prvni nara-
zili ji2 mezi Humpolcem a Jihlavou, asi 150 km od cile (pro ry, kdo jsou
navykli myslet v odli¥nych dimenzich, je snad uZitelné ptipomenout, ¥e kruh
»zvladtnich opatfeni” o romto poloméru méi plochu rovnou zhruba poloviné
uzemi nadi republiky). Byl rovnéZ kontrolovin technicky stav vozidel (co¥ je
aZz na rozsah celé akce normalni), perlustroviny jejich posidky (co¥ je sice na-
nejvy$ nezvyklé, le¢ v souladu se zikonem) a pellivé zjitovin cfl cesty (co?
je neslychané a zcela protizikonné). I tato opatteni dokdzala zastradic a odra-
dit nemalé procento potenciilnich Wdastnikd. PHstupové cesty k Velehradu
byly 3 — 10 km pfed obci uzavfeny pro vetkerou soukromou dopravu i zi-
jezdové aurobusy; opatfeni sice nezbytné, providéné viak ve znalné nervézni
atmosféfe a v jednotlivostech s nemalou divkou fkodolibosti.

Do samotného Velehradu bylo ddajné v den oslav sta¥eno na deset uisic
policistt, pfevainé v civilu: rozhodné jsme zde rozpoznali ,protiniboYenské*
specialisty StB a% z Prahy a jinych vzdilenych mist. Tato podetni asistence se
sice vyhybala otevfenym zisahtim, o to horlivéji viak forografovala a snaZila
se pokud moZno narudit atmosféru a distojny pribéh oslav. Plvodn{ cirkevni
refie predpoklidala, fe ,pout mladych“ zapolne ji¥ v pfedveler 7. &ervence
a bude pokralovat celonoénimi poboZnostmi. Vskutku se jiz bé¢hem soboty
shromazZdilo na Velehradé nékolik desitek tisic pfevding mladych lidf. Znena-
dini v¥ak mistn{ kn¢%i oznimili, %e z bezpednostnich divodi bylo ptikizino
pfed dvanictou hodinou baziliku uzaviit a Ze také prostranstvi pfed chrimem
musi byt na noc vyklizeno. Z tcty k jejich obtiiné sluzbé a hlavné Bo%imu
domu dav pokojné baziliku vyklidil, stejné pokojné v¥ak setrval na pro-
stranstvi, kde pak po celou noc zaznivaly spoledné modlitby, nibo¥enské pisn&
i volani zastupf. Nebyl u&inén #4dny pokus tento spontinni projev ob&anské
neposludnosti zvratit a statni moc tak diky hloupému a nerealnému ptikazu
wztratila tvaf* vlastné jiZ pfed zahdjenim hlavnich slavnosti. Nepochybné v¥ak
by pokus o jeho prosazeni byl vzhledem k celkovym souvislostem, zanicen!
davu i mistni topografii hrou s otevfenym koncem, s hrozbou neméné tragic-
kych nisledkf pro obé strany — tim spi¥e v¥ak nemél byt takovy ptikaz vy-
dan. Bezpe’nostni opatfeni $la aZ do takovych smé¥nych podrobnostf, e byly
z celého Velehradu odstranény volné loZené kameny a $térk, takZe nékolik
hrsti kament, potfebnych k zatiZeni dekoraci na oltati, se podatilo ziskar a%
na zéklad¢ zvli¥tniho povoleni z ptisné stfefené zahrady, kde bylo hlavni
shromaZdifté policejnich sil. llustruje to nizorné nepochopeni kfestanské menta-
lity. Katolici sice zpravidla oslavuji svi vitézstvi bohosluZbami, bohosluzby
jsou viak pro né ptileZitosti k modlitbé a ne k uspofadini stitntho pfevratu.
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Zato zde nechybély rudou barvou hyfici transparenty s konvenénimi mirovy-
mi hesly. Dokonce i umisténi polniho oltife, nikoli na logickém misté v Cele
hlavniho prostranstvi, nybrZ v proluce za bazilikou, se nakonec svym pi-
vodelm vymstilo. Oltaf byl takto obklopen davem ze viech stran, coz patrné
pfisptlo k tomu, Ze se nepodafilo odrufit nesouhlasnou zvukovou kulisu
a oficidlni projevy statnich pfedstaviteld nemohly byt vysiliny v Zivém za-

Zznamu.

Co se fakticky nddlo

Pfedeviim se pfes viechny vyfe vyjmenované obtiie velehradské pouti
zG¢astnilo okolo ¢rvrr miliénu katolik? (raké phldruhé stovky zahraniénich
novindfi, véetné reportért japonské, rakouské a zdpadonémecké rtelevize).
Snad jedind ze zlobnych &. oficidlnich vytek na adresu zipadnich sdélovacich
prostfedkt obsahovala zrnko pravdy: Ze se totif opiraly o pfedem pfijatou
pfedstavu 0o moZném poétu a sloZeni Géastnikd — a% na to, Ze tento polet
neznékolikanisobily (jak jim bylo ptedhazovino), nybrZ naopak spide vyrazné
podcenily. Autor tohoto textu dospél prostym vynisobenim hustoty (vzhle-
dem k maximilnimu stlaéeni pomérné konstantni) a plo¥né vyméry zastupu k mi-
nimilnimu odhadu 150 000 pfimych Géastnik(, oviem také viechna pfilehla
prostranstvi a komunikace byly zcela vyplnény poletnymi davy. Ostatné exis-
‘tujf i nepHmé indicie (zatim mi neni znimo, kolik lidi zde onu nedé&li ptijalo
Nejsvérdj¥i svarost, vzhledem k celkové situaci vak bude nutno toto dalezité
Uslo nejméné zdesateronisobit), na kyvadlovou autobusovou pfepravu Uher-
ské Hradi&té — Velehrad bylo prodino 200 000 listkl (patrné obéma sméry
— je to sice hlavni, nicméné jen jedna z nékolika pfistupovych tras, a navic
valnd &st poutnikd absolvovala zavéreénou fast cesty pétky. Mimochodem je
zde dobré pFipomenout ne snad nutné zazralny, nicméné velice piznaény
fakt, %¢ se nad Velehradem po cely den klenula zd¥iva letni obloha bez jedi-
ného mritku, zatimco nad vétdinou Gzemi republiky, véetné nedalekého Brna,
bylo ji% od rana zataZeno a poprchavalo.

Zatimco mezi onémi desetitisici G&astnik( vigilie a no¢niho bdéni pfevazo-
vala mlade?, ptevatovali Slovici (navic tradiénd lépe organizovani) a pfevaZo-
vala ndlada, kterou bychom mohli oznadit za smésici zboZného zaniceni
a bojovné nespokojenosti, kterd se neuplatfiovala jen pti skandovini hesel,
vidyt v kterékoli z &etnych skupin byl kaZdy poukaz na osvobozeni, které
piinadf Kristus, zvyznamiiovan, opakovin a aplaudovin a ve spoleénych mod-
litbach-meditacich bylo zdtraziovino, %e poZadavkem tohoto ¢asu neni ticha
pokora, nybrf rozhodné hlisini slova Bofitho a odhodlini vydivar svédectvi,
bylo ve¢kové i nirodnostni sloZeni statisict p¥i hlavni slavnosti mnohem bliz
normalnimu rozvrfeni populace (s pfirozenou ptevahou ,mistnich” Moravan®
a s obvyklym vyraznym pokulhivinim &eské Glasti za slovenskou) a atmosfé-
ra spife odpovidala tradi¢nimu pojeti pouti jako niboZensko-spoledenské uda-
losti. Vicobecné rozpoloZeni bylo — aspodt zpotitku — neobylejné smitlivé,
navic sama povaha cyrilometodédjského odkazu posilovala ekumenické nélady.
Dozvuky této skutelnosti lze spatfovat v tom, %e mistni kolaborantsky bis-
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kup Vrana, ochorné zaskakujici jako posludny fimulus mocipand, byl ptijat
sice chladné, le¢ bez hromadnych projevii nesouhlasu, a Ze se i metropolita
minsky a Bilé Rusi Filaret dokonce nékolikrac pfi svém projevu dotkal potles-
ku, a& i ten obsahoval IZi oficidlni mirové propagandy. Mocenskd reZie
s takfka prorockou jasnozfivosti odhazovala jednu svou fanci po druhé. Bé-
hem nékolika hodin totiz dokdzala udélit i poslednimu z onoho &vrr milié-
nu vékcich d&innou lekci, Ze nelze slouZit zaroven Bohu a satanovi, fe komu-
nisticky reZim je a chce byt Ghlavnim neptitelem i tohoto nejskromindjtho,
nejposluingjitho, nejtidtho cirkevniho spoledenstvi. Prvni krok byl vlastnd
ufinén jiZ tim, %e byla odmitnuta papeiska navitéva a Ze zdkaz udasti pro zd-
padoevropské a polské biskupy byl nelikovné kompenzovin podetnou dele-
gaci Viekfestanského mirového shromazdéni slofenou z cirkevnich hodnosti-
i stejné roztodivnych jako exotickych. Mnohé by se viak dalo jedté
zakamuflovar a leckdo by snad mél i pochopeni pro slabost vlidy, ktera na-
prosto nechipe smyfleni vétdiny svych poddanych a obivi se proto jejich
ptimého kontaktu se skutelnou duchovni autoritou opravdu ,jako dert
ktize”, kdyby namisto biskupd & jinych osob posvécenych neuvedl obfady
okresni funkcionat Laplik. VEechno bylo jasné v okamiiku, kdy namisto slo-
va boziho zaznél proti v&i slu¥nosti od oluite jeho projev: ,,Sedli jsme se na
této mirové slavnosti...“ Byl to v podsta[é nedtastnik formatu obecniho poli-
C:lj[:l patrné mu mkdy nepnﬂo na mysl, Ze by se jako hlisnd trouba svych
pantt mohl setkat s nélim jinym neZ s ustrafenym, shrbenym tichem. Tim
méné¢ ho mohlo napadnout, Ze by ntkdo mohl opravdu poslouchat jeho
tisickrat omleté, prazdné frize, kreré se mu nepochybné mnohokrit osvéddéily
pfi slavnostnim otvirani kravina, pfi volebni schtzi i pfi pohfbu jeho za-
slouzilého kolegy-funkcionafe. Nedbaje bouHivych vybuchli nesouhlasu,
v nichZ vétdina jeho projevu zanikala, fetl proto monoténnd dil a dil, jen
hlas mu stale vice pfeskakoval. Na jeho vystoupeni mohlo vzbuzovat zijem
pouze to, zda se mu podafi dospét k posledn! teéce difv, ne? se rozplide nad
nevdélnosti svéta, ktery takto odplici oddanou a neskrupuléznf slu¥bu.

Cesky ministr kultury Klusik se projevil jako protielej¥f politik a obrat-
ny Feénik. Vyfkival uklidnéni, rakiicky se odchyloval od oficidlntho textu, co
nejfovidindii se obracel na dav, dovolival se autority biskup® i nirednihe
citfni a posléze alespodt pro sdflovact prostfedky (pfipominale to dialog
Ilench, pfi teofe ftfsdd i rechnické obratnost rvukaf to viak mohlo vyjrt‘}
pfedstival, #e projevy nescublasu jsou ve shutefnosti nadienym aplausem, je-
nomze dojem z prvntho Pelnika se dal jZ jen téfko nupravic a navic i minis-
trova komunistickd obratnost méla své meze, pfiznadné pro nesvebodu
Bozich neptitel. Tebyl kupfikladu schopen vyslovir v souvislosti s Metodé-
jem slove ,svary™, aé to bylo neffastliiim pfedmétem konfrontace 5 davem,
krery se zde shromaZdil pra'fé k verini pamidtky tohoto velikého svBree, Tak-
Ze pan munistr nakonec propadl jak ne mistd samém, rzk v relevizi, kde
i = afmych zibérh, k nim? hlasatel pfedfital oficiilni rext projevu a pougtﬁ
potlesk (matofeny jindy a urfeny jinym), byla divikém jasné patrni jeho
stupfiufici se nervozira, zmarek 2 verek.

A jeitd jeden bezdifny efekr méla tato neletrni mocenski refie. Zistupy






