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Miloš Dvořák 

Duch svobody 
Je faktem až mnohokrát konstatovaným, že v dnešním světě 

nápadně ubylo svobody a stále jí ještě ubývá. Každý dnes ne­
klamně cítí, že svoboda je na ústupu a že o udržení zbytku ně­
kdejší svobody musí dnešní lidstvo úporně zápasit. Jako by tu byl 
přímo nějaký neviditelný činitel, který ji skrytě požírá. Co se toho 
už po staletí v historii lidského rodu odehrálo -ve jménu boje za 
svobodu lidského ducha, jakých utrpení, obětí a tragédií si tento 
boj už vyžádal, a přece jsou výsledky tak hubené. Možno říci, ze 
optimismus 19. století, který věřil v jakýsi automatický morální 
vzestup člověka, spojený zároveň s postupným rozšiřováním svo­
body, leží dnes v troskách zároveň se stovkami rozbitých měst. 
Bylo v tomto optimismu přinejmenším něco l ehkověrného, co si 
dnes po zkušenostech druhé světové války a při vyhlídkách, které 
se před námi po této válce rýsují, za žádnou cenu nemůžeme s dob 
rým svědomím dovolit. Nechceme se zde nijak hněvat na žádné­
ho z nositelů a živitelů této poněkud naivní víry, ale také v ni 
nemůžeme pokračovat. Zdálo by se nám to příliš nezodpovědné 
vůči budoucím pokolením. Jsme-li svědky toho, že určitý rod 
duchů, jak se vyjadřoval Otakar Březina, vede po staletí „válku 
duchů " za osvobození člověka, spojenou s nesmírnými obětmi vše­
ho druhu, a dospívá-li tento staletý zápas k duchovnímu ujařmení 
mnohem krutějšímu, než tomu bylo v režimech, které svrhl, pak se 
tu musíme nad něčím pozastavit. Nepotácí se tu vlastně lidský 
duch v bludném kruhu, nepodobá se kočce, která se chytá za ocas? 
Neposmívá se tu člověku nějaký činitel života, s kterým on ne­
počítá, kterého přezírá? 

Těžko se můžeme ubránit poznání, že příčinou tohoto ztrosko­
tání je opovážlivé spoléhání na vlastní síly člověka, kterým je celé 
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toto úsilí doprovázeno. V boji o takzvanou svobodu člověka,, 
svobodu ducha, skrývá se totiž obvykle čertovo kopyto ducha od­
bojného, který usiluje o svobodu svou. Nejednou jsme slyšeli Hit­
lera, jak prohlašuje, že bojuje za svobodu svého národa. Každý ví, 
co tato svoboda znamenala. Každá odbojná svoboda, která chce 
potlačit řád Boží a nastolit řád svůj., musí nezbytně končit větší 
nesvobodou, než byla ta, proti níž původně vytáhla do boje. 
Pročež nikoli boj za svobodu, nýbrž rozšíření ducha s v o b o d y 
v jednom každém z nás mělo by být naším cílem. Právě tento duch 
svobody, nebo jinak řečeno s c h o p n o s t svobody v dnešním člověku 
obecně zakrňuje. 

Nejvyšším projevem tohoto ducha svobody na naší zemi je křes­
ťanství. Možno s jistotou říci, ze žádné učení nedosáhne vyšší svo­
body člověka a každý pokus, který bude tvrdit, že chce dát 
člověku svobodu vyšší, skončí tím, že bude jen krutěji utužovat 
jeho nesvobodu. Bylo zajisté mnoho křesíanů, kteří selhali, ale ti 
musí být odsouzeni právě na základě křesťanského učení a v jeho 
duchu. Bylo již od mnoha křesíanů nesčetněkrát řečeno, že ten, 
kdo není vyznavačem křesťanství, může být prakt icky lepším kře­
sťanem než jeho vyznavač. A sama nauka katolické církve říká, že 
křesťan může být zavržen, a nekřesťan spasen, zcela v duchu evan­
gelií: „Ne každý, kdo mně říká Pane, Pane, vejde do království 
nebeského, ale kdo činí vůli Otce mého..." „Všeliký hřích, i rou­
hání se lidem odpustí, ale rouhání proti Duchu se neodpustí. A 
kdo by řekl slovo proti Synu člověka, bude mu odpuštěno, kdo by 
však mluvil proti Duchu svatému, tomu nebude odpuštěno ani 
v tomto věku, ani v budoucím. " Objektivní historie zjišťuje, že pa­
pež Bonifác Vílí. nebyl špatným papežem — Dante jej dovedl ve 
svém lítém hněvu dokonale zatratit, přesto však nikdo nemůže 
říci, že se proto dopustil hříchu proti Duchu svatému. A tohle je 
míra svobody, která je dnešnímu člověku neznámá. Kdyby se 
v kterémkoli z dnešních totalitních režimů kterýkoli člověk vzpíral 
své vrchnosti takovým způsobem, jakým se vzpíral své vrchnosti 
Hus, myslím, že ani jeden z nich by mu nedopřál takového proce­
su, jakého bylo dopřáno Husovi. (Aby se předešlo možným nedo­
rozuměním: neschvaluji nikterak jeho upálení.) A přesto je historie 
Plusová agitačním artiklem režimů, které dovedou vyřizovat své 
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odpůrce mnohem stručněji. 
Bylo již mnohokrát řečeno, že může být prakticky lepším kře-

sianem ten, kdo křesťanství nevyznává, než mnohý jeho vyznavač, 
ale není slyšána řeč, že by ideový odpůrce komunismu mohl být 
prakticky lepším komunistou než tisíce jeho vyznavačů. Tato mož­
nost mu není dána jako v křesťanství. Křesťanství roste totiž pří­
mo ze ž ivota svého zakladatele, kdežto komunismus jest ve svém 
vzniku teoretickou konstrukcí na život aplikovanou. A život sám 
představuje svobodu nekonečně vyšší než kterákoli teorie. V led­
novém čísle Kritického měsíčníku správně ukazuje Robert Koneč­
ný, kam musí vyústit filozofie vycházející z marxistických 
předpokladů: „V pojetí Zdanovově je filozof bud buržoazuí nebo 
náš. Jiného hlediska není. To znamená, že filozof, který není mar­
xista (přesto, že celou svou filozofií zaměřuje k spravedlivějšímn 
uspořádání světa), je v každém případě — buržoazní. " 'Zajisté ani 
křesťan nemůže přijmout nauku jemu nepřátelskou, ale má povin­
nost milovat svého nepřítele, i když se mnoho vyznavačů kře­
sťanství proti tomuto příkazu provinilo. Vyznavač marxismu má 
to však naopak zakázáno a v tom je podstatný rozdíl. 

Duch svobody je ve svém jádře duch života, jejž nelze spoutat. 
Tento duch svobody vane z každé věty evangelií. Nikde není 
v evangeliích řečeno, že všem lidem musí být dáno stejné množství 
hřiven, ale je řečeno, že každý bude skládat počet z množství, 
které mu svěřeno bylo. Avšak na manifestaci za jednotnou školu 
se dozvíme, že účelem této školy je, aby těch hřiven měl každý 
stejně. „Nechceme, aby nám vyrůstaly nadprůměrné talenty, které 
by utlačovaly méně nadané, " prohlásil řečník, který je zemským 
inspektorem našeho školství. Představa inteligence je u něho patrně 
nezbytně spojena s představou utlačování a od této asociace není 
zajisté daleko k tvrzení, že inteligence (což je také majetek) je 
zločinem, který nutno potírat. A přece každý ví, že pravá inteli­
gence nikoho nepotlačuje, nýbrž každému pomáhá, jsouc nositel­
kou ducha svobody a života. Kdyby tento zemský inspektor měl 
inteligenci odpovídající jeho úřadu, také by to věděl a věděl by, že 
jeden vědec nadprůměrný může svým bližním prospět více než tu­
cet vědců průměrných a že jeden velký básník může pro život ná­
roda znamenat neskonale víc než veletucet básníků tuctových. 
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Avšak neví-lí to, dopouští se hříchu proti Duchu svatému, který 
nebude odpuštěn. 

Jaký duch nesmírné svobody vane z podobenství o rozsévači, 
který vyšel, aby rozséval zrní své! Jedno padlo na kraj cesty, 
druhé na skálu, třetí do mělké zemé, čtvrté do trní a teprve páté 
do úrodné země, aby vydalo užitek mnohý. Avšak pan ministr 
Kopecký, kterému se zdá, že símě vědeckého socialismu se ujímá 
příliš pomalu {někdy je tím vinna též špatná klíčivost!}, nařídí 
prostě všemu kamení, trní a hloží, aby odebralo příslušné kvan­
tum marxistické literatury a „vyrábělo" živný chléb, jak jsme to 
kdysi čítali v jazyce nacistů, který přejala i naše dvouletka. Exis-
tuje-li výroba chleba a výroba masa, proč by se nedala zařídit též 
výroba člověka a jeho „světonázoru", zejména máme-li pro to 
/.řízeno příslušné ministerstvo! Je to podivné: dnešní marxisté mají 
přece u nás nejrozsáhlejší tiskový aparát, mají v rukou rozhlas, 
Jilm a v téměř každém městě své vlastní knihkupectví, kde si 
může každý koupit jejich literatury po libosti, a přece prý to ne­
stačí! 

Duch svobody je dnes očividně potlačován, zaháněn a zažeh-
návári. Na jeho místo nastupuje řízené duchovní hospodářství. 
Těžko se přitom můžeme ubránit jednomu poznání: čím víc se 
lidstvo vzdaluje duchu pravého křesianství, tím méně svobody je 
v jeho životě, neboi duch křesťanství je duch svobody. A duch pravé 
svobody se pozná podle toho, že nikdy neusiluje jen o svobodu 
vlastní, nýbrž vždycky jen o plnou svobodu obecnou pro všechny 
lidi dobré vůle. 

Akord, roč. XIV., 1947-1948, č. 5 
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Sestry v černém a bílém"" 
J d e š p o ulici a p o t k á š — jeptišku. Zkameněl ina minulost i , pomyslíš 

si. Ž l u t ý již lise z k o š a t é h o kdysi s t r o m u s t ř e d o v ě k u . C o chce t a t o by­
tos t ve s v ě t ě práce, norem a motorů? Jsi znepokojen. A není n á h o d o u , 
že jsi z n e p o k o j e n právě ty, který kořeníš v t é t o zemi a opájíš se jejími 
krásami. Právě ty ses mustl setkat se sestrou z j iného světa. Jen se dívej 
a necouve j . N e o d c h á z e j , d o k u d nepochopíš . 

Č e r n o b í l ý kroj . Barvy krajních m o ž n o s t í . O s t r ý kontras t . T a k 
černě se dívám na sebe i na svět . N e n í moc hříchu tak veliká, že při­
vedla na k ř í ž Božího syna? Z bahna t é t o tmy však vyrost lo bílé svět lo . 
N e n í m o c vykoupení Kristova tak silná, aby nám dala žít čistě a ne­
p o s k v r n ě n ě ? 

N a m é m hrdle nevisí kovové s rd íčko skrývající maličký p o r t r é t 
m é h o milého, jen s t ř í b r n ý k ř í ž e k zaujme tvé oči. 

N e p o h r d á m krásou těla a světa, jsou t o arcidíla Božího umění a zá­
stavy Boží d o b r o t i v o s t i . Můj vztah k tělu a světu se však proměnil, 
n e b o ť mezi mé J Á a S V Ě T vstoupil kř íž . Vzdala jsem se renesanční 
opi lost i v ů n ě m i , jež skýtají barevné m o ž n o s t i dne. 

Visím na kříži s N a z a r e t s k ý m a O n sám se clívá mýma očima na 
svět zášti, nepráva a posměchu. Vidím se sama mezi těmi, kteř í ho 
přibíjeli na kř íž . T o mě naplňuje s m u t k e m . Ale je t o smutek přechá­
zející v klid, n e b o ť vidím zároveň, jak i já jsem přibíjena na kř íž a jak 
i mě post ihuje p o s m ě c h patřící J e m u . P r o t o jsem klidná: Jsem na Jeho 
s t raně . Můj černý šat vyjadřuje t u t o vážnost , u t rpení , klid. Můj kroj je 
však i bílý, n e b o ť jsem povýšena na kříž, abycli byla kř ížem povýšena 
na nebesa. 

Žiji budoucí slávou, jasem, plnost í , dokonalos t í . Nejsem vdána za 
p o z e m s k é h o m u ž e , n e b o ť žiji tam, kde se n e b u d o u ženit ani vdávat. 

:'" Vvchází bez vc-domi a souhlasu autora. 
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Moje duše nemá čas ani p r o s t o r na zážeh milenecké lásky, n e b o ť je 
spalována nebeskou láskou Kris tovou. N e m á m chut i trávit r o z k o š n é 
prý chvíle před zrcadlem, n e b o ť v mém srdci je m í s t o jen p r o s t ř e p y 
pozemských zrcadel a podobenstv í . Jinou krásou než krásou těla a svě­
ta jsem uchvácena, krásou, jejíž křídla slyšel šelestit Pavel, když byl 
vtažen do třet ího nebe. 

T y jsi snad zaslechl slova učitele, p r o r o k a , soudruha, p r v n í h o 
z řady. Já však jsem sluchem pocítila Spasitele a Pána. Pod řadami lidí, 
a p r o t o ukř ižovaného, nad nimi, a p r o t o v z k ř í š e n é h o . Syna m i m o syny. 
Člověka mimo lidi. Boha m i m o bohy. 

T y snad chceš staré učinit novějším a slabé si lnějším. J á však nemi­
luji komparativy. N e b o ť co není nové v Kristu, je staré, a staré mizí 
jen v í tězným vpádem nového v Kristu. 

Jiní učí knihami, já ž ivotem. J iní učí vleklým z n á z o r ň o v á n í m , m n ě 
stačí přejít po ulici, lidé se učí z mé existence. 

Uprostřed řádů t o h o t o světa, u p r o s t ř e d r ů z n ý c h s y s t é m ů a s m ě r ů : 
řád budoucnostni existence křesťanovy. Z a t í m c o svět kolem dává sliby 
a skládá přísahy zavazující je k h o d n o t á m p o z e m s k ý m , zavázala jsem se 
já slibem, že se budu držet h o d n o t , jež přetrvaj í trvání země. 

Slibem čistoty jsem střežena, abych zůstala n e p o s k v r n ě n á od světa , 
jak nabádá J a k u b . Slibem č i s toty , n e b o ť nechci ží t z t o h o , co jest; chci 
žít z toho, co bude. A nejsou i ty nejsmělejší a ne jpřevratně j š í perspek­
tivy mysli telů a zákonodárců k o n e c k o n c ů jen výrazem t o h o , co jest? J á 
však jsem svobodná, n e b o ť se nevážu vposledu nijakou v-danost í 
v obruči „ z d e " a „nyní" . Moje „ t a m " a „ p o t o m " je školou pravé zat ím-
nosti i pravé naprostost i . N e fialka bude mne z d o b i t , nýbrž vavř ín 
uchystaný samotným Pánem. Fialka m n e těší, ale vavřín mne vábí. Ra­
duji se Z letu vlaštovic, miluji však kroužení orlů. N e p o h r d á m školou 
a kanceláří, blíže domovu se však cítím v chrámu, v n ě m ž p lanou o l tářní 
svíce. 

Slibem chudoby jsem se zavázala, n e b o ť snáze projde velbloud 
uchem jehly, než bohatý brankou o p r o š t ě n o s t i . Ale jen o p r o š t ě n í od 
věcí i h o d n o t je vhodným šatem svatebčanů nebeského veselí. P r o t o se 
raduji ne /. toho, co mám, nýbrž z t o h o , co nemám. J e n t o t o N E 
může být: vyplněno slavným A N O z p o k l a d ů m i l o s r d n é h o Pána. „Má­
te, mate" , volá má existence, a p r o t o nemáte, n e m á t e p o k l a d ů , které 
mol a rez nekazí a zloději a společenská zařízení nevykopávají a nekra­
dou. D o s t i je bohatý, kdo zchudl v Kristu. N e z m ě r n ě chudý ten, ko­
mu O n se nestal pokladem nejdražším. 
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Poslušnost slíbila jsem do t řet ice d o b r é h o k ž ivotu. Zajisté, lidských 
a u t o r i t jsem poslušná, ale jen proto,, že chci jejich ústy vyslechnout na 
k t e r é m úseku práce mě chce mít Ježíš Kris tus, jehož prs ten nese má 
ruka. Přání, city, t o u h y , vů le a programy u ž nejsou mé, aby m n o u ne­
byly z o t r o č e n y . M á svoboda spočívá v d o b r o v o l n é m omezení kvůli brat­
ru ve světě . T a k jako je poslušen voják v poli r o z k a z ů svého velitele, 
věda, že v čas bitvy znamená osobní omezení život druhých, tak i já se 
v pos lušnos t i p ř e d s t a v e n ý m omezuji ve svých chtěních, vědoucí, že 
nejsem postavena jen k d r o b n ý m a s o u k r o m ý m šarvátkám, nýbrž do 
bitvy, k terá musí být řízena j e d n o t n ý m plánem a v níž má jednotlivec 
m í s t o jen v řadě a šiku. D o bitvy o č lověka odvráceného od O t c e a trá­
p e n é h o n e m o c e m i těla i duše. 

Z a t í m c o stroje rachotí , zní z m é h o př í s těnku píseň o U k ř i ž o v a n é m . 
Běda by bylo s v ě t u , kdyby u p r o s t ř e d písní oslavujících člověka, u p r o ­
s t řed b z u č e n í s t ro jů, u p r o s t ř e d proudění energie uvo lněné z rozbi tých 
a t o m ů h m o t y umlkl h y m n u s na O t c e i Syna i Ducha . 

Ve chvílích, kdy slavíte narozeniny svých milých a pohlédnete let­
m o z okna, uvidí te m o u starost l ivou tvář n e p ř i v y k l o u helénskému smí­
chu. Myslím na ony narozeniny, kdy chlév uvítal Krále nejchudšího. 
Není ještě t ak d o b ř e , abychom směli s nerušeným ú s m ě v e m zasedat za 
stůl o b t í ž e n ý ovocem spokojenost i . Ještě ne. 

Ve chvílích, kdy lidské bytost i , koktajíce „ s b o h e m " a „ m a m i n k o " , 
umírají na bílých lůžkách nemocnic a kdy si jejich milí zakrývají 
chvěj íc íma se rukama tvář, vidíš m o u tvář kl idnou a co více — jasnou. 
Je m o ž n é se již radovat . G o přišel O n , není bolesti bez ú s m ě v u 
a uvo lnění , není smrti — bez života. Již je možno. 

T a k říká má čerň J E Š T Ě N E a má běl J I Ž J E M O Ž N O . 
H l e d á š slovo? Střízlivost! 

Mladá či stará, radostná či s m u t n á — kotvím v N ě m vyrovnávajícím 
výkyvy, v N ě m , jenž je H a r m o n i í p r o t i k l a d n é h o . 

T a k p r o h l e d á m m l h o u věcí a poměrů k srdci č lověka, jemuž nepo­
m á h á š těs t í , nezná-li blahoslavenství, jenž nezakouší hojnost, neví-li, 
co je odř íkání , jenž nedýchá svobodu, není-li sevřen mi los tným ome­
z e n í m . 

T a k vždy k r o k za s v ě t e m a vždy krok před ním kráčím smutně-ve-
selá p o u t n i c e za T í m , s n ímž již nyní bydlím v nebesích. 

N u ž , nepohrde j černo-bí lou sestrou. Raději se zeptej, zda jsi exis­
tencí v p r a v d ě k ř e s ť a n s k o u . 

1 968 



Konstantin 

Dopis do Polska"" 
Milý Andrzeji, 

píšeš, že Ti vnitřní rozpoložení českých katolíků není zcela 
jasné a chceš, abych Ti o něm něco napsal. Nebude to pro mne 
snadné, protože vnitřní rozpoložení českých katolíků není moc jasné 
ani mně, který k nim patřím a žiji mezi nimi. — Snad bych vyšel 
z rozporu mezi skutečným postavením katolíků v české společnosti 
a jeho reflexí. 

Nejruději bych začal konkrétními příklady, ale Bůh ví, komu 
se v dnešních záludných dobách dostane můj dopis do rukou; pro­
to bych řekl jen obecně, ale svou osobní zkušeností za tím stojím, 
že kdekoli se v naší zemi dělá smysluplná práce, potřebná, ba nut­
ná pro lidi, špatně placená a stojící ve stínu oficiálního zájmu, na­
jdeš u ní především křesťany. Nemyslím tím zdaleka jen zbytky 
řeholních sester, které svýma stárnoucíma rukama podpírají zbyt­
ky péče o staré lidi a postižené děti: myslím tím zastrčená praco­
viště v kterémkoli oboru a jednotlivé poctivce na kterémkoli 
pracovišti, kteří si úporně a navzdory časům zachovávají starobylé 
přesvědčení, že člověk je tu především pro druhé lidi, že práce má 
smysl, že okrást bližního je lumpárna a pomoci mu je samozřej­
most... S lucernou aby ovšem člověk hledal křesiana v přepycho­
vých budovách podniků zahraničního obchodu a věřícího veksláka 
jsem dosud nezažil. — Souhrnně bych řekl, že v dnešní českoslo­
venské společnosti, vyznačující se odvratem od společné práce, 
odchodem do soukromí a snahou o nahromadění materiálních 
hodnot na rodinný píseček, představují křesiané společenskotvorný 
prvek, který přes svůj omezený rozsah, nesrovnatelný s Vaším, má 

Převzato / časopisu Pražské komunikace <". 2, Samizdat, Pr.ih.i I9S5. 



Dopis do Polska 11 

šanci stát se pilířem hroutící se československé společnosti. Roz/išu-
je-li se na Západě kariéra „nahoru" (něco dokázat, vyniknout) 
a kariéra „dolů" (zachraňovat a sloužit), a mohou-li oba tyto typy 
kariéry mít pro celek společnosti pozitizmí význam, jde v naší si­
tuaci o rozlišení jakési kariéry „ven" {nepracovat, získat peníze na 
úkor druhých) a kariéry „dovnitř" {konfrontovat se se skutečností, 
neutíkat od problémů, sloužit, zachraňovat), jejichž význam pro 
společnost je samozřejmě zcela rozdílný. PřiČtu-li k pracovní obě­
tavost! křesťanů i jejich obětavost na poli rodinného života, pak 
snad jen básnické výrazy starých teologů křesťanského Východu by 
dokázaly případně vyslovit chválu mých křesťanských krajanů, ale 
musela by to být chvála pošeptmu modlena, nejen proto, aby ne-
přilákala pozornost světlonoše noci, ale také proto, že šepot je pří­
padný k jejich tichému, skrytému, ale o to důslednějšímu 
hrdinství. 

Tím více mne rmoutí, že lidé, kteří fakticky s takovou úpor­
ností vzdorují rozkladu hodnot a převrácení mravů, podléhají 
v reflexi svého vlastního postavení právě těm způsobům myšlení, jež 
jsou s neblahým stavem společnosti spojeny. Vysvětluji si to tím, že 
praktická teologie shora (pastýřské listy, kázání) se úvahám o sku­
tečné situaci v zemi vyhýbá jako čert kříži (pravidelně se odtud 
doslýcháme, že alkoholismus, narkomanie a rozklad rodinného 
života hrozí hlavně v západní Evropě — das vetu čísla, která do­
kazují něco jiného) a věřící pak ani nenapadne formulovat své 
vlastní společet7ské zkušenosti teologickými termíny. Pokud je to 
napadne, nacházejí tak málo opory třeba v četbě (máš pravdu, že 
v téhle oblasti nám teologie svobodného světa nemůže mnoho po­
moci) a tak málo odezvy v okolí, že jejich teologické hodnocení 
života v socialismu trpí povrchností a jakýmisi „kurcšlusy" mezi 
jednotlivými situacemi a citáty z Písma. To by samo nebylo nic 
tak hrozného a nechtělo by to nic víc než. slušnou porci psaného 
a mluveného slova. Horší je, že tato rádoby-teologie jde ruku v ruce 
s životní filozofií, jejíž individualisticko-švejkovské kořeny jsou 
zcela zřejmé, s přízemně cynickým pohledem na dějiny (včetně cír­
kevních), s flagelantským protivlastenectvím — prostě se vším tím 
myšlenkovým svinstvem, které se u nás nakupilo za poslední léta 
a kterého se musíme zbavit, máme-li znovu nabýt základní lidské 
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důstojnosti a úcty k člověku v sobě i v druhých. 
Snad bych nejdřív vysvětlil, co míním touhle „filozofií". 

I když má tzv. životní filozofie do filozofie jako disciplíny velmi 
daleko, přesto myslím, že i o ní platí klasické „philosophia ancilla 
theologiae" — tj. mé myšlení o Božích věcech používá forem vy­
tvořených myšlením o světě okolo mne: tak může má životní filo­
zofie ovlivnit i mou osobní teologii a vtisknout jí svou peče/. 
Nebudu Tě zdržovat svým hodnocením Švejka, koneckonců jsi ho 
také četl. To, co míním švejkovským rysem životní filozofie je pře­
devším obraz člověka, který nebere nic vážně, nebol je prost ja­
kýchkoli vazeb. Rodinné vazby se u nás v Československu — 
v důsledku životního stylu — nesmírně zploštily; povědomí vazeb 
k širšímu společenství, hlavně k národu, téměř naprosto zmizelo. Sa­
mozřejmě, že je dnes pro nás obtížné rezonovat s planoucími polo­
hami herderovského vlastenectví 19. století, ale je příznačné, jak 
jsme u nás zapomněli, že základem vlastenectví, ba i oprávněného 
lokálního patriotismu, je především pocit spoluodpovědnosti a jím 
určované jednání. "Zkušenost s nacionálním socialismem za 2. svě­
tové války z toho asi těžko vinit, protože tuto zkušenost máte Vy 
také, a přesto jste nezapomněli, že vlastenectví není šovinismus, 
odreagovávající si na společenské rovině své soukromé agrese (toho 

je u nás, např. ve vztahu k nasazeným Vietnamcům, poměrně 
dost), ale spíše něco jako hlubinně zakotvený důvod, proč své úsilí 
prospět bližním a spojit se s nimi k budování něčeho smysluplného 
uskutečňuji spíše zde, kde jsem zakotven svou osobní historií, než 
někde jinde. Druhým rysem naší životní filozofie, který bych na­
zval švejkovským, je právě absence historie v dění společenském 
i osobním. Svejkův pohled na dění okolo je rozdroben na jednotlivé 
povrchně viděné lidské osudy („to já jsem znal jednoho... "), jež 
nejsou spojeny ničím hlubším. Příznačné přece je, že Hašek svého 
Švejka na bojiště vůbec nedovede, a věřím, že to nebylo jen 
z vnějších důvodů. Situace, kde už skutečně o něco jde, odhaluje to­
tiž bestia!ní dno „bezelstných" Svejkových oček: náhle jsou to 
bezelstná očka udavače, kterému přece nezbylo nic jiného, okradače, 
který přece nebude šidit vlastní rodinu, sekemíka, který v důvěrné 
chvíli nad sklenkou šveholí: „Ale to by přece dělal na mém místě 
každý, chápejte, že z toho mám výhody..." Proto také snahou 
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s lušného člověka, podléhajícího švejkovské filozofii, je — bojišti se 
vyhnout, resp. popřít, že nějaké existuje. Křesian, který se naučil 
takto myslet, Tě také bude přesvědčovat, že vlastně o nic nejde, 
a že lze při troše opatrnosti jen do nekonečna mířit do Budějovic. 
Teprve přímý, brutální zásah palby do jeho bezprostředního okolí 
ho donutí vzdát se této představy. A ke cti mých věřících krajanu 
musím říci, že skládají obrannou výzbroj švejkovské filozofie tiše 
a skromněy že jdou do oblasti „přímé palby" zcela neokázale a bez 
nároků na pozornost okolního světa. V hloubi své duše prostě 
Svejky nejsou: ale vnitřní nahlodanost nepřiměřenou životní filo­
zofií způsobuje, že jsou i v nejstatečnějším odporu izolováni 
a mnoho toho o sobě navzájem nevědí. 

Zmínil jsem se o přízetnně cynickém pohledu na dějiny a je­
nom bych upřesnil, že tím myslím takový pohled na dějiny, který 
nevidí nic než mocenské a vlastnické zájmy, pro který neexistuje 
osobní nasazení pro vyšší cíl, žádné upřímné motivy. — O našem 
protivlastenectví se zmíním později. 

Aí už jsou v naší „místní teologii" chyby a mezery jakékoli, 
základní neštěstí, které nás vnitřně nahlodává, vidím právě v tom 
špatném základu „životní filozofie". Co má tento pohled, předem 
odmítající každé riziko, snižující každé poctivé úsilí, zapírající 
každou odpovědnost — společného s naším křesťanským životem? 

Na rovině teologické je nejnápadnějším rysem privatizace ve­
škeré naší problematiky, resp. únik od této problematiky. V tomto 
úniku je nápadná například dvojkolejnost mravního myšlení, kte­
rá sice není specifikem křesťanů východní Evropy, ale přesto právě 
zde se projevuje ve svém plném, radikálním rozměru. Je to ona 
nedůslednost v mravním hodnocení, které v oblasti soukromého 
života uplatňuje mravní požadavky jednoznačně, s nárokem na ab­
solutní platnost, kdežto v oblasti společenského života hodnotí vše 
z hlediska účelu a uplatňuje zcela otevřeně hlásaný oportunismus. 
Když někteří církevní představitelé dají přednost taktice před jas­
nou řečí, pak značná část — ne-li většina — českých katolíků je­
jich postoj schvaluje. Ani ve snu by nikoho z těch dobrých lidí 
nenapadlo uplatňovat podobný mravní relativismus ve svém. sou­
kromém životě {alespoň já jsem ještě neslyšel nějakého katolíka tvr­
dit, že dnes není doba na nějakou zásadní manželskou věrnost, 


