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Milos Dvorak

Duch svobody

Je faktem uZ mnobokrdt konstatovanym, Ze v dnesnim svétd
napadné ubylo svobody a stdle ji jesté wubyvd. KaZdy dnes ne-
klamné citi, Ze svoboda je na iistupu a e o nudrzeni zbytkii nd-
kdejsi svobody musi dnesni lidstvo riporné zdapasit. Jako by tu byl
primo néjaky neviditelny Cinitel, ktery ji skryté poZirid. Co se toho
uZ po staleti v historii lidského rodu odebrdlo ve jménn boje za
svobodu lidského diccha, jakych utrpeni, obdti a tragédii si tento
boj nz vyzadal, a prece jsou vysledky tak bubené. MoZno ¥ici, e
optimismus 19. stoleti, ktery véril v jakysi automaticky mordlni
vzestup clovéka, spojeny zdrover s postupnym roz$itovdnim svo-
body, leZi dnes v troskdch zdrover se stovkami rozbitych mést.
Bylo v tomto optimismu pfinejmensim néco lehkovérného, co si
dnes po zkusenostech drubé svétové valky a pri vyblidkdch, kteréd
se pred ndmi po této valce rysuji, za Zadnon cenu nenizeme s dob-
rym svédomim dowvolit. Nechceme se zde nijak bnévat na Fdadné-
ho z nositelit a Ziviteli této ponékud naivni viry, ale také v ni
nemiizeme pokracovat. Zddlo by se ndam to p¥ilis nezodpovddné
vt budoucim pokolenim. Jsme-li svédky toho, Ye wurdity rod
duchty, jak se vyjadioval Otakar Biezina, vede po staleti ,,vdilku
duchii“ za osvobozeni dovéka, spojenon s nesmirnymi obétmi vse-
bo drubu, a dospivd-li tento stalety zdapas k duchovnimu ujarmeni
mnobem krutéjsimu, neZ tomu bylo v reimech, které svrhl, pak se
tu musime nad nélim pozastavit. Nepotdci se tu wvlastné lidsky
duch v bludném krubu, nepodobd se kocce, kterd se chytd za ocas?
Neposmiva se tu flovéku néjaky dinitel Zivota, s kterym on ne-
podita, kterého prezira?

TéZko se mitZeme ubrdanit pozndni, Ze piifinoun tohoto ztrosko-
tani je opovdzlivé spoléhani na vlastni sily fovéka, kterym je celé
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toto dsili doprovdzeno. V boji o takzvanou svobodu clovéka,
svobodu ducha, skryvd se totiz obvykle dertovo kopyto ducha od-
bojného, ktery wusiluje o svobodu svou. Nejednou jsme slyseli Hit-
lera, jak problasuje, Ze bojuje za svobodu svého ndroda. KaZdy vi,
co tato svoboda znamenala. Kazdd odbojnd svoboda, kterd chce
potlalit ¥id BoZi a nastolit 7dd svij, musi nezbytné koncit vétsi
nesvobodoun, neZ byla ta, proti niz prhvodné wvytibla do boje.
Prole# nikoli boj za svobodu, nybrZ rozsifeni ducha svobody
v jednom kaZdém z nds mélo by byt nasim cilem. Prdvé tento duch
svobody, nebo jinak Feceno schopnost svobody v dnesnim dlovéku
obecnd zakriiuje.

Nejuyssim projevem toboto ducha svobody na nasi zemi je kfes-
Lanstvi. MoZno s jistotou fici, Ze Zadné uleni nedosdabne vyssi svo-
body tlovéka a kaZzdy pokus, ktery bude turdit, Ze chce ddt
Hovélkun svobodu vyssi, skondi tim, Ze bude jen krutéji utuZovat
jebho nesvobodu. Bylo zajisté mnobo kfesfans, kteri selbali, ale ti
musi byt odsouzeni pravé na zdkladé krestanskébo uleni a v jebo
duchu. Bylo ji7 od mnoba kiestanii nesletnékrdat releno, Ze ten,
kdo nent vyznavadem kfestanstvi, miiZze byt prakticky lepsim kre-
stanem ne? jebo vyznavad. A sama nauka katolické cirkve fika, Ze
kfestan miife byt zavrZen, a nekrestan spasen, zcela v duchu evan-
gelii: ,,Ne kaZdy, kdo mné ¥ikd Pane, Pane, vejde do krdlovstvi
nebeskébo, ale kdo ¢ini vili Otce mébo... ,,Vseliky b¥ich, [ rou-
hdani se lidem odpusti, ale roubdni proti Duchu se neodpusti. A
kdo by fekl slovo proti Synu fovéka, bude mu odpusténo, kdo by
viak miuvil proti Duchu svatému, tomu nebude odpusténo ani
v tomto véku, ani v budoucim.“ Objektivni bistorie zjistuje, Ze pa-
pez Bonifac VIII. nebyl Spatnym papeZem — Dante jej dovedl ve
svém litém bnévun dokonale zatratit, presto viak nikdo nemiiZe
rici, Ze se proto dopustil bfichu proti Duchu svatému. A toble je
mira svobody, kterda je dnesnimu &lovéku neznamd. Kdyby se
v kterémbkoli z dnesnich totalitnich reZimii kterykoli &lovék vzpiral
své vrchnosti takovym zpisobem, jakym se vzpiral své vrchnosti
Hus, myslim, Ze ani jeden z nich by mu nedop¥dl takovébo proce-
s, jakébo bylo doprdno Husovi. (Aby se predeslo moZnym nedo-
rozuménim: neschvaluji nikterak jebho updleni.) A presto je bistorie
Husova agitalnim artiklem reZimii, které dovedon wvyrizovat své
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odpiirce mnohem strucnéji.

Bylo jiz mnohokrat veleno, Ze muiize byit prakticky lepsim kie-
stanem ten, kdo kiesfanstvi nevyznavd, nei mnohy jeho vyznavad,
ale neni slysdana fe¢ Ze by ideovy odpiirce komunismu mobl byt
prakticky lepsim komuniston ne? tisice jeho vyznavadii. Tato moz-
nost mu neni dana jako v kfestanstvi. Krestanstvi roste totiz pri-
mo ze zZivota svého zakladatele, kdezto komunismus jest ve svém
vzniku teoretickon konstrukci na Zivot aplikovanon. A Zivot sam
predstavuje svobodu nekonecné vyssi nez kterdakoli teorie. V led-
novém cisle Kritického mésicniku spravné ukazuje Robert Koned-
ny, kam musi wvyistit filozofie wychdzejici z marxistickych
predpokladii: .,V pojeti Zdanovové je filozof bud burfoazni nebo
nds. [inébo blediska neni. To znamend, Ze filozof, ktery neni mar-
xista (presto, Ze celon svou filozofii zaméruje k spravedlivéjSiniu
usporadani svéta), je v kazdém pripadé — burZoazni.“ Zajisté ani
kfestan nemiiZe prijmout nauku jemu nepidtelskou, ale ma povin-
nost milovat svéhbo nepfitele, i kdy? se mnoho vyznavalii kie-
stanstvf proti tomuto ptikazu provinilo. Vyznavad marxismu nd
to vsak naopak zakdzdno a v tom je podstatny rozdil.

Duch svobody je ve svém jadie duch Zivota, jejZ nelze spoutat.
Tento duch svobody wvane z kaZdé véty evangelii. Nikde neni
v evangeliich veceno, Ze viem lidem musi byt dano stejné mnoZstvi
h¥iven, ale je feceno, Ze kaZdy bude sklidat polet z mnoZstvi,
které mu svéfeno bylo. Avsak na manifestaci za jednotnon Skolu
se dozvime, Ze iilelem této skoly je, aby téch bfiven mél kaZdy
stejnné. ,,Nechceme, aby nam wvyristaly nadprimérné talenty, které
by utladovaly méné nadané, probldsil Felnik, ktery je zemskym
inspektorem nasebo $kolstvi. Predstava inteligence je u ného patrné
nezbytné spojena s predstavown wutlalovdni a od této asociace neni
zajisté daleko k tvrzent, Ze inteligence (coZ je také majetek) je
zlotinem, ktery nutno potirat. A prece kaZdy vi, Ze prava inteli-
gence nikobo nepotlacuje, nybrZ kaZdému pomdhd, jsomc nositel-
kou ducha svobody a Zivota. Kdyby tento zemsky inspektor mél
inteligenci odpovidajici jebo #iadu, také by to védél a védél by, Ze
jeden védec nadpriimérny miZe svym bliZnim prospét vice ne# tu-
cet védcii prismérnych a Ze jeden wvelky bdsnik miiZe pro Zivot nd-
roda znamenat neskonale vic neZ weletucet bdsnikii tuctouvych.
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Avéak nevi-li to, dopousti se bfichu proti Duchu svatému, ktery
nebude odpustén.

Jaky duch nesmirné svobody vane z podobenstvi o rozsévaci,
ktery wysel, aby rozséval zrni své! [edno padlo na kraj cesty,
drubé na skdlu, tieti do mélké zemé, cturté do trni a teprve pdté
do drodné zemé, aby wvydalo uZitek mnoby. Awvsak pan ministr
Kopecky, kterému se zdd, Ze simé védeckého socialismu se wjimd
pFilis pomalu (nékdy je tim vinna téZ spatna kli¢ivost!), naridi
prosté viemn kameni, trni a bloZi, aby odebralo p¥islusné kvan-
tum marxistické literatury a ,,vyrabélo™ Zivny chléb, jak jsme to
ledysi &itali v jazyce nacistii, ktery prejala i nase dvouletka. Exis-
tuje-li vyroba chleba a vyroba masa, pro¢ by se nedala zafidit té#
vyroba dovéka a jebo ,, svétondzoru”, zejména mdme-li pro to
zrizeno prislusné ministerstvo! Je to podivné: dnesni marxisté maji
prece u nds nejrozsablejsi tiskovy apardat, maji v rukou rozhblas,
film a v 1émé¥ kaZdém mésté své wvlastni kenibkupectvi, kde si
miite kaZdy koupit jejich literatury po libosti, a prece pry to ne-
stact!

Duch svobody je dnes olividné potlacovdn, zahinén a zazeh-
ndvdn. Na jebo misto nastupuje ¥izené duchouvni hospoddrstuvi.
Té¢%ko se pfitom miZeme wubrdnit jednomu pozndni: ¢&im wvic se
lidstvo vzdaluje duchu pravébo kiestanstvi, tim méné svobody je
v jeho Fivoté, nebol duch kiestanstvi je duch svobody. A duch pravé
svobody se poznd podle tobo, e nikdy neusiluje jen o svobodu
vlastni, nybr? vidycky jen o plnou svobodu obecniou pro wviechny
lidi dobré wviile.

Akord, roé XIV., 1947-1948, & 5



Milan Balabdn

Sestry v Cerném a bilém™

Jde$ po ulici a porka¥ — jeprisku. Zkamenélina minulosti, pomysli¥
si. Zluty jiz list z kofatého kdysi stromu stfedovéku. Co chee tato by-
tost ve svété prace, norem a motort? Jsi znepokojen. A neni nihodou,
ze js1 znepokojen pravé ty, ktery koteni§ v této zemi a opdji§ se jejimi
krasami. Pravé ty ses musil setkat se sestrou z jiného svéta. Jen se divej
a necouvej. Neodchdizej, dokud nepochopis.

Cernobily kroj. Barvy krajnich mo¥nosti. Ostry kontrast. Tak
¢erné se divam na sebe 1 na svét. Neni moc h¥ichu tak velikd, Ze pfi-
vedla na kiiz BozZiho syna? Z bahna téro umy viak vyrostlo bilé svétlo.
Neni moc vykoupeni Kristova tak silna, aby nam dala Zit &istd a ne-
poskvrnéné?

Na mém hrdle nevisi kovové srdicko skryvajici malicky porurée
mého milého, jen stfibrny k¥iZzek zaujme tvé odi.

Nepohrdidm kriasou téla a svéra, jsou to arcidila BoZiho uméni a za-
stavy BoZi dobrotivosti. M) vztah k télu a svéru se viak proménil,
nebot mezi mé JA a SVET vstoupil kiti#. Vzdala jsem se renesan&ni
opilosti viinémi, jeZz skytaji barevné moznosti dne.

Visim na kiiZi s Nazaretskym a On sam se divdi myma odima na
svét zasti, nepriava a posméchu. Vidim se sama mezi témi, ktefi ho
pribijeli na kiiz. To mé napliuje smutkem. Ale je to smutek piecha-
zejici v klid, nebot vidim zaroven, jak i ji jsem ptibijena na kiiz a jak
i mé& postihuje posméch patfici Jemu. Proto jsem klidna: Jsem na Jebo
strané. Mj &erny $at vyjadfuje tuto vaznost, utrpeni, klid. Mdj kroj je
viak i bily, nebot jsem povy$ena na kfiZ, abych byla kfiZem povy$ena
na nebesa.

Ziji budouci slivou, jasem, plnosti, dokonalosti. Nejsem vdana za
pozemského muze, nebot Ziji tam, kde se nebudou Zenit ani vdavart.

* Vychazi bez védomi a souhlasu autora.



g Milan Balabin

Moje du$e nemi &as ani prostor na zazeh milenecké lasky, nebot je
spalovina nebeskou laskou Kristovou. Nemam churti travit rozkos$né
pry chvile pfed zrcadlem, nebot v mém srdci je misto jen pro stfepy
pozemskych zrcadel a podobenstvi. Jinou krasou nez krasou téla a své-
ta jsem uchvicena, krasou, jejiz kfidla slySel Selestit Pavel, kdyz byl
vtazen do tfetiho nebe.

Ty jsi snad zaslechl slova ulitele, proroka, soudruha, prvniho
z tady. J4 vak jsem sluchem pocitila Spasitele a Pana. Pod tadami lidi,
a proto ukfizovaného, nad nimi, a proto vzkfifeného. Syna mimo syny.
Clovéka mimo lidi. Boha mimo bohy.

Ty snad chceé staré uéinit novéj$im a slabé silnéj$im. Ja vSak nemi-
luji komparativy. Nebot co neni nové v Kristu, je staré, a staré mizi
jen vitéznym vpidem nového v Kristu.

Jini uéi knihami, ja Zivotem. Jini uéi vleklym zniazornovanim, mné
stali pfejit po ulici, hidé se udi z meé existence.

Uprostied fada tohoto svéta, uprostfed riznych systémid a smért:
vad budoucnostni existence kiestanovy. Zatimco svét kolem dava sliby
a sklada pfisahy zavazujici je k hodnotam pozemskym, zavazala jsem se
ja slibem, Ze se budu drzet hodnot, jez pfetrvaji trvani zemé.

Slibem distoty jsem st¥e¥ena, abych ztstala neposkvrnéni od svéta,
jak nabada Jakub. Slibem distoty, nebot nechci Zit z toho, co jest; chci
zit z toho, co bude. A nejsou i ty nejsmélej$i a nejpfevratnéjii perspek-
tivy mysliteld a zakonodarct koneckoncll jen vyrazem toho, co jest? Ja
viak jsem svobodna, nebot se nevazu vposledu nijakou v-danosti
v obrudi ,,zde* a ,nyni“. Moje ,,tam“ a ,,potom* je $kolou pravé zatim-
nosti i pravé naprostosti. Ne fialka bude mne zdobit, nybrz vaviin
uchystany samotnym Panem. Fialka mne té$i, ale vaviin mne vabi. Ra-
dupi se z letu vlafrovie, miluji vak krouzeni orl. Nepohrdim $kolou
a kancelaf, blize domovu se v¥ak citim v chramu, v némz planou oltafni
svice.

Slibem chudoby jsem se zavizala, nebot snize projde velbloud
uchem jehly, neZ bohaty brankou oproiténosti. Ale jen oprodténi od
véci 1 hodnot je vhodnym Satem svateb&an® nebeského veseli. Proto se
raduji ne z toho, co mam, nybrz z toho, co nemdm. Jen rtoto NE
miiZe byt vyplnéno slavnym ANO z poklad@ milosrdného Pina. ,,Ma-
te, mate", vola mi existence, a proto nemite, nemate poklad®, kreré
mol a rez nekazi a zlodé&ji a spoledenskd zatizeni nevykopavaji a nekra-
dou. Dosti je bohaty, kdo zchudl v Kristu. Nezmérné chudy ten, ko-
mu On se nestal pokladem nejdraz¥im.
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Posliesnost slibila jsem do tietice dobrého k Zivoru. Zajisté, lidskych
autorit jsem poslusna, ale jen proto, ze chci jejich Gsty vyslechnour na
krerém tuseku prace mé chce mit Jezi§ Kristus, jeho¥? prsren nese md
ruka. Prani, city, touhy, viile a programy u¥ nejsou mé, aby mnou ne-
byly zotroceny. Ma svoboda spoc¢iva v dobrovolném omezeni kvili brat-
ru ve sveété. Tak jako je posluSen vojak v poli rozkazt svého velicele,
véda, Ze v ¢as bitvy znamena osobni omezeni Zivot druhych, tak i ja se
v poslusnosti predstavenym omezuji ve svych chrénich, védouci, Ze
nejsem postavena jen k drobnym a soukromym Sarvickim, nybrz do
bitvy, ktera musi byt Fizena jednotnym plinem a v niz md jednotlivec
misto jen v fadé a Siku. Do bitvy o ¢lovéka odvraceného od Ortce a tri-
peného nemocemi téla 1 duse.

Zatimco stroje rachoti, zni z mého piisténku pisenh o UkiiZzovaném.
Béda by bylo svétu, kdyby uprostted pisni oslavujicich ¢lovéka, upro-
stred bzudeni strojd, uprostited proudéni energie uvolnéné z rozbitych
atomd hmoty umlkl hymnus na Otce i Syna i Ducha.

Ve chvilich, kdy slavite narozeniny svych milych a pohlédnete let-
mo z okna, uvidite mou starostlivou tvar neptivyklou helénskému smi-
chu. Myslim na ony narozeniny, kdy chlév uvital Krdle nejchudsiho.
Neni jesté rak dobfe, abychom sméli s neruSenym dsmévem zasedat za
stul obtizeny ovocem spokojenosti. festé ne.

Ve chvilich, kdy lidské bytosti, kokrtajice ,,;sbohem* a ,,maminko®,
umiraji na bilych l&Zkich nemocnic a kdy si jejich mili zakryvaji

ver s ’ v X 8 4 LV s 4 »
chvéjicima se rukama tvat, vidi§ mou vtvaf klidnou a co vice — jasnou.
Je mo#iné se jiz radovar. Co pfiSel On, neni bolesti bez Gsmdvu
a uvolnéni, neni smrti — bez Zivota. Ji7 je moZno.

Tak #iki ma &erh JESTE NE a ma bdl JI7 JE MOZNO.

Hledas$ slovo? Strizlivost!

Mlada ¢&i stard, radostna & smutnd — kotvim v Ném vyrovnavajicim
vykyvy, v Ném, jenZ je Harmonii protikladného.

Tak prohlédam mlhou véci a pomért k srdci ¢lovéka, jemu’ nepo-
maha 3tésti, nezna-li blahoslavenstvi, jenZz nezakou$i hojnost, nevi-li,
co je odfikani, jenZz nedycha svobodu, neni-li sevien milostnym ome-
zenim.

Tak vidy krok za svétem a vidy krok pfed nim kradim smutné-ve-
seld poutnice za Tim, s nim% jiZ nyni bydlim v nebesich.

Nu?, nepohrdej erno-bilou sestrou. Radéji se zeptej, zda jsi exis-
tenci vpravdé krestanskou.

1968



Konstantin
Dopis do Polska*

Mily Andrzeji,

pises, #e Ti vnitini rozpoloZeni Cceskych katolikii neni zcela
Jasné. a chees, abych Ti o ném néco napsal. Nebude to pro mne
snadné, protore vnitini rozpoloZeni Ceskych katolikii neni moc jasné
ani mné, ktery k nim pat¥im a Ziji mezi nimi. — Snad bych vysel
2 rozporu mezi skutecnym postavenim katolikii v ceské spolecnosti
a jebo reflexi.

Nejradéji bych zalal konkrétnimi priklady, ale Biih vi, komu
se v dnesnich zdaludnyich dobdch dostane mitj dopis do rukou; pro-
to bych vekl jen obecné, ale svou osobni zkuSenosti za tim stojim,
Ze kdekoll se v nasi zemi déla smysluplnd prace, potiebnad, ba nut-
nd pro lidi, Spatné placend a stojici ve stinu oficialnibo zdajmun, na-
jdes w ni predevsim kfestany. Nemyslim tim zdaleka jen zbytky
reholnich sester, které svyma starnoucima rukama podpiraji zbyt-
ky péde o staré lidi a postizené déti: myslim tim zastréend praco-
visté v kterémbkoli oboru a jednotlivé poctivce na kterémkoli
pracovisti, ktefi si riporné a navzdory dasiim zachovdvaji starobylé
presvédceni, Ze dovék je tu pFedevsim pro drubé lidi, Ze prdace ma
smysl, Ze okrdst blizniho je lumpdrna a pomoci mu je samoziej-
most... S lucernon aby oviem dovék bledal krestana v prepycho-
vych budovdch podnikii zabranitnibo obchodu a vériciho vekslika
Jsem dosud nezaZil. — Soubrnné bych rYekl, Ze v dneini Ceskoslo-
venské spolecnosti, vyznalujici se oduvratem od spolecné price,
odchodern do soukromi a snahou o nabromadéni materidlnich
hodnot na rodinny pisedek, predstaviuji kiestané spoledenskotvorny
proek, ktery pies svilj omezeny rozsah, nesrovnatelny s Vasim, ma

Y Meveato v Casoprsn Pradské kommnikace & 2, Samizdat, Praha 1985,
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Sanci stat se pilivem broutici se &eskoslovenské spolecnosti. Rozlisu-
je-li se na Zdpadé kariéra ,,naboru” (néco dokdzat, vyniknout)
a kariéra ,,dolii* (zachrariovat a slouzit), a mohou-li oba tyto typy
kariéry mit pro celek spolecnosti pozitivni vyznam, jde v nasi si-
tuaci o rozliseni jakési kariéry ,,ven™ (nepracovat, ziskat penize na
ikor drubych) a kariéry ,,dovnit¥* (konfrontovat se se skutecnosti,
neutikat od problémii, slouZit, zachrariovat), jejichz vyznam pro
spolecnost je samoziejmé zcela rozdilny. Prictu-Ii k pracovni obé-
tavosti krestanit i jejich obétavost na poli rodinného ZFivota, pak
snad jen bdsnické vyrazy staryich teologsi krestanského Vyichodu by
dokdzaly pripadné vyslovit chvdalu mych kiestanskych krajanii, ale
musela by to byt chvala posfeptimnu modlend, nejen proto, aby ne-
prilakala pozornost svétlonose noci, ale také proto, Ze Sepot je pii-
padny k jejich tichému, skrytému, ale o to dislednéisiniu
brdinstoui.

Tim wvice mne rmounti, Ze lidé, kter{ fakricky s takovon iipor-
nosti wvzdoruji rozkladu hodnot a pirevrdceni mravii, podléhaji
v reflexi svébo vlastnibo postaveni pravé tém zpiisobiim mydleni, je?
jsou s neblahym stavem spolecnosti spojeny. Vysvétiuji si to tim, Ze
prakticka teologie shora (pasty¥ské listy, kdzdani) se ivahdm o sku-
tecné sitwaci v zemi vyhyba jako cert kFiZi (pravidelné se odtud
doslychame, Ze alkobolismus, narkomanie a rozklad rodinného
Zivota brozi blavné v zapadni Evropé — das vem Cisla, kterd do-
kazuji néco jiného) a wvéfici pak ani nenapadne formulovat své
vlastni spolecenské zkusenosti teologickymi terminy. Pokud je to
napadne, nachdzeji tak mdalo opory treba v cetbé (mas pravdu, e
v téhle oblasti nam teologic svobodnébo svéta nemiiZe mnoho po-
moci) a tak mdlo odezvy v okoli, Ze jejich teologické hodnoceni
Zivota v socialismu trpi povrchnosti a jakymisi , kurcilusy® mezi
jednotlivymi situacemi a citaty z Pisma. To by samo nebylo nic
tak broznébo a nechtélo by to nic vic ne? slusnou porct psaného
a mluvenébo slova. Horsi je, Ze tato radoby-teologie jde ruku v ruce
s Zivotni filozofit, jejiZ individualisticko-svejkovské koveny jsou
zcela ziejmé, s prizemné cynickym pobledem na déjiny (vietné cir-
kevnich), s flagelantskym protivlastenectvim — prosté se vsim tim
myslenkovym svinstvem, které se u nds nakupilo za posledni léta
a kterébo se musime zbavit, mame-li znovu nabyt zdkladni lidské
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distojnosti a dcty k Clovéku v sobé i v drubych.

Snad bych nejdiiv vysvétlil, co minim touble , filozofii"
I kdy? mé tzv. Zivotni filozofie do filozofie jako discipliny velmi
daleko, presto myslim, Ze i o ni plati klasické , philosophia ancilla
theologiae“ — tj. mé mysleni o BoZich vécech pouZivd forem wvy-
tvorenych myslenim o svété okolo mne: tak miiZe md Zivotni filo-
zofie ovlivnit | mou osobni teologii a wvtisknout ji svou pecet.
Nebudu Té zdrFovat svym bodnocenim Svejka, koneckonci jsi ho
také fetl. To, co minim svejkovskym rysem Zivotni filozofie je pre-
deviim obraz fovéka, ktery nebere nic wvainé, nebof je prost ja-
kyichkoli wazeb. Rodinné wvazby se w nds v Ceskoslovensku —
v disledku FZivotnibo stylu — nesmirné zplostily; povédomi vazeb
k Sirdimu spolecenstvi, blavné k ndrodu, témé¥ naprosto zmizelo. Sa-
moziejmé, Ze je dnes pro nds obtiZzné rezonovat s planoucimi polo-
bami berderovskébo vlastenectvi 19. stoleti, ale je pfiznalné, jak
Jjsme w nds zapomnéli, Ze zdkladem vlastenectvi, ba i oprdvnénébo
lokdlnibo patriotismu, je predevsim pocit spoluodpovédnosti a jim
wurlované jedndni. Zkusenost s naciondlnim socialismem za 2. své-
tové valky z toho asi téZko vinit, protoZe tuto zkusenost mdte Vy
také, a presto jste nezapomnéli, Ze vlastenectvi neni Sovinismus,
odreagovavajici si na spolelenské roviné své soukromé agrese (toho
je u nds, napy. ve vztabu k nasazenym Vietnamciim, pomérné
dost), ale spise néco jako blubinné zakotveny drvod, proc své isili
prospét bliznim a spojit se s nimi k budovdani néceho smyslupinébo
uskutelrinji spise zde, kde jsem zakotven svou osobni bistorii, ne?
nékde jinde. Drubym rysem nasi Zivotni filozofie, ktery bych na-
zval Svejkovskym, je prdavé absence historie v déni spolecenském
i osobnim. Svejkiiv pobled na déni okolo je rozdroben na jednotlivé
povrchné wvidéné lidské osudy (,to ji jsem znal jednoho... ), je*
nejson spojeny nicim hlubsim. Pfiznacné prece je, Fe Hasek svébo
Svejka na bojisté wibec nedovede, a vérim, Ze to nebylo jen
z vndjsich divodit. Situace, kde uz skutecné o néco jde, odbaluje to-
tiZ bestidlni dno , bezelstnych* Svejkovych odek: ndble jsou to
bezelstnd otka udavade, kterému prece nezbylo nic jinébo, okradade,
ktery prece nebude Sidit vlastni rodinu, sekernika, ktery v divérné
choili nad sklenkon fveboli: |, Ale to by piece délal na mém misté
kaZdy, chdpejte, Ze z toho mdm wvyhody...“ Proto také snabou






