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Vanoce bez domova

Rozvati po viech koutech svéta, v zemich hostinnych i nehostinnych, daleko

od domova proZivime druhé vénoce v exilu. A vzpominame:
Hlas zvoni tihne nad zavéji,
kdes v dilce tise zanika,
dnes v srdci vSechny struny znéji,
neb radost se jich dotyka.

Tak néjak to byvalo doma o vanocich. Jaka to byvala krasa!

Biih radost v tvarich, v cknech svétla
a v nebi hvézdy rozsvitil,

A dnes? Malo radosti zni v dusi. Doma je hife a hiife. Hmotné a duchovni
statky, nastfadané staletimi, lehkomysIné se promrhdvaji. Nasili povyseno na
vladnouci princip, nenavist na Zenouci spolecenskou silu, robot na ideal clovéka,
A ve svité? Duchovni malatnost, skepse, lhostejnost k osudu blizniho, neschop-
nost silné viry pramenici z presvédceni, Ze obraz svéta jako pouhé masinerie,
rozloZené v prostoru a v ¢asu je poslednim slovem o svété — za ni uZ neni nic —
rozleptavaji zdpadniho ¢lovéka. Ve svété pouhého mechanického kolotani chu-
chvaleil energie bez itelu a smyslu neciti se v8ak dneSni ¢lovék prece jen doma.
Chybi mu jistota, teplo, zastita duchovniho domova, bez néhoZ neni ani opravdo-
vych véanoc, svatki radostného poselstvi o narozeni Boha lasky, kniZete miru.
A tak misto radosti v tvaFich zbyva jen «keep smiling», misto svétel v oknech
oslepujici bengédl svételnych reklam a nebe beze hvézd. «Strainy, jak dlouho
Jjesté noc?»

«Jakd to pochmurni, nevhodnd vanoéni fdvaha», pomysli si na& ctenar,
Umyslné vSak klademe tyto neradostné otizky v posvatném dase vanoénim.
NaSe vira nam je dovoluje, Veliki je bida nasi doby a nejhroznéjSim jejim vy-
razem jsou vSechny ty faSismy a komunismy, tyto strasné potraty spolefnosti
hledajici obrozeni a v hloubi duse touZici po novém domové, po novych «vanocichy.
Proti rozpoutanym infernalnim silim dnesSniho temného véku stavime svou viru
v moc pravdy, adinné lasky a vzdélaného rozumu, vedenych vlastnim svédomim,
které je nam posledni instanci na tomto svété a nerozbornou pevnosti. Silni touto
virou mame pevnou nadéji, e «po piejiti vichfic hnévu BoZiho» najdeme opét
vanoce doma a s nami vSichni lidé dobré viile, kdy Bih zase radost v t\arlch,
v oknech svétla a v nebi hvézdy rozsviti.

«Skutecnost»

Zpév rodné zemi

Zemé, zemé, stokrdt pokousend, Bih a svét
kolikrdt 2 g p postavili té v sviij stied,
vidala jsi cizi ruce z véna drtili té v rukou jako kvét,

%’fg:? ;ﬁg;ﬁgévgywé skrdni, Jjako kalich v stfepy rozbili te,

mléel hlas boziho slitovdni jako stromu zas ti dali zrdt.
a jen smrt a jenom hlad Mnich a vojdk bili, libali té,
sily zrno do tvych lad. trhali a ldatali {oij Saf.



Jako luna ubyvajici

mizela jsi za mraky svgm détem,
jako pecen, jeho? krajici

Zivila se vojska jdouci svélemn.

V rouchu rozbitém,

stdla jsi, jen socha mezi kifiZi,
oslnéna asvitem,

jenZ se ti vidy v blescich pouze bliZi.

Véény hibitove,

vééna kolébko, v tmdch ZavéSend,
z jamy morové

stokrat k slunci rozkvetla jsi zas,
jako Zena

plna krds,

tisickrat jsi pocala a nesla

déti na kliné a v polich klas.
Vidim té, lod’, ader tvého vesla,
kterak staletimi veze nds.

Modrou legendou jsi kvetla, zemé,

nad mgm rodngm krajem prostied
Cech.

Hora Rip se skldnéla tam ke mné,

jako matéin prs a sladky vzdech.

Jako polibek na ustech

chutnala jsi po ovoci sadii,

v stinu hdja, v svétle vinohradi.

Kolikrdt

rozkvetla jsi rdadlem rodnych lani,

zpévem jitfnich kohoutit v svjch

zdech,

tancem Zen ve vuni thymidau,

zdvrati a laskou v divéich snech.

Rody jdou

pFes tuvd pole, obtéikand praci,

do dilen, v nichi syéi kujny kov

V détsky smich, v zpév mlgnskych
kol se zlrdci

vyhashi hlas mrtvgch, ndfek vdov.

Kolikrdt jsi plavné vyzpivala
rodnou Feét zdar svych hrdych hlav,
Lvetla slovem, do néha? se nfala
myslenka, jak do propasti splav.
Kvetla slovem, sttatym se rtit mdje,
modrou noci snit, jef bezesna je,
v jejich? loktech touha uchvdli
lidskd srdce strasnou zdvrati.

Kolikrat,

do véénosti slova zahledéni,
synové tvi v fepotu tvijch §fav
predli v prisném opojeni

Bohu zlatohlav!

Tak jsi kvetla, kvetla slovem bozim,
za svgym chlebem lopotic se hlozim,
ruce krvavé a v oéich sen
krdlovstvi, v né% vejdou dobii jen.

Kolikrdt

otevrena dokofdn,

pod kopyty armdd jsi se chvéla!
Zastinéna medi ze vdech stran,
jako rdna krvavd jsi zela.

Kolikrat

pospichali muZi od tviich brdzd
S$turmovat a s okovanou zbroji
brdnit vlast!

Jako véely v pohnévaném roji
proti kfizi kfiZ a s meéem ohnivgm
nesli do ciziny plameny a dijimn.

Kolikradt,

kruti k sobé, bratr bratra bili,

rozdéleni evangeliem.

Ve tvigch hvozdech laéni vlei vyli,

o pld$t chudiny se rval tvitj sném.

Tehda Antikrist v svém pysném
chvostu

tebou $el jak po slufebném mnostu

léta, staleti.

Ty viak, znovu rodic ve svém hloZi

pokorné a vzdorné déti boZi,

pucela jsi v novém okvéli,

v sladky jazyk domoviny,

priici jak modrojas

nad vrchy a nad roviny.

Celd v nas,

stokrdt k slunct rozkvetla jsi zas,

zraje§ k ranu radlem plodnych ldnit,

tancem Zen ve vini thymidnu,

modlitbou, jeZ se rtd unikd r.i

jako pramen pod horami,

hudbou. snivett, symfonii Zalu

nad hrobkami Zebrakit a krali.

pismem moudrjch, zasednuviich
p radu,



melancholii mlh v listopadu, Z boufnjch mrakitt nad svétem
krokem vq]sk, jez pu}‘omzla svétem stoupd$ s ndmi, ostrov §tésti,
k tvému jaru s bibli, kulometem, nekoneénjj Zivot nds

kovem mést a robotnickym dnem. 4

A tak jdem na némi je nam rast i kvésti,
mrivi, Zivi, nezrozeni, driet sirdz.
nekonecné pokoleni. Josef Hora

Clovék demokraticky

Jestvuje i iny: SS-man, rudy milicionar, «zlatokops», predajny vzdelanec.
Jestvuje v nevyéerpatelnej rozmanitosti odtienov a druhov, v nepreniknu-
telnej celistvosti a v poéte, ktory by uviedol do iZasu pdvodcov demokratickej
koncepcie ¢loveka ako tvora rozumného a mravného. Kant by silne zapo-
chyboval o obecnej platnosti svojho mravného zikona; Rousseau by sa
bezpochyby zhrozil vyéinov «prirodného» ¢loveka naSich dni; Benthamova
$kola by tvarou v tvar sovietskej realite ostre zrevidovala svoj nézor, Ze
¢« naudit &loveka pisat a éitat je skoro vietko». Keby Jefferson dnes kon-
cipoval svoju Deklariaciu Neodvislosti, tazko by vychadzal z «evidentnej
pravdy, Ze sa ludia rodia rovni», a Ze «v8etka moc pochadza z 'udu». MuZo-
via Vel'kej revolucie by nemali odvahu tvrdit: «Pretoze pravda, rozum,
Iudské prava, zdujmy vlastnictva, slobody, bezpeénosti st véade rovnaké .. .»
(Mirabeau) alebo: «Spravedlivost je tak evidentni, Ze sa manifestuje v
kazdom ¢&loveku bez prispenia skiisenosti...» (Mercier de la Riviére) alebo:
«Vidy som vedel, Ze ustava, majica svoj zaklad v rovnosti, je jedine shodna
s prirodou. . .» (Condorcet). )

Pionierske éasy demokracie, jej mladicky optimizmus, vybojné gesto
a viera v neohrani¢ené moZnosti s davno za nami. Na hladkej ceste «pred-
pisanej prirodou» sa objavily Zivotunebezpe¢né zataéky, trhliny aZ priepast-
nych rozmerov a zdhadné kriZovatky. Demokrati si v defenzive a v tzko-
stiach; citia, Ze je v hre v3etko, slobodny ¢lovek a kultarny Zivot. Pocit. Ze
klasické prostriedky demokracie na zaZehnanie nebezpe&enstva nestadia, a
%e ho dokonce podporuju, je pocitom obecnym. Spor sa proste zosunul na
poslednti rovinu, tam, kde je latentnym konfliktom, kde prestava pdsobnost
argumentov a mozZnost dohody: na rozhranie dvoch kultur, tam, kde sa
pojmy stavajt hodnotami bez prispenia definicii a hadam preto. Ked sa
komunisti pytali Peroutku: Co je pravda? &o je Pudskost? &o je sloboda?,
Ziaden demokrat pod slnkom by nepskytol odpoved, ktor4 by integrovaného
komunistu uspokojila. Skutoénost tragicka: sme si cudzi, nesrozumitelni,
nepribliZitelni uprosted jedného niroda, jednej obce a trebars jednej rodiny;
bude nesmierne tazké a nebezpeéné stiahnut z tejto skutoénosti dosledky
pre demokraticka etiku a politickd prax. Zmena v koncepcii bola uZ nespo-
¢etne razy signalizovana: «Demokracia je stav mysli ovela viae, neZ celok
indtitacii . . . (Nemecky socialista Austerlitz) — «Nikdo nikdy nevidel dctu
k pravam slab$ieho zapisanit do dosiek prirodys (Julien Benda) —- «De-
mokracia je vaSeti a kultiras (Jacques Barzun). Bolo by moZné vypinit
podobnymi citatmi celd knjhu: v prude je akasi «sokratickd» reorientacia
demokracie: usilie preloZit jej taZisko z radu prirodného a mechanického
do duchovného a mravného, «<Demokracia je I'udské dielo», hovori Benda.
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Jestlize kiasicka (liberdaina) demokracia sa domnievala byt uskutodiiovana
«sama od seha», objektivne a nuine z moci neosobného vyvinu, presiva
sa dnes starost a zodpovednosf za fu na plecia ¢loveka a &loveka $peci-
fického, Co v pritomnosti preZivame, je prerod demokracie mythickej v
kriticku,

Demokracie sa chveje v zakladoch. Nejestvuje medzi jej starymi prin-
cipami ani jeden, ktory by sa nekolisal : romantick4 koncepcia 'udu je v tros-
kach, princip narodného sebeuréenia v pol Europe neplati a kde plati, je
pre rozvoj a bezpe¢nost demokracie skor brzdou; jestvuju nérody, ktorym
poskytnut ju plnd, by znamenalo ju zniit' v zarodku; vieme, Ze demokra-
tické institucie bez demokratického éloveka sii mlyny, ktoré meld na prazd-
no; oddvodnene sa obavame, Ze viéSinovy ¢lovek je velmi podmieneény
spojenec demokracie a nema o nej predstavu, pokial ju nepostrada; viera
vo viemohicnost argumentacie a vobec v logicko racionalne motivy I'udského
jednania alebo presvedéenia je otrasena ako nikdy predtym. Demokracia
stratila svoj pevny bod, z ktorého <«hybala svetom» alebo spravnejdie:
nachadza ho tam, kde vidy bol, kde ho v3ak z rdoznych pri¢in nevidela:
v dramatickom usili «organického» demokrata vytvorit svoj svet proti pri-
rode, proti slepym silam v sebe a okolo seba, svel slobodného ducha, in-
teligencie a svedomia. VSetko, ¢o nazyvame demokraciou, je jeho dielia,
metéda a nastroj, ktory sa nehodi do kaZdej ruky. Do akej miery tlumodi
organick¢ho demokrata mienka vicSiny, parlament, zdkon, politicka strana,
kritika, diskusia, nérodna mentalita, tradicia a pod., do tej miery su nazory,
zakony, strany, poZiadavky, slobody, dispozicie a city... demokratické.

Clovek demokraticky. «organicky» demokrat, je len, kiory nemdze byt
¢lovekom inym, v ktorom v3etko, ¢o demokracia postuluje, skufoére existuje,
ktory preto vie a musi byt kriticky, 'udsky a primerane snasanlivy, nech
akokol'vek vyznieva rozumova ¢ uzitkova uvaha alebo «zdujems stavu,
triedy, politickej strany, cirkvi, ndroda alebo rasy. Demokraticky d&lovek
je alfa a omega demokracie: bez ¢loveka, ktory je schopng dat sa presveddit,
nemi diskusia smyslu; bez ¢loveka vmitorne slobodného nemajn smysel
nejidedlnejdie volby a najdemokratickejsia dstava; bez ¢loveka, ktory veri
v neuzitkovi povahu pravych hodnét je nemozni mravna prax a humanitné
orienticia; bez ¢loveka, ktory je schopny zazif actu k duchovnému elementu,
je nemoZné tolerancia. Bez demokratického &loveka je tu iba «demokracias,
kokeleria, bezduché kompromisnictvo, piha technika, rutina, profesiona-
lizmus a v dosledkoch bezmocny objekt kazdého sustredenejdicho utoku
zvnutra alebo zvonku; véény pochod od Mnichova k Jalte. Skdr, & neskor,
sa taka demokracia rozloZi vlastngmi prineipami, nesprivne zvaZenvmi a
neorganicky uplatnenymi: slobodou ¢&loveka neslobodného, kritikou ¢loveka
nekritického, z vole Tudu nekompetentného, zo snaSanlivosti k.rodenym
nasilnikom a z osudného demokratického predsudku, ktorého rubom je
fetiSizmus majoritny, ustavny, «legalitny». Demokracia bude viedy Zivota-
schopnd, ked’ kazdy pripad «Hitler» alebo «Stalin» bude teoreticky i prak-
ticky casus belli,

Demokracia nie je ni¢, ¢o «sa davas, ¢o «vyplyvas, ¢o je v «rade svetas.
Je po vytke F'udskym dielom a dielom najkrehkej$im, pretoZe buduje na
tom zlomodku l'udstva a ¢loveka, ktory je slobodny, rozumny a mravny; je
hodnotou, ktora plati a Zije v pravom slova smysle z poétu ludi, ochotnych
v jej mene umriet, fst do vyhnanstva, hovorit zo strachu viedy, ked' vietci
zo strachu miéia, ist podla okolnosti proti svojmu narodu, politickej strane
a akejkolvek vicSine, nevahat bojovat sam a boj prehrany. Pravy opak
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toho, ¢o dnes vidime v Europe: izkostiivo-nadejné pohl'ady za ocean, uspech
Marshallova planu ako prvy a zhruba jediny predpoklad demokratickej
obnovy a sebezdchovy na nasom kontinente, dolarové injekcie ako posilfiu-
jace kvapky chudokrvnej demokracie. Je samozrejme spravne, e sa tieto
veci robia; ¢o v8ak zaraza a ¢o je priznaéné, je masovy vyskyt «podmiened-
nych» demokratov ako typu dominujiceho, Pravy demokrat «organickys
nepotrebuje pomocnych prostriedkov, aby sa udrZal pri presvedéeni. Je
bezpodmiene¢ne verny, nikdy neodide, nikdy sa neznacizuje ani nezkomu-
nizuje; sebevade nedostatky praktickej politiky alebo hospodarskej situacie
ho nikdy neprivedu ku kritike z inej bazy nez demokratickej. NemdZe pre-
rast ¢i naru$it hranice demokratického ducha, pretoZe je s nim totoiny.

Organicky demokrat. — Ked Kant hladal, ¢o je na svete dobrého bez
obmezenia, nezostalo mu po analyze veci, neZ «pokladal’ za dobré jedine
dobri vol'us. NaSa definicia bude rovnako pruZni, subjeklivne zamerana
a psychologicky popisnd. Demokraticky ¢lovek je slobodny, duchovny a Go-
bry é&lovek, ktory tieto $pecifické vlastnosti a schopnosti Pudské rozvinul
najupinejste a uéinil z nich svoje dominantné podnety jednania. Je to typ
psychologicky, ovel'a viac celkova linia, tendencia, dispozicia alebo metoda,
nez prvy sucet prvkov, hotovy nazor alebo doktrina. Niet azda demokratic-
kého &loveka par excellence, je len vola a vedomé, celoZivotné usilie stal’ sa
nim, byt e$te slobodnejsi (objektivnejsi), dochovnejsi a lep§i. A tymto za-
meranim, presakujicim do kaZdej jeho myslienky a &inu, sa lidi &élovek
demokraticky od iného.

Organicky demokrat je ¢lovek slobodny, élovek «na vlastuyeh nohachs,
tlovek razliéenﬂ, najmeneéj biologicky, najmene} «z kosti a mésa», najinenej
prirodny; ¢lovek, ktory rozvinul najsirie a najhlbSie $kalu svojich vedomych
stavoch, ktory najmenej reprodukuje a reaguje; suverenny pan svojej vole,
myslienok, nizorov a ¢inov, Je mierou vetkého demokratického, jedinou
hradzou proti chaosu a barbarstvu, jedinym elementom objektivae a sub-
jektivne zodpovednym. Kde on zlyh4, tam bola illoha za hranicami Fudskych
moznosti. Jeho omyly su v danom ¢ase neodvrainé, pretoZa sa ich dopudta
¢lovek nejzodpovednej$i a tragické, pretoZa je za nimi &isté svedomie a
mravna vola v najvy$sej vymere, akej je schopny Fudsky tvor. Kde nestaéi
demokracia a demokrat, je vec v danom ¢ase mimo sféry l'udského zlep-
$ovacicho vplyvu,

Demokraticky Clovek je wvnutorne slobodny. Nie je produktom nicoho,
nie je opisany prostredim, vyrobnymi pomerami, krvou. Nedeterminuje ho
jeho prislusnost narodna, triedna, cirkevnd, politicka alebo in4 skupinova,
Je sam svojim dielom. Jeho nézory s jeho zasluhou a vytvorom, nie re-
produkeiou vonkaj$ich vplyvov alebo skupinovej prislus$nosti; vznikly vo
sféfe kritického, slobodného ducha a len v tejto sfére sa menta; v totalit-
nom $tite je organicky demokrat preto nutne likvidovany na prvom mieste.
Iba jeho nazory s vlasne nazorami; vietko iné je predsudok, uzavrely ar-
gumentom, pretoZe podmieny mechanicky. Vo svojej politickej strane, vo
svojom narode, cirkvi, triede, je organicky demokrat nutne elementom nad-
strannickym, nadnarodnym, nadcirkevnym a nadiriednym, je univerzalisia,
¢lovek svetovy. Jeho prava vlast je v svetovom spolefenstve demokratov.
V priestore, ¢ase, rase a narode, kam ho zaradily sily, stojace miino jeho
vole, plni od vekov — davno pred ustavenim demokracie ako systému via-
dy — ulohu vyslance. Je nutné, aby tuto ulohu plnil dnes ovel’a zamernejsie.
systematickejsie, energickejSie ako doteraz a z roviny primeranejiej, neZ
je vora T'udu, suverenita, niarodn4 samobytnost’ alebo stranicka orienticia.

5



Nevidim iného rizika pre slobodu ako «slobodu» neslobodnych, slobodu
¢loveka iba bezprostredne reprodukujticeho, temného, slobodu pudov, kom-
plexov, predsudkov, vasni a Sialenstva. To je chronické nebezpecensivo
«zneuzitiay slobody ¢lovekom determinovanym, hrozba zakuklena v «slobho-
de» nemeckej alebo sovétskej, latentne prebyvajuca v «slobode» narodnej,
v stranickej discipline, v kazdom ziujmovom spoloCenstve a viade, kde
hra svoiu hru ¢lovek kolektivisticky. Demokraticka sloboda je néastroj,
ktory v nepovolanych rukach vrazdi, stavia plynové pece a vyhlazuje narody.
Bude treba viac dbat' na tieto ruky, bude treba «nutit I'udi k slobodes, stihat
nekritiénost a demagogiu ako prestupok proti slobode, systematicky vycho-
vavat stidného ¢loveka a odstranovat prekazky zpred jeho noh. Netreba
dokazovaf, v ¢om objektivne spoéivaju tieto prekazky: vo svieracej kazajke
suverenného centralizovaného §tatu, v aglomerdcii mas a v prevaine tech-
nickej povahe dnednej civilizicie.

Organicky demokrat je ¢lovek duchovny. Duchovné hodnoty ako pravda,
dobro, spravodlivost, pren realne jestvuju, lo znameénd, viaze na ne «pravy»
zaujem jednotlivea a skupiny a podlPa toho jedna; motlv bezprostredneho
uzitku je v tiom zatladeny motivom povinnosti a liniou «Sub specie aeler-
nitatis»; jestlize \i’iéﬁmovy ¢lovek veelku nepresahuje vo svojom citeni,
mysleni a jednani hranice, dané potrebami sebazachovy, a ramec fyziolo-
gickych funkeii, presahuje ich organicky demokrat ustaviéne svojou zaklad-
nou a neodolatelnou tendenciou k poslaniu a sluzbe. Jednat neosobne, pod
tlakom ulohy, t. j. vediet s radostou odist a podriadif sa, akonahle sa najde
muz povolanejsi, je kvintesencia ¢loveka duchovného, « ... Nikdy jsem bez
zavolani na venek nevystupoval .. .» (Masaryk). V§etko, ¢o je vaéSinovému
¢lovekovi «prileZitostou», je demokratovi tlohou,

JestliZe je vSetko, ¢o sa neda zvazit a zmeraf, alebo aspon bezprostredne
pouzil a vyuzil, pre primitiva bez rozdielu vzdelania iba «teorious, «filo-
zofiou» a v celku ni¢im, ma demokraticky ¢lovek reipekt k duchovnému
zivlu, k hI'bke, poslednym pri¢indm a aspoil tudi nepoznani slozZitost a
zakonitost tam, kam primitiv vinou svojho simplicistného duchovného rastu
preniknul nevie. Demokrat nechodi s kuchynskym nozom na slozité otazky,
nepodlieha akénym zachvatom a notoricky odmieta nésilie hrubé a nej-
hrubsie. Vie, Ze «revoluény ciel’ je tvim neuskutoénitelnejdi, éim viac nasilia
vyzaduje». Hodnoly, ktoré vyznava organicky demokrat, nie st v svojom
zdovodneni v poslednej instancii «z tohoto sveta», vSetok pravy zaujem a
pravy uzitok viaZe na ne neodolatelne, to jest z popudu metafyzického.

Poslednym vystopovatelnym zdrojom platnosti hodndt je svedomie or-
ganického demokrata; ni¢ sa mu nesmie zanutit, ¢o mu ie «vnttorne» ne-
priatelné. Metafyzika demokracie je metafyzikou svedomia: skrze svedomie,
suverenné a slobodné, je ¢lovek tvorom «posvitnyms; v jeho existenci fak-
tickej (prejavenej), latentnej alebo potencionalnej korenia a maji svoje ob-
jektivne oprdavnenie vietky demokratické predstavy o rovnosti, jednote, vla-
de 'udu, samosprave a pod. Kapitola Siroka a v svojich praktlckvch dosled-
koch spolahlivy sprievodca po krivolakych cesti¢kich pobhadenej demo-
kracie egalitarskej, jednotarskej alebo formalistickej. Nebudem ju na tomto
mieste rozvadzat.

Demokraticky ¢lovek je dobry, je v pravom slova smysle «&lovekom
dobrej vole». Dobra vola je jeho zakladny postoj k bliznym, ddévera jeho
vrodend metoda. V8ade hl'ada a domnieva sa nachadzat ¢loveka svojilio lypu,
svoje mravné motivy, svoje raciondlne dovody. Ziasadne se domnieva, Ze
jeho re¢ je stvorené pre kazdé udi. Je «élovekom spoluprices: pud dohody
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je v jeho duSevnom usposobeni prvotny: bez prekonania vnutorného odporu
nevie pochopit odporcu ako psychopata alebo gangstra. Takéto stanovisko
vidy pocifuje ako nasilie na pravde a skutoénosii. Premietajic do sveta
svoju racionalne-eticku- predstavu skutoénosti, je stale v pokuseni pochopit
nepochopitelné, vypoéitat nevypoditatelné, vylozit irracionédlne. Demokratie-
ky élovek je nutne dobry; konstatacia, ktora sa podivne vyjima pri obecne
znamych nedostatkoch demokratickej politiky a priznacéne ilustruje rozpor
medzi demokralickym, a tym, ¢o sa zan poklada. Nié¢ neilustruje krizu de-
mokracie v kazdom ¢ase tak ako nedostatky v tomto bode, Fudské nedstatky
politikov, socialna tvrdost, zakernost politického hoja a pod. V meritku
sucasného &s. exilu: vicobeena kriza dovery, §piclovanie, zavist, neschopnost
dobrej vole a spolupréce.

Resumé: Demokracia je systém, ktory sa zo vSetkych najmenej «drzi
prirodous; objektivne sily pracuju skor proti nemu; v plnom slova smysle
ho uskutoénuje organicky demokrat a s jeho usilim demokracia stoji alebo
pada, Ulohou méjho ¢lanku bolo postavit tézu, ktora pokladam prave dnes
— v dobe davu a techniky — za conditio sine qua non zmeny k lep$iemu
a naznadit v najhrubsich rysoch rieSenie. Checel som vrhnat svetlo na kri-
ticky bod v presveddent, Ze uloha a metoda ziskaju na jasnosti.

Karol Beldk

Zapad ¢i Vychod

Francouzsky spisovatel krajni levice, David Rousset, byvaly politicky vézen
v Némecku, autor vyznacnych knih o koncentraénim svété, uverejnil ve Figaro
Littéraire vyzvu ke vSem byvalym francouzskym politickym véznam a jejich orga-
nisacim, bez rozdilu politického presvédéeni a vyslovné i ke komunistim, aby
sestavili komisi, kiera pozada sovétskou vladu, aby povolila vySetfit poméry v
koncentraénich taborech, jez podle mnoZicich se zprav a svédectvi existuji v
ohromném rozsahu na uzemi SSSR..

Obraci se s touto vyzvou ke viem byvalym politickym vézntim a jejich orga-

nisacim, ke vSem, ktefi prozili koncentra¢ni svét a vydali o ném svédectvi, ke
viem byvalym politickym véziiim a jejich organisacim po celém svété! — «Po pét
let se mnozi stdle hroznéjsi svédectvi o sovétskych koncentraénich taborech.
Valka, ktera odhalila svétu pravdu o nacistickych taborech, aby je pak vyhladila,
prolomila definitivné mlceni o vzdalenych oblastech Sovétského svazu. Svédectvi
Polaki, konservativnich, nezavislych, socialistit a komunist, vypovédi komunista
Némecka a stfedni Evropy, Zidd, samotnych afednikd tajné sovétské policie a
nescetnych Rusit, $panélskych republikania a koneéné svédectvi samotnych sovét-
skych zakoniki, to vSechno vas nuti, abyste si nezacpali usi difive nei viechno
vyslechnete a prozkoumate, dfive nez budete zadat dikazy. Ministr Vysinsky mluvi
o taborech, kde jsou lidé napravovani praci. Cheeme je vidét. Neni tomu tak davno,
co nam Himmler povésil v Sachsenhausenu «Praci k radosti»,
NemuiZete se vyhnout tomuto tkolu soudce. Je to vas tkol, va$ nejsvétéjsi ukel,
vas, byvalych politicky¥ch vézid, NemtiZeme se vvhnout témto mnozicim se své-
dectvim, kterad potvrzuje sam sovétsky zakonik. Nemzete jim uptrit bratrstvi, které
vyrostlo v némeckych taborech.

Nezadam vas, abyste Fekli: «V Rusku jsou koncentraky.» Mohli byste mi
vyhybavé odpoveédét, Ze naSe informace jsou nedostate¢né, abychom pronesli
soud, nad néjZ neni stra$néjS§iho. Zadam vas jen, abyste Tekli: Musi se to vy-
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Setfit! Zadam vas, abyste vzali vySetfovani sami do ruky. A provedli je! Takové
otazky se tykaji vSech svobodnych lidi, ale my jsme prozili toto nestésti.

Narhuji vam a vSem vaSim organisacim: sestavime vysetfovaci komisi vylucné
z byvalych politickych véznh. Ty nikdo neoklame. Komunisté, byvali politi¢ti
véziové, v ni musi mit své misto. Navrhuji této komisi, aby pozidala oficialné
sovétskou vladu o pravo provést vySetfovani, na misté v tdborech pfimo v Rusku.
Sovétska vlada popira obvinéni, Ze se provinila zlodiny proti lidskosti. Nabizime
ji tedy nejlepsi zpiisob, jak se ospravedlnit pred svétovym minénim, tim, Ze
povoli, aby lidé, ktefi byli obéfmi nacismu, mohli svobodné prozkoumat jeji
tabory napravné price.

Jaccuse! — Zaluji!, fekl Emil Zola, kdyZ zjistil, Ze kapitan Dreyfus byl ne-
vinné odsouzen v politickém procesu. Rekl: Zaluji a postavil se proti celé vladé,
cirkvi a armadé, Jeden proti viem, protoZe Slo o pravdu.

Je to tradice francouzského ducha hledat pravdu vZdy a vytrvale, hledat
pravdu Gzkostlivé, ale bez bazné, Hledal ji Voltaire, hledala ji francouzski revo-
luce, hledal ji-Descartes; dnes ji hledaji vSichni velei duchové soucasné Francie,

Hledal ji bolestné André Gide, kdyZ se vracel v roce 1936 zc Sovétského svazu
a musel se rozloudit se,svym snem a Fici NE. Hleda ji Francois Mauriac, kdyz
vidél, zc jednoty Francie, vyrostlé z odboje, ma byt zneuzito. Hleda ji vSude
Jean Paul Sartre, ktery byl tak blizko komunistiim a pak Fekl: Spinavé ruce. Dnes
se vydal za pravdou David Rousset.

Pravda je sloZita a neni lehko ji najit. Tim téZ8i je v dnelSnim svété, kiery se
rozestoupil do dvou nepratelskych tabord, vyslovit pravdu tak, aby ji nebylo
zneuZito. Rici ji celou a iplnou. ProtoZe dnes vidime &asto jak-je mali a ¢asteéna
pravda zneuZita k velkym 1Zim, nepravdam a podvodam!

Pro¢ jsme fekli, Ze Francouzi hledaji pravdu Gzkostlivé, ale bez bazné, Ceho
-se musi dnes obavat francouzsky myslitel, ktery Zije zde v zemi tradiéni staré
kultury, na tomto opravdovém mosté svéta, ktery se ze vSech sil snaZi spojit dva
nepiatelské bfehy soucasného lidstva a nejen je spojit, ale pfeklenout jejich spor
a najit cestu z dneSka? Ceho se musi obavat, ¢eho se musi vystFihat pfi svém
hledénf pravdy? Musi dbat, aby kdyZ vyslovuje néjakou pravdu, tim ptimo ne-
napomahal jiné nepravdé, aby kdyz ukaze prstem na koncentrac¢ni tabory v Sovét-
skem svazu, neobhajoval neptimo mensi nasili, které se déje na jiném konei svéta.
Ttebas ¢ernodskou otizku na americkém jihu nebo osudy koloniilnich narodd.
Nebot' dnesni svét se stal jedinym svétem. Nezapomeiite, Ze zemékoule je kulatd,
a Ze je jako détsky balonek, ktery na jednom konci zmacknete a na druhém praskne.
Proto francouzsky intelektual hleda pravdu celou, nedemagogickou, nepropagadéni,
ale ryzi, pravdu nahou, ktera by platila pro cely balonek a pro celou zemékouli.
Ktera by se nepodobala polopravdam nékterych propagand, které se chlubi malou
pravdicltou, aby v rukavé schovaly velkou lez!

Koncentraéni tabory! Koncentraéni tabory, které hitlerovskd propaganda,
pamatujete se, zakryvala feé¢mi o utrpeni v anglickych koloniich a pronasledovani
indického lidu. Cela tato povaha francouzského hledani pravdy, intelektuala, ktery
odvazné, ale s tizkostlivou péci o presnost rozlepta gordicky uzel dnesSniho svéta
a jeho propagand, se projevila v téchto tfech - étyiech poslednich dnech. Rousse-
titv ¢lanek nevyvolal jen konvenéni debatu. Kazdd z odpovédi a poznamek byla
filosofickou konfesi. Nemyslete si, Ze na p¥. Francois Mauriac napsal's lehkym
srdcem: «Ano ¢i ne? Existuje a rozviji se v Sovétském svazu svét konceniraki?
Ano & ne, $li Rusové k nacistium do uéeni a udrzuji koncentraéni tabory, jako to
¢inil Himmler? Ano ¢i ne? Ano ¢ ne, vladnou v téchto taborech sprosti zloc¢inei
tak jako kdysi v Némecku politickym vézitim, ano ¢i ne? Ano ¢i ne, tahne se sit
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koncentraénich tabort od polarniho kruhu aZ k branam Leningradu a Moskvy,
ano ¢i ne?»

Nikdo si uZ nesmi zacpavat usi pri téchto otazkach, ani komunisté! To je
konec, panové. Uz nebudete moci vyklouznout, protoze my se ted' ptesné dozvime,
zdali marxisticky humanismus, ktery mluvi o tom, Ze skoncuje vykofislovani
&lovéka &lovékem, vytvoril ve svétovém méFitku koncentraéni tabory. Ktery ko-
munista se nam odvazi je$té odpovédét, ze udel svéti prostiedky? Zadna ideologie,
Zzadna politicka doktrina nemuZe ospravedinit koncentraéni tahory. JestliZe to
byvali politi¢ti véziiové nepochopi, necht se rozejdou a oznami vefejné sviij upa-
dek, Jestlize Zadny hlas a Zadny &in neodpovi na tuto vyzvu, musili bychom si
zoufat nad celym lidstvem. A co levicové noviny «Franc Tircurs.

«Hle otdzka vaZna a tragicka, ktera zdaleka piesahuje kaZdou polemiku a spor,
kazdy nazorovy rozdil a rozpory taktické. Nejednéd se zde o propagandu a proti-
propagandu, jednda se o to védét, jestli ti, co pFezili v konecentracich smrt, sneseu
bez hlasu, aby dal radila smrt v koncentracich. Maji slovo.»

Claude Bourdet, politicky Feditel Combatu, se obraci s typickou svédomitosti
logické Francie, abychom pro bfevno v oku blizniho nezapomnéli na stéblo slamy
v otich zdpadniho svéta. «Neni to od véerejSka, co vime o NKVD, o moskevskych
procesech, Ale domniva se Rousset, Ze se Rusko necha takto odsoudit celym lid-
stvem, aniz by zaéalo samo obvinovat; jak mdZeme mluvit o Rusku a nezminit se¢
pfitom o Francové Spanélsku, o Madagascaru a Indoéiné, Zametme pied vlastnim
prahem. Je-li v naSem oku jen stéblo slamy, odstraiime je.» Bourdet zde Fika vitu,
ktera by se méla stat heslem kazdé propagandy. Jsou dva zpisoby, jak odhalit zlo:
odhalit je v domé souseda anebo zavést spravedinost ve vlastnim pribytkn. «Navr-
huji Roussetovi, aby vysetfujici komise se neomezila jenom na Rusko, ale vySet-
fovala po celém svété. Uvidime, kdo odmitne a kdo pFijme. Spravedinost stejné
jako svoboda je nedélitelna.»

Ale David Roussct odpovidd vSem: «Truman uznava oteviené pied celym
svétem, Ze je v Cele kapitalistického statu. Stalin vSak predstira, Zc je socialistou
a Ze vede novou spolefnost bez tfidnich rozdild. Priznavdm se, Ze nechéapu ty,
ktefi se boji, Ze budou slouZit reakcx, kdyz vyslovi nahlas své obavy z Ruska,
které se odvazuji jen Septat. Rikam jim rovnoun, jsou-li tam opravdu miliony hrll
odsouzeny k nucené prici, z jaké jiné reakce mate jesté strach? Jakou voétsi
‘reakci umite si jeStd predstavit? Jak mame chapat vaSe mléeni? Reakee Jestc
nikdy neméla prospéch z jasného odhaleni socialniho bezpravi.»

Prichazeji prvni odpovédi. Prvni politiéti vézfiové se hlasi ke svému nej-
vlastnéj$imu ukolu. Louis Martin Chauffier, byvaly politicky vézen a spisovatel,
ktery piSe do Lettres Francaises a Parallele. Pater Riquet, mistopfedseda Narodni
federace byvalych politickych vz a élen Hnuti odboje, pravil: «Za posledni rok
jsem poznal, jaké je zklamani mych &eskoslovenskych ptatel, byvalyeh spoluvézii
z Mauthausenu. Ti, s nimiZ jsem se setkal v Praze a ty, které jsem potkal v Pafizi
zadaji: Nenechte se svést, nenechte se oklamat! — Spisovatel Jean Cayrol. Narodni
sdruZeni politickych vézid franc. resistence a Federace $pan. politickych vézii.

Nasé véc neni bez nadé&je: véc nas vSech, ktefi jsme se po Gnoru definitivné
rozeSli s Cernou polovinou Evropy, protoZe jsme odmitli uvérit, e tajné policie,
nesvobolla a koncentriky se maji po vilce stdt novym naboZenstvim svéta, nenf
ztracena. I kdyZ se nias nékdy tady na Zapadé zadinala zmochovat beznadéje nad
tim, kolik lidi, a ne vZdycky jen lidi neslu$nych a nepoctivych, by muselo pront
na vlastni kizi anglicky, francouzsky nebo italsky unor, aby uvérili, Ze noc je noe
a den je den a Ze se hraje o svobodu svéta i jejich.

Myslim tim tu pocetné malou, ale politicky a duchovné vlivhou skupinku
zapadnich intelektuald, ktefi nas ¢asto pfipravovali o trpélivost svou snahoun o
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tak zvany objektivni pohled na komunisticky svét, o tu zdanlivou objektivitu,
ktera se snaZi najit bezpedny stied tim, Ze si stoupne doprostfedka mezi Rusko
a Ameriku a tam hleda pravdu.

My, ktefi jsme nabyli trpké jistoty a ktefi se divame na kazdou, diskusi Vychod
&i Zapad jako na détinstvi, mame nékdy sklon Smahem odsuzovat tyto lidi, ktefi
usiluji o stfedni cestu, Jako lidi nepoctivé, coZz je snad pravda nékdy, ale jisté
ne vzdycky. A stava se pak Ze nas zaslepenost téchto intelektuald, ktefi se ze viech
sil pokouseji najit kladny pomér k tomu, co je skrz na skrz Spatné a zdporné,
pfivadi k zoufalstvi, Prestdvame uZ véfit v duchovni hodnoty a autority, mav-
neme rukou nad celym evropskym zapadem a hledime s nadéji uz jenom za mofte.

Ale toho, kdo se nenechal odradit a snaZil se pochopit zapadniho intelek-
fusla, jenz hledi v strainém svétovém zapase svoje misto, naplni vyvoj posledni
doby novou nadéji. Nadéji, Ze nestojime jen na strané ohromné pfevahy materialni,
kterou vladne mocm’r pramysl Ameriky, ale Ze na nasi strané je i pfevaha duchovni
a intelektualni, Ze jsme na strané pravdy. Mame nékdy tendenci piehlizet v dnes-
nim svété vyrobnich cisel tuto nezbytnost mit pravdu a umét ji najit a uhéjit
pred tvari celého svéta, soustfedit na své strand vechny lidi dobré vile a jasné
hlavy. Nesc¢itat pfed boufkou jenom tanky a letadla, miliony tun oceli a atomové
pumy, ale i hlavy a srdce, které mysli a citi stejné jako my. Zda se mi vsak, Ze
intelektual by nemél nikdy zapominat, Ze predevSsim musime mit pravdu a pak
teprve sudlice, Ze by nemél nikdy pfijmout hmotné scitani sil vyzbroje pred
zvazenim zbhrojeni duchovniho.

Priznam se, Ze mé skliGoval kazdy poctivy spisovatel, ktery zde na Zapadé
propijéil v dobré vife své jméno zlu, kieré my tak dobfe u nas rozpoznali, Ze
jsem detl néktera prohlaSeni zdpadnich intelektuald s vétS§im zarmutkem, neZ
zpravy o Fidkych uspéSich sovétské politiky. Nebot jsem neumél vidycky méch-
nout rukou nad témito lidmi a lekal jsem se jedovaté ptitazlivosti komunistickych
hesel a nepravd.

S tim v&étsi radosti tedy dnes konstatuji vyvoj, ktery prodélal zapadni in-
telektual, zapadni duchovni Zivot a zapadni tisk od té doby, co jsme si otevieli
na patizskych ulicich prvni «Le Monde», «Combat» a «Franc-Tireurs.

Zatalo to Ceskoslovenskem, které sice mnohymi zdanlivé nepohnulo, ale ve
skute¢nosti se hluboce dotklo viech, kdo hledali poctivé, Masarykova smrt a tra-
gedie Benese Fekly svétu vic, nez bylo komunistim milé. Pak prisel pripad Ko-
senkiny, ale predevsim Tita. Ve Stalinismu a hlavné v jeho totalitni internacionile
se objevila prvni trhlina. Sovétsky medvéd bézi dal, ale na snéhu, a vSude kam
se hne, ztistavaji krvavé stopy. Cistky, zatykéani, procesy. Rajk, Kostov, Dimitrov,
Gomulka, némecka republika. Komu to nestacilo, pochopil na Rokosovském.

Ale vedle téchto politickych udalosti jsme ¢&etli v novinach svédectvi lidska.
Vypovédi lidi, ktefi uprchli z lidovych demokracii, svédectvi téch, kdo pfisli
ptimo ze Sovétského svazu. Defilovali pfed nami v procesu s Kravéenkem, po
némZ bude mimochodem v téchto dnech néasledovat jiny, cetli jsme otfasajici
v¥povéd byvalé némecké komunistky pani Buber-Neumannové, kteron maloktery
vyslechl klidn&, nedavnou vypovéd polského profesora ve Figaru, ¢lanky Mau-
riacovy, Bourdetovy, Rémy Rourea, poselstvi $kodovaki francouzskym soudruhém
atd, To v3echno jsou, pravda, argumenty kterych niam béZencim nebylo ifeba,
ale pro mnohé, kdo na$i tragedii neproZili, bvly nezbytné.

Jejich vysledky jsou uZ dnes patrné. Jsou patrné v tom, Ze skupina t. zv.
sympatisantd, po ¢esku «poputéikii»> se na zapadé Zalostn& scvrkla. Jsou patrné
v tom, Ze tolik poctivych lidi, ktefi se tak jako mnozi z nas pied tnorem ptali
Zapad nebo Vychod, naSlo uZ odpovéd. Jsou patrné v tom, Ze dnes uz miZeme
bez obav kazdého, kdo jesté tady v zapadnim pohodli «putujer s komunisty
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mit za nepoctivee mravniho nebo intelektualniho, bez obav, Ze mu uktivdime.

NaSe véc neni bez nadéje. Mnohym se vyzva leviéaka, spisovatele Rousseta
bude zd4t nemoinym gestem v Sedivém studeném svété, kiery zna jen ieé stroji
a vyrobnich éisel. Ale myli se, kdo podcenuje vyznam zbyteénych ¢inh. Podcenoval
je Hitler a prohral. Podcenuji je Rusové a «realistickys Stalin. Ale my, narod
Masaryka, nesmime nikdy zapomenout, Ze nafe viéc neni jen véei americkych
tankil a atomovych pum, hritského lod'stva a francouzského péSaka, argentinského
suSeného masa a americkych plechovek. Nase véc je predeviim véei poctivyeh
lidi, kte#i hledaji pravdu. VSech vzdélanci, ktefi nezradili.

Piehlizime-li dnes tuto frontu, vidime, Ze mame uz na své strané nejen jistotu
materielni, ale i jistotou mravni a duchovni. Svét to uz bezpeénd vi. A to je véc,
ne pravé mala. Jiri Kdarnel

Evropa bez Evropanu ?

Bylo jiz mnohokrate feceno «le cvropské nebo svétové.
monde s’unira ou perira», bylo po- Sta zpuasoby pokouseli a pokou-
psano mnoho papiru raporty z kon- Seji se lidé vSech tfid a naroda o
ferenci za federalisovanou EFvropu, vyhovéni onomu «volani déjin» po
jednotny svét atd. A bylo zviast v organisacich a institucich nadna-
posledni dobé konstatovano, Ze cely rodnich, Tam kde se jednalo o in-
povalefny universalismus neni nez stituce tvorené za Uzkym a pevné
krasnou frazi v tstech bezradnych vymezenym ucelem lze snad mluvit
politikii, mlhavou nerealisovatelncu o uspéchu — Mezinarodni po$tovni
ideou v myslich intelektualti. Sto- unie a p. Ale nehled¢ ke skutedé-
jime pred novou. obdobou zjevu, nosti, ze takika viechny tyto orga-
ktery ochromil zdpadni spoleénost nisace byly budovany a fungovaly
dvacatého stoleti, nad novou dishar- na basi smluvni — na dohodé mezi
monii t. zv. objektivnich déjinnyeh rovnopravnymi partnery, ktefi po-
zikonu, dle kterych by se historie dle potfeby mohli smlouvu kdykoliv
méla fidit,a skute¢ného vyvoje véei. vypoveédét, staly se jen velmi ziidika
Tak jako se mél svét (a s nim li- tlumoénikem a iniciatorem nové
dé) vyvijet od temného stfedovéhu universalni spole¢nosti, Od skaut-
k jasnym dntum spravedinosti a po- ského hnuti pfes YMCU, Rotary k
kroku nejen na poli techniky a vé- internacionalam socialistickym, ag-
dy, ale 1 v oblasti lidského $tésti a rarnickym, k novodobym mezina-
lidskych vztaht, tak mél také pie- rodnim svaztum studentstva, mlade-
jit od organisaci a instituci iokal- Ze, odborit — sta a tisice konferenci,
nich a narodnich- ke svétovym. A provolani, miliony dolart s vysled-
tak jako Zadné stoleti nepfineslo 1o- ky bud' éaste¢nymi (a dik za n¢)
lik trosek a mrtvych jako stoleti nebo zadnymi & dokonce negativ-
elektiiny a atomové energie, tak nimi  (Mezinarodni svaz student-

byla také prozatim popfena ona

a). Nemluve 4 1a .
«viile déﬂin» vedouect lidstvo od Sva- stva), Nemluyé o kolosech 4 la Spo

jené narody, UNESCO, Mezinarodni

té Ris%e Rimské, pies projekt Jifiho . L ,

z Podébrad, o AllianJci, Spoleé- organisace prace, kieré jsou tim

nost narod, Spojené narody ke nejzalostnéjSim dukazem neschop-

Spoleéenstvi lidi ¢i svétovlads -— od nosti dnedniho ¢lovéka vykrocit ze

autarktickych celkt rodinnych, svych omezenych kruhii. A nemusi

kment, mést, narodit k federaci to byt vidy vina Sovétského Svazu.
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Jsou mezinarodni organisace, je-
jichZ élenem neni ani SSSRK avi jeho
satelitové: Marshalltiv plan a viech-
ny instituce s nim spojené, Stras-
burské hnuti za Spojenou Evropu,
které nepfinesly zapadni Evropé
ani tu nejmens$i napln ¢éi védomi
odpovédnosti vzhledem k té tolikrat
konstatované nutnosti nového uni-
versalniho svéta: védomi obéti a u-
morné prace na zméné jednani kaz-
dého jednotlivee, nutnosti odrikani
a stateénosti, které jediné miiZe pfe-
ménit «demokracii» kuplifii a kuh-
handlu v demokracii svobody.

«V ulicich zdapadnich mést jezdi
tramvaje a obéankové se s tZasem
zastavuji pred vyklady s nejnovéj-
§imi klobouky. Zpozdéni na dra-
héch byvaji ridka a elektfina se vy-
pin4, jen je-l malo vody v jezerech.
— A svét pry spéje k federalisacis.
Pripomina nam to nebezpecné Roo-
seweltovo «Svét jde do levar. Zda
se totiz, Ze ¢ekame opét na to az ho
«nékdo» zfederalisuje, tak iako
jsme konstatovali, Ze ho «utkdo»
postavil na levo,

My§lenky se neuskuteénuji, ne-
stava,]l se Zivou skute¢nosti, jakoZto
vyrazy &i prostfedky negace inysle-
nek jinych, ale jen jako hodnoty
samy v sob¢. Zvlast myslenky tak
velkého dosahu jako je prestavba
organisacei Je t&7ké chtit od inter-
nacionaly -socidlnich demokrata,
aby na zakladé patého bodu svého
programu vytvorili nebo jen po-
mohli vytvofit Evropskou federaci,
je tézké Zadat od skautfl, aby vedle
svého tabora pastavili i evropskou
vladu, je absurdni doménkou, Ze
konference zahrani¢nich ministra a
poslancl 16 narodid prestane byt
jednanim 16 narodd a stane se za-
rodkem svétové vlady=Pro kadrové
komumsty neexistovalo nic jiného
neZ jejich komunisticka strana. Pro
ty, ktefi chtéji uskuteénéni svéio-
wlady nesmi existovat nic jiného
nez svétovlada: universalismus jako
hodnota sama v sobé dominuji vie
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fstatni — narodnost, politickou stra-

nu, odhorné & odborové zajmy. Jen
v lidech, ktefi ji pFfijmou celym
svym bytim, ktefi ji a skrze ni bu-
dou ridit sva rozhodovani, jen v
téch najde své tribuny a tviirce. Ne-
jde o povySovani otazky socialni
organisace na nejvyssi hodnotu
moralni. Evropa ¢i svétova federa-
ce neni neZ vyrazem universaliistic-
kého svétového nézoru, vyrazem,
kterym v8ak je nutno Zit, ma-li se
viubec zit v souhlasu se svyr své-
tovym nazorem.

Bylo jiZ mnohokrat opakovano,
Ze pfredstava o nezbyinosti federa-
lisace vyvstala jako predstava je-
diné uspésné sily v boji proti ko-
munismu. A snad v tom je pfi¢ina
jejiho dosavadniho nedspéchu. Ne-
bot jeji existence a budoucnost spo-
¢iva mnohem hloubéji: v odpovédi
na desorientovanost celé zapadni ci-
vilisace, ktera pripustila za posled-
nich 20 let fa8ismus, desitky mili-
onfi nezaméstnanych i komunismus.
I kdyby se tedy federalisace usku-
te¢nila, co pouhy projev obrany pro--
ti komunismu (obrany ¢eho?), nelze
v ni spatfovat vic nez zbraii po-
chybnou, kterd nemtiZe byt rozhod-
né hodnotou podfizujici vsechny
ostatni. Kvalitu oné nejvy$si hod-
noty, které lze zasvétit své jednani,
ktera miize absorbovat svobodného
¢lovéka, nabude jen tehdy, hude-li
prowvem hledani nerakladnéjsiLh
principii 6sobni a spoledenské exis-
tence, principtt — a v tom historic-
ki zkuenost je skute¢nym pona-
uéenim ~— které nejsou ani narodni,
ani cirkevni, ani tridni, ale svétové
a vielidske.

Jitaz k nelzazéunu koreni otazek
dnesni krise znamena botit a stavét
do a od prvopoéatku, znamena mlu-
vit o ¢lovéku, jeho chovani, instita-
cich v8eho druhu, politickych kon-
cepeich, které se aZ dosud zdaly pii-
mo axiomatickym predpokladem
demokratické spoleénosti, o politic-
kych stranach pravé tak a muohein



diive neZ o svétovém parlainentu,
o urednikovi diiv nez o organisaci
ufadu, a o ¢lovéku a smyslu insti-
tuce dfiv ne o jejich stanovéch.

. Nepifeme tento ¢lanek v do-
mnéni, Ze jsme schopni vytvorit to,
o¢ se pokousdi tisice povolanéjdich,
prekonat obtize na které narazi
Churchill, Ze mame recept na «fe-
deralisaci snadno a rychle», vidime
viak jen jediné pole, z kterého mua-
7e za tak velkym cilem demokralic-
ky ¢lovék vyjit, aby splnil pozada-
vek, ktery mu uklada atribut «de-
mokraticky»: skupinu lidi, jimZ ne-
ni spoleéna ani narodnost, ani cir-
kev, ani trida, jimZ v8ak je spoleCné-

nosti kazdého pred marasmem oko-
i, védomi svobody ¢lovéka nepo-
slouchat «hlasu déjins, ale k dé-
jinam mluvit. A v téchto skupinach
hledat onen prvopodatek, onu novou
naplin demokratického ¢lovéka, jeho
instituei a jeho spoleénosti, které
jediné mohou prinésti odpoved' jak
komunismu, tak krisi Zapada. Zde
také vidime tvofeni nejhlubsich za-
kladit konceptu federalisace nevy-
rustajici z negace, ale z védoni hod-
noty.

Vérime, Ze ie mnoho lidi ve v8ech
narodech, kteri smy$li podobné,
ktefi dekaji na vzajemny kontakt,
jehoz checeme byt timto inijcidtory.

ho mnohem vic -- védomi odpovéd- Ladislav Cerych

K problému ¢esko-némeckému

Posledni vlak s némeckymi vysidlenci, ktery opustil pidu Ceskoslovenske
republiky, nebyl teckou za problémem, staletimi se viekoucim —— stara bolest pali
stale a pali vice. My v exilu si to uZ po¢iname uvédomovat a podle vieho také ve
vlasti nastava vystiizlivéni z manie, kdysi v Rusku pfiléhavé nazvané ¢slavjano-
bésnénim»! Jednostranny nasilny akt odsunu nezavira v sobé konednost rozfeseni,
meé vitézl neni sto rozetnouti gordicky uzel spletité problematiky, zdédéné po
pfedcich. Nezbyva tedy, abychom s pokorou a skromnosti usedli k 3patné vypoé-
tenému Gkolu, 0 némZ nas jesté¢ nedavno otcové a tatickové ujistovali, Ze je vy-
Fizenou véci.

.

Snad dvanact set let od samého dsvituo nadich déjin se odehravalo na Ceské
pidé stykani a potykani slovanského a germanského Ziviu; rozsah, intensita a
urputnost tohoto zéapasu jazyki i ras, kultur i socidlnich struktur je v celé Evropé
né¢im jedineénym: jediné na fizemi Flander a Brabantu lze se shledat s jistou
analogii, A dodejme primo: nezdafilo se doposud, aby historik, sociolog nebo
politik vystihl charakter &esko-némeckého poméru, aby obsahl problém v jeho
celosti a souvislosti, aby se s nim vyrovnal sine ira et studio. Necht jiZ jsou pi-
¢iny toho jakékoliv, to, co primérny ¢esky (a mnohdy ve vétsi mife némecky)
vzdélanec ssil do sebe s matefskym mlékem &itanek a déjepisnych uéebnic, bylo
plochou, stranictvim a narodni zASti znelvorenou karikaturou skuteéného déjstvi.
Ackoliv v minulosti samé bylo hodné klad® a positivnich pojitek i pro soucasnost,
obraz minulosti odcizoval, jitFil a rozeStvaval.

Zadind to romantickou povérou o holubidim néarodé a zlém, KrveZiznivém
nepriteli, — rozeni demokraté a pacifisté se stiavali ob&ti vybojnyeh praktik ger-
manského souseda. Netfeba snad dokazovat nesmysinost takového pojeti — stadi,
podivame-li se, jak romantické némecké, piripadné nizozemské déjenisectvi po-
suzovalo pronikani francouzské kultury a francouzské moci na levém biehu Ryna.
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U Gervinuse téméf totéz povidani jako u Palackého, s tim rozdilem, ze holubiéi
opefeni, trpitelska svatozal ujafmovanyeh, vrozena demokrati¢nost a podobné
atributy zdobi germanského Michla. L’histoire se répéte — kiestanstvi a pocatky
cirkevni organisace (prvé organisace vibec!), vy$§i formy hospodafstvi, pravni
a socialni superstruktury, techniky, vzdélanosti a Zivotni trovné postupuji v Ev-
ropé od Zapadu na Vychod. Narod, ktery je v nevyhodé vychodniho postaveni, je
bit do té doby, dokud se zapadnimu sousedu nevyrovnid — tak to alespon platilo
aZ do nedavné doby. Proces occidentalisace, jak to v3e lze souhrné¢ nazvat, se
obrazel v mentalité narodd a narodnich kmenitt — na strané pronikajici: je to
slasiny pocit nadfazenosti, kulturtrigrovstvi vieho druhu; na strané piijinajici,
zaostalejsi se vytvafi komplex nacionalni ménécennosti. Vlasiné tam, kde se tento
komplex kompensuje fegendami 4 la holubi¢i narod, je jiZ vyhrano — spasny
eufemism byl nalezen a niarod, ktery takto obnovil svou dusSevni rovnovihu, je
silny dost, aby vlivy zvenéi dokazal samostatné zpracovati. Skodlivé viak je,
pouZiva-li se takovych berlicek jesté tehdy, kdy uZ je moZno klidné pohledét
pravdé do oci.

V boji o osvojeni zasadniho pokroku doznal Ceskoslovensky nirod velké,
tézké a citelné ztraly — pro¢ to nepfFiznat? Déjiny nejsou détskou zahradkou a
trpét bylo a je udélem slabSiho. Volky nevolky ucili jsme se a prizphsobovali
Zapadu — to je ¢ervena nit nasi narodni historie — dlouh# stoleti personifikoval
ono ohnisko vyssi civilisace némecky soused: ale nebyli jsme jen Sténatky, zZive-
nymi drobty panského stolu. NepfFijimali jsme trpn® a neomezili jsme se jen na
pFijimani — nékolikrat v minulosti jsme se dobrali Glohy uditeld a pant. V do-
bach bujiciho nacionalismu a Sovinismu (samoziejmé 1éZ na némecké sirané)
jevila se snaha vidét vztah Cesko-némecky jinak, nez jak se v minulosli utvarel.
Na némecké strané byly zemé koruny Ceské piedstavovany jako Brunsvicko,
Fisskd provincie, platici stribrem a voly, se starym cisafskym méstem Prahon.
Co kulturni, to némecké. Nejidiot$téjsi podoby nabylo takové chapani vici v dobé
protektoratni dé&jepravy, kdy kdejaky Wolfram von Wolmar produkoval {lusto-
spisy o na$i historii. Le¢ kolikrat zhFeSilo proti duchu svatému téZ Ceské ddje-
pisectvi! § jakou dychtivosti byla v minulosti pfimo lovena kazda zminka svédcici
o vyjimeéném postaveni naseho statu, kazdy kulturni zasleh némecké provenience
zmenSovan a znehodnocovian — s jakym gustem komentovany vypady feudala
Dalimila! Téz tyto pfediny dosahli zridnych rozmérl v dobé teprve nedavné — to
co bylo u néds po r. 1945 o Ceskonémeckém problému publikovane, a to vim jen
o pracech historickych, jest odstraSujici ukizkou zdegenerované védy. Stafik
Nejedly privezl ve svych Kufrech mimo jiné téz piltuctu theorii, kieré si ve své
nehoridznosti nezadavaly ani se «Staroitalii Slavjanskous, A uZ to leckomu $lo
proti srsii, positivni némecky vliv byl z ¢eskoslovenskych déjin pedlivé vypre-
parovan, Co na tom, Ze pak vypadalyjako déjiny Kazakstanu?

AT,

Neprizei naSeho historického vyvoje zptisobila, Ze se na naSem historickém
tzemi nevyivorilo, pfes mnohé slibné nabéhy (reformace XVL. stol., osvicenstvi,
I. republika) souZiti dvou nirodnosti v duchu vzajemné tolerance, icty a respektu,
jako na pr. ve Svycarsku. Analysujeme-li pFi¢iny, neni mozno nedojiti k zavéru,
7e vzdy jako rozhodujici ¢initel zasahl vliv zahrani¢ni, Vzorny pfimo raz ¢esko-
némeckého poméru za svétové reformace byl zadupan v prach kontrareformadénim
rozmachem absolutismu habsburského, vzestup velkonémeckého nacionalismu na
Fidské pld? provazeny paralelni vinou slavofilstvi na nasi strané znemoZnil voctivé
vyfeseni narodnostni otazky v minulém stoleti. Ceskoslovenska republika pod
moudrym Masarykovym vedenim se k idealu p¥iblizila nejtésnéji —— poéitedni ne-
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divéra naSich Némced byla konciliantnim postupem ¢eské minoritni politiky taki-
ka z plevaziné vétSiny odklizena. Velké némecké strany, agrarnici, socialni demo-
kraté a kiestan$ti socialové zvolily aktivism, to jest prijaly ruku nabizenou k
loyalni spolupraci. Vichiice vSeobecné hospodarské krise, ktera v pramyslovém
pohraniénim pasmu Fadila nejhiife, vySinula naSe Némce z rovnovahy hospodai-
ské a myslenkové. Propadli konfusi a panice. V sousedstvi nacism «vyiesil» neza-
méstnanost a plytval plnymi hrstmi nacionalistického opia; rok od roku zaZiral
se hnédy mor do dudf naSich némeckych spoluobéand, 1935 mu propadly dobré
2/3, 1938 (téZ pod vinou zahrani¢niho teroru, kterou jsme ve svych odsudcich
a farizejskych modlitbach do Gnora stateéné ignorovali) dosahla ¢&islice nakaZenych
&eskych Némei jiz hrozivych 90%. OdtrZzeni Sudet a anexe «Protektoratni» byly
prosazeny FiSskou moci za vice nez vydatného pomocnictvi se strany naSich
Német, amoku propadlych. V letech okupace se stal pojem Sudefaka nédim
pro¢ utyrany ¢esky ¢lovék nenalézal nez pocit nenavisti a hnusu. A opravnéné,
nebot to, co nasi némedti krajané v Zoldu nacionilniho socialismu v ¢eskyeh
krajich provezovali, bylo nepretrzitou fadou zlo¢in@ a surovosti. Tim spiSe, nebot’
Fiska politika o zostFeni protikladu cesky-sudetonémecky védomé usilovala. Jak-
mile libanky FiSsko-sudetské ustoupily Sedé kaZdodennosti, zasahla éeské Némce
velka vina desiluse a nespokojenosti — zejména proto, Ze si museli utahnout opasek,
ale nenegujme, prosim, tak docela i faktory psychologické; pravé tak jako dneska
se tisiciim komunisth u nds styskd po tfeti republice, kdy hvézda nesla vieliké
vyhody a zadné povinnosti, Sirokym vrstvam sudetskych Német se zajidal «§iram-
rezim». To vedouci nacisté védéli velmi dobfe a ponévadz se obavali moZnosti
spoluprace c¢eského a ¢esko-némeckého odbojového hnuti, délali vie, aby se rozpor
obou narodnosti stal né¢im nesmifitelnym. 1)

IIL.

Za pomérn danveh hrizoviadou valeénych let, nebylo myslitelné, aby se pe
osvobozeni cely narodnostni systém nasi republiky, zvlasté pak otazka poméru
esko-némeckého, vyFidil mechanickou restauraci pomérii predmnichovskych.
BudiZ ke cti nasi demokratické emigrace, pravé tak jako odpovédnych osobnosti
v nasem domacim odboji, Ze se projevila s poc¢atku snaha Fe§it otazku tn v duchu
Masarykovy humanity, tedy v duchu idei, jimiz byl zformovan &eskoslovensky stat.
Bene§ na jedné, Jaksch na druhé strané projevili nespornou ochotu k jednani a
dohodé; oviem potiZe se kupily hned na pocatku. Vysoce zajimavé tseky Pamti
Ed. BeneSe, ackoliv vyznivaji okaté apologeticky, jsou tomuto thematu vénovéany;
z jejich Cetby vysvita, jak obtizné, nerci-li nemozné bylo, na samém pocatku valky,
za nedohlednosti konce, traktovat takovy problém. Ze se demokratiétéjsi cedti
Némei v roce CtyFicatém, pokud chtéli dosiahnouti doma néjakého ohlasu, museli
dozadovat néjakych zaruk kulturni svébytnosti, je pochopitelné kazdému, kdo se
do atmosféry oné doby (pad Francie!) dovede vmyslit — Ze naopak na ¢eské strané,
tvafi v tval nacistickému bésnéni doma, k ustupktm bylo ochoty méné, nez kdy-
koliv jindy, nutno uznat a respekiovat. Nevédélo se jak skonéi valka, jak bylo tedy
mozné dotykat se rodné konkretnich otizek? Jsem pevné presvéddéen, 7e kdyvby
tak zaleZelo na silach vlastnich, t. j. deskych a &esko-némeckych, bvlo by byvalo
v poslednim stadiu valky, az by se budoucnost jiz zietelnd rysovala na obzoru,
dohody dosaZeno, dohody demokratické, hodné nalich tradie. Stanovisko ¢s. za-

1) Tulo lolalitni praxi «divide ef impera» provozuje na naSem tizemi bolSe-
vism. Zamérné je éeskd SNB posilana lerorisovat slovenskyy venkov, ackoliv slo-
venskiich hrdlofezit je jisté také dostatek, Ndarodnosini rozladéni znemozfuije pak
vylvoreni jednotné operujiciho odboje.
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hrani¢niho odboje a stanovisko Jakschovo $taly mnohem bliZe, neZli se Paméti
odvaZuji pfiznat. Leé Moskva byla «tercius gaudens» i v tomto ptipadé. Komu-
nisticka politika za valky se jiz davno odchylila od prvotniho, neziStného inter-
nacionalismu, ktery byl v poéatcich Sovétd jednim z jejich sympatickych rysd —
zatim co, at Gesky, at ¢esko-némecky Londyn, pojimali od zadatku problém jako
integralni celek, vnesla Moskva do jednani osobité tény. Ji neslo o sluSné a objek-
tivni vyFizeni rozpord, pro ni bylo smérodatné, jaké FeSeni ji vynese nejvice.
Panslavisticka kamuflaZ byla v daném pFipadé mlhovou clonou toho nejrafinova-
néjsiho a nejeyniétéjsiho macchiavelismu.

Pro¢ vyrukovali komunisté s odsunem a konfiskacemi; dnes jsou jiZ procit-
nuvsi spaéi ochotni tuto otazku zodpovédét. Je jiZ notorické, %Ze sveiepy, do béla
rozpaleny nacionalism mél v Ceskoslovensku komunistické strané pomahat do
sedla, Ze rozdavani ukradeného majetku mélo materielné ptipoutat novopecené
privrzence. Ale véc nutno vidét s vy$siho hlediska. Slo o znemoZnéni stabilisace
evropskych pomérd, o posileni sovétské arbitrarni posice. Tomu hyly tii miliony
Némcii chladnokrevné obétovdny: miliony  «Fliichtlingti> mély zvySit chaos a
tim Sanci bolSevismu v némeckych ruinach, vyélitky svédomi a strach pied od-
platou mély uvrhnout zéapadnické Ceskoslovensko do Zelezné niruée slovanské
rodiny. Nechvéjeme se dosud dosti hrizou nad propastnosti kalkulu tuk d'abel-
ského. A jak se to vSe aZ na puntik vyplnilo! Zipadni Némecko je neschopno
obnovy pravé pro ty miliony bezprizornych — diisledek — zapadni Evropa neni
schopna energické a samostatné resistence, resistence v duchu pokrokovém, v du-
chu «tfeti sily», v duchu demokratického socialismu. Kletba pohraniéi vehnala
Ceskoslovensko, ¢asto za kratkozrakého pomahaéstvi demokratii tam, kde je Stalin
chtél mit. A co vice; co nezmohla demoralisace protektoratni bidou a terorem,
dokazala §tédra ruka, rozdavajici lup. Nezastirejme si to désivé znemravnéni, které
negaslouZené bohatstvi pfivodilo celémn nirodu — vzpominam s vdéénosti, jak
mi v mnohém ohledu oteviel ofi Vojta Bene$, ktery nevahal na ono zlo pfimo
poukiazat a ktery tak projevil v tomto ohledu vice politické proziravosti ncz jeho
slavnéjsi bratr, Tim, Ze jsme po kvétnu degradovali nase Némce na hezpravnou
rajah, zbavili jsme sami sebe priva i schopnosti opfiti se o pravni *ad. «Ten, kdo
do pout jima otroky, sam je otrok...» Ach, pro¢ jsme jen tuto pravdu, ktera nas
kdysi posiliiovala, nedovedli aplikovati na sebe! BudiZ jasné feceno: &éiny velké
¢4sti naSich Némect po trestu pfimo volaly, bylo nutno, ba nezbylno dati spra-
vedlnosti priichod. PFfisné spravedinosti — ano, ale nikoli msté. Msté na ethnické
skupinég, starcich a dtech a nenarozenych véetné. Neomlouva, Ze toté chtél nam
provésti Hitler — on to chtél provésti, my to uskufeénili.

Kdepak se 3kolily ty bestie, mluvici nadf Pedi, které dnes tyraji a vrazdi v
Ceskoslovensku, katané v muéirnich a zvrhli dozorci koncentrakii? Ten, kdo strkal
hlavu do pisku za usteckého masakru, shlediva nyni s hriizou, Ze poZir se u sou-
sedl nezastavil,

IV.

Stojime na rumisti, my, i sudet$ti Némeci. Stat, ktery byval nadim spoleénym
domovem, byl ve vrcholnych okamZicich naSich déjin na cestd, stati se jakymsi
druhym Svycarskem, kde by nékolik ethnickych skupin naZivalo v duchu
loyalni spoluprace, up¥imné sniSenlivosti a snad i bratrstvi a osudové solidarity.
Ze se tak nestalo, zavinilo mnoZstvi &initel, z nichZ na nékteré jsme se pokusili
poukazat. A jsme si védomi nedostateCnosti nasi prace —— je vSak nutno na tomto
poli pracovat hodné a z uzkostnou svédomitosti, bude to moZna jednou opét crux
nasi politiky.

Proto byl zimérné opominut i nejslabsi naznak navrhu néjakého feleni —
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dnes k tomu nejsou podminky zralé, Nevime, kdy, za jakych okolnosti a zda vibec
kdy budeme povolani, abychom spolu rozhodovali o reorganisaci Evropy a spolu-
pracovali na systému nové rovnovahy a stability, na prekonani krise, chaosu a
rozvratu,

Pak bude oviem nezbytno vyfidit i otazku nékterych ¢eskych Némei; jestlize
dnesni mizerie dokaZe vynutit u obou budoucich partnerd rozumné chovani a
odvahu, neutonout v rekriminacich a resentimentech, nebyla by kruti lekce déjin
nadarmo. Ale kdo méa dostatek sily k optimismu fak obrovskému!

Albert

Bida jednoho vitézstvi

SKUTECNOST je zvykla na kacifské nazory — snad se nezalekne tohoto
konstatovani: NaSim nejtéz$im problémem (alespon téch z nés, ktefi si lAmeme
hlavu pFistim vyvojem véci na naSem starém kontinenté), neni komunismus; a
neni to ani oktopus ruské moci, jehoz chapadla dnes dusi lidsky Zivot vSude, kam
dosahnou. Nebot komunismus ve své dnesSni podobé je jen ideovou zdechlinou,
ktera ¢eka na své formalni pohifbeni; a ruskd moc, zaloZena na fysickém nasili,
miiZze byt prekonémna zase jen fysickou silou — nenamlouvejme si, Ze mySlenkou.
Ta miiZe prijit ke slovu teprve potom.

Ale snaZime-li se disledné domyslit otdzku co bude dal, jak se bude utvafet
evropsky obraz, az hmotni sila splni svou roli a pfijde na fadu lidsky rozum,
narazime okamZité na problém, ktery se mi zda byt kli¢ovy — a pro nejblizsi
generace skoro nefesitelny. At se chceme ubirat za svou predstavou Evropy jakou-
koli cestou, uprostied kazdé z nich lezi jako Zulovy balvan, kiery nemtZete obejit,
rozbit ani odstranit, Némecko.

Nebot' dnes, &tyfi roky po vyhrané valce, ma Evropa stejné mnoho piilin
divat se na Némecko s obavami a nedtvérou, jako pred ni. Viechno, co pfed
dvaceti a triceti lety ¢inilo Némecko cizim télesem v organismu evropské spolec-
nosti, je tu zase. Ctyfi roky, jeZ uplynuly od spojeneckého triumfu, byly trestu-
‘hodné promarnény, a co bylo v této dobé zameskano, nebude snad moZno dohonit
ani za pul stoleti,

Viichni celkem pfijimame evropskou federaci jako jediné logické Feleni. A
evropska federace je ovSem nemyslitelna bez Némecka. Ale je bohuZel stejné tézko
predstavitelna s Némeckem, jak dnes vypada — nebo aspon tak, jak se zadind aZ
prilis ziefelné rysovat. Spéch zapadnich demokratd, pFijmout Némecko jako rov-
ného ¢lena do rodiny evropskych narodd, je Zalostné pochybeny, nebot pfedéasny.
Prilis brzo prohlasili némecky narod za uzdraveny z tézké duSevni choroby, ktera
se v ném jako houba §ifila pFes sto let. Ve skutefnosti se nestalo viibec nie, co by
nasvédéovalo tomu, Ze je choroba zaZehnana. Nemocny si jen dal oSetfit rany,
které si privodil pfi svém bésnéni, a zdanlivé se uklidnil. Opravdova therapie
vlastné jeSté nezadala — a co horsiho, nikdo uz o ni ani vainé neuvazuje.

A co se stalo? A kdo je odpovéden?

V &ervnu 1945 leZelo poraZené Némecko u nohou vitézd v naprostém hos-
podaiském rozkladu, bez viidet, bez mysSlenky (kromé «piezit»), vlastné bez tvaie.
Bylo jen na spojencich, jaky bude narod, kterému bude dovoleno povstat z trosek.

Neni piekvapujici, Ze Rusové zalali svou (méné vyznamnou) ¢ast Némecka
okamzité pretvafet k svému obrazu. A neni piekvapujici, Ze se jim to mezitim
dokonale podarilo (véeiné lidové-demokratické vlady a oné specielni odridy vse
pronikajici «svobody», kiera dnes tak vyrazné charakterisuje celou Evropu vy--
chodné od Labe).
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Mezitim zapadni spojenci stali pFed otazkou, co je dilezitéj$i: hospodafska
obnova ¢i mys$lenkova a mravni pfevychova porazeného naroda. MoZnost, usilovat
o oboji soucasné, jaksi zapadla nepovsimnuta, a celkem bez obtiZi zvitézil nazor, Ze
dudevni ozdravéni prijde snize, bude-li nemoenému nejprve spravné fungovat zaZi-
vaci systém. Nikdy se uz zdpadni spojenci, pfedeviim ovSem Ameridané nezbavi od-
povédnosti za to, Ze program ptevychovy a demokratisace Némecka zistal jen na
papife.

Je ovSem moZno argumentovat, Ze stanovisko zapadnich spojencd bylo pfimo
podminéno postupem Ruska a Ze za danych okolnosti byla tato jejich politika
jediné moZn4, ne-li jediné sprivna. Ale to vSechno neméni nic na skuteénosti, Ze
byla ziracena prileZitost, jakd se vyskytne snad jednou za nékolik generaci.

Dnes, kdy materielni Zivoini Giroven v poraZeném Némecku je lepSi neZ ve
vitézné Anglii a neZ kdekoli ve vychodni Evropé, je uz zcela jasné, Ze druha dast
tukolu ziistala nesplnéna a Ze i téch nékolik malo dobfe minénych pokuss, k nimz
na zacatku doSlo, zhaslo bez patrnych vysledki. Predpoklad, Ze nasyceny narod
budé automaticky lépe reagovat na demokratisaéni usili, se ukazal mylnym. Sou-
béiné se zlepSovanim hospodarské situace nabyval v ndmeckém mysleni prevahy
nazor, ze se vlastné nestalo nic, za¢ by bylo tfeba se stydét nebo ¢eho se hrozit,

~a Ze vlastné neni divod cokoli revidovat — at’ uZ ve spoleCenské struktufe naroda,
ve vychovném systému ¢i ve zplisobu Zivota a mysleni jednotlivee. Ukazalo se,
ze navrat do hospodafsky normalnich pomérd spiSe posilil nez oslabil, odpor
k reformam,

Slovo «denacifikace», samo o sobé dost ne$tasiné volené, se fasem stalo
skoro symbolem kratkozrakosti vitézi. Nékolik desitek hlavnich zlodincii bylo
obé&seno, nékolik tisic dalSich poslino na par let za m¥iZe, a to je vie. Nebyl uéinén
jediny vazZnéjsi krok k odnacisovdni mysli primérného oblana, ktera nemohla
zlistal nezasaZena lety soustavného a zdmérného ohlupovani.

A co horsiho, nebyl uéinén jediny vaznéj§i krok k zachranéni mladeze.

Podivejme se z blizka no osud jedné z nejslibnéjsich reforem, obsaienych v
zdkladnim programu americké okupaéni spravy v roce 1945, na reformu némec-
kého Skolniho systému.

Tradiéni némecka stfedni Skola, kterd od minulych stoleti nedoznala prak-
ticky Zadnych organisaénich zmén, byla spolehlivym zdrojem omezenosti, tzko-
prsosti a myS$lenkového usmérnéni, na nichZ fasismus tak snadno zaloZil svou
existenci. Nacionalismus byl za¢atkem a koncem veSkeré vychovy. Navic se na-
sledkem zastaralého vybérového systému na stiedni $kolu dostalo necelych osm
procent mladeZe; uzka Gfednickd a profesiondlni vrstva, ktera vzeSla z tohoto
systému, piedstavovala «elitu» naroda, vlddnouci kastu, jez se naramné snadno
stala hti¢kou a ochotnym néstrojem v rukou tviircit «Nové Evropys.

Podstatou reformniho programu americké okupaéni spravy hylo zavedeni
jakési jednotné Skoly (oviem ne zeela v tom smyslu, v jakém se toho terminu
zalalo vZivat u nas), s radikilné zménénou udebni osnovou a s vybérovym sys-
témem, ktery by zarucoval stejnou moZnost vzdélani nadanym détem viech hos-
podaiskych a spoledenskych tiid.

BohuZel, americké urady nepostupovaly pFi prosazovani tohoto programu s
pocatku dost energicky. OhroZena némecka «elitas méla mezitim Cas pFeskupit
své sily, a nemajic moZnost frontilntho utoku, uchylila se k drobné podkopné
praci a nenapadnému sabotovani. Nebyli uéitelé, kteti by byli schopni uvést novy
program v chod; nacisti¢ti funkcionafi byli zbaveni mist a nebylo administrativ-
niho aparatu, nezbytného k provedeni organisaénich zmén. K tomu pfistoupila
nechut rozhodujicich americkych d&initel, ktefi zadali své pojeti demokracie
piedéasné aplikovat na némecké poméry, cokoli Némcim ¢vnucovats.

18



Vysledek: z ctizidostivého planu $kolské reformy nezbylo nic. Dnes, kdy né-
mecké uiady (ve své zdrcujici vEétsiné vérny obraz pravé té piedvaleéné kastovni
byrokracie, kiera byla dokonalym produktem starého $kolniho systému) opét plné
prrevzaly kontrolu vnitFnich zaleZitosti statu, neni nadéje, Ze by posice fradicio-
nalistd mohla byt v dohledné dobé otfesena.

Ponévad? nebylo dosud mozno vySkolit generaci novych vychovatell, 70%
uéitelskych mist na $kolach obsazuji lidé, ktefi celych uplynulych 16 let poslusné
vitépovali Zactvu nacistické idealy. Jejich nazory a jejich uéebné a vychovné me-
tody se nezménily: pFisna disciplina (nikoliv sebe-disciplina), kter uéi jednotlivece
poslouchat, nasledovat viidce a p¥ijimat rozkazy, ne myslit.

Jedinou, ale Zalostné slabou nadé&ji je mala hrstka liberalnich a pokrokové
smyslejicich vychovatel, ktefi pochopili dileZitost a smysl demokratické vychovy
a ktefi dnes svadéji pfedem ztraceny boj s reakénimi zastanci staré Skoly.

Mimoskolni vychova, ktera byla jednim z dalSich bodd amerického reformniho
programu, vykazuje vysledky stejné nepatrné. Nikladna akce GYA (German Youth
Activities), zahijen4 kratce po valce pod zaStitou a se spolupraci jednotek oku-
pacéni armady, pFinesla némecké mladeZi o mélo vic neZ baseball a americké comic
books; jiné svépomocné projekty, podporované vojenskou sprivou, byly vétSinou
zcela kratkodeché.

A stejnd vaZna, ne-li vaznéjsi, je situace na universitach. Némecké university
jsou téméf bez vyjimky v rukou skutefné reakce (to slovo za poslednich par let
nepretrzitym pouZivanim témér ziratilo vyznam, ale v tomto pfipadé je na misté
ve svém pavodnim ¢erném smyslu). Netvrdim, Ze na universitach dnes oteviené
vladnou nacisté; ti se zatim drzi v pozadi, jako vSude jinde ve vefejném Zivoté. Ale
vladnou tam pFedstavitelé zkostnatélého tradicionalismu a politického a akade-
mického autoritafstvi. Bylo by jisté nespravnou generalisaci prohlaSovat, Ze ta-
kovi jsou vSichni universitni ucitelé; ale lze Fici s klidnym svédomim, Ze lidé
tohoto druhu jsou dnes stile je$té rozhodujicim ¢&initelem na némeckych univer-
sitach a Ze jejich vliv postupné spiSe roste, protoZe jsou ve svém stanovisku pod-
porovani nové se rodicim politickym a statnim aparatem. Posici pokrokové men-
Siny ( skoro vesmés lidi, ktefi proZili dobu Hitlerova panstvi v ciziné nebo méli
prilezitost poznat po valce cizi university a svétové myslenkové proudy) lze si
snadno predstavit.

Je celkem logické, %e situace mezi studentstvemn do znaéné miry odpovida
tomuto obrazu. Jsou vyjimky, jsou i radostné zjevy, ale to jsou jen ziracené ostriv-
ky v mot¥i buractvi a pivni atmosféry, ktera dnes charakterisuje némecké uni-
versity stejné jako pted sto lety.

Zatim co v ruském pasmu Rusové neSetfi energii na zapojeni vychovy do
«demokratisaéniho» procesu, kontrolujice 3kolu do nejmensich podrobnosti a
organisujice svazy mladeZe podle osvédleného Goebelsova receptu (jak dobfe to
zname!) — zabyva se dnes v americké okupaéni spravé otazkami Skolstvi a vychovy
35 (slovy tFicet pét) Americant, ktefi vétSinou nevidi nie politovanihodného v tom,
Ze jejich povinnosti a kompetence prakticky zacinaji a konéi pfipravovanim mé-
si¢nich zprav pro vysokého komisafe,

Takovy, zhruba, je obraz situace na némeckych Skolach,

V tisku, kiery by theoreticky mél byt dal$im dileZzitym nastrojem ptevychovy,
neni situace o mnoho lepSi. Pfed nékolika tydny se svétova vefejnost zarazila
nad zpravou, Ze po uvolnéni licenénich predpisi vojenské spravy se v americkém
pasmu vyrojilo pies 100 novych denikii a &asopisd, vydavanych starymi nacis-
tickymi vydavateli. Svétova vefejnost se zarazila, ale nestalo se nic. Byvali finan-
ciéli «Stiirmra», « Volkischer Beobachtra» a jinych hlasateld némecké nadfazenosti
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mohou zase tiSténym slovem ovliviiovat narod, a demokratické listy, zaloZené
po valee s moralni podporou vojenské spravy, ale bez vlastniho kapitalu, jeden
po druhém zaviraji kram,

Politicky obraz dnedniho zapadniho Némecka samozfejmé dokonale zapada
do téhoZ ramce. Jednim z pfiznaénych rysi politiky zdpadnich velmoci po vilce
bylo, Ze kazda z nich §la do Némecka rozhodnuta prosazovat svij vlastni typ de-
mokracie; stejné, jako byl nedostatek spoleéného planovani v otdzkach vychovy,
chybéla i dohoda o spole¢ném postoji k otazce vieobecného politického uspofa-
dani. A neni divu, Ze Némci, majice na vybranou mezi demokracii francouzskou,
britskou a americkou, vybrali si «demokracii» némeckou.

Vsechno to, co je dnes vidét na politické scéné (¢ili 1o, co se nemusi skryvat
v podzemi, o jehoZ povaze ovSem neni tfeba pochybovat), lze charakterisovat zase
jedinym slovem: nacionalismus. Nékde zabarveny socialisticky, nékde konserva-
tivné, nékde i naboZensky, ale viude se stale stejnym heslem — Némecko piede-
v8im. Je mozZné se ptit o tom, kolik hlasii by dostala NSDAP, kdyby ji bylo do-
voleno zucéastnit se srpnovych voleb — pfevladajici tendence by tim patrné
nebyla podstatné zménéna.

Bylo by nepoctivé nezastavit se pii této piileZitosti u jednoho ¢initele, ne
zcela nevyznamného, za ktery spodiva znaény kus zodpovédnosti na nas, byvalych
obéanech CSR. M4m na mysli tak zvany <odsun» sudetskych Némeil.

Je pravda, Ze by se vnitini vyvoj Némecka patrné ubiral stejnou cestou i kdyby
nedoslo k tomuto tragickému prehmatu; ale je nesporné, Zze miliony Némca, vy-
vezenych z Ceskoslovenska a Polska, prispéli vic neZ cokoli jiného k posileni
nesmiritelnosti, vzdoru a touhy po novém uétovani — pokud jde o nas, vzaly nam
moznost uzivat v ‘kazdé pfitomné i budouci rozpravé s Némeci pravé téch argu-
menti, kterymi bychom nejradéji operovali. Nebot tento nesmyslny zloéin by zlistal
zloéinem, i kdyby byl providén huméinné. (A nebyl) Pridava jesté jen diléi
problém k celému komplexu, jimZ je dnesni Némecko. Volani téchto lidi po navratu
domii a po od¢inéni kiivd nejen Ze neumlka, ale stava se pomalu ¢asti oficialniho
programu nového némeckého vedeni; nemusime pochybovat o tom, Ze jednoho
dne bude mit toto vedeni, at’ pravem, ¢i nepravem, na svétovém foru hlasitéjsi
slovo nez cokoli, co proti nému budeme moci postavit my.

Situace, jak se dnes jevi, nema prakticky FeSeni, jeZ by tfeba jen z ¢asti mohlo
uspokojit vSechny strany. Navrat sudetskych Némei, nevylééenych z nacionalismu
a plnych zasti, je tézko predstavitelny z mnoha didvodi; jejich pfitomnost v
Némecku, kde po &tyfech letech jsou stale cizim, nezaclenénym Zivlem a tézkym
hospodafskym bifemenem, bude je§té dlouho bolavym mistem a pramenem nebez-
pe¢ného neklidu. Hlasy pravicovych politikd, volajicich v bonnském parlamentd
po pripojeni sudetskych krajii k Némecku, byly sice uispé$né umléeny, ale je jen
otazka ¢asu, kdy se ozvou znovu — a hlasitéji.

Nenamlouvejme si, Ze tato otazka, jako tolik jinych, bude automaticky vyte-
Sena evropskou federaci. ProtoZe «spojenid Evropa», v niZ by zakladni pfidiny
napéti mezi skupinami a tiidami ztstaly neodstranény, by byla jen pokradovanim
starého neuspokojivého stavu pod novym povrchem.

Zbyvi jediné FeSeni k zachrané Evropy pfed Némeckem a Némecka pled
sebou samym: uplna pfevychova. Soustiedéné Wsili, sméfujici k paralysovini na-
«cionalismu a jeho kofend, usili, v némz byly sotva uéinény prvni kroky.
Bohuzel, jsou to uz jen Némeci sami, na nichZ spociva celé bfimé tohoto dkolu.
Dnes, kdy si zipadni demokracie nechaly ujit prileZitost, kierd se nevrati, ne-
muzeme Cekat, Ze se pievychova némeckého naroda podafi nékomu zvenéi,
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A tak vSechny naSe sympatie musi byt na strané té nepatrné men$iny opravdu
pokrokovych Némef, uéiteld, novinafi a spisovateli, ktefi svadéji nerovny boj
0 dusi némecké mladeze.

Jejich vyhlidky jsou hordi neZ §patné; ale podlehnou-li, bude to porazka
nas viech.

Jiri Stejny

Dovolte, abych Vas tise podeziival

1 staf; Plivdtko.

Dovolle, abych si ponechal pro sebe prameny svych informaci. Jisté mne
chdpele. Jisté vile, e nemohu zradit sif svych spolehlivych spolupracovniki.

Jsem Osobnost. Mam déislo 33.454 v Radé Svobodného Ceskoslovenska, éislo
33.453 Fidiéského pritkazu A pro vozidla vieho druhu a 38 limeéku u koSile. A do-
volle, abych vds tise podezfival.

Je naprosio positivni, Ze jste ve spojeni s Prchalovci. Vase jedndni se nepo-
darilo, protoZe vdm nenabidli dost. Mimochodem, ba ano, fu jsme u té otdzky.
Stydim se vam ji polozil, ale vite, lidé mi pi§i odeviad, nezlobte se, prosim, jsem
samoziejmé na rozpacich. GDO vds vlastné plati?

Tuhle mi fikal kolega v kavdrné, %e jste se také neshodli se Sidorem a piesli
jste k Peroutkovi, nevim, nevim, dobfe-li jste udélali. Ale véera jsem dostal tele-
grafické sdéleni, Ze jste opustili Peroutku a pfidali jste se k Osuskému.

Lidé, od nichZ mdm své informace, jsou naprosto spolehlivi. Jakby také ne,
cely den se niéim jingm nezaméstndvaji. Vy asi nevite, co se v§echno élovék dozvi,
kdyz tak miiie poseddvai, popochdzel, popestdvat ¢ poporozprdvét si s prdteli o
svétové situaci.

Je arcif spletité zarfadif se do foho osvobozovactho procesu a chdpu vase
vyjedndvdni a vdhdni, vasi snahu vybrat si mezi velidinami, ne, fo je odpovédny
kol pro odpovédné lidi.

Vds éasopis se mi jinak libi. Také jsem mival ten vd§ eldn v mladygch lelech,
ale to vite, zkusenosti, fivot, polilika, to viecko mne pouéilo. Ale piesto je to krdsné,
Ze mdle takovy eldn (s va$imi ndzory se ovSem zloloZniti nemohu).

Myslite, Ze to na vds nakonec nepraskne? Vrabei o lom cvrlikaji po velko-
méstskych stfechdch, Ze jste vlasiné zakuklend smecéka hltavyeh marzistia, Ba do-
konce ani neni tajemstvim, e se mezi vdmi vyskytuje hejno tajngch agentit z Prahy,
kiefi podlamuji mravni a psychologické zdklady naseho staleéného upéjiciho
vyhnaneciva.

GDO vds plati? Reknéte, a vie bude odpusiéno. Jinak si musime myslet (plu-
ralis majestatis), Ze jste placeni z Prahy. OvSem, uselfili jste si néjaké penize pri
$meliné s jehlami (o je TA zndmd aféra, no, netvarte se nevinné, MY to dobfe vime).

Kolik jste dostali od Némcit za smlouva, co jste s nimi podepsali? Nemyslite,
Ze.je trochu pFfedéasné podepisovat smlouvy? Vidyt jste si ani vitbec nenacviéili
autogram! Trochu se tady ty inforamce rozchdzeji, nevim pfesné, zda jsle ji
podepsali v Caux nebo v Melunu nebo v Bagdadu a ze svédeckich vipovédi ne-
vychdzi presné najevo, zda jste futo smlouvu s Némci podepsali bez Némel nebo
$ Némeci, Nicméné dovolle, abych své tiché podezfeni uschoval ve svém srdci a
kromé nejbliz§iho okruhu svch 96 zndmich, s nimi: si ve svych sporjch volnyjch
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chullich dopisuji, ponechal lolo svoje podezieni v lajnosti. Jisté mdte zdjem na fom,
aby se véci tak nemilé ututlaly. Dovolte, abych vam je pomohl futlat.

A vitbec: proé se vlastné namdhdte? RENTUJE SE TO ? Pravé kridlo leve
vétve stredu agrdrni strany véera Fikalo zcela odpovédné a vdiné, Ze je to stejné
na koc¢ku. Myslim, Ze také hlas st¥edniho bloku levé skupiny levého kfidla socidl-
nich demokralit je nuino brdli v potaz a také s télo sirany dostdvdm ujisténi, ze
lid si uvédomuje v rdmci emigrace, Ze vase namdhdni postrdadd phivabu, Vidyt
neposilale ani mejdla do ldbordi, ani ponofky a nemale vliv na zatméni slunce.
Jak chceele, prosim vds, tedy vyddvat éasopis? Nicméné adpustte mi tyto skeplické
poznamky na okraj, presto se mi vas éasopis libi a posilejlte mi ho. Budu vdm
zan rad posilat svitj novy list «Mé listy ¢erveno-modro-bilé», jez jsem se rozhodl
vyddval u védomi vdznosti situace.

2. Stat': Semily.

Se myli, se myli a umejl se nemohli. Bylo tolik $piny a bldta a zdpachu, Ze
viecko mydlo na svélé nepomohlo a nepostacovalo. Se myli a se myli a nmejt se
nemohli. Jako s tou fepou, co ji tahali, tahali, vylahnout nemohli, I Fekl Biih Otec
Noemu:

«Vezmi kordb sviij, naloZ do ného po jednom kusu od havéti veskeré, jakoz i
jednoho levého lidovce, jednoho pravého lidovce a jednoho lidovee stfedu, jed-
noho levého socidlniho demokrata, jednoho pravého socidlniho demokrata a jedno-
ho socidlntho demokrata stredu, jednoho stfedniho agrdrnika, levého agrirnika
a pravéhe agrdarnika, levého stfedniho a pravého Zivnosinika, levého, pravého
a stfedniho republikdna, levého, pravého a sifedniho ndrodniho socialistu, levého,
pravého a sifedniho ndrodnitho demokrata, levého, pravého a stfedniho sloboddra,
levého, pravého a stfedniho demokrala, levého, pravého a stiedniho separatistn
separatistického, levého, pravého a stfedniho separalistu neseparalisticksho, le-
vého, pravého a stfedniho separatistu autonomistického, levého, pravého a sifed-
niho autonomistu separatistického, levého pravého a stfedniho z kazdé strany
prchalovské. A nezapomeri, Noe, vzil také jednoho komunistu. A bud OBZVLASTE
VYBIRAVY.

Nebof prijde potopa a cely svét zizstane zachovdn, jenom ve své ar§e navriej
nebozizkem diru, aby se s havéti veSkerou rdzné polopila. Sdm pouzij korkového
padsu a polni lahvice na vodu a pfesvédéiv se, Ze havét veskerd zahynula ve vindch,
sebel kartdéek na zuby a prijdi na breh, kde se mitze§ opalovat.»

3. Star : Znaéné lyrickd.

Zatim co na sylych nebesich zdpadntiho svéla blikotaly tépylivé hvézdiéky,
vzduch vonél podzimnimi mlhami a IR0 vozilo otroky za tichych noei, zalim co
vychdzelo nacervenalé slunce a hladilo zlatitymi paprsky sousifesi viech mést
svéta, ve kterjch se uchytil cipek éeského a slovenského Zivola, chvéla se ve
tklivém étheru v nekoneéném doznivani mdmivd, sladkd, néina oldzka:

GDO VAM DAL PENIZE ? GDO VAM DAL PENIZE ?

(jinak dovolte, bych vds tise podezfival | naddle).

Jirt Nehnévajsa

voE NV

Dar nejvzacnéjsi

Prechod z temnéjSich uliéek Starého mésta do ozafené tfidy je neodckavany,
Pavel se viak vmisi do proudu chodeli a beze spéchu pokraduje ve své bezcilné
pouti. Aékoli stihan, v spéchajicim davu je mu nejbezpeénéji, zatim co radiogramy
a dalnopis policeiniho aparatu opakuji jeho jméno a popis stanicim, v nejvzda-
lenéjSich koutech zemé. Zde v Zivém ruchu ulic je skryt jako zrnko pisku v pousti
a jen nahodou by mohl uvéznout v néjaké ncodekavané razii.
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Pavel viak nemysli pravé nyni na mozné nebezpedi. Je kratce pfed vanocemi
a osvétlena tiida se spéchajicimi davy vyvolava vzpominku na jiné pfedvanoéni
dny, kdy ozatené vyklady, plné darkovych pfedmsétd vyvolavaly lehké vzrudeni
v kazdém, kdo pomyslel piekvapit néjakym dirkem nékterého ze svych drahych.

Dnes je tomu jinak. Dokonce i vyklady skytaji jiny pohled. PFili§ caslo se
v nich objevuje velky zaramovany portrét, nékdy dva. Vidy taz otyla tvai s rysy
tupé brutality ve svislych koutcich ust. A druhy portrét s asijiskou peceti v rysech,
nizké, prohnané ¢elo nad ztrnulym polotsmévem. Jestéri hlava -— tak to napsal
jeho krajan, znamy gruzinsky bsnik, ve svém dile Vrazdéna duse,

Tehdy to byl vzdaleny problém, dnes uZ lidé poznavaji, jaké to je, vraZzdi-li
nékdo dusi élovéka, celého naroda. — Myslenky Pavlovy pieskoéi novym smérem
— tentokrate nebudou vanoce veselé. Jestéii hlava, i ta otyla, a jesté fady jinych
se pedlivé staraji, aby vrazidéna duSe nevys$la z hriizy. Stateénému jsou ony hlavy
i jejich zaméry vyzvanim, pro zlomené jsou dennim pramenem désu, ale — nej-
neuvéfitelnéjsi ze vieho — jsou i takovi, ktefi se pied nimi sklani s dctou a
obdivem. Podivny, zridny zjev,

Neznamy se ubirid dale, nad nim - do dalky hézi v perspektivé mizejici fady
eleltrickyeh svétel, auta nové vladni kasty svisti po asfaltu a na pohled vse
vyhlizi jako kdysi. Novy fad mé jeSté dekorum bhyvalé civilisace.

Pavel sam bude mit Stésti, ztravi-li vanoce v nékterém d&eském tabofe, za
hranici. Tam uZ bude v bezpeéi. Tady by mu mohla nidhoda je$té zahrat nepékny
kousek. Jemu vSak nezbyva, neZ éekat v Praze, a% pitijde posel se zprivou, Ze
pfechod na hranici je zaji$tén. MoZna, Ze se dostavi jiZz dnes, moZna zitra, pozitri
— co na tom? Vidyt jen Buah vi, kolik let pak bude muset travit v cizing, kolik
neporozuméni, Thostejnosti tam potka, kolik zklamini mu tam p¥ipravi pochybni
lidé jeho vlastni krve.

Pohled na hodinky mu zjevi, Ze smluveny &as se priblizil. Jak bylo dohod-
nuto, ma pfijiti tésné pred uzavienim domu. Zamifi nyni urditym smérem a za
nedlouho je na misté.

JakZiv nevidél lidi, u nichZ patrné ziravi dnedni noc. Smluvené znament zvon-
kem mu otevira dvefe. Jak je veden do zadniho pokoje, letmo zachyti nervosni
pohled Sedovlasé pani domu a nebojacny, zvédavy vyraz v tvafi mladé divky —
potom je opét sam. Nikdo se ho na nic nepta. Jediné hostitel ho vybizi, aby se
pohodlné zatidil, néco k jidlu Ze bude za okamZzik. Potom zistava v malém
pokojiku sam se svymi my$lenkami.

Ti lidé zde riskuji Zalaf za svoji obétavost, a tato pfipominka v ném vyvolava
trapny pocit. Je zvykly jednat a riskovat sdm nebo se stejné odhodlanymi — vy-
hybat se tomu, aby do nebezpeénych véci byly zatahovany Zeny nebo nezkuleni
lidé. I tak je ohéti az pfilis. Dnes v3ak neni vyhnuti, zde musi ¢ekat na zpravy
od hranice.

Pozdéji, po spééném jidle, ticho v pokojiku uhlazuje chod jeho mySlenek, Lidé
jako jeho hostitelé byli za valky za totéZ popravovani nebo hynuli zvolna v kon-
centricich. Tehdy byli katy i honici smeCkou Némei, dnes komunismem zvl¢ili
CeSi. Z krve a utrpeni neznamych hrdini je utkdna legenda slavy a zasluh pro ty,
kdoZ v stfemhlavé honbé za moci zavedli narod v tetézech do nového oiroctvi,
neskonale trpéiho a zkazonosnéjSiho. Tehdy se védomi naroda zdvihlo a zpevnilo
k nové sile, dnes je jeho duSe zvolna usmykavina na trnité cesté, kde bratr stoji
proti bratru. Pro¢? — Znovu se mu v predstavé vynofuje zirnuly polotsméyv
jedtér{ hlavy s nizkym &elem.

Dole je slySet bouchnuti domovnich dvefi a kroky, vystupujici vzhiiru. Ne-
znamy navstévnik otoéi vypinalem, takie sc ocitid v poloseru. Do-pokoje vnika
jen malo svétla zaclonou na zasklenych dvefich. Potom se ozve znamé zazvonéni,

23



jez elektrisuje napjaté naslouchajiciho. Zprava od hranice, nic jiného to nemize
byt. A v pFisti minuté mu silné tiskne ruku vérny pritel a spolupracovnik. -— Na
hranici je vSe v pofadku, nejlépe, odjede-li dnedni noci. Se rti spédné plynou
prvni slova, vécna, stroha a bez avodu. Pak okam#ik mi¢eni, témé&F rozpakd, kdyz
piatelstvi hleda teplejsi slovo rozlouéeni, Dostanou se k tomu oklikou a téméf
stydlivé, davno odvykli dovolovat priichod sebemen$imu osobnimu citu. Potom
vzpominka navaze pletrfenou nit rozhovoru.

Zdali se pritel pamatuje, jak spolu chystavali vanoéni stromek sestFinym
deétem? A darky, cukrovinky — nebo jak zastupovali svatého MikulaSe? -— Inu,
ted si pockas, nez se k tomu zas jednou doma dostanes! Podobné sentimen{y musi
nyni stranou, je$té je pfed nami velky boj. Doufiam, Ze nebude§ tam venku zkla-
méan, divné zpravy odtamtud nékdy dochazeji. O zufivém partajnictvi, o fom,
zZe tam je vSe bezhlavé, bez cile a bez velké obrodné myslenky, jez by posilovala
a sjednotila — zatim co zde lidé zatinaji pésti, doufaji, lopoti se v koncenlracich
a jsou biti do krve svymi katany. Venku, jak se zda, je to theoreticky problém,
a my zde zipasime o zachranu kazdého jedince, o zichranu duSe naroda pred
zoufalym propadanim tupému podrobeni. Venku se napaluji a hadaji ¢ kiesla,
zde lidé poti krev. Prijdes-li venku mezi nase 1lidi, shled4as-li, Ze se ani nyni Zadné
ze svych nefesti neodnaudili, nedovol, aby to zlomilo tvou vili. Rekni”jim, ne-
dokazi-li byt 1idstéiSimi, at pro Boha jdou radéji stranou a neotravuji ten spory
pramének, jenZ nam za hranicemi vytryskl. Jaka hriza, zatim co my zde zipasime
o byti ¢i nebyti, tam venku se uZ zase rvou o budouci moe a panstvi nad rdou-
jen'ym narodem.

Vasniva, polohlasita slova se zafezavaji do ticha prostoru, zmlkaji nahle, jakoby
se pritel hrozil pFedstavy, jez vyvolal svymi vétami — supi, zapasici v bezpeéi
o télo rdouSeného. ...

Potom se pritel rozhovori klidnéji, s naléhavou prosbou v hlase, jakoby he
mohli unslySet ti, jimZz jsou jeho slova uréena. Rekni jim, %e my zde obélujeme
i vlastni Zivoty pro spoleénou vée, Snad se ti podafi jimi pohnout, aby obétovali
své malicherné zajmy velkému cili, odhodi své sobectvi a partajni kupéeni. Je to
piece tak malo, pomyslime-li na obéti, které jsou zde denné p¥inaseny, na rozhité
hlavy, na chlapce utlounkané v koncentracich, na ustvané odi Zen.

V dalce biii hodiny na chramové vézi desatou. Pritel se zdviha, nervosné
prejde pokojem a obraci hovor jinym smérem. Je§té jednou opakuje instrukce
pro piechod, je nutno vryt si do paméti téZ poselstvi a jména lidi venku za arou
svobody. Na konec: Nemam, co bych vice Tekl. Ja vim, Ze ty nezapomene§, Ze
ty pijdes cestou nejlepsi, i kdyZz nebude bez bojli, zklamani a trpkosti. Tvij
vanoéni dar bude z nejvzacnéj§ich. Nadhernv dar, kiery najde§ pod prvni jedli
za hranici na bavorské strané. Je to dar, pro ktery jsme zde spolu hojovali a ktery
je pro zde zbylé piitele a cely narod nejtouZebnéj$im snem, kiery ném pomaha
nésti i to nejtézsi, nebot' bez ného neni Zivota. Svoboda! —

Posledni slovo znélo jako vzdech Septané modlitby,

Rozlou¢eni, kratké a bez pathosu, konéi posledni chvile setkani. Jakoby
se méli jiz zitra opét setkat, ackoli nikdo z nich nevi, jak diouho se ncuvidi,

Pritel odeSel. Ve tmé& u nezastfeného okna vyhlizi Pavel do ulice. Naposled
uvidi postavu svého druha na naroZi, kde si zaZehuje cigaretu — smluvené zna-
meni, ze vzduch je Cisty.

Potom rozlouceni s hostitelem -— matka s dcerou jsou patrné jiZz na lazku.
Ulice opét pFijiima uprchlika, jenZ se neohliZi a vykroéi svym smérem na dalekou
pout’. Malé namésti zavoni smréim. Kolik slzi bude letos prolito pod vanoénimi
stromky! Lecktery rodinny kruh bude profidly, chudsi o véznéné nebo uprchlé.
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Pavel piidava do kroku a spéchad nyni ulicemi téméf opusténymi. Je mu
skoro stydno, Ze opousti bojisté, skoro ma chuf zfistat a tady dobojovat sviij dil
na spoleéném zapasu. Jak Jehké to bude venku v zahraniéi, v bezpeéi pted slidily,
vézenim a vlkodlaky je$téfi hlavy. Skoro se stydél za sviij uték, za to, Ze opousti
svou skupinu. Ano, radéji by zistal, ale nyni vz nemviZe. Jeho nejdilezitéjdt Gkol
byl tak jako tak ukonden, jakmile se jednou octl na seznamu zatykacem stihanych.
Nyni by jen ohrozoval bezpeénost necjobétavéjsich i vSech ondch znamych, kteri
jen mi¢ky a bez ptani poskytuji ukryt a vie co maji prchajicim a pronasledovanym.

Snad bude moci za hranicemi pfece jen vykonat kus dobré préce. Promluvit
lidem do dudi, tém, kiePi jiz asi pozapomnéli, co od nich domov oéekava., Kdyby
alespoi toho mohl dosdhnout, aby zburcoval vice svédomi a wile, vice skuteéného
bratrsivi. Pak nejde nyni nadarmo a neprché za hranici jenom proto, aby zachranil
toliko svoji bezpec¢nost. Pak také bude prav onoho podivuhodného vanoéniho
daru, o némZ mu pfitel hovoril. Daru, jenZ ho &ekd pod prvnim siromem za
hranici, daru, jehoZz kouzlo si po meésicich zapasu a napéii uz sotva dovede
piredstavit.

Do ulice klesa mlha. Houstne a zakratko pohlcuje spéchajici postavu. Jeste
chvili je slySet slabnouci zvuk kroku, pak i to zmlka..,
Arko

Slava a utrpeni sester Brontéovych

V Narodni galerii portréth v Londyné visi obraz, na némz Branwell Bronté,
alkoholik a opiomaniak, mazli¢ek a kletba Brontéovy rodiny, vypodobnil své sestry
v roce 1835. Je to ubohy vytvor neskolené a neobratné ruky, bez formy a vnitfniho
zieni; a piece je jen malo porirétd, které by mé dojimaly a dokonce pronasledo-
valy vice neZ tato truchlivd mazanice. Zde je Charlotte, devatenictiletd, kratko-
zraka, obtloustla divka malé postavy, s nepéknymi a p¥isnymi rty, s prili$ velikym
a ohnutym nosem, bledé a naZloutlé pleti, s provincidlnim nepodatenym uéesem.
Zde je hubeni, nezdravé vypadajici Emily, tehdy sedmnictileta, s popelavou pleti
a ofima prili§ od sebe vzdalenyma. A tady je patnictileta Anne, podle soudasniki
ze tii sester nejvzhlednéjsi, piiSernd bledi, s ustupujici bradou a neupravenymi
vlasy. Tento nudny obraz zachycuje zajisté viechnu obydejnost a viechno nestésti
jejich osobnich déli, avSak ani beznadéjny biidil, a& byl zcela bez obraznosti,
nemohl dodista udusit genialni $ilenstvi, zirajici z oéi jeho sester. I kdybychom
nevédéli, koho podobizna pfedstavuje, citili bychom podivnou silu, planouci v
téchto zracich. Je v nich zajato celé tajemstvi velikého literarniho dila dvou
Skaredych a zdrZelivych sester, Zijicich v opu$téné vesnici s panovaénym pastorem,
ktery byl jejich otcem a s polofflenym bratrem, ktery se zvolna a tvrdohlavé
upijel k smrti.

Piibéh sester Brontéovych je podivny a o malokterém anglickém spisovateli
bylo napséano tolik jako o nich, od prostych Zivotopist aZ k blahovym vymyslim,
jez se pokouSejl vysvétlit nevysvétlitelné psychoanalytickymi theoriemi. Jejich
otec, ktery si zménil jméno z Prunty & Brunty na Bronté, pfFiSel z Irska a po
studiu v Cambridge a nékolika mensSich pastorskych §tacich zakotvil v Haworthu,
v divoké, opusténé a bafinaté krajiné& yorkshirského hrabstvi, kde zdstal aZ do smrti*
Jeho Zena mu porodila za deset let Sest déti a pak zemiela. Hoch Branwell byl
vychovan doma a divky poslali do levné divéi koleje pro dcery pastori. Byla to
spiSe kaznice neZ $kola, duSevni kriminal plny hladu, zimy, zanedbani a beznadéje.
Zabila Marii a Alzbétu a témé¥F zabila Charlotte.

T¥i zbyvajici sestry, Charlotte, Emily a Anne se pozdéji pokusily vyulovat
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a byly vychovatelkami v soukromych rodinich. Nenavidély vsak toto povolani
a vracely se o prazdninach do pochmurného malého vikarstvi jako do raje. Do-
mnivaly se, ¢ by se jim dafilo lip, kdyby si samy zafidily Skolu a aby se nauéily
cizim jazyktm, Emily a Charlotte se vypravily jako Zac¢ky do Hegerova pensionatu
v Brusciu. Anne, nejmladsi, mirna, poboZna a téZce pracujici, jez stale uklizela,
vatila, prala a zehlila, zlistala doma. Charlotte, tehdy pétadvacetileta, byla velmi
mala, velmi obyéejna, neobyéejné stydliva, prekvapivé mléeliva, bez jiskry hu-
moru, tvrda v asudcich o ostatnich, nezlomné doufajici v Boha. Emily bylo tfi-
advacet a byla jesté mlcelivéj$i a smutnéjsi nez jeji sestra. Byly trochu staré na
to, aby byly chovankami pensionatu; byly podivinské, provincidlni a chudé.
I mezi Angli¢any platily jejich zplsoby za koZené a nemistné hrdé; tim vice se
smaly veselé belgické divky témto dvéma kridové bilym Anglicankam, jez spolu
chodily po $kolni zahradé, jedna mala a tlusta, druhéd vysokda a vychrtla, driice
se plaSe jedna druhé, vylekané, zoufale osamélé, aviak s nikym se nestykajici.
smaly se jejich Satim, podivné priléhavym rukavim a Spatné stiiZzenym plou-
havym suknim, jez vypadaly uboze v rozpustilych dnech Sirokych Skrobenych
sukni a krinolin. Ale pracovaly vazné a ziskaly si obdiv Feditele $koly, pana He-
gera, tfiatFicetiletétho muiZe oslnujici osobnosti a pronikavého psychologického
talentu. On prvni poznal u Emily rysy geniality.

Po smrti své tety se vratily do Haworthu; Emily se ujala domacnosti, ale
Charlotte jela znovu do Hegerova pensionatu v Bruselu, tentokrate jako uditelka
angli¢tiny. Ale neméla tam byti §tastna. Heger, aniZ si to uvédomoval, pFitahoval
ji jako muZ i jako intelektual, znaly Zivota a literatury. Silela zarmutkem. A& s
nim Zila pod jednou stfechou, méla jen zfidka prilezitost vidét muZe, Lterého
milovala. Byla opu$téna v nepfatelském mésté. Jednoho dne, a¢ zaryta protestantka,
vesla do Fimsko-katolického kostela a poklekla ve zpovédnici. «Otle, jsem pro-
testantka.» Knéz ji fekl, ze jako protestantka nemtZe brat (iast na svatosti pokani.
AvSak Charlotte jej pfece uprosila; vyvzpovidal ji. Myslim, ze tato tvrda divka si
nikdy neodpustila impuls, ktery jisté pokladala za slabost a snad proto, kdyZ
pozdéji psala o této zknsdenosti v romanech, dovolila, aby se jeji hnév k sob¢ samé
vybil v Gtocich proti katolictvi, nehodnych tak veliké duse. Jedinym FeSenim bylo
vratit se domi. Je-li viibec kdy dovoleno uZit réeni o zlomeném srdei, pak je to
jisté v pripadé této zdanlivé Seredné, avsak vasnivé Zeny, ktera byla schopna davat
hlubokou lasku a ktera byla bez pochyby hodna lasky je§té vétSi. «Mnolio jsem
trpéla pied odjezdem z Bruselu, myslim, ze dokud budu Ziva, nezapomenu na to,
co mé stalo rozlouceni s panem Hegerem», napsala. Poslala svému milovanému
uciteli étyfi dopisy; nejpodivnéjsi, nejvzneSenéjsi a snad nejsmutnéjdi milostné
listy, které jsem cetl. Mohla je psat jediné Anglicanka; a jen jedna — Charlotle
Brontéova.

Charlotte, Emily a Anne byly tedy zpét v Sedivém slarém vikatstvi, odlou-
¢eném od svéta, na kopei, drasaném vétrem, s okolnimi vrehy, pokrytymi divokymi
mocaly, v osamélém misté, odiiznutém na jednom misté, odfiznutém na jedné
strané pustou zemi s nékolika zakrslymi kefi, jeZ nerostly, hitbitovem se zpustlymi
nahrobky a na druhé strané kilometry dlouhymi viesovisti. Zbyvajicimi &leny
rodiny byli stary, slepy, cynicky otec a nepiicetny bratr, ktery prisel doma jen
proto, aby se pomalu dobil ze zhrzené vasnd k Zené o osmnact let stardi nez on,
s niz se nemohl oZenit.

Tam objevila Charlotte v roce 1845 basné své sestry Emily, coZ vedlo k pii-
znani, Ze viechny tfi piSi verSe. Smutné vikafstvi se stalo literdarni dilnou; v
piestavkach mezi dfinou v ubohé domécnosti psaly tfi sestry basné a romany.
V roce 1847 uvetejnila Charlotte roman JANA EYROVA pod pseudonymem Currer
Bell, Mi¢eliva, potladena stara panna vtélila do romanu své pojeli Zivota; svou
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zkuSenost moralni sily Zeny a svou obraznost, v niZ se muZ stava slepym nastrojem
vadnd, Divam v3ak pfednost Zivotopisnému roméanu VILLETTE, ktery vydala
v roce 1853. UZila v ném truchlivych zkuSenosti z Bruselu, ale ukéaznila svou
obraznost. Je to divna, krasna, smutna a tajemna kniha, s naznaky nadpfirozena,
jez najdeme ve vSech dilech sester Brontéovych. Je to prvni roman, ktery je spra-
vedlivy k anglické Zend, k té duchovni a mentélni sile, k té pfitaZlivosti ducha,
jez jsou u Angli¢anck znakem témér rasovym. Tyto dary, které z nich tvo¥i okouz-
lujici a jedineéné bytosti, byly patrny i v Sercdné a Spatné oblecené anglické
uéifelce s planoucima oéima, Ve VILLETTE sestoupila Charlotte se své chladné
neucastnosti, ktera byla jejim udélem v Zivoté, a oteviené a téméfr divoce jednala
v pFevleku své hrdinky. ‘

Ale Emily byla jeSté odvaZndéjsi neZ jeji sestra. Zformovaly ji divoké modily,
boufe a zimni noci. Z divoké prsti, Stiplavého deSté a mrazivého vétru roste utly
a prece silny vies a z nich vyrostla také ona. Jeji moralka, vyjadfena v romané
BOURLIVE VYSINY, neméa nic mirného, nic piijemné spoledenského; nefidi ji
milosrdenstvi, nybrz pudova, vééna sila piirody. Heathcliffe, neblahy hrdina
BOURLIVYCH VYSIN, fika umirajici Zené&, kterou marné miloval a muéil po cely
Zivot a kterd marné milovala a mudila jeho: «Zaslouzila sis to. Zabila ses sama,
ponévadZ bida a poniZeni a smrt a nie, co by na nas mohl seslat Biith nebo satan,
nas nikdy nemohlo rozdélit, Udélalas to sama ze své viile.» Ale tato divoka kniha,
plna fefavych scén, se konéi smirnou notou. Neti¢astny pozorovatel, stojici u hrobu
viech hlavnich osoh, pravi: «Setrval jsem u nich pod mirnym nehem, dival jsem
se na hmyz, létajici kolem viesu a zvonkd, naslouchal jsem jemnému véanku, Seve-
licimu v travé a divil jsem se, jak se nékdo miZe domnivat, Ze tito spali nedfimaji
klidné v této klidné zemi.»

0 vezdejS$im Zivoté sester Brontéovych lze dodat jen par slov. Emily zemfela
ve tficeti letech, roku 1848, téhoZ roku jako Branwell. Anne, ktera dosahla ne-
smrielnosti jenom jako spolenice svych sester, piesto Ze sama vydala dva romany,
zemiela rok na to v osmadvaceti letech. Charlotte si vzala pastora, ktery pomahal
jejimu otci a zislala ve starém vikarsivi. Ale necely rok po svatbé, v roce 1855,
zemiela také ona, sedmatiicetiletd, s nenarozenym ditétem v Iiné. Stary pastor
na vikafstvi osamél.

Nedavno umistili ve westminsterském opatstvi v Londyné pamétni desku t#i
sester Brontéovych., Deska je v tésném sousedstvi Shakespearova paméatniku. Je
znamo, Ze dé&jiny si libuji v cynickych Zertech,

Karel Brusdk {Londin)

Az budeme mit cyklostil...

Pfi poradé o lep$i propagaci nasi
véci u cizi vefejnosti, namitl jeden
z Gclastnikdy, Ze k informovani Za-
padu a komentoviani aktualnich
udélosti doma nelze zatim pfistou-
pit, protoZe - nemame rozmnozZovaci
pristroj, na kterém bychom letiky
a jiny materal zhotovovali. TutéZ
prekazku pak uvedl b&hem hovoru
jesté nékolikrat, kdyZ se uvazovalo
o jinych mozZnych akecich k $ifeni

zajmu o na$e problémy. Zdalo se,
Ze cyklostil je dGhelnym kapienem
celého exilu, bez néhoz Ceskosloven-
sko nemiiZe byt osvobozeno a nebu-
de-li ho, éesky a slovensky narod je
navzdy odsouzen upét v poutech o-
rientdlni diktatury...

Je zajimavé, Ze se pritom nikdo
nezasmal. A prece madlokdy se lze
setkat s ndzorem tak absurdnim.
Jeho absurdnost vynikne nejlépe,



promyslime-li jej do konce. Je-li
prvni podminkou jakékoli politické
prace kancelafska vyzbroj, pak v§u-
de, kde maji cyklostil, se musi vy-
tvorit odbojova skupina. Mésta v
pravéku vznikala p¥i tstich fek a
nalezi$tich nerostii, emigrace se bu-
dou sdruZovat kolem cyklostila. Sl
uz jste nékdy, tfeba ve ¢tyii odpo-
ledne do restaurace na obéd proto,
Ze tam nahodou méli oteviené dve-
Fe? Asi ne; ¢lovék obyéejné poeiti
hlad a pak teprve hleda restauraci,
kde by se najedl. Ceskoslovensky
exil véak bloudi ulicemi Zapadu a
ceka, az zakopne o cyklostii. Pak
zadne odboj.

Nemusime zustat p¥i cyklostilu.
Bylo by tieba presvédéit State De-
partement, Ze imigrace podie DP
zikona jde hlemyZdim tempem, %e
z 1500 stipendii pro studenty-uprech-
liky, vypsanych na rok 1949/50
ztroskotava 90% na kozenych pred-
pisech americké diplomatické byro-
kracie. Ale nejde to: nemam visum,
penize, nejede mi zrovna vhodny
vlak z New Yorku do Washingtonu,
prsi... Tak az to prestane.

Jsme bez programu, proteZe de-
kame, az hudeme mit néjaké pro-
stfedky k provadéni — &eho? Pro-
gramu, ktery nemame? Ostatné jak
posoudit, kterych prostfedkt je
nam tieba, kdyz nevime, co chceme
délat? A prece zkuSenosti o=obniho
Zivota kazdého &loveka pouéuji, e
kazdému usili o ziskani materiel-
nich predpokladi pfedchizi védomi
uréitého cile a viile k jeho dosaZeni.
Zda se, Ze pravé té vile se nam ne-
dostava. A podle pravidla téméf ma-
tematického, o jehoZ platnosti lze
oviem ztéZi presvéddovat pesimisty
a malomysiné, prostfedkia 1 moci
se dostane jen tomu, kdo ma vili
k ¢inu. A také odvahu, nebot to
jsou dvé vlastnosti, jeZ jdou neroz-
luéné spolu. )

AZ budeme mit cyklostil... Az
budu sdm pevné existenéné zajis-
tén ... AZ zadnou ti druzi... Stalé
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odkladani nezbytného rozhodnuti,
jeZ mélo byt samoziejmé kazdému,
kdo $el do exilu, rozhodnuti zaéit
ihned, na misté, od nuly, nestatedné
zavirani odf pfed rozméry tukoll,
které jsme na sebe vzali a jimZ tak-
Tka pod trestem smrii musime do-
stat, je chronické emigrantskéa cho-
roba. Cim vice se ji poddavame, tim
hloubéji klesame, tim zoufalej$i je
nade psychologickd a mravni situ-
ace. Pro¢ by si deskoslovensky exil
nemé| vzit poudeni z odstradujicich
piikladt emigraci ostatnich. zejmé-
na ruské, a pfekonat silou vitle svou
malatnost? Je nutné, aby viechna
prikori a stradani, jimZ jsme se
dobrovolné vystavili, poslouZila na-
konec za dal$i diivod k nazoru, Ze
rozklad je mechanicky nevyhnutel-
nym osudem kazdé emigrace
Mnoho z nds namita, zZe piekazky,
proti nimz mame bojovat jsou ob-
jektivné témér neprekonateiné, Ze
si Zadaji nadlidského usili. Oslatné,
kdyby kazdy konal svou povinnost,
Ze by po nikom nemusily byt Zada-
ny nemoznosti. To je pravé lo. Pre-
kazky jsou témér nepfekonatelné
a kdyby kazdy konal svou povin-
nost... Zapominidme, Ze jsme v
exilu. To je mimofadna situace, ja-
ko valka nebo stav oblezeni. Situ-
ace od nas mimofadné vykony ne-
uprostné zada. Zde nemuZeme po-
hodIng trvat v ¢ase, jak to mmozi
¢inili doma, jinak prosté a bez pri-
kras zajdeme. Co se pak tkne poza-
davkt, aby se kazdy naleZité staral
o své, zlstane asi na vidy, za vech
i tak zvanych normalnich okolnosti
jen akademickym postulatem. John
Ruskin kdysi rekl, Ze staty jsou
pevné jen 'tmérné k peétu obéann,
jimZ v podvodu brani i jiné wvéeci,
neZ strach pted dopadenim. Mno-
hem obecnéji se da Fici, Ze lidska
spoleénost bude trvat jen tak dlou-
ho, dokud v ni budou jedinci ochot-
ni konat vice neZ svou povinnost.
Pravé proto, Ze tolik jinych svou
povinnost nekond. Tomu neodpo-



muze zadna lidska spravedinost.
Norimbersky soud mohl sice dat
povésit némeckou vladu, ale trosky
materialni, spoleenské a mravni,
které nacisticky reZim po sobé zane-
chal, budou napravovat v mraven-
¢im usili celych desetileti tisice a
miliony obétavych pracovnikua, kie-
Ti za pohromu nenesou Ziadnou zod-
povédnost. Stejné vyhlidky mame i
my, vratime-li se jednou do vlasti.
Ale jiZ ve vyhnanstvi si to musime

uvédomit: nade obtiZe zavinil nasil-
ny rezim, nastoleny doma, av$ak
prekonat jej musime sami.

Nebudeme prekvapeni, vzbudi-li
tato tivaha odpor. Jednim jsme si
viak predem jisti: ktefi v ni néja-
kym nesfastnym nedorozuménim
uciti osten proti sobé, nesahnou k
Zadnému hromadnému & vefejné-
mu protestu.

Nebot' zatim nemaji cyklostii.

Mark.

Restauradéni a pokrokovy tabor

Nedostatetna udinnost nejen RSC,
ale celého &s. exilu je obvykie prici-
tana stranickym a osobnim sporir,
které vyterpavajl jeho energii a nedo-
voluji rozvinouti aktivitu, zameéfenou
k ¢innosti zahraniéné-politické povahy,
ktera by méla byt ustfednim zijmem
kaZdého, kdo $el za hranice opravdu
pracovat pro odstransni komunistické
nadvlady. Ve skutednosti je pfifina
nedélnosti exilu a jeho rozhiranosti
jesté hlubsi. Tak, jak se méni poméry
doma, rozestupuje se exil stale vice
na dva tabory, jejichz zisadni politic-
ké koncepce jsou naprosto rozdilné a
tento rozdil je nejtéZsim probiémem
exilu; je to problém, ktery bude vy-
stupovat stale zietelnéji, jak pod tla-
kem pomértt budou se urovnavat spo
ry osobni g stranické.

Oba tébory jsou si zajedno odstra-
nit komunisticky reZim, ale rozdéluje
je otazka, co postavit na jeho misto.

Jeden tabor, ktery je nejpfipadnéji
oznacovan jako tabor restauraéni, je
tvofen témi, kteri konstatuji, ze uréité
zmény, které nastaly v Zivoté naroda
doma, se staly nepriavem, nasilim a
tudiz se domnivaji, Ze jedinym moz-
nym a spravedlivym FeSenim otazky,
Jjak usporadat mezinirodni spoleénost,
je restaurovat ten stav, ktery byl v
dobé, kdy se bezpravi stala, Jejich
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program je navrat k urcitému datu,
navrat vice méné mechanicky; pii
¢emz neni ani tak dilezité, ke kterému
datu navrhuji se navratit —— zpravidla
k tomu, kdy se jim dafilo nejlépe.
Podstatné je, Ze zde se jedna o mecha-
nicky navrat k néjakému véerejsku,
k néjakému datu; proto se i politické
a narodohospodarské problémy tomuto
taboru jevi celkem jednoduché; neni
treba studovat, zkoumat a pracovat-to.
co bylo, je znamo a obnovi se.
Mezitim prodélava celd ¢eskosloven-
ska spole¢nost doma takové ptemény,
jakych dosud nepoznala: méni se cela
spoletenska stavba, staré vazby a po-
méry se rusi a vytvareji nové; méni
se celd mentalita lidi; ur¢ité véci se
stavaji sou¢asti denniho Zivota a sa-
moziejmosti myslenkovou; méni se
cela svétova a mezinirodni situace.
Nérodni celek toto vSechno bere na
védomi, proZiva a vytva¥i si podle toho
své programy, své pozadavky a své
idedly, které nejsou snad ni¢emu tak
vzdaleny jako pomértim, kter§mi na-
rod uz jednou — at v roce 1938 nebo
v r. 1945 — proSel. Tyto zmény tento
restauraéni tabor celkem ignoruje.
Rozdéleni emigrace (i domova do
jisté miry) na tyto dva tébory se
nekryje s hranicemi politickych stran,
nybrz prostupuje napfié jimi a kom-
plikuje tak stejné sloZitou situaci; a



co je hlavni — zistava rozdélenim
zakladnim. Ostatni rozpory daji se
srovnat, ale tento hlavni rozpor je,
jak se zda, zatim nesmifitelny. A k
jak paradoxnim vysledkim vede, uka-
zuji schuzky pafizské odbotky Hos-
podéarské rady, zaloZené svého Casu v
Ludwigsburgu. Na prvni schizce, jiz
se ziidastnili vesmés narodni socialisté,
byly hravé rozieSeny vSechny problé-
my budouciho Ceskoslovenska: obnovi
se stav z r. 1938, znarodnéni se zrusi,
délnictvo «se odnaudi tfidni nenévisti»
atd. Na druhou schiizku bylo pozvano
nékolik élent republikidnské strany.
jimz bylo predlozeno usneseni prvni
schlizky; nové pFichozi se jali doka-
zovat, Ze podobny program by narazil
na naprosty odpor vétSiny niroda a
Ze je neuskuteénitelny. Z toho je vid-
no, Ze rozdéleni exilu podle nizoru na
tuto véc neni rozdélenim stranickym,
spife lze Fici, Ze politiéti profesiona-
lové stran stoji — az na vyjimky —
v tabofe restauraénim, kdeZto prosté
¢lenstvo (v zahranidi, ale hlavné do-
ma) stoji v pFevainé vétsiné v tabore
opaéném.

Z tohoto rozdilného postoje k poli-
tickému programu exilu vyplyva nez-
bytné i rozdilny postoj k domovu.

Tabor restauracéni vychazi z pres-
védéeni, Ze v uréitou dobu vyvoj nasil-
nym a nespravedlivym zplisobem se
dostal na nespravnou kolej; naprava
kiivd a nespriavnosti, které v jejich
dusledku se staly, je vraceni do stadia,
ve kterém se nasilny zésah stal, tim
bude kfivda oddinéna a vyvoj mlZe
probihat dal. Proto jej zmény smysle-
ni domova p¥ili§ nezajimaji,) nejvyse
jako problém hlasi pfi pkistich vol-
bach), protoZe nemaji vyznamu. Po
poraZce komunismu vitézové nutné a
spravedlivé obnovi ten stav, ktery byl,
protoZe kazdy jiny stav je disltedkem
zdsahu nacisti a komunistli a tudiz
nedemokraticky a nemoZny. Proto je
také tento tibor naklonén povaZovat
exil za zvlastni, samostatné téleso;
dostava se aZ k pozadavkim vSeobec-
nych voleb v exilu a dava tak nejzfe-
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telnéji na jevo, Ze se chce povazuvat za
mluvéi téeh, ktefi od uréitého okam-
ziku byli z celonarodniho Zivota a vy-
voje vytazeni, nepokraduji s nim a
nechtéji jej tudiZ zastupovat: jsou (v
nejlepSim p¥ipadé) mluvéimi exilu,
nikoliv mluvéimi celého naroda.
Naproti tomu tabor jejich cdplred,
ktery by bylo nejpfiléhavéji nazvat
taborem pokrokovym, kdyby toto slo-
vo nebylo tak kompromitovano, je si
védom toho, Ze jakkoliv sou¢asny stav
spoleénosti je naprosto neuspekojivy,
nebyl zcela uspokojivy ani stav spolec-
nosti, jaky byl v tom ¢i onom roce,
do néhoZ mi byt nirod navracen, a
Ze tento navrat by znamenal obnovu
vech téch chyb, proti kterym bylo
uz tehdy tak téZce bojovano a které
uz byly rozpozniny a jsou znamy.
Proto chce, aby narod byl veden k
svému idedlu nikoliv oklikou pfes to,
co bylo nékdy v minulosti, nybrz p¥i-
mo cestou od tohoto stadia, v némZ
bude po osvobozeni, k tomu stavu
svobody a Zivota, po kterém touZi.
Nejjasnéji se rozdil mezi obéma ta-
bory projevuje v postoji k nejkritiso-
vanéj8i strince €s. demokracie, k or-
ganisaci politického stranictvi.
T4bor restauraéni povazuje to po-
litické usporadani, jaké bylo, za neod-
myslitelnou ¢ast demokracie -- nroto
obnovuje politické strany i v exilu a
snaZi se, aby veskera exilova ¢innost,
obsazeni funkei v Radé, jejich orgé-
nech, riznych komitétech, samospravé
tabortt atd. se dalo prostfednictvim
starych politickych stran. Zde se pro-
jevuje prislusnost k tomu ¢&i onomu
tiboru nejzretelnéji, vice jesté nez v
otazkich hospodafskych, protcZe tam
je do jisté miry ochoten z ohledu na
volebni vysledky udélat alespoi slovni
koncese i1 ten ¢i onen vidce sirany
restauraéniho tabora, rozhodn# viak
hodla tento tabor drZet starou stra-
nickou strukturu, i kdyZz se neosvéd-
ila a nechee ji ani vefejnost exilova
ani narod doma, Tato politika je ov-
Sem na deldi dobu-nelspésna, protoZe
se po osvobozeni nepochybné utvoii



cela tfi&t novych politickych stran,
jestlize exil s sebou nepfinese — v
souladu s vili domova — také nové
organisaéni formy politického stranic-
tvi, JestliZe nékde, tedy na tomto poli
ignoruje restaurani tabor naprosto
a jasné vili domova, a chce mu na-
ockovat viili svou vlastni; ba jde do-
konce jes$té dal a uméle zvendi tvori
z oddanych stranickych funkciondii
strany doma skupinky, od nich? si ne-
chava pak potvrzovat svoje vlastni
nazory, Obchazeje tak nazor naroda
(a konedné i nazor velké vétSiny emi-
grantll), zf{ka se tento tabor i jeho
podpory, protoze jakkoliv je ndrod
doma ostfe proti komunistickému re-
zimu, jevi souc¢asné vyznacénou nechut
prinaSet obéti za tim ulelem, aby se
vratily ty poméry, kterych si nepial
ani v minulosti. A protoZze postaveni
Ceskoslovenska v novém uspofadani
stati svéta bude timérné Gsili, kterym
jeho lid prispéje k vitézstvi demokra-
tického tabora, oslabuje toto restau-
ra¢ni k¥idlo ¢s, odboje i postaveni
statu, nechtic respektovat p¥ani naro-
da a oslabujic tak jeho vuli k odporu.

Druhé pokrokové kfidlo se odliduje

jasné hlavné v této otazce. Chee vy-
slovit vefejné to, co nemizZe vyslovit
narod doma, a postavenim programu,
shodného s jeho idealy, strhnout jej
k nejvétSimu vypjeti sil v dobg, ktera
bude rozhodujici, aby si tak vybojoval
své misto mezi niarody nejen osvobo-
zenymi, ale také vitéznymi. Proto se
snaZi Fidit jeho min&nim, anticipovat
jeho ptani a ztotoZnit se pokud mozno
s nim, aby nevznikaly pak boje v dobé,
kdy bude nutno intensivné pracovat
v jednoté jak vnitro- tak i zahrani¢-
né politicky.

S hlediska tohoto zapasu mezi ohé-
ma k¥idly ¢s. exilu je nutno hodnotit
a pozorovat udalosti v ném; toto hle-
disko je daleko nejdilezitéjsi proto,
ze neni véci &s. exilu ani véei éesko-
slovenskou, ba ani ne véci evropskou,
je to soudast velikého hledani novych
spoletenskych a Zivotnich forem, kte-
rym prochazi celé lidstvo a které Ma-
saryk nazval «svétovou revoluci» —
tento pierod se nemiZe zastavit pred
usporadanim hospodafskym a tim mé-
né pied uspofadanim politickym, jehoZ
je politické stranictvi podstatnou sloZ-
kou. sCs ZU«

Otazky komunistické sSpionaze

Asi pred mésicem byly ve Svycarskeé
«Weltwoches dva nebo {fi élanky, ty-
kajici se sovétské SpionazZe. Clanky vy-
znély asi tak, Ze strach z komunistic-
kych Spiont je daleko vétsi nez jakého
je ve skuteénosti tfeba. Ctenal inél za-
véreény dojem, Ze sovétska sluzba je
vice méné v rozkladu a Ze neni tfeba
se prili§ bat komunistickych agenti.

Rozhodné bych s timto nazorem ne-
souhlasil, uz proto ne, zZe je v hoji vzdy
vyhodnéjii nepfitele precenit neZ ne-
docenit. Obeené mozno shrnout komu-
nistické prednosti (s hlediska cilt {aj-
né sluzby) do téchto bodu:

1) Sovétska sluzba do znaéné miry
se nesklada z lidi, ktefi by dobrovolné
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byli zvolili tento druh Zivota ‘tak jako
je tomu v zapadnich sluzbach), nybrz
z lidi, ktefi k tomu byli donuceni a
ktefi Ziji v neustdlém pocita tlaku
hlavné revolveru v zadech. Lidé s vy-
sokou inteligenci na zapadé vénuji se
vétSinou védé, uménim, svobodnym
povolanim a pod. Lidé s vysokou in-
teligenci na vychodé jsou donuceni
podfiidit se statnim Géeliim a zajmim,
bud' jako agitatori, pseudovédel nebo
Spioni. Tito zotroéeni inteligenti maji
celkem dvé alternativy: smrt v dolech
a pod., nebo zaprodani se.

2) Druhym velkym nebezpeéim je
fanatismus a pfesvédéenost mnohych
komunistickyeh agentd. Americky a-



gent pracuje bud pro penize, neho z
dobrodruznosti, ¢i ze sportu. Mnohy
komunisticky agent pracuje z fanatis-
mu, zabiji svou obét pfi naprosiém vé-
domi, %e bude chycen pfi &inu (pfi-
pad vraha Trockého). Tato presvédce-
nost a fanatismus jsou tedy nejen ne-
bezpeéim v politické propagandé a zfs-
kavani mas, nybri i v individualni
praci $pionaZni.

3) Tretim nebezpecCim je tajny raz
komunistické politiky vitbec. KaZdy
¢len partaje (verejny i lajny) je viastné
spiklencem, udavadem, fizlem. Tim se
pocet komunistickych agentd po svété
nesporné rozrasta. Kazdy ¢&len komu-
nistické partaje na zapadé je vlastné
agentem (skuteénym nebo potencio-
nalnim).

Vychova komunistickych agitatord,
stejné jako agentd, rozliSuje svét na
dvé nesmifitelné poloviny: svét kapi-
talistd, svét zla a svét proletari, svét
dobra, Toto rozliSeni je zakladem ko-
munistickych kriterii Zivota, élovéka
a spole¢nosti. Toto rozliseni je od ma-
litka lidem vSetépovano a tedy poci-
fovano jako samoziejmost. Takovyto
postoj k protivnikovi jako ke ztélesné-
nému zlu umoziuje nejen nejkrutéjsi
metodu, ale i provedeni, Zapadni agent,
vychovan demokratickym chapanim
relativity hodnot, kriterii a lidi, nejen
se tézko rozhodne ke krutym metodam
postupu, nybrz i v nejnapjatéjsi situaci
bude mit pravdépodobné reakci zpo-
malenou vterinou zavahani. Na p¥. bu-
dou-li proti sobé stat za stejnych pod-
minek komunisticky a americky agent,
vystieli pravdépodobn¢ diiv komunis-
ticky nez americky. Tato zjednodugu-
jici deformace dobra a zla, prenadi
snadno komunistické agenty ptes jaké-
koliv. moralni konflikly, které ztéZuji
¢asto zapadnim agentim jejich praei,

4) Piisnost reguli a radikélnost tres-
td komunistické sluZby a na druhé
strané zovialnost americkych séfa ve-
de ke zkuSenosti, Ze L. zv. double cross.
pracnjici jak pro Ameriku, tak pro ko-
munisty, dodévaji Ameri¢anim bezcen-
né odpadky nebo zkreslena fakta a ko-
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munistim podrobné a korekini rapor-
ty.

5) Do ur¢ité miry je vykonnost agen-
th ovlivnéna i celkovym postojem vla-
dy k nim, SSSR a Kominforma velebi
své agenty jako hrdiny (zatim co o
zapadnich ¥#ika «Spinavy, placeny
$pion»). Piesto, ze kazdého dfive, ¢i
pozdéji zlikviduje, plati jim nepomérné
vic nez Americané.

6) Adekvatni zjevy t. zv. doubli ve
§piondzi se vyskytovaly v politice s
legitimacemi 3 stran v kapse. V nes-
kodném civilnim Zivoté fikd se tomu
«sedét na dvou Zidlichs> a mnoho lidi
v nasem narodd to péstovalo a péstuje,
V t. zv. «vy$$i tajné politice» to vypa-
da asi tak, Ze existovali mezi ¢s. pro-
minenty, nebo ve velmi uzké jejich
blizkosti 1idé, s neobylejné ¢ilym sty-
kem s Kominformou, ktefi si svou da-
véryhodnost v demokratickych stra-
nach péstovali od r, 1945, ba i dfive.
Price na dlouhé lokty v komunistické
Spiondii, nikoliv ukolova, jako v CIC.

7) Poznal jsem nékolik komunistic-
kych agentd. VSichni méli ncobycejné
vyvinuty zrak a sluoch. Zachylili nejtis-
$i hluk a Sepot, ktery ostatni neslyseli.
Jedna agentka dovedla bezvadné koor-
dinovat viru v Boha s virou v komu-
nismus, prichylnost k lidem s pravi-
delnym udavanim (zdzraky dialektické
methody). Dialekticka moralka dovede
v komunistické osobé srovnat nejne-
smifitelnéjsi rozpory. Ku pf. jsem znal
jednoho blahobytného burZuu. Chodil
s Sirokym Zlutym slaméakem -1a hlavé
a s churchillovskym cigarem v ustech,
71l typickym méStackym zpasobem a
byl to sovétsky Spion. Uvadim tento
piipad proto, Ze ukazuje, jak daleko
je prijemnéjdi a snai$i pro komunis-
tického $piona Zit v burZoasnim pfe-
pychu a pohodé zépadniho svéta (a
mit na vie finanéni prostiedky Kom-
informy), nez Zit jako zapadnmi agent
v sovéiské tyranii. Presto, Zze by mél
finanéni prostiedky a mohl luxusné
Zit, nemize si to dovolit, aby se nestal
napadnym a neodliSoval se od vyvrie-
n¢ho priméru,



Tento socialni fakt je prirozenym
piredpokladem k uspéSnosti sovétské
sluzby. Ukoly komunistickych agentd
se shruba shrnou do téchio bodu :

1) normalni $pionaZ (informace atd.)

2) likvidovani politikf, svédkd, ne-

bezpeéné chytrych lidi

3) rozvraceni emigrace

V jednom DP Campu v Némecku
jsem se seznamil s timto pripadem:
jezdil ve vlaku stale na stary travel
permit, nebo na Cerno, lezl do némec-
kych zahrad na ovoce, fikaje, Ze je to
dobrodruzstvi, vypidjéoval si nenize a
nevracel je, délal Smeliny s Care bali-

ky, huldkal sprosté ve vlaku z pod.
Kromé toho rozsifoval mezi kamarady
pomluvy o IRU, o éernych vyhlidkich
emigranti, o nucenych pracich v do-
lech v Kanadg&, o ztroskotanych DP
parnicich atd. Byl to devatenactilety
kluk. Po urcitém case se prozradil a
pfiznal, Ze jeho velkolepym tkolem je
délat vefejnou ostudu ¢eskoslovenskym
DP. Nad timto tkolem komunistického
agenta by se asi opét Weltwoche pou-
smala a zapadni sluzby pronesly néco
o mySi¢kach. OvSsem s hlediska nasi
emigrace je to otazka povazliva,
Arnoét

Cs. kultura : z blata do louze

Jeden muZ napsal v Ceskosloven-
sku koncem minulého roku diva-
delni hru. Nebyla to hra nadprii-
mérna ve smyslu uméleckych kvalit
a byla dokladem o éetnych zadated~
nickych omylech svého autora. Od
ostatnich, v téZe dobé a v 1émZe sta-
té napsanych her se liSila tim, Ze
to byla hra dadaisticka. Tento muz
byl velky §prymat a mél ohzvlasté
vyvinuty smysl pro paradoxni in-
telektualni vtipy. Mél rad Alfreda
Jarryho a Ladislava Klimu a tak
trochu pod jejich patronaci napsal
svou hru. Nebylo v ni ani stopy po
soufasném svété, nevystupoval tam
ani Stalin, ani atomova puma; ku
podivu si tento muz nestrilel ani ze
Zapadu ani z Vychodu. Tato hra
na mne pusobila, jako by byla z
jiného sveta.

Po vénocich si tento muZ nadel
divadlo, které bylo ochotné jeho
hru davat. Zbyvala censurni proce-
dura. Na policii to byla jenom for-
malita: néjaky nakynuty byrokrat
tam vpalil své razitko a rukopis
poslal osvétovému uradu. Tam uZ
to neslo tak hladee a nevzniklo tam
z této hry zadné zviadtni nadSeni.
Zdalo se v8ak, Ze osvétovy afad hru
povoli, protoZe proti ni nebude moci
najit pAdnou némitku. Mezitim se
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v8ak o véci dozvédéli na krajském
vyboru KSC, kulturné propagaéni
referent si ji dal podrobné vylozit
a hru si pfecetl. Hluboce se mu neli-
bila, Vzal ze zasuvky formulaf, na-
psal tam autorovo jméno, formulaf
opatfil svym podpisem a dal jej do
obalky k ostatnim spistim. Pro au-
tora si druhy den pfisla policie. Ne-
bylo tfeba soudu ani jinych forma-
lit. Vyplnénim jednoduchého for-
mulafe bylo krajskym v¥borem
KSC natizeno policii, aby autora po
dva roky drZela v pracovnim tabore
a socialisticky jej pfevychovala.
Jak vyhlizi takova policejni pre-
vychova lidi, kfefi se ni¢im nepro-
vinili, nepfipravovali se na Gtck za
hranice, neméli nie spoleéného se
$pionazi, letaky a atentaty — abych
jmenoval alespori nékolik cblibe-~
nych termini, jimiZ komunisié na-
lepkuji kaZdého, kdo neni jejich na
100 procent — a ktefi se pouze zne-
libili v8emocné vrchnosti? Podafilo
se mi jednou ziskat povoleni kohosi
nav$tivit v jednom takovém tdbofe.

" Osm hodin prace v dolech a vojen-

ska strava. Lze posilat baliky. Na-
vitévy nejbliz8ich pfibuznych v ne-
déli. Tedy alesporni pro letmého nav-
$tévnika na prvni pohled Zadné stfe-
dovéké mudici nastroje. Misto nich



néco stejné rafinovaného: celé od-
poledne predna$ky o marxismu,
proletarské revoluci, zapadnich im-
perialistech atd., proslovované témi
nejpitoméjsimi SNB-many, ktefi
se k ni¢emu jinému nehodili a ktefi
by ani nemohli jit ve mésté v uni-
formé po ulici. Byvali gangstefi, po-
valeédi, zlodéji, ktefi se h. c. stali
policajty, uéi ted v prevychovnych
pracovnich taborech ¢és. kulturni
pracovniky, studenty a vSechny os-
tatni, kteri nebyli komusi po chuti
a nijak jinak se neprovinili (kdyby
se provinili, pfi§li by docela jinam)
spravnému a jediné platnéwmu vé-
deckému nazoru.

Muz, ktery napsal dadaistickou
divadelni hru a dostal proto dva
roky pracovniho tabora, je, myslim,
lepSim a typic¢téj$im predstavitelem
deskoslovenské kultury nez komu-
nistiéti toreadori, ktefi se ukazuji
na slavnostnich shromaZzdénich., A
je vném také kus tragedie nasi kul-
tury, ktera si libovala ve své svo-
bodé a nevidéla a nechtéla vidét jeji
nepratele. Komunisté nepotfebovali
napodobovat Némece, nemuseli zavi-

rat Filly a Capky a ostatni; z Nez-
valii si udélali své dvorni $asky, z
maliftt Franti$ka Grossi a Frantis-
kit Kalabtt své patolizalské sluZeb-
nicky, z Travnicka své bojlvkare,
A lidé, ktefi nemaji jméno, ale za
to charakter, doluji prozatim uhli.
Je to velice malo povzbudiva silu-
ace.

Spisovatelé pisi, jak tvrdi, do $u-
pliku. Malifi maluji a boji se vysta-
vovat. Theoretikové theorisuji tak
jeSté za zavienymi dvefmi pfimo
do ucha. Protektoratni atmosféra je
slabé slovo. Tenkrat byla dvoji vy-
hoda: nebyli zrddei, alespoii ne
stejného druhu a tolik, a dalo se
vypocitat, jak dlouho bude valka
trvat. Dnes desertoval pfi nejmen-
$im kaZdy druhy a nedi se dobfe
odhadnout, kdy se bude moci svo-
bodné mluvit, psat a malovat. Nelze
ani fici, kolik zbude té&ch, ktefi bu-
dou viibec moci mluvit. A tak se
zda, Ze ve velmi fetnych oblastech
ceskoslovenské kultury bude tfeba
zadinat plné znovu.

Jaroslap Dresler

Dopisy

Mam velikou radost z vaSeho €aso-
pisu a ze zpisobu, jakym se snaZite
pristoupit k problematice dnesni doby
a k FeSeni myS$lenkové i materielni si-
tuace lidské spoleénosti. — A to, co
vam chei Fici jako svitj zakladni dojem
a nazor, je éastetné i odpovédi znaéce
-K (Curych) z dvojéisla 6-7, str. 38.

Nemyslim vibee, Ze Skuteénost by
méla «podchytavat co nejvice slusnych
lidi» a pod timto zornym tthlem upra-
vovat svou linii a tdroven. Nemyslim
naprosto, Ze by méla byt iribunou
zastupd, majicich néco na srdci, kde
by <«kaidy kratce a jasné psal o tom,
co chee Fici», Ja sice uz ¢asto Cetl, jak
je to zdravé a krasné, Ze jsme tu v
emigraci tak rtznorodi v néazorvech, a
Ze to je zdklad pravé diskuse a demo-
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kracie, ale nim je pirece tfeba néco
vic, nez vice méné amatérskych debat
o otazkach a otazeCkach. -
Jsme na rozhrani vékd, staré prin-
cipy v praksi uz neplati a novych neni.
Najit vychodisko je ukol nad jiné téi-
ky, protoze vyzaduje celé muZe, kiefi
se nedaji nikdy nikym a ni¢im koupit.
Proto si pfedstavuji Skuteénost jako
soubor praci téch, ktefi touto devisou
Ziji a vzhledem k trovni svého inte-
lektu maji povinnost vytvofit nové
hodnoty a hledat nové cesty pro sviij
narod a lidstvo. Abychom se vsak vy-
hnuly pivnim debatdm a psani o ni-
éem, ¢imZ se zabyvaji téméf viechny
emigrantské «Casopisyy, je nutno zadat
od autort vysokou droven a védeckou
metodu mysleni. -fk- {PaFiz)



Po precteni vaseho d&asopisu Fika
kazdy: Je to pékné, ale pro nis moc
uéené. — Chapejte, Ze i mezi témi ma-
lymi lidmi, lidmi bez maturity a dal-
$iho vzdélani, jsou lidé touZici po poc-
tivosti a odpovédnosti se strany lidi,
ktefi vedou nebo maji vésti nas exil,
Také my touzime po ideové napini na-
Seho exilu, touzime po hodnotach, kte-
ré chceme jednou jako plus privézti
svym drahym domi. A ja jsem pfe-
svédéen, Ze jste to pravé vy, nadi in-
telektualové, ktefi nam viem tulo ide-
ovou napln date a dati muZete. Musite
jen k ndm viem najit cestu, cestu ta-
kovou, aby byla i pro nas schiidna,
Byla by to vééna Skoda, aby d#asopis
takovéto naplné se stal tribunou pouze
jedné kasty naSeho exilu, kasty, ktera
je si z vE&tsf ¢asti védoma toho, o &em
vy piSete. Pak by se tento Casopis stal
tribunou nékolika desitek inteleoktuald,
ktefi by se (pravda) na jeho strankach
nadherné vybili v uéenych filosofic-
kych a narodohospodafrskych uvahach,
ale prakticky byste nesplnili to, co
jste si jisté dali do vinku. Ozdravit
na§ vefejny Zivot, zbavit jej Lhorupce,
byrokracie a jinych ne$vari.

Prosim je§té jednou. Piste pro nas,
dejte nam duchovni a ideovou napln,
dejte nam ji tak, abychom ji rozumeéli
a_ ziskate -sob& vasnivé privrience a
narodu a narodni mySslence poctivé a
vérné i schopné pracovniky.

K. M. (Valka, Némecko)

Abych ti také popsal, jaka je tady*
situace mezi nimi Cechoslovaky. Ves-
keré politické déni zadné. Dokonce ani
separatisti nic nepodnikaji-a-nepadne
tu mezi nami jediné S$patné slovo.
Dostali jsme se ven z pfepolitisované
Evropy a jako kouzlem nikdo na poli-
tiku ani nevzpomene. Nevim,zda je to
dobré ¢&i Spatné. Kazdy se tu snaZi vy-
délat dost penéz, aby se oblékl, naucit
se anglicky a odpracovat si kontrakt.
Mnozi se té§i na navrat domd, jini uZ
tu chtéji zistat nadobro. Jak by to vsak
v budouenosti mélo vypadat v repub-
* {. j. v Australii (pozn. red.)
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lice, nikdo ani nevzdechne. Myslim,
ze je to tim, Ze jsme se dostali do tplné
jiného zivota a mezi lidi jinych nazo-
ril. Vidyt tady si nikdo z Australani
ani neuvédomuje, jaké nebezpedi ¢eka
cely svét od Ruska a od komunismu.
Tady je jen deset tisic komunistd. Také
je to moZna tim, Ze nejsme jesté tak
usazeni, abychom mohli myslit na bu-
doucnost. — Presto vSak doufam, Je
za néjaky Cas vam ziskam i zde odbé-
ratele. Také bych vam do dasopisu
néco napsal, zna§ mé vsak, Ze nejsem
zadny politik ani theoretik, ale napsal
byeh vam o Zivoté Cechoslovaki v Au-
stralii. Musi§ ovem néjaky ¢€as pockat.
To vi§, délam zufivé presdasy, abych
dost vydélal a mohl posilat sestfe v
Némecku, a tak mam malo ¢asu.
Vibec chtél bych také néjak poma-
hat, brani mi v fom v3ak neznalost an-
glictiny. Pomalu se uz zacinam doro-
zumivat a myslim, Ze to nebude dlouho
trvat a budu se snazit domluvit také s
néjakou zdejsi universitou, zda by ne-
méla pro nade studenty stipendia. Je-
§té mnoho pozdravit a véem vam tam
mnoho §tésti ve vaSi praci pro lepsi
budoucnost. Zdenék (Melbourne)

Nikdy bych nebyl véril, Ze 30 mil
mofe, které déli Anglii od kontinentu
by mohlo udélat takové rozdily, s ja-
kymi se zde setkavame.

Dnesni Anglie je zemi zakladnich
protikladia. Tento rozpor je charakteri-
sovan dvéma generacemi. Stari, kon-
servativni, ktera vidi v krali Boha
a Vvéfi v neprekonatelnost anglického
imperia, je v silné pfevaze a zatladuje
generaci moderni;

Stara generace ma priblizné tyto
zasady: Anglic nema co délat s Evro-
pou, jsou to dvé rozdilné zemé, co se
déje na kontinenté, netyka se nas;
Anglie je pro Angliany, cizinci by
zde neméli mit mista; neni t¥eba se
udit cizi jazyky, nebot kaZdy obéan
na svété ma umét anglicky: neni tfeba
nikam jezdit, nebot vie, co potfebuje-
me, mame doma a v koloniich — mimo
to nade vlast ma vSechny nej . . . ;



neni tfeba néco modernisovat, protoZe
kdyz to stadilo deseti generacim piede
mnou, bude to stadit i mné,

Posléze otazka ¢lovéku tohoto dru-
hu: »Byl jste nékdy v ciziné, Ze tvrdile,
%e mate vSechno nej ... 7« — »Ne,
jesté nikdy jsem v ciziné nebyl a jsem
na to hrdy. God save the king!«

Generace moderni je t. zv. gene-
race povale¢na, chlapci, ktefi ve dva-
ceti letech §li do valky a byli leta v
cizing, a dévéata, ktera po celou dobu
valky chodila s americkymi nebo jiny-
mi cizimi vojaky, Tato generace je
velmi podobna na$i a proto u ni nalé-
zame nejvice pochopeni. Maji zajem
o cizinu, o cizi Ffeéi, o udalosti mimo
Anglii. Nevéri v nedotknutelnost impe-
ria a kral je pro né jen instituci.

Nemluvim o vedoucich lidech,
mluvim o prostém lidu, se kterym jsem
pfisel do styku. O lidech, ktefi patii
do Working-class nebo do middle-
class. Ti jsou skuteéné rozliSeni na
tyto dvé skupiny a rozdil mezi nimi
je naprosto jasny. Mirek (Derby)

Situace doma v CSR podle zprav
nové prichozich je velmi zla. Akce «R»
proti «reakcionaiim» je téZkou ranou
a patrné ne posledni. Poéatkem listo-
padu byli na fadé (po Zivnostech a
pramyslu) volna povolani — v3e podle

diive zhotovenych seznamii. Nvni se-
pisuje StB téZ rodinné pfislusniky tak-
to likvidovanych. Teprve nyni zadina
nelitostné tiidni vyhlazovéani, coZz bu-
de mimo jiné znamenat stalisice jed-
notlivych tragedii. Narod je bit za svou
politickou nezralost, protoZe véFil
mnohym, jimZ nemél véfit...

Diky Bohu, Ze uZ nemame «neomyl-
né» politiky, Ze se cela stara garnitura,
¢i spiSe véhlas a nenahraditelnost,
které si osobovala, vzaly za své. Je to
zfejmé pro kaZdého, vyjma pro nena-
pravitelné stranniky. Je to opét stra-
nictvi, jez znemoziuje skuteénou (ni-
koli pouze formalni) koncentraci, a to
jen z toho divodu, zZe tito partajnici
s hro8i klizi véri, Ze prelsti a pFekonaji
ty ostatni odpiirce. Je to Zalostna po-
divana na pozadi tragedii, jeZ se doma
odehravaji a jejichZ lidska stranka pie-
konéava dokonce i tu politickou stran-
ku na$i narodni a statni tragedie.

U nas v IRO, na$i uprchlici, pficha-
zejici do Némecka po 15.X. 1949, do-
stavaji jiz jen «legal and political pro-
tection», — t. j. némecky lagr a odtud
zafazovini do némecké vyroby. Umite
si asi predstavit, jak se povede &lové-
ku, jenZ nezna némeckou fe¢ a bude
poslan jako ¢eledin némeckému sedla-
kovi, kde nemohl ani sudetsky Némec
vydrzet ... -Miinchen-

Toto dvojéislo prinasi ¢lanky a prispévky 19 autord, ktefi Ziji ve 12 méstech sedmi
zapadnich statd.
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