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S kym a proti komu

Akolkovek je neskutotné kaidé «keby», chceme nim zadaf, lebo charakte-
rizuje mravnt stranku problemu: Keby bol exil jednotny, keby bola jeho repre-
zentacia na vySke, keby tu bol duch a velikd linia demokratické, ako radi by
sme obetovali zo vSetkych sil, ako radi by sme sa podriadili a zaradili. Jak hrave
by sme snasali vSetko, Co sebou prindsa ddel emigranta, keby sme mali istotu,
Ze niekde sedi hlava, ktora vedie, ktord mysli primerane dloham, jedna ako treba
a ako dovoluji hranice moZnosti. Tento dusevny stav ako popud prace, kritiky
a starosti je pravym kapitilom exilu; treba ho zorganizovat a zaktivovaf; ak
ho niet v dostatoénej miere, potaZne ak sa nepodari vyviest ho z pochyb, ml¢ania
a finikovej nalady, bude buddcnost exilu a mozno i Ceskoslovenska temns, Iné
popudy jednania -- materidlny ziujem, moc, prestiZ, popularita - s postupom
¢asu odpadnd a s nimi ¢iny. Profesionali sa neudriia, v Siku ostanii len sluzobniei,
ti ktori sa chel daf celi, ale len za cel vec. Dnes th vec postradaji a odtial to
«keby»; ni¢ by si tak neZalali, ako aby ho nebolo. Ide nam o tychto Pudi; chceme
pracoval s nimi a medzi nimi,

Nestriehneme na zapory, ale na klady, nepoznime nedistli radost nad «kra-
chom» koholkovek, netiZime po tom, aby sa za niekym spustila opona a my
mohli vystapif na scénu. Konkrétnejsie: nemame radost, Ze sa nepodarila Tretia
republika, Ze sklamala v danych pomeroch socializdcia, Ze zlyhala koncepeia Be-
nesova; naopak boli by sme radi, keby sa boly veci podarily a boli by sme
ochotne stiahli dosledky. Toto na adresu tych, ktori se zadostiudinenim a s neta«
jenou radosfou privitali februar 1948 ako svoju «velki prileZitost», prilezitost
rekriminovaf, diskriminovaf, «vyporiadaf sa» a hlavne uviesf sa v moe. Ti, ktori
obdobne privitali maj 1945 spadaji do tejie kategorie. Sme proti nim a s t¥mi,
ktori necihaji ma «prileZitosti», ¢o je kvintesencia nemravnosti, ktori sa ne-
tesia z cudzieho bankrotu, a ani v najmensom sa nedomnievaju, Ze v fiom je
vlastné plus, Sme s tymi, ktorl nechett taZif, ale sltFif,

Slazif znamena myslief a jednaf pod tlakom dlohy a bez motivu «velkej
prileZitosti». SliZia ti, ¢o st ochotni opustif svoje miesto v prospech povolanejsich
a t@Zia po tom; ti, ktori si ochotni isf sami alebo s mensinou; ti, ktori hovoria
vtedy, ked vSetci zo strachu mléia; ti, ktori musia nieco robif, ked sa «nedd
ni¢ robif», Ludia flohy sf protikladom Fudi prileZitosti; je to protiklad poslania
a rutiny, madrosti a chytractva, politiky a «realpolitiky», ducha nadstranickeho
a stranickeho, obecného a zaujmového; v koneénych désledkoch protiklad etiky
o taktiky. Sme s prvymi proti druhym; s tymi, ktorych viac zaujima otazka
sprivnosti, pravosti a hodnoty, ako otizka «ake vyhratf?», ako ziskaf viésinu,
pozicie, zastpenie. Myslime si, Ze nakoniec vyhrava pravda. Cela pravda je podfa
nésho nazoru najlepsia metoda a «taktika» i la longue. Duch takticky je zaku-
Kleny duch mocensky a netreba zoSiroka dokazovat, Ze vaSefi moei jo prakticky
neschopnost presadif sa cestou pozitivneho vybern, kto najhkréovitejsie tiZi po
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moci, je najmenej sposobily, aby ju vlastnil. Vasei pravdy je zakladny predpo-
klad spésobilesti viadnuf.

de v exile male odvahy k pravde a vefa vole k moci. Sme ako rozpadnuta
pevnost; kde-tu este neporuSend veza a v kaZdej zatrpkly rytier «na stratenej
varte», nadejny dedi¢ ruiny; nedoveruje nikomu a boji sa kazdého, ostatnych
rytierov, vlastnej druZiny i nepriatelov medzi hradbami; nikdy nevyjde zo svo-
jich ¢tyroch stien zo strachu, aby sa niekto nezmocnil jeho «pozicie». Boli sme
priSerne zoSnurovani doma, museli sme mléaf prive tam, kde bolo treba volaf
hlasom hromovym: Slovanska druzba, URQ, partyzani, gestapizmus, zlatokopec-
tvo, Fudovy komplex, kolektivna vina.... Museli sme miéaf, aby slovo niekto ne-
zneuZil. Sme dnes v situacii obdobnej; opif musime mléat, aby «to niekto nezne-
uZily, aby «sme neuskodili sami sebe», aby to «nevyuZili» separatisti, Prchalovei,
agrarnici, narodni socialisti, ob¢ania, socialisti, aby sme «nenahravaliy komu-
nistom, «neSkodili si» na Zapade, «nepomahaliy Nemcom... Ak to pdjde takio
d'alej, bude funkciou ¢s. emigranta mléanie po vzoru ryby. HPa, konce Gistej
taktiky. Je za touto logikou «Aby to niekto nezneuZil» vselico: zlé svedomie,
slabost argumenticie, nadvlada politického elementu nad mravnym, @nava, skep-
sa, neinteligencia. Sme proti mléaniu takto motivovanému; akykoPvek je jeho
fiktivny fGcel, konéi napokon rozkladom mravnych kriterii a spoletenského etosu.
de v jadre vedomou alebe instinktivnou obranou osobnych zaujmov kolidujiacich
s obecnymi. Sme presvedceni, Ze pravda nemdze Skodif, Ze niet «vy3Sich» zauj-
mov, ktoré by ju obmedzovaly, Ze ciel, ktory by ju neinkarnoval a netlumodéil,
nema ceny,

Véla k moci sa prejavuje v exile najvyraznejSie ako tendencia jednotlivcov,
skupin a stran hermeticky sa uzavrief a zaujaf obranne-ito¢né postavenie jez-
kové. Odhodlanie nepovolif, nesmierif sa, neodpustit a nesbliZit sa sa pestuje ako
narodny Iport; Fudia sa zamestnavaja hfadanim rozporov, zdévediiovinim ne-
smieritefnosti, budovinim vyhrad a predsudkov. Kto priSiel do exilu rok po
Februari wZ nepatri do naroda a putuje do sbierky kolaborantov. Na index
sa dostava vSetko, ¢o nemd predpisany strih a presahuje Sablonu. Vazby tuhnd,
stranicka disciplina sa utuZuje, Gchylky s v nemilosti. Kto mal prileZitost spoz-
nat «oficidlny» exil, nemal radosf z toho, ¢o videl: malo priatelskych vztahov a
tety, mala schopnost hibSej spoluprace, malad dévera, nepocifovani ani ako ne-
dostatok. Nebudeme daleko od pravdy, ak tvrdime, Ze prvou hnacou silou exilnej
politiky je nepriatePstvo, zapor a nalada nespolupracovat ako rub vole k moci.
Exilné stranictvo nema inej funkcie ako zdovodnovat nesmieritelnost a pripra-
vovaf prileZitost pre nesiihlas. Sme proti nemu ako proti kaidej negacii a s tymi,
Ltori po skiske svedomia zistia, Ze ich «Zivotnym ladenim» je tiZba po harmonii,
spolupraci a funkénej jednote,

Viesing z toho, ¢o vidime a podujeme v exile, nas utvrdzuje v presvedéeni,
7e nie sme na vySke Glohy jak deskoslovenskej, tak europskej, Ze nevnimame
dobre situiciu, a %e nas z nej hlava neboli. Cely ten shon za imaginarnou mocou,
tladenica pred branami Rady, vasnive tsilie zabunkerovaf sa v poziciach, svedéi
o tom, ze faZisko zAujmu bolo poloZené nespravne a do sféry, kam nepatri.
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Lebo tloha, ktera je primarna, je ovela $irSia a s oslobodenim CSR skor zalne,
ne# skonéi, Start za budiicim Ceskoslovenskom pripominal viac Start za korisfou
nko tichy nastup do prace. A predsa ide o Glohu pre generacie, ktord bude
treba rozvrhnaf na desafroéia: Vytvorif moralnu tvar Republiky, jej duchovny
obsah, ten faktor, za ktory sa moZno obetovaf, ktory je nad reZimom, stranami,
ministrami a praxou diia, kitory ukaziiuje nespokojnost skupin, kladie medze
stranickemu egoizmu a brzdi zachvaty moci. Presne ta sila, ktora kedysi vyia-
rovala z Masaryka, a ktorii dnes v exile postradime. Prvi Gloha exilu: Vytvorif
kadry Tudi, ktori sa vratia domov ako integrovani éeskoslovenski demokrati. Kto
dnes tito tlohu sine qua non plni, a kto vébec na fiu mysli? Sme odhodlani pustit
sa touto cestou a verne nasledoval kohokolvek, kto péjde v cele,

Uloha europska. Domnievame sa, Ze Ceskoslovensko - a Ziadny $tatny ttvar
-- nevznikne v budiienosti automaticky z titulu prava sebaurfovacieho, ale len
ako kvalifikovany pedielnik na celkovom enropskom plane, ako nositel dlohy
ako kvalifikovany podielnik na celkovem europskom plane, ako nositel Glohy
v fiom. Prica pre Ceskoslovensko a Lkvalifikovanie sa pre Gilohy pokomunistickej
Europy je ta istd vec. NaSa emigracia ako mocensky &initel nezaviii; enropska
funkeia je otazkou jej Zivota a smrti; musime byt spolutvorcami demokratickej
odpovede na sféasni krizu, Restituéni orienticia v &s. emigricii, zamerani na
rok 1938 alebo 1945 je zastarala. Treba sa branil predovsetkym proti restitéceii
mechanickej; znamend zhruba navrat na bazu, z ktorej vzisiel nacizmus & komu~
nizmus. Sme s tymi, ktori hladaja.

Nag ramcovy nazor na sicasni krizu. V prade je boj proti totalite akitnej
i latentnej, navodenej jednak hromadnym vyskytom neslobodného ¢loveka da-
vového, jednak determinizmom teoretickym, koneepénym, i praktickym, psycho-
logickym. Kriza slobodnéhco cloveka, do kterej sa nam problem zahusfuje, pre-
bieha v dvoch smeroch: rozklad metafyzickej biazy so ziverom «Véetko je dovo-
lené» a devalvacia l'ndskej vole pred autonomiou t. zv. objektivieho vyvoja so
zaverom «Nié sa nedd robify. Obe tézy st psychologicky rubom a licom tejze
mince.

¥i'bka krize je dnes zvyrazneni radikalnou neprimeranosfou a praktickon
pretichodnosfou foriem a obsahov, prestriedkov a cielov, zamerov a vysledkov,
teorie a praxe. Vidime zrazu, Ze trebars princip narodny je v protiklade k prin-
cipu humaxitnému, Ze suverenita je podPa okolnosti vazenim naroda, Ze samo-
uréovacie pravo je riziko pre prosperitu spolefenského celku, Ze sloboda chradne
pod dotykom novyeh sil socidlnych a hospodarskych, Ze demokracia zakrnieva
v nirednom State; vidime revolleie, zvratené v svoj opak a revoluciondrov, po-
chovanyeh pod svojim dielom; fatalna neprimeranost a nepredvidavost. Na
kaZdom kroku sme svedkami, jak si staré -- hlavne politické pojmy, koncepcie,
kriteria o riesenia neadekvatne novej skutoénosti, poznatkom a dloham, odkial
ich rozklad., Vedomie ¢loveka narodného, stranickeho, cirkevného, skupinove di-
ferencovaného je bezradné pred novou skute¢nesfou, objektivne, technicky, hos-
podarsky, existencéne integrovanou a spokojuje sa s dieléimi opravami zo starej
nazorovej a citovej roviny -- reparacie, restitlicia, anexie, «sZenie» suverenity --
zatial, ¢o je nutni revizia nazorovej roviny samej, konstrukeia v pravom slova
smysle nového éloveka a ridu. Ide nim o tito novit nazieraciu rovinu.
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Ideme s kazdym, kto vidi, 7o tradiéné, vySlapané cesticky sd neschodné, Ze
sa uf mi¢ neda vyriesif taktikou alebo metodou zaplat, Ze prisla doba poctivého,
nekompromisného ziétovania. Cheeme urobif, ¢o bude v nasich silach, aby sme
pomohli otvorif brany do novej éry, éry bez vojen, bez narodnej nenavisti, bez
hladu, bez znasiliiovania, bez koncentrakov a utedeneckého problému. Sme s tymi,
ktori usilujii o budéenost, v ktorej nebude treba taktizovaf, v ktorej sa pravda
a humanita nebudd kréif v tieni «vyssich» zaujmov, K. B.

Ukoly a organisace exilu

Zabyvame-li se dnes otdzkou tiéelné organisace exilu, neni to proto, abychom
jeho neuspokojivy stav vykladali nedostatky organisacnimi a abychom chorobé,
v podstaté mravni, pFisuzovali jiné pri€iny. Spie prote, abychom diagnosu jeSté
podtrhli, Nebot pfedeviim v konkretnich cilech panuje naprosty zmatek. O vykon-
né formé vedeni na$i politické a kulturni price v dohé vyhnanstvi miZeme uva-
Zovati jediné tehdy, budeme-1i alespoit v hlavnich rysech znati cile, 0 néZ méme
usilovat, coZ opét zcela zavisi na védomi pravych pfidin dne$ni krise.

Pridiny cheeme 168it, ne nasledky, Kdo se domniva, Ze se nidm ncstalo nic
horiiho, nez Ze jsme dodasné pozbyli demokratickych svobod pod tlakem vnéj-
§iho nasili, necht dale spfada levné analogie o <¢tfetim odboji» a riZové sny o
viezdu do Prahy v éele vitéznych armdad. Zistanou-li vSak lidé tohoto rozhledu
trvale v ¢ele nasi emigrace, pijde i ona vySlapanou cestou viech emigraci dosa-
vadnich, jejichZ %eleznym ziakonem bylo vZdy zpoZdéni o jednu histerickou epo-
chu, Zatim mame piileZitost yyhnout se tomuto osudu, podivame-li se bez pfed-
sudklt na skutednost, socialni, hospodatrskou, duchovni a mravni, z niZz vyplyvaji
vicchny naSe obtiZe, osobni i spolec¢enské.

Ze slibné stavby, zapoéaté pred jednatficeti lety, jez védomé chtéla hyt pev-
nym kamenem v budové demokratického svéta, sotva co zbylo kromé vzpominky
a v&domi hodnoty toho, co bylo ztraceno, v myslich lidi, celkem neznamych. Na
tom nic nezméni ti, ktefi z tragického torsa vineieného dému rozkradaji cihly na
jarmareéni kramky maloméitického nacionalismu a partikularismu. V jejich nitru
Masarykova republika je§té nezemfela, protoze tam nikdy nezila,

Rumisté, z néhoz jsme ode8M, nas viak provazi v riznych formach viude,
kamkoli se obratime; mravni a duchovni marasmus ¢eskoslovensky neni, neZ sou-
¢asti obrovské krise svétové, mnohem zisadndj$i, nez jsme ochotni pripustit.
Prvni polovina dvacatého stoleti dovedla az k poslednim dasledkm liberalisticky
koncept spoleénosti, pfivitany s tolika nadéjemi v priuvodu Velké revoluce, Obje-
vily se nové spolefenské faktory, s nimiZ demokracie pfi svém zrodu nepoditala
a mnohé jiné, tehdy v rudimentirnim stavu, zdésily svymi Géinky, kdyZ dosahly
velkych rozméri. Dilna s hrstkou tovary3t a tovarna s nékolika tisici délniky a
s matematickon délbou price, to neni rozdil toliko kvantitativni, nybrz i kvalita-
tivni., Hromadéni obyvatelstva v olbfimich méstech neni pro moderni stat jen
problém technicky, nybrz i pfimo politicky: hlavni mésto rozhoduje s koneénou
platnosti o osudu celého naroda i proti viilli mnohonasobné vétiny, roztrousené

4



po provinciich, Stile méné.a méné lze poditat s ¢lovékem, samostainé uvaZujicim,
soudicim a hledajicim svij pravy zdjem a prospéch, co se otctim demokracie
zdalo byt bezpeénym a zcela samozfejmym predpokladem. Stat se zabyva ukoly
Pokrok vzdélani nemiiZe tomu odpomoci; pouha znalost éleni a psani a tak zvané
poviechné védomosti nejsou vyzbroji pro spolehlivou orientact v otazkich politic-
kych. Inmiciativa ve vefejném Zivoté se dostivi do rukou dobrodruinych Zivli,
kierym se dafl prodavat své fuSerské vieléky, nebot nesvédomité zjednodu$ovani
otazek je hluénéjsi, neZ trpéliva volba mezi mensim a vétSim zlem, Vse, co lze od
emuze z ulice» ocekivat, je to, Ze pociti, kdy véei nejsou v pofadku, a Ze si bude
v nich piat napravy. To je oviem velice malo. Na zmatek spoledensky sc nabizi
vice odpovédi, neZ ta prava, nabizi-li se viibec. Na kterou stranu se voli¢ v kritic-
kych okamiicich ptikloni, pak zavisi na faktorech, povaze véci zcela nepili-
méfenych.

Podobny vyvoj probiha soudasné i ve stitnim aparatu samém. Politické strany,
pivodné volna sdruzeni voli¢ska, sc mént ve skilopevné instituce a vedeni v nich
a tim i cela politickd iniciativa se shromaZduje v rukou odbornikd, jejichZ kva-
lifikace nenf ovSem stainicka, nybri politickym stranam typicka, to jest daleko
spiSe demagogicka vymluvnost a zdkulisni makléistvi neZ rozvaha. Administrativai
§%4ustro jé mnohem slozitéjsi a maoenéjsi nez dbive, V zajmu statu jest nejen jeho
nepfetrzity chod, nybrz i obsluha zapracovanymi silami. Pfimé spravoviani ve-
fejnych véet ohtanstvem samym, jest pouhou ilusi, Se Ziddnym z téchto diniteld
idylicka theorie vlady «lidu, lidem a pro lid» nepoéitala. Tak konéi improvisace
«laissez faires.

Zmény, v podstaté technického razu, pfivodily dplné novou situaci, Zabez-
peéeni demokratické statni formy se pieneslo hlavné na dva pilife, jez vSak
nebyly nijak védomé péstovany a zesilovany: proti naporu totalitnich a totalisu-
jicich sil, do jejichZ tdhora piesly téméF viechny politické organisace, haji demo-
kracii jen vefejné minéni a nezavisla byrokracic. Obé se zhroutily. Prvnim pfed-
pokladem Zivého a bhoje schopného vefejného minéni je totiZ existence urcité
skupiny lidi, zpravidla nepoéetné, politicky neorganisované a plsecbici hlavné
prostiednictvim tak zvanych nezdvislych organisaci a nezivislého tisku. Usili,
s nimZ se viechny moderni politické strany bez rozdilu pokoudeji bud ovladnont
nebo vyradit nezavisly Zurnalism a nezavisla hnuti, je dokladem miry jejich ztofa-
lisovani, PateFi veFejného minéni je nezavisly, samostatné uvaZujici jedinec s
védomim mravni odpovédnosti za vyvoj véci ve staté, Z téchto fad se ve stejné
mife musi rekrutovat moderni byrokracie, ma-li staéit na hlavni pozadavek, ob-
hajit vykonavani zakona pfed viemoct politickych stran.

Zde jsme u jadra problému. Demokracie jako statni forma 1 spolecensky sioh
bude znovu zabezpeéena, oZije-li opét takovy jedinee, jemuz mtZeme pfisoudit
nazev <autonomni». Plivodni politicka theorie liberafismu méla na <autonomni-
hos Clovéka velmi jednoduché poZadavky: stailo védomi zdjmu a to, temu An-
gli¢ané Hkaji «common sense», Zkomplikovani spolecenské skladby, jak jsme se
pokusili ukazat, viak autonomniho jedince starého typu wGplné desorientovalo a
vyfadilo. Vyznat se uspokojivé ve spletitych otizkach dneika je nejen otizkou
zdravého smyslu nybrz i inteligence. Skupina nezaujatych, nezfanatisovanych ob-
¢anl ve staté muZe tedy zmovu plit klicovou ulohu vefejného minéni, bude-li
spornym piedmétim rozumét téz odborné, to jest bude-li o nich informovina
objektivné& nezaujatymi odborniky. Za vefejnym minénim moderni Zivé demokracie
stoji nezavisly intelektual, jeho vychovatel a usmériovatel.
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Ucitel vefejného minéni musi ovSem mit vSechny vlastnosti «autonomniho
jedince» v piné mife. Nebezpeéna podstata dnes$ni krise je podle naSeho nazoru
nedostatek autonomnich lidi obojiho typu, vedoucich i vedenych. Tu je tfeba
hledat vychozi bod pro cestu k napravé a tu zaéina i kol exilu.

Prace v exilu je uréovana ncékolika okolnostmi, jeZ ji omezuji a odlisuji od
prace, kterou bychom za stejnym cilem rozvijeli doma, Odchod do exilu je mo-
‘tivovan nejriznéj$imi pohnutkami, osobnimi i jinymi, a nelze uvazovat o jeho
fizeni, Naproti tomu je na misté uvazovati o vybéru exilovych pracovniki, jejichZ
podet zlistane patrné omezen. P_olit(’ick}" exil bude tedy elitni, nikoli masovy; 2
toho plyne, Ze mimo hranice Ceskoslovenska obratime svou pozornost spise k
pripravé vychovatelt pfistiho vefejného minéni, neZ k vychové samé, Jako skupina
Ceskych a slovenskych emigrantii mame své kontrolni pole pusobnosti, ¢i spise
stied plisobnosti: budeme fesit tuto Glohu na zdkladeé zkusenosti ¢eskoslovenskych
a v ramei Ceskoslovenském. Pritom nesmime zapominat, Ze plnime z¢asti prvni
piedpoklad obrody evropské a svétové, Hlavnim nebezpeCim v nasi situaci bude
asi vykolejeni jednim smérem: bud uzavreni do naSich problémi partikularnich
nebo rozplynuti v prostredi, v némz pravé zijeme. Pfipominiame si s jistou uz-
kosti, ze Zadna z dosavadnich emigraci se tomuto osudu nevyhnula; vyemigro-
vala z naroda a dfive ¢i pozdéji ze svéta a jeho Zivych problémi.

K plnému zdaru vychovy pristich vychovateld mame dva znamenité pted-
poklady: v nasi emigraci je kolem dvou tisic mladych lidi — studentt a exil sam
je skvélou prilezitosti k rozSifeni duchovniho obzoru. Organisovat védomé a za-
mérné tyto prileZitosti ve formé stipendii, snazit se o umisténi mladych lidi na
védeckych tstavech a v mezinirodnich organisacich bude prvni konkretni krok
k naSemu vzdalenému cili. Casu k jeho svédomitému provadéni budeme miti
patrné vie nez dost. Nerozluénou sloZzkou této vychovy bude probouzeni odpo-
védnosti za véci verejné. Intelektual starého typu je mriev a skonéil vétSinou v
bezecti: prodal se. NaSi mladi lidé si musi uvédomit cclou tihu jeho viny; musi
zaujmout jiny postoj k celku. Velika acast intelektuald v politice, jak jsme toho
svédky zejména v exilu, neni FeSenim. Ovliviiovani spolecenskych zaleZitosti a
jejich pfimeé Fizeni jsou dvé aplné rozdilné a snad i nesluéitelné véei.

Védomi, Ze usilujeme o vychovu moderniho intelektuila ceskoslovenského
jako prispévek k obrodé demokracie v celém svétd, uréuje i dalsi ukoly exilu,
ponékud konkrétnéji politické. Nadim tkolem je tlumoéit svétu zkuSenost naseho
doméaciho prostfedi, ve formé& obecné zkulenosti, platné vSude, kde se vede boj
o demokracii. Konkrétné to znamen4, Ze exil musi mit spolehlivou a seriosni in-
formaéni sluzbu ve stalém styku s domovem, Politické sily na Ziapadé jsou zdravé
citlivé v tomto sméru: ztrati posledni zajem o viechny exilové skupiny, jez neplni
tento pozadavek. Dobfe fungujici zpravodajstyi musi ptisobit i v opaéném sméru:
informovat domov o pravém vyvoji véci a myslenek ve svété, Zeela konkretné tu
jde prededim o dobie vedeny rozhlas, ktery by nebyl ani sensaénim vedernikem,
ani razovymi brylemi, ani jerusalemskou zdi narkd nad zaSlymi krasnymi éasy a
fadénim zlych komunisti,

Svétové problematiky se viak nechytime jako tonouci slimy. I kdvZ nam to
samo o sobé piinasi zabezpeéeni pfed smrtelnou chorobou emigraci, pfed isolaci
mimo Cas a prostor, nemize to byt jeho jedinym motivem. NaSe potiZe rostou ze
spole¢nych kofent evropskych a svétovych; to nam uklada prispivat k jejich
pfekonani v ramei svétovém. Musime sami pFichizet s iniciativou, aby tyto
spoleéné problémy hyly na Zapadé svédomité studovany. Ke spoluprici na jejich
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feleni musime ziskat pfisluSniky v3ech tak zvanych svebodnych narodu i exilo-
vych skupin z ostatnich statd stfedni a vychodni Evropy. Osud svétové demokra-
cie je primo i nas$im osudem a proto neseme zai i ¢ast odpovédnosti, Uvédomo-
vaci prace zaéne patrné z nejskromnéjsich prostfedkii; bude-li v3ak dikladné a
trpélivé provadéna, bude mit veliky vyznam. Bude také jedinym plimym pFi-
spévkem naSeho exilu ke zdolani komunistického nebezpeéi, jezto sotva kdy bude
ktera emigrace vazena jako faktor mocensky. Lze zde vyjit z na¥ch osobnich
pratelstvi a znamosti — nas$i mladi lidé k tomu maji velikou ptfilezitost na vy-
sokych S$kolach — a jim prvnim nésti <osvétus naSich téZkych zkuSenosti histo-
rickych. Drobné a vytrvalé Usili ve formé malych krouzkii studijnich, dokumen-
tace a vécné komentovani soudasnych udalosti v useku svéta, ktery jim je nepo-
chopitelny, poslouzi jako spolehlivy zéklad k &innosti vétSiho dosahu, publikaci
dilezityeh prament a studii, k vydavani revue, zabyvajici se podobnymi otizkami
a nakonec i ke stalému védeckému ustavu pro badani v tomto sméru. Cela prace,
o niz se tu zbé&iné zmihujeme, musi viak jiZ od samého podéatku byt opravdu
mezinarodni, za pfimé 0c¢asti a moZno-li i vedeni p¥islusnikit ostatnich néaredua,
ktefi chapou jeji zavazinost. Splni tak i dal$i poslani, pfispét k obnové <«auto-
nomniho ¢lovékay v celém svété,

Konkretni formy tfech hlavnich 1kollt nascho exilu lze navrhnout i jinak;
priblizili jsme se jim jen velmi povSechné a toliko z jednoho sméru. Domnivame
se viak, Ze viechno Glelné snaZeni v dobé& naseho vyhnanstvi bude mo#no vidy
shrnout do téchto tfi kategorii. Skoro vidy pijde bud o pfipravu obnovy verej-
ného Zivota doma nebo o zabezpeleni a zprostfedkovani styku domova se sku-
te¢nym svélovym dénim a naopak nebo nakonec o spolupraci se zdravymi silami
na Zapadé k oZiveni demokracie svétové. Jiné &innosti, at jsou sebehluCnéjsi a
vypadaji sehe duleZitdji a honosnéji jsou jen Don Quijotovskym zapasem s vétr-
nymi mlyny.

Chapeme-li takto ulohu &eskoslovenské emigrace, musime s tohoto hlediska
i posuzovat formu jeji organisace. Nejucéeln&jii by nejspise byla forma odborova;
exil by se mél rozestoupit podle éinnosti, povolani a studijnich zajmu. Nejen, Ze
by to nesmirné usnadnilo $koleni mladych odpovédnych lidi, o némz jsme ho-
vorili na prvém misté, nybrz by i uleh¢ilo obrovskym problémam technickym,
které doprovazeji kazdou emigraci, Pichled o poétu a kvalifikaci piislu$nika riz-
nych zaméstnani by jiZ pro rozfeSeni samotné otazky nového usidleni v ramci
oficielnich akei riizn¥ch statd byl aktivem k nezaplaceni. Umoznil by nadto, aby
exil jako celek presel ze stadia pasivniho vytkavani, kdy kterd zemé z vlastniho
popudu nabidne uprchlikiim své ptistfesi, k iniciativnim navrhiim na feSeni DP
problému, ktery je mnohdy tiZiveéjsi pro zemé svobodné, neZ pro uprchliky samy.
Svépomoc, vzajemna informace a odborné porady uvnitf jednotlivych skupin po-
volani by pisobily pFfimo psychologické zazraky. Do znaéné miry by zmizel pocit
naprosté. opusténosti, ktery dnes vétSina nas sdili.

Vedeni exily, to jest koordinace jednotlivych dil¢ich ¢innosti a plisobeni ve
smyslu kulturnim a ideologickém s koneénymi Géinky politickymi, by mohlo byti
svéfeno nevelkému télesu, podle naSeho odhadu asi dvaceli¢lenému, jehoZz celkem
samoziejmou kvalifikaci by byla dokonala znalost celého pole ¢innosti, styky s
vlivhymi kruhy v cizing, znalosti jazykové a prostfedi, v némi se pracuje; spo-
le¢nou basi pak védomi dnedni krise a jejich davodd a usili, obnovit zakladni
piedpoklady demokracie. Byvali politikové, pokud spliuji ostatni pozadavky,
maji tu dileZitou roli, pomoci svym jménem k snadnéjimu proniknuti do ciziho
prostfedi. To arci znamena, Ze ne vSichni jsou povolani.
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Z hrubého naértu, ktery jsme podali, ndm vypadly politické strany. Myslime,
ze nemusime logické divody toho zvlasté zdiraziovat. Politické strany v moder-
nim svété jsou dvojiho razu: totalitni, pripadné totalisujici, a demokratické.
Demokratické strany se lisi vzijemné jen do urdité miry, aZ na uréiton mez, kde
se viechny podFizuji zajmim spole¢enského uatvaru, kitery spravuji. Proto jsou
schopny kompromisu. Dosavadni vyvoj sméfuje k ztotalisovani stran, tedy v ne-
prospéch demokratického typu, ale v exilu.miZeme a chceme pocitat jen s nim,
Jeito viak viechno usili ve vyhnanstvi je soustfedéno toliko na nejsirsi cil, pravé
k obnoveni zdkladny, jeZ ma byt vSem stranam spoleéna, ztriceji svij raison
d'étre, Rozdéleni a organisace podle politicko-stranického klie je tedy pochybena
v samé zasadé a organy exilu nan doplati bud naprostou stagnaci nebo rozkladem.

Neoklestujeme ¢innost exilu a nezmenSujeme jeho vyznam. Pokousime se fu
o pravdivy pohled na situaci a navrat k jeho pravym kolim. Emigrace neni —
tiebas se ji miZe podafit, aby se takovou stala — zanedbanou veli¢inou, neni viak
ani veli¢inou rozhodujici ¢i svétobornou. Oba exirémni nazory a pocity jsou vy-
razem téze exulantské choroby, ztraty smyslu pro pomér véci. Nékteré z dkold,
které dnes Cekaji, mohou byt splnény jen doma, kde bude nase prace dal pokra-
&ovat, i kdyZz se uskuteéni to, co se zda byt dnes nejvySsim cilem mnohych
uprchliki.

Obavame se, Ze spiSe neZ<bily den a plno riZi kolem» muZeme nabidnouti
pozvani ke spolupriaci na <pomalém vrtani dubovych prken s trpélivosti a vas-
nivosti zarovens, jak némecky sociolog Max Weber oznaéuje odpovédnou prici
politickou. Kdo vSak prosel hloubkou krajni skepse, neumi se vratit k povrch-
nimu fuSovani a k lacinému optimismu, Ze svét je v podstaié dobfe zafizen. Jen
takovéa ¢innost ho zaujme, ktera slibuje zasahnouti zlo v jeho hlubokych kofenech.
NedokaZeme-li se soustfediti k tomuto cili, pak jsme promarnili dal$i historickou
prileZitost. Protivenstvi. kterd podstupujeme a utrpeni domova jsou zbyteéna, coz
se objektivné projevi i v tom, Ze tento exil neziistane posledni zkuSenosti svého
druhu.

Krise naseho véku

Byva uz jaksi modou, hledat pfi-
¢iny dnedni svétové krise v nejriz-
néjsich skutecnostech kolem nés —
a ¢im nédpadnéji pasobi kontrastni
argumenty feénikil a essayistl, tim
veétsi zdani pravdépodobnosti, Ale -
hfebik krise dosud tréf a nebyl u-
hozen na hlavicku: pfid¢ina v8ech
nesnazi je prece ¢lovék sam. UZ i
v tom je zniamka naseho upadku,
%e nejsme schopni kritisovat sami
sebe; mé-li uz byt teréem nasich
vytek é&lovék — pak si vybirame
vzdyeky své blizni, abychom jim
vy¢itali smitky v jejich oéich, nikdy
viak sami sebe. Kdo by hledal pii-

¢inu tohoto zjevu v rozdmychaném
plameni nenavisti jednéch k dru-
hym, ktera veli nestitit se Zadnych
zbrani, jimiZ by bylo lze dosdhnout
vitézstvi ofernénim protivniki —
nebude daleko od pravdy, ale neob-
jevi jejiho kofene.

Ka%dy jednotlivec m4 v dne$nim
svété pouze dvé tvare: je bud'to od-
plrcem, nebo pfivriencem, A ti,
kdoz odmitaji pfijmout ten ¢&i onen
stejnokroj, jsou teréem opovriZeni
obou stran a nezridka se stali jejich
obéti, nebot neni dnes na tomto své-
té nic tak pochybnym bohatstvim,
jako ¢isty rozum, zbaveny vadnt,



Dualismus v hodnoceni ‘lidi pfika-
zuje i-dvojakost taktiky: neni $piny,
jiz by nebylo lze vrhnout na druhy
bfeh — a neni dosti jasu, jimZ by
bylo moZno ozatovat sama sebe.
A v oslnéni reflektory je véru tézko
hledat vlastni kfivy nos.

Odkud prameni tato troufalost
¢lovéka, byt sam sobé milostivym
a svym bratfim mstivym soudcem?
Zdalipak je mozZno pfisoudit tako-
vou odvahu nékomu, kdo vi a véri,
Ze jednou bude sam' souzen, Ze pod-
léh& vy$s8imu principu, Ze zdaleka
neni poslednim slovem, vyicenym
zivotem, Ze svou pozemskou exis-
tenei nekonéi svou pout vesmirem?
Zajisté, Ze takovy élovék, védo-
my si své mravni odpovédnosti pred
Bohem, nemuZe byt samozvanym
soudcem lidi a jejich skutkd., Ale
¢lovék naSeho a nejbliz§ich minu-
Iych stoleti zavrhl tuto svou odpo-
védnost. Filosofie renaissance a o-
svicenstvi vymezila clovéka a pri-
rodu jen jako souhrn matematic-
kych, fysikalnich a chemickych, te-
dy materialistickych zdkonu a pou-
¢ek; pokusila se vylouc¢it funkei
subjektu; nadradila zkuSenost a ex-
perimentalni metodu rozjimani a
omezila poznini ¢lovéka jen na ob-
jektivné zjistitelna fakta, smysly
ovéfitelna. Jak svidna predstava
pro ¢&lovéka, zZe neni posmriného
trestu za €iny, spachané na zemi —
kdyz fysickou smrti a hnilobnym
rozkladem je napsina definitivni
te¢ka za v8im, éim byl! Dufe :e
stala produkiem hmoty a byla ji te-
dy podrizena: at zije $tvanice za
hmotnou moci!

Zpocatku byl ¢lovek spokojen
sam se sebou: padem hierarchie
duchovnich hodnot se oteviela bri-
na pro nastup pochodujicimu davu
prostacka. Hodnota byla podfizena
mnozstvi a jen masy rozhoduji v
politice, mravnosti i kultufe: vsi-
mnéte si, jak viechny argumenty

nasi doby podléhaji trumfim pro-
cent a pocetnich vétsin! Pravda i
pravo jsou na strané vét$iho mnoz-
stvi a tudiz vétsi sily: jak podivny
pokrok!  Clovék byl «osvobozens
od nadpfirozenych sil a vybaven
véemohoucnosti, neomylnosti a pra-
venl na nenasytnost.

Vsemoené mmnoZstvi = vyZaduje
primérnost mysleni, potfeb i hod-
not. Vystielky nad pramér jsou o-
znaceny za ohrozeni mas, jez musi
byt likvidovano — wvystfelky pod
proamér za pritéz, jeZ musi byt take
odstranéna. MyS$leni lidstva bylo
usmeérnéno k jinému cili: ne uz na-
lézani pravdy, ne uZ objevovani
cest k véénému Zivotu v blaZenosti,
dost uz s «obranami» viry, mrav-
nosti a spravedlnosti —- ale snaha
po zpohodlnéni Zivota se stala cileni.
Velkolepé technické a civilisaéni vy-
boje jsou tu odpovédi. Zvysené tem-
po Zivota, snazZici se predbéhnout
¢as, aby ani vitefina nebyla ztrace-
na pro poZitky a ukojeni télesnych
tuzeb, roztodilo lidstvo v tanec chti-
vosti. Hospodarské teorie piispé-
chaly filosofii na pomoc — a zakon
dzungle byl povySen na vrcholny
princip v honbé za zlatem. Ne Blih
-— ale business.

Technika, prinasejici pohodli i
do nejzapadlejsich visek, zda se pri-
naset splnéni kyZenych cilit lidstva,
které nejen Ze o sohd tvrdi, Ze vie
rozfeSilo, ale Ze je i Guplné uspoko-
jeno ve svych kulturnich vznétech
a tuzbach. Hospodarsky blahobyt,
provazejici technicky pokrok, zdi
se uspokojovat vSechny naléhavé
potreby ¢lovéka a vnucuje mu tak
dojem, Ze osou lidského Zivota je
vliastné jen védecky a technicky po-
krok, zpracovavany jeho Zaludken:.

Tanec chtivosti ma oviem nebla-
hé dasledky: je nekoneény a vede
k otroctvi a k nasili. Stoji-li cokoliv
v cesté, pry¢ s tim ! Prekazi-li smys-
lové zadosti manzelstvi, zruSme je!
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Vadi-li nam vlastnické pravo, od-
strafime je ve jménu kolektivisace!
Prekazi-li nam svobodny rozum
¢lovéka, usmérnéme jej! Dycha-li
vedle nds je$té néjaky konkurent,
pohltme ho! Kazdy, kdo neni s na-
mi, je proti nam!

Hle, jakou cenu plati ¢lovék za
své «osvobozeni»! A zdaZ ma vibee
pravo o néjakém osvobozeni mlu-
viti? Nebot: od ¢eho je svoboden?
Vymkl se pouze z pout, ktera mu
ukladid smysl jeho zZivota a ktera
ho vazi k nesmrtelnu. Stal se viak
otrokem svych va¥ni, zaslepujicich
rozumovou uvahu, jinymi slovy:
své omezenosti. Nebot empirismu a
naturalismu zmizel — po promit-
nuti veskerych lidskych schopnosti
na jedinou plochu mechanického
vykladu — nejen duSevni stfed ¢élo-
véka, ale 1 jakykoliv smysl Zivota.
S naturalistického a materialistic-
kého stanoviska nema lidsky Zivot
vétsiho smyslu, neZ Zivot kterého-
koliv Zivoéicha, ktery bojuje o svou
denni potravu. Lidsky Zivol pozbyl
ceny a stal se pouhou pocetni jed-
notkou ve statistikach aradi prace a
generalnich $tabi; viimnéme si, jak
systémy, owladané naturalisticko-
materialistickou filosofii, plytvaly
lidmi, kteft jim byli pouhym «lid-
skym materidlem»: jak na fron-
tach, tak u béZicich past vyroby.

ClovEk, zbaveny viry a stojici ve
svém <«osvobozeni» pred faktem ne-
existence véénosti a bez duchovni
opory, se stal nahle obéti komplexit
ménécennosti — jimZz ovSem 2za
téchto okolnosti nebylo vyhnuti. A
témito komplexy z bazné pfed je-
jich tiZivosti a bez nadéje na ulevu
— byl a je hnan ¢lovék nadeho véku
do houfu, do skupin, do davit, nebot
v jejich moené hmotnosti doufa na-
16zt ochranu pred vlastni slabosti.
Ujimaji se proto nové davové ideo-
logie: na jedné strané socialismy
vlech odstinii, na druhé strané ka-
pitalismus — oba oblékajici své da-
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vy do stejnych uniforem a regulu-
jici kulturu jediné zfetely svych
mocenskych prospéchti nebo ko-
meréni nosnosti typisace. Clovék
ztraci individualitu a prehé od od-
povédnosti; priamérnost a unifor-
mita seriové neindividudlni viroby
i seriového mysleni slavi své orgie.
Nevédomost nejsirsich vrstev o vel-
kych vécech Zivota a o zakladnich
pravdach nese své ovoce: demagogie
ma bohatou sklizeil. Demagogie
proto, Ze ma pred sebou tvarny dav
hlupakii, které lze svést lichotkou
i efektni hrozbou.

Vlada lidi prostfednich prostied-
nim lidem — tof stav naseho viku,
jejz  pseudodemokratickd forma
dned$nich rezima jen upevnila. Od-
tud ona isolace duchovni elity, jez
svymi vystrahami nenalézi odezvy
u davi, které s vypjatou sebelaskou
a sebeobdivem chtéji slySet zase jen
sliby a lichoeenti . . .

Doba materialismu a vykofistu-
jicich kapitalismit — jak soukromé-
ho, tak statné socialistického — vy-
lut¢uje svym horetnym tempem ja-
koukoliv moznost pro klidnou uva-
hu a zamy$leni. Tim drzi syym pod-
danym uzdu, nebot amen by bylo s
vladou davl a hmotaiské demago-
gie, kdyby mél ¢lovek ¢as k mysleni.
Tak se stalo, Ze moderni Zivot, hyé-
kany vSemozZnymi pristroji, které
umoznuji okam#ité vyrizeni smysly
pozadovanych tuZeb a prani, Ze ten-
to nas soucasny Zivot zcela zpovreh-
nél. «Mluvi se tam o vem moZném,
aby kazdy mohl néco fici; nejde se
do hloubky otazek ze strachu, aby
nenudily — jsou nadhozeny jen tak
mimochodem a projednavany zhéz-
né» (Rousseau). I naskytd se oprdv-
néna otdzka, zdali moderni élovél
jesté vitbec pocituje potiebu hiub-
$tho duchovniho Zivota, kdyzZ jej
vlastné ani nepoznal?

Srovnejte tiroveit! Srovnejte the-
matiku diskusi, ivah a uméni: vée-
cko jsou $kolacké rovnice s jedinou




neznamou, jiZz bezosty$né dosazuji
sekretariaty stran. Dnes ptece neni
tfeba hledat sviij vlastni Zivotni
nazor, dnes prece neni tieba zané-
covat se pro viru, dnes neni tieba
modliteb a obéti, dnes piece neni
treba hledat pravdu a ethos, umeé-
lecky vyraz, bezprostfednost a Cis-
totu mys$lenkovych tvarti: dnes se
hlasuje, Hlasuje se o pravdé, o viné
i neviné, vétsina rozhoduje o plat-
nosti argumentu, které ani neumi
vyslovit, natoz aby jim rozuméla.
Orazitkovany listek za plentou ——
tot vyreSeni véeho: politicka strana
za tebe vyie$i tviij pomér k Bohu,
k lidem, k uméni, ke hmoté, ke kni-
ze, ke kopané, k vepfovému, ke
chripee, k vlastnictvi, k manzel-
skym postelim, k rybolovu, i ke
kremaci . .. Kolik je dnes.jesté lidi,
ktefi odolaji tak zfejmym vyhodam
uspornosti?

«V prostém a kazdodennim Zivo-
té, v némz pro spéch a shon nema-
me Sasu k estetickym neb mravnim
uvaham a kontemplaci, nelze nam
nabyti poznatku, Ze mimo nas$e em-
pirické, efemérni malé Ja, jez je
odsouzeno k dohrani své tillohy zmi-
zeti s povrchu svéta, jsme jesté
soudasti velkého J4, jimz se podi-
lime na velkém a nepomijejicim.
Neni pochyby, Ze dne$nimu ¢lovéku
bude pfipadati existence velkého Ja
problematickou a snad zbhytec¢nou,
vzhledem k potfebam malého Ja.
AvSak neni také pochyby, Ze svét
povinnosti a zavazkit mu s druhé
strany dostateéné pfipomind, Ze
svou existenei neni poutan toliko k
tomu, co je empiricky ddno, nybrz
také k tomu, co by se mélo stat a
vyplnit.» (Hoppe).

A zde pravé tkvi krise na$eho vé-
ku — v bezduchovosti naseho Zivo-
ta. Ona je zdrojem v&ech nasich ne-
snazi: kulturniho upadku, jenZ v
porovnani s tim, co daly epochy
predchazejici, , je mnepopiratelny.
mravniho padu dne$niho ¢lovéka,
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jehoz pohodli vice vyhovuje hez-
ohlednost, neodpovédnost viici prav-
dé a vlastnimu svédomi, c¢lovéka,
nestiticiho se vrazdit a mudéit nej-
rafinovanéj$im zplisobem své bliZni
jen proto, Ze maji jiny ndzor a chté-
ji byti svobodni. Neodpovédnosti a
polovzdélanosti, Fidici staty a na-
rody z extrému krisi do extrémii
zbrojeni. Clovék nadeho viku zda
se byt hluchy k tomu, «co by se
mélo stat a vyplnits — nebot ne-
znaje smyslu svého Zivota, jenZ mu
byl materialistickymi ideologiemi
vSech barev zredukovan na pouhé
fysiologické funkce, nemiiZze jej ta-
ké naplnit.

Nevime uz co je to pokora — do-
my$livost pomatencii a povySenost
tupet vlddne svétem., Neumime uz
slouzit — hledame jen vydélek,
kfesla a medaile. Pfima patef se
nam nehodi do pohodlnych leno$ek
— a strach o majeteéek bobtna v
na$em mysleni, v némz tim nezbyva
mista pro luxus tak nevhodny, ja-
ko je charakter.

Jsme stafi a plni vrasek — ne-
bot nezname uZ co je uZas. Neni
sinédnéjsiho poéinani, neZli zabijet
svou fantasii a oslepovat sviij zrak
tim, Ze zméfujeme vesmir na pidé;
jsme posedli touhou po koneénosti
a vydechujeme uspokojenim, mfi-
zeme-li ukladat hvézdné mlhoviny
do pfihradek a podari-li se nam vy-
pocist, Ze vesmir je kdesi sam do
sebe zak¥iven: toZ piece Konee, toz
prece Hranice, toZz prece Smrt!
Kdysi chtéli byt lidé bohy — dnes
jsou ideélem ¢ervi: oé je tu snaZsi
a levnéjsi vyroba!

Jablko moderniho Zivota je v8ak
uz natolik dervivé, Ze se nedolka
Evy, které by stalo za hfich: je u
sama hii$na. A neprijde také andél
s me¢em plamennym, nebot trestem
je zhistat, trestem je vidét a trestem
je citit, jak armady dervil se ve
vlastnim srdci poZiraji navzdjem.

CATO
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Dobra cesta

V poslednim dvojéisle zachytila nade speolupracovnice Jarmila v reporiaZi
«Byla jsem v Caux» nezvyklé, lidsky krasné prostfedi §vycarského st¥ediska hnuti
Moral Re-Armement. Skupina horskych hoteld byla letos znovu po Fadu tydnk
sidlem svétové konference MRA, Jarmilinu galerij postav z Caux dop!nu;eme dnes
zamy$lenim nad MRA, nastinem jeho ideje a jeho vzniku. .

Historik Theo Spoeri, rekior curyiské umiversity, nastinil ve své pi‘ednésce
na College of The Good Road zdkladnf sily evropskych dg&jin a ]ako postedni ¢lan-
ky déjinnych odpovédi zafadil marxismus a 1deologu MRA.

Za zakladni zékon déjin povazuje zakon vyzvy a odpovédi. Nositelem odypo-
védi je vidy tviiréi men8ina, kiterd ma tolik pfitazlivé sily, Ze dovede vmitiné
sirhnout masy. Byti tviiréf znamena byti inspirovan a souasné inspirovati jiné.
Jestlize vedouci ¢ast naroda ztraci silu inspirace, proméni se ve vrstvu vlddnouci
a masa lida je od téio chvile fizena jen. ndsilim a méni se v proletariat. (Termin
proletariat mé v této souvislosti movy vyznam, znamena vrstvu naroda, kterd
nebyla vnitfné strfena odpovédi svych vitdel, kterd chape kulturu jako néco
vn&jitho, k femu nepfinalefi. Ceka na novon inspiraci.)

Tvofiva odpovéd obsihne ¢lovéka cele: v jeho myslenf, konani a citéni. Od-
povéd, ktera prichizi na vyzvani déjinného okamiiku, aby obsahla celého &lo-
véka a jim proménila svét; je ideclogie. Ideologie je integrujfci prvek kultury.
ZAdna kultura nemtZe byt rozrufena z vnéjsku. Rozpada se, jestliZe nenaléza od-
povéd na vyzva déjin.

Vyvoj poslednich sto let dokézal, Ze burzoasni demokracie neni schopna vy-
tvofit Zivouel a uspokojujici ¥4d. Duch majetniciyi je duch chtivosti, nespokoje-.
nosti a desintegrace, ktery sniZuje nemajetné v proletariat a vede ke krisim
a valkam.

Marzismus jako odpovéd na tento stav selbal, protoZe nesel na jadro problé-
mu, na €lovéka, a chapal ho pouze jako objekt. Vede k fotalifarismu a zkize,
protofe podifdil ¢lov8ka zdkonu. nésili, pokousi se stavét lidsky svét nelidskymi
prostfedky. Zavrsil svou. koncepei irraciondlnimi prvky, virou v bezifidni spo-
leénost a messianismem délnické t¥idy.

MRA je novou odpovédi na dne$ni krisi flovéka, Je to hnuti, nikoliv nova
organisace nebo cirkev, hnuti za duchovni a mravni obrodu svéta zménou indi-
viduaini. Presnéji patfi mu spile oznateni novy zpilisob Zivota, nei nazev ideolo-
gie. Tisice idi Zilo divno pfed nami a tisice Zije i dnes podle svého vnitfntho
zikona, jakkoli se nikdy nesetkali s mySlenkou Caux. Celd idea MRA je vlastné
jen renesanci viry, novym upfimnym pokusem o uskuteénéni kfestanstvi, Neméfi-
telny jeho vyznam je v tom, Ze piichazi v dobé pro lidstve kritické, aby ukézalo
na podstatu dnesni krise.

Dr Frank Buchman, ideovy tviirce MRA, charakterisuje dneSni situaci takto:
«Tragika nadi doby je, Ze nemame Zadnou ideologii demokracie; Tvrdime, Ze jsme
demokraty, Ze nepotiebujeme Zadné ideologie. Dokonce mame pocit, ze mhluvit
o ideologii znamen4 slabost. Proto se pokoudime postavit se proti plinim a vas-
nivosti cizich ideologii tim, e mluvime o vysokych idealech, které vyznavame jen
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tsty, abychom se nakonec uchylili k nasili. A domnivéme se, Ze budeme moci Zit,
jak jsme vidy Zili: egoisticky, pohodlné a nerusené.

_Zapoméli jsme na véény boj mezi dobrem a zlem. Na tsili zla musi odpovédét
usili dobra. Zanicené nasiedovani zla mbZe byt piekonino jen fanatickym nasle-
dovanim dobra.

Proto sethava demokracie znovu a znovu v dne$nim svété. A jen vysoka, své-
tové platnd ideologic muZe zachranit svét, ktery je rozpolcen zapasicimi ideo-
logiemi,

Rozkol je znamenim nadf doby. Rozdéleni v srdei, Rozdéleni ve vlastnim do-
mové., Rozdéleni v tovarnach, Rozdéleni v narodé. Rozdéleni mezi narody. Rozkol
je dilo pychy, nendvisti, Zadostivosti, strachu a chtivosti lidi. Rozkol ie vyrobni
znacka materialismu,

MRA je dobra cesta Bohem inspirované demokracie, na které se mohou sejit
viichni, katolici, Zidé, protestanté, hindu, mohamedani, budhisté. Vzpominam
slov Fultona Sheense: «Co dnes svét potfebuje, neni volani po jednoté naboZen-
stvi, jako spiSe volani po jednoté véricich lidi»

Zakladnim problémem mravnosti i demokracie viihec je otazka pramene au-
tority, MRA stejné jako vSechna néboZenstvi odvozuje ho z presvédcéeni Clovéka,
Ze existuje rovina nadiazena jeho rozumovym poznavacim schopnostem, Ze je pod-
roben vy$Simu fadu, nei je fad lidsky. Z absolutnosti vesmirného du, Boha,
odvozuje pak mravni postulaty absolutni &istoty, poctivosti, sebezapfeni a lasky,
Clovek zije sviij Zivot sub specie acternitatis, jestlie ve chvilich rozjimani méri
svlaj zivot témito absoluty.

Védomi existence absolutniho mravniho zakona je mozné jen ve spiritualis-
tickém nézoru svétovém. Bezvychodnost materialismu je pravé v tom, Ze élovik
smi vSe, protoZe neexistuje nic mimo jeho rovinu. Nacismus i komunismus uéi
élovéka, ze konci sam v sobé, Pohrdani téchto systémit ¢lovékem, neucta k éloviku
jednotlivei vede pak lidi k pokusu uniknout z pocitu své nicotnosti tim, Ze se
vzdavaji svého osobnostniho védomi a svédomi a snazi se rozplynout v davu, na-
rodu, lidu. Jestlize vSak u nich jednotlivec je nula, jak muZe byt hodnotou
soucet nul?

Zarodeénou bunkou MRA byla skupina p¥atel Franka Buchmana, kterd se
kolem ného ulvobila, kdyz priSel roku 1921 do Anglie, Tato Oxfordska skupina
nevytkla si Zadné apoStolske cile, snaZila se vSak o poctivy zpisob Zivota v sou-
hlase s kfestanstvim. AZ po tadé let, jak vypravi Dr Buchman, pfi navitévé ve
Schwarzwaldu pFijal mySlenku MRA jako hnuti, které mé vyvésti svét ze zmatki
a nekoneéné spiraly nenavisti a msty.

Béhem valky a hlavné po valce rozSifili nékdejsi élenové Oxfordské skupiny
spolu s novymi prateli svou praci na $ir$i zdkladnu, pracuji po celém svéte, vytvo-
Fili stfediska v Caux, v Kanadé a v USA. Ukazuji lidem ptikladem, Ze cesta ke
klidu a vnitfni vyrovnanosti vede jen vlastnim jejich srdcem, Ze je tieba ménit
svét zménou sebe sama. Prertist své sobectvi a najit tak most k lidem. Proto pra-
cuje MRA na viech mistech svéta k tomu, aby se lidé dobré wvile sdruzovali, sdi-
leli spolu své starosti, pozninim bliZnich p¥ekonavali hraze tridni, naboZenské
a narodni sobeckosti.

John Caulfield Fika ve své prednadce o ideologii MRA: «Jsou dvé véci, které
kazdy musi ulinit, chee-li jit po dobré cesté: Prvnf je srovnat sviij Zivot se ¢lyi-
mi absoluty a zménit to, co zmény potiebuje. Druha je uCinit ve mozné, aby
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poznal a poslechl vali Bozi. To jsou dvé véci, které tvori rozdil mezi tim byt na
cesté nebo mimo ni.»

A skuteéné Fetéz zmén k lepSimu zadina vzdy v kazdém ¢lovéku piimo v ném,
upfimnosti k sohé samému, poznavanim svych chyb dojde k lepSimu vztahu ke
svym nejbliz$im, k roding, prateliim, spolupracovnikiim. Cekaji-li viak dva lidé,
dva tabory ¢i niarody na to, Ze se zméni ten druhy, nedojde ke zlepSeni nikdy.

Tisice lidi na celém svEétd nastoupili cestu tiché revoluce, Néktefi z nich set-
kévaji se na svétové konferenci v Caux, aby si navzajem povédéli, co znamend MRA
v jejich osobnim Zivoté, v ¢em vidi jeho ukol a jak mu pomahaji ve svém vlastnim
okruhu.

Miladi 1idé ze vSech koutli svéta Ziji v koleji Good Road opravdovou interna-
cionalu v praci, studiu, cestuji po svété jako ¢lenové divadelniho souboru a
rozdavaji kolem sebe viru v ¢lovéka, hodnotu dnes tak vzicnou,

Divadelni skupiny pfinaseji myslenku MRA tisicium lidi v Anglii, Némecku,
Francii, Svycarsku, jiné drobnéjsi krouzky pracuji v severskych statech. Svymi
hrami «Zapomenuty faktor» a «Dobra cestay ukazuji lidem problematiku Zivota
jinak, neZ je plochy popisny realismus ¢i revoluéni romantismus.

Ani Zapomenuty faktor ani Dobra cesta nejsou hry Shakespearovské, ale
jejich pisobivost je necekana. Jisté zasluhou souboru, kiery neznda ani Spetku
divadelnosti, protoze hrou Zije. Pfedstaveni byla vidy, at uz v Porufi &i v hor-
nickych obeich Walesu, pryvnim mostem k lidem, ktefi sami prichazeli za mladsymi
herci, aby se s nimi dikladngji seznamili. Pro team je pak pobyt v délnickych
rodinach, piimé setkani se starostmi Zivota chundych, povzbudivym zazitkem a
zkusenosti, ktera jim zarucuje, Ze tvrda realita jim nezistane vzdalena.

MRA je hnuti v zarodku, mluvi o ideologii, neni to presny systém filoso-
ficky, fundovany noetikou a dovr$eny vlastni ethikou. Je to zatim pokus ztvarnit
lidskou potfebu po absolutni hodnoté v novou renesanci viry. MRA neni feSenim,
je jen prvnim a nezbyinym krokem k nému. Zridna totalita komunismu nebude
premozena valkou, muze ji byt jen docasné zatlaena, to co potiebujeme, je zcela
nové pojeti zivota, revoluce hlav a srdei.

MRA pocita se schopnosti vSech lidi zménit se k lepSimu, a jakkoli celou svou
existenci je pfekonidnim marxismu, nenaslo dosud odpovéd na hroznou skute¢nost
komunistickyeh dikiatur. Pozorovali jsme Caux o¢ima lidi, ktefi prosli Zeleznou
oponou, a ktefi nesou v sobé védomi pankrické véznice a koncentraki, kde nasi
nejblizsi a pfatelé ziji v zoufalych podminadch. Platime Zivoty nadich nejlepsich
lidi doma, zltratou svebody a utrpenim naroda, které stile poroste, za zkusenost,
7¢ komunismus jako systém nasili zménit nelze a Ze s komunisty nelze jednat
jako s normalnimi lidmi, protoZe se zaprodali mythu moci a stali se jen vykona-
vateli rozkazti mezinarodniho zlodineckého spiknuti. Totalitni rezimy jsou zlo,
které je tieba zni€it, nebo toto zlo zniéi lidstvi, MRA Zada boj proti zlu ve viastnim
srdei, neodpovidi vSak na otazku teroru na vychodd.

Klade si za tkol bojovat o dus$i ¢lovéka na Zapadé. Je to opravdu tieba: Demo-
kracie Ziji jen setrvaénosti, chybi jim ethos, ktery by stal nad bojovym fanatismem
komunismu, Lidé na zapadé jsou presvédcéeni o tom, Ze Zivot stoji za to, aby byl
zit. Ale nechapou uz, ze stoji také za to, aby byl dan na vahu rozhodnuti, bude-li
svét postaven na spravedlnosti nebo na teroru. Mladi lidé, které jsem na Caux
poznal, byli prvni Zivelnou silou, se kterou jsem se na Zapadé setkal, Védi, Ze Cas
se naklani a zZe se rozhodne brzy o osudu lidstva. Pierostli své sobectvi a ukazuji
tak druhym, Ze dobra cesta, cesta k lidskosti a svétové druZnosti zacind v kazdém

-z nas prekonanim vlasiniho egoismu a kompasem na této cesté je ¢isté svédomt,
. DAVID
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Nastupuje Némecka Federace

Kdyz nedavno také v Némecku vzipominali desatého vyroci zahajeni druhé
svétové vojny, kterou némecky narod po tfeti v sedmdesati letech porusil evrop-
sky mir, znél komentar obylejného némeckého obéanka asi takto: ¢Adolf Hitler
byl pfece jen blazen a neStdsti niroda, kdyZ tu velkou valku zaéal, aniz si byl
jist, Ze ji vyhraje.» Vy¢iti se mu tedy dnes v Némecku nikoli to, Ze valku zaéal,
ale Ze ji prohral. — A kdyZ v 1été spojenecké ufady v Némecku zkoumaly vefejné
minéni o nacismu, ukazalo se, ze 60% z dotazanych Némeci prohlasilo; «Narodni
socialismus byla dobra idea Spatné provadéna a aplikovana.»

Tyto dva pfiklady dosti dobfe charakterisuji politické mySleni velké céasti
némeckého naroda ve chvili, kdy vznika a zalind pracovat Republika Némecka,
jiz moZno pro struénost zvati republikou honnskou, Jde o republiku demokratickou,
jez ma prozatimni «astavni zakons, vypracovany zipadonémeckou parlamentni
radou, svij dvoukomorovy parlament, svého spolkového presidenta a svou spol-
kovou vladu, vyslou z demokratickych voleb v srpnu 1949. Prvnich devatendact
&lankt ustavniho zdkona urluje «zakladni prava ¢lovéka», mezi néZ nyni v Né-
mecku patii rovnost pied zikonem, svoboda slova, pFesvédceni a viry, svoboda
i pFilezitost k vzdélini, svoboda volby povolani, listovni tajemstvi atd. V ¢lanku
20. se urcuje, ze Federalni Republika Némecka (zatim jen zapadni Némecko, oku-
pované Amerikou, Anglii a Francii) je «demokratickym a socialnim statems, a Ze
«vSechna statni moc vychazi z lidu». Tento ustavni zdkon, podle ¢l. 146. plati aZ
do chvile, kdy bude «svobodnym rozhodnutim némeckého niroda prijata ustavas.

Ve chvili, kdy tedy Federalni Republika Némecka vchazi v Zivot na novych,
demokratickych zakladech, lze politickou i hospodaiskou situaci zapadniho Né-
mecka, at' vnitropolitickou, at pokud jde o jeho postaveni v Evropé, shrnout do
téchto péti bodi:

1) Némecko je jedinou evropskou zemi, jeZ politicky a hospodafsky nesmirné
ziskala t. zv. studenou valkou mezi Zapadem a Vychodem.

2) Denacifikace se nepovedla,

3) Demokratisace zklamala.

4) Hospodatska rekonstrukee je nad oéekavani rychld a aspésné.

5) Némecky problém neni vyfeSen.,

K prvnimu bodu lze fici tolik, Ze od prvnich poéatkd nesnadnych povalec-
nych vztaht mezi SSSR a zapadnimi spojenci, az do koneéné faze dokonalého
politického a hospodatrského rozdéleni Evropy (Marshallav plan, pad demokratic-
kého Ceskoslovenska, blokada Berlina), Némecko ziskavalo vestranné, jako jediné,
z neshod mezi spojenci z valky., Hranice rozdéleni Evropy (a svéta) mezi Zapad
a Vychod jde zéasti napfié Némeckem a po vychodnich hranicich toholo statu,
Pochopitelng, Ze obé strany mély zajem na tom, aby tato hranice se neposunila
v jejich neprospéch: zapadni oblasti nepfaly ve své oblasti ristu komunismu a
sympatifm k SSSR, Rusové se obavali vlivu zdpadu. Tak vlastné hned od konce
valky sililo tsili vychodnich i zapadnich okupaénich mocnosti ziskat sympatie
Némeli, pomahat jim hospodaisky, propagovat vlastni vladni systémy a poukazovat
na jejich vyhody. Znamenalo to také zamhufovat oko a nakonec zaviit obé oci
pii provadéni nepopularnich okupacnich zakonmi a nafizeni, na pf. denacifikace;
jen tim si lze vysvétlit, Ze v sovétské zoné uZ na podzim 1947 byli vSichni byvali
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nacisté (s vyjimkou valeénych zlo¢inc) pardonovini, zatim co v zapadnich zonach
presla denacifikaéni pfeliceni do rukou Némel a proménila se v dnes uZ znamou
politickou frasku. Némei brzo pochopili, Ze vitézové usiluji o sympatie a vlastné
i o podporu a pomoc porazenych ve «studené vilcey a postupné zvySovali své
politické i hospodafské a socialni naroky, utoc€ili ostie na reparacni a demontazni
politiku zdpadnich spojencl v trizonii, zatim co v sovétské zoné vinili Zapad z
¢vydriduiske, kapitalistické politiky» v zapadnim Némecku,

Blokada Berlina ziskala obyvatelsivu tohoto mésta a §ife i Németim vibec,
znaéné sympatie zapadniho svéta, ktery sty svych ptedstaviteld neskrblil chvalou
nad stateénosti a odhodlanosti dvou a pial milionu obyvatel zapadnich pisem Ber-
lina. A politicko-diplomaticky tspéch Zapadu, jenz vyistil zdviZenim blokady,
pFipisuje se¢ obecné nejen jedineénému <leteckému mostu» Ameriéant a Britd,
ale i discipliné a stateénosti Berlinani. Kone¢ny Gspéch ménové reformy z ¢ervna
1948, pracovni usili, jez Némci od 1é doby vyvinuli, rychly pokrok obecné hos-
podarské i administrativni rekonstrukce zemé a fada jinyveh akazl, plispély k
tomu, Ze nepfitel, porazeny v nejvétsi z valek, jiz sam vyvolal, ziskal v kratke
dobé sympatie, podporu a veliké sliby do budoucna; to vSechno od vitézi, z nichi
nékteid (Britanie) dosud tézko nesou nasledky vilky a jejichZ hospodaiski obroda
ani zdaleka nejde tak rychle kupredu.

Tento jedineény ukaz lze nejlépe pozoroval na Uspésich, jez ma zapadni Né-
mecko na mezinarodnim foru, pres to, Ze neni dosud élenem Spojenych Narodd,
neni zastoupeno v Zadné z jcho organisaci a nema dosud ani ministerstva zahraniéi
ani obvyklych diplomatickych stykd. Na zdpad¢ dnes pFevladd ndazor, Ze bez
Némecka nelze organisovat Evropu, ba ani zapadni Evropu; fada vyznamnyci
statnikd na zapadé ma za to, Ze Némecko musi brzy vstoupit do OSN jakeo rovna-
pravny ¢len; na zasedani Evropské Rady ve Strasburku nikdo nepochyboval o
tom, Ze Némecka republika musi byt pozvana k Gdasti na budovani federativni
Evropy, a $lo jen o to, kdy sec tak stane; viechny vyznamné mezinarodni organisa-
ce, at politické, at nabozenské, védecké ¢i kulturni, pokladaji si pft sjezdech a
konferencich za ¢est, kdyZ mohou hostit némecké delegace, jez jsou obvykle stie-
dem pozornosti a sympatii; vyména kulturnich statki a védeckych poznatkd mezi
zapadnim Némeckem a zapadnim svétem je velmi ¢ila; stovky némeckych stiu-
dentd a profesord jsou zvany (zejména do USA) k studiu a védecké praci; vznikaji
nové organisace americko-némeckého, britsko-ntmeckého a francouzsko-némee-
kého pratelstvi,

Toléz se déje, v mensi mite, na vychodé., Komunisté viech satelitnich statd
Ruska dostali za ukol péstovat a prohlubovat piatelské, politické i kulturni styky
s Némeci ve vychodni zoné; byvaly ministr Molotov, jenz na jedné strané se pokou-
Sel vyZzdimat ze zapadnich zon co nejvétsi reparace, ziskival sympatie Néme,
kdyZz v téze dobé tvrdil, Ze zdpad svou demontazni politikou a reparaénimi na-
roky znemoziuje hospodafsky rozkvét Némecka,

Pokud jde o druhy bod, lze nejen tvrdit, Ze denacifikace v Némecku se ne-
povedla, ale Ze po jejim ziroskotani byvali nacisté piesli do ttoku. Usili o denaci-
fikaci v Némecku ztroskotalo zhruba stejné, jako podobné usili o postiZeni kola-
borantlt v zemich za valky Némeci obsazenych; v Némecku to bylo slozitéjsi uz
proto, Ze piili§ velké procento lidi bylo ¢leny SS, SA, Gestapa nebo militantnimi
piislusniky strany. A brzo se ukazalo, Ze bez jejich sluZzeb némecka administrativa
téZce pokulhava. S postupujicimi lety okupace a s ohledem na politick¢ motivy,
o nichz jsem mluvil, denacifikaéni usili polevovalo, némecké denacifikaéni soudy
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blahovolné postupovaly a pocet byvalych nacistl ve vefejné spravé zapadniho i
vychodniho Némecka utéScné rostl. Je znamo, Ze vyznamni ¢lenové nacisticke
strany vytvofili tajnou organisaci, jez hmoiné podporuje Cleny rodin byvalych
stranickych pohlavari a ty narodné-socialistické prominenty, ktefi z téch &i onéch
diivodii Ziji v nouzi. Némecky tisk zhusta oznacoval denacifikaéni usili za diskri-
minaci mezi fadovymi obcéany, za nedemokratické a i nelidské pronasledovani.

Boj proti denacifikaci vyvreholil v dobé piedvolebni agitace. Velkda némecka
pravicova strana FDP (Freie Demokratische Partei) $la do voleb s heslem: «Skon-
dete s denacifikaci. Skondete s pronasledovanim byvalych ¢lend strany. Uznejte
je za rovna vSem ostatnim obcéandm. Vratte jim jcjich funkce a ufady v mini-
sterstvech a v administrativé.» — FDP zaznamenala ve volbach do Bundestagu
velky Gspéch: je tfeti nejvétsi stranou v zdpadnim Némecku, je zastoupena velmi
dobie ve vladni koalici a jeji pfedseda, prof. Theodor Heuss se stal presidentem
zapadonémecké federativni republiky, NemiZe byti sporu o tom, Ze vliv byvalych
nacistil ve statni spravé, v politice, v hospodatském Zivoté, poroste a v pribéhu
nékolika malo let bude pravdépodobné rozhodujici. Zatim jsou v nejvétsi ofensivé
vydavatelé a redaktoi &etnych byval¥ch nacistickych listd, kteli se ‘chystaji k
obnoveni své novinarské a vydavatelské ¢innosti, jakmile licencovani periodic-
kych ¢asopistt piejde z pravomoci spojenecké vojenské vlady do rukou némeckych
uradd. §

S naprostym ztroskotanim denacifikace jde ruku v ruce neispéch t. zv. de-
mokratisace Némecka. Je dosti nesnadné zjistit pravou miru tohoto nedspéchu,
ponévadZ vidi okupaénim ufaddm, novinarim a cizincm viibee Némeci vystupuji
jako presvédéeni demokralé, ktefi se poudili na starych chybach, V éetnych sou-
kromych rozhovorech s Némei raznych povolani a z rtznych koncin Némecka
jsem se viak mnohokrate piresvédcil o opaku. Diavody jsou mnohé a slozité. Prede-
vsim, celé generace némeckého nmiroda vibec politickou demokracii nepoznaly.
Po prohrané valce jim demokracie (a ta neni jen, jak znamo, zpisobem vlady,
ale i zplisobem my§leni, nazirani a hodnoceni), byla importovana a to jeSté na
bodacich. Ustavila se okupaéni vojenska vlada, jez méla (ale ovSem nemohla)
vladnout demokraticky. Prislusna «demokratisaéni» a propaga¢ni oddéleni vo-
jenské viady se starala o to, aby némecky narod se poucil o demokracii a aby
ocenil jeji prednosti. Pro velkou vétSinu naroda to vSak byla hlucha a éasto nudnd
slova, jez nadto leckdy byla (a musela byt) )v rozporu s praksi. Zacal stranicky
Zivol a s nim i obvyklé partajni machinace, sliby, propaganda, oso¢ovani politic-
kych neptatel, nepoctivost: stranickym videim se nevéfilo a politicka demokracie
ve svitle ¢innosti politickych stran se nevyjimala pravé nejlépe.

Trest rozhovort s Némdi o demokracii by byla asi lato: ¢Ano, demokracie
je krasna vée, ale jen pro ty, kdoZ jsou u moci. Pravda, my tu v pIné svobodé a
demokraticky volime své zastupce do méstskych zastupitelstev a do parlamentu
a ti zas maji hajit zajmy voli¢h. KdyZ je v3ak opravdu chtdji hajit — (nasleduje
fada piiklad) — tak docela nedemokraticky zasdhne vojenska vlada a ta rozhod-
ne sama a po svém, co se ma délat. Tak jakapak demokracie.» — Podobné se di-
vaji Némci na své republikdnské politiky: zhusta je pokladaji za loutky, které
nemaji skuteéného vlivu, za lidi, ktefi chtéji z politiky Zit a mit se dobfe.

I kdyz z toho vSeho jsou vyjimky, a také v jednotlivych zemich Némecka se
obraz z&asti méni, nemyslim, Ze by to byla pfehnana generalisace. Slovo demo-
kracie v Némecku se vyslovuje s jistym Gsméskem na rtech: chce se tim Fici, Ze
pro Némce demokracie je plaStikem, v ktery se spojenci odéji, jakmile chtéji ob-
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sazenou zemi vziti na hil, Rozhodné se demokracie v Némecku npeviila, ba ani
dosud Fadné nepfedstavila,

Pozoruhodnym a jisté nejndpadnéj$im je v zapadnim Némecku tempo, s nimZ
postupuje hospodafski obnova a celkova rekonstrukece valkou znidené zemé. Spo-
jenecké okupacni uiady samy byly prekvapeny touto zazraéné rychlou hospodaf-
skou regeneraci, k niZ fadné predpoklady byly diny teprve ménovou reformou
v Cervnu 1948, kdy na misto staré, takika hezcené riSské marky nastoupila nova
«némecka» marka. Jakmile penize mély opét cenu a kupni silu, Némei zadall
pracovat, stavét, budovat a investovat. Spojenci v zdpadnich zonich dovolili vydat
pomérné malo obéziva, takze s¢ vSude pocitoval nedostatek penéz, coi mélo za
nasledek povlovné klesani cen. RozSifenim americké pomoci podle Marshallova
planu také na zapadni Némecko dostalo se némeckému pramyslu a obchodu po-
tfebné injekce. Rok po provedeni ménové reformy stoji Némecko vysoko v Fadé
hospodafsky prosperujicich evropskych statd, jeho vyvoz roste kazdym mésicem
a ¢némeckd» marka patfi dnes uZ mezi t. zv, tvrdou ménu. Zatim co v &ervnu
minulého roku bylo za sto marek 24 $vycarskych franki, o rok pozdéji se platilo
78 Svycarskych franka. Tento nevidany skok je nejlepsim dilkazem takika zazrac-
né rychlého postupu zapadonémecké hospodafské obnovy.

Vysvétleni lze spatfovat pfedeviim oviem v pomoci, jiz se zdpadnimu Némecku
dostava podle Marshallova planu; Némei dostali tak vSechny potfebné suroviny,
bez nichZ nebylo moZno zad¢it s pramyslovou vyrobou; potiebny dolarovy kredit
byl dan a brzo Némecko samo zacalo ziskavat dolary svym rostoucim vyvozem;
vyroba oceli, jejiz vySe z bezpeénostnich divodid byla spojenci uréena, se zvy-
Sovala natolik, Ze bylo nutno zvySovat i povolenou kvotu; stavebni ruch (zejména
stavby neho pFestavby tovaren) je obrovsky a je z éasti financovan z fondu, jenz
vznikl z t. zv, ndhrad za okupaéni vydaje. Dnes financuji import uz némecké banky
samy tim, Ze uvolfuji pFislusné valuty; némecky export v ncékterych oborech do-
sahuje predvaleéné vyse.

Pies tento velky hospodaisky rozmach némecti politikové tvrdi, Ze spojenci
demontaZzemi a rlznymi finanénimi i obchodnimi restrikcemi ni¢i némecké hos-
podafstvi. Zejména Velka Britanie je vinéna z této politiky a stala se v nedavné
volebni kampani teréem ttokl, Prislusnik kiestanské strany CDU prohlasil v
jedné ze svych volebnich feéi, Ze to je «britska délnicka vlada, jeZ uliskuje né-
mecky lids a pohrozil, Ze uz «ptisti rok bude Némecko uspésné soutézit s Britanii
na vSech vyznamnych svétovych trzich». O tom sotva mitZe byti sporu: uz dnes
je zapadni Némecko vaZnym konkurentem na svétovych trzich jak kvalitou, tak
cenami svych tovarit. Jeho hospodatsky rozvoj bude postupovat; Némei, jak znamo,
jsou svédomiti, pracoviti a skromni ve svych poZadavcich; pracovnich sil je nad-
bytek (7 miliont Némct navic z CSR, Polska a vychodnich oblasti Némecka) a
tudiz jsou levné: v americkém pasmu pak naprosti volnost podnikini a t. zv.
Gewerbefreiheit se plné osvédéila. Souhrné, sotva maie byti pochyb o tom, 7e
Némecko v pritbéhu nékolika malo let, (za predpokladu mirového vyvoje) se stane
hospodafsky stejné vyznamnym, ne-li kliCovym statem ve stfedni Evropé, jako
se jim uZ dnes stava politicky. Nelze také zapominat, Ze Némecko neméa zadnych
vydajlt na armadu a na adminjistrativu s ni spojenou, a Ze tudiZ z narodnibo di-
chodu nejsou odsavany obvyklé, a dnes zejména obrovské, polozky na ozbrojené
sily a jejich vyzbroj a vystroj.

Uz% z téchto nékolika poznamek na okraj dnedni situace zapadonémecké fe-
derativni republiky je snad zfejmo, co jsem Fekl ve svém patém bodé, totiZ, Ze
némecky problém neni vyfeSen. Co se mini némeckym problémem? Jisté pre-
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deviim to, zda Némecko a némecky narod bude s to se zaélenit, trvale a konstruk-
tivné, do evropského spolecenstvi niarodd a spolupracovat s nim v dlouhém tdobi
miru a nepokouset se pfi tom o jeho politické a hospodafské ovladnuti, I kdyZ se
lidské, hospodérské a socislni svobody presunuje dale na vychod a aktuilnim ne-
bezpetim pro mir a svobodu neni Némecko, ale bolSevické Rusko, pfece jen, vi-
déno dlouhodobé, otazka trvalé prosperity Evropy, miru a konsolidace tohoto
zemédilu, je spojena s osudy Némecka, Prozatim mnohé nasvédéuje tomu, Ze celé
generace Némett se z hitleriddy nepoudily a ze némecky problém dosud ¢éeka na
své apravdové feSeni. ACkoli to byl némecky nacionalismus, jenZ nékolikrate vedl
tuto zemi do prohrané valky, novy nacionalismus roste a sili v celém Némecku.
Némci, at' v zapadni, at ve vychodni ¢asti zemé, budou podporovat ty politické
strany, jejichz cilem bude silné, centralisované Némecko,. Prvni vlada a parlament
nové republiky bude usilovat po &étyfi roky o plné politické a hospodirské ozdra-
véni zemé, o proniknuti na mezinirodnim foru, o mezinarodné-politické zplno-
pravnéni Némecka, Viechno dnes nasvéd&uje tomu, zZe se to v pribéhu téchto ¢tyf
let podafi. Pak se teprve ukaze zcela jasné, zda novi némeéti politikové daji Ném-
“clim a Némecku mirovy a demokraticky smér, zda se podati v tomto smyslu pie-
vychovat nastupujici generace, anebo zda se i bonnské Némecko da cesiou vymar-
ské republiky k faSismu a novym vybojim. V této chvili, po pfekvapujici, ostie
proti spojenclim vyhranéné volebni kampani, po rychlém vzristu krajniho nacio-
nalismu a po velkém vitézstvi politické pravice, vyhlidky nejsou pravé dobré.
Frankfnrt, 25, zdfi 1949, Pavel Tigrid

Némecko a my

Ked' uverejiiujeme sériu ¢lankov o nemeckom probléme vo
vztahu k Ceskoslovensku, vychiadzame z predpokladu, Ze nemec-
ka otazka v CSR rieSena nie je, e rieSenic sa diale z principu,
ktory v dohladnej budiicnosti bude zastaraly, Ze celkova situcia
ie dnes nZ ina ako bola véera. Domnievame sa, Ze nic¢ tak ne-
ikodi veci ako mléanie o nej: dovedlo by nas do postavenia
¢sudeného in kontumaciam» alebo pri najlepSom toho, ¢ kom
sa rozhoduje bez ncho. Nech je nam vystrahou plinovitd pro-
paganda sud. Nemcov v UUSA, V. Britanii a inde. Dne$né Nemee-
"0 i vo svajej okyptenej forme je uz dnes mocensky &initel a
bude éoskoro pre zapad vitanym spojencom, zatial ¢o és. exil
mocensky neznamena ni¢ a oficialne Ceskoslovensko je nepriatel,
Kto je schopny predvidat, ake daleko pdjde Zapad, ked sa so-
vietske ncbhezpecenstvo priblizi a Nemecko zacne klast poZia-
davky? NemoZeme si robit iliizie o tom, aké budu. Mocenska
uvaha nevyznieva v na$ prospech; je nutné oprie? sa o pravdu
a od¢init mocensky handicap vo sfére mravnej, Tato sféra je
slabinou nemeckej argumentacie a sic¢asne nehezpecim pre ciel,
o ktory nam ide, pre demokraticki Europu: sudetonemecky re-
vizionizmus zadina rokom 1945, éo bolo prediym nechee viediet
a najmenej svoju vina, kiord navodila v CSR ndladu odsunovi;
v obrovskej vaésine pripadov je iba zirivostou restituénou, usilim
negativoym a nemravnym, Ni¢ dobrého nemoZe z neho vyplynaf
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Dvojnasobny ddvod pre nas, aby sme sa vecou zaoberali a sa
zhavili predsudkov stile prevlddajiicej koncepcie ¢dediéného
nepriatelstvay. Na nemeckej strane takmer niel zleho svedomia;
skutoénost’ otriasajica a podstatné.

Niet pri¢in, aby sme popierali, Ze mame v otizke nemeckej sve-
domie bolavé a 21¢, Ze nas odsun a jecho prevedenie ustaviéne
pali. Je to naopak nezvratny dékaz, Ze svedomie niroda nepre-
padlo nacionalizmu, a Ze po odpratani prekdZok bude moZna
cesta vpred. Red,

NEKOLIK POZNAMEK K «NEMECKE OTAZCE».

Béda demagogim, schiizovym $ovinistiim a pitrosim politikiim — ne-
bot oni tuto otizku nezodpovédi. Béda narodu, kiery by jeji feSeni ponechal
v téchto rukou — nchot pak moino uZ prfedem podavat Zidosti o nova
emigraéni visa pro pFipad pfespfistich konfliktd.

Nevim, pro¢ byla otazka takto vitbec poloZena, protoZe se v ni utajuje
nebezpeény omyl; problém je daleko hlubdi a zaroven i 3irdi: ndmeckd
sousednich néroda), némeckd otazka — tof problém Evropy. Vyfedte otazku
evropskou — a neni 7adné otdzky némecké. Redte otdzku ndmeckon —— a
FeSite Evropu. Pouze zufovAni némecké otdzky na problém zadlenéni nd-
meckého hospodafského potencialu, jakoZto samostainé jednotky, do od-
lifného celku hospodarstvi ostatnich, by bylo zapiihnutim koné za viiz, aniZ
by kdo védél, kam onen kiii jednou potdhne a aniZ by si byl kdo jist,
neprojevi-li se ¢potab» internacionalnich vyrovnani v nafem véku renais-
sance universalismu jako zastaraly a jako brzda,

Vyjdéme z fakti: v roce 1989 mélo Némecko asi 80 miliond lidi na
ploSe byvalé RiSe, Rakouska, «Sudet», zap. Polska a V¥ch. Prus. Témét
viechny némecké kolonie z Ruska, Balkanu, Halie i odjinud byly «repa-
trioviny». Po nejvétsi valee déjin, kterou tento lidsky materigl pfimno nebo
nepiimo rozpoutal, ma ndmecky niarod (nepoéitime-li rakouskou vétev)
pii nejmendim stejny pocet obyvatel, jenZe na tzemi téméf o polovinu men.
§im. Pred valkou — jako odedavna v historii ~ byla vét§ina némeckého
naroda politicky lhostejnd a dala se ochotng ovladat silou organisované
men$iny nacisti, ¢imZ oviem pravem nese kolektivni odpovidnost za diny
svého tehdej$tho rezimu a vlady. Dnes zlistava opét vétsina néroda (alespor
v zapadnich zonach) politicky apaticka, pfijimajic jen s uspokojenim 3o-
vinistické vypady p. Schumacherovy a protispojenecké utoky p. Adenaue-
rovy. Pfedvaleéna miadez byla demokracii nepfistupnd — dncdni mlade?
(20-30 let), u niZ se volebni nedéast projevila ve zdreujicim métitku, je
pro demokracii vét$inou ztracena. V ¢ele zdpadonémeckého statu a v jeho
parlamentu jest Fada politikti vymarskych, ktefi uz jednou zklamali —- a
novyeh demokratickyeh vided neni. Nacismus zdaleka neni potladen, tcha
e se navenck zatim projevuje jen neorganisované; je snad zarytdjsi, pro-
toZe je bezprostfedné Ziven komunismem a repara¢nimi demontazemi. Hitle~
rovsky komplex ukfivdéni a ¢dyky v zadech» naléza nové motivy: vileinou
koalici spojencil bylo Némecku nejen znemoZnéno, aby <zachrénilo» Evrepu
pred holdevismem, ale zaroveil pfisouzeno, aby na kiiZi izemnich amputaci,
masového oZcbradeni a vybombardovani snimalo hfichy zépadni nepro-
ziravosti a neslo na sobé hlavni bfemeno studené a moZnd i horké valky.

Hledame-li tudiZ po desiti letech v jAdru némeckého probiému néjakou
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zménu, neni takové zmény: vie zistalo pfi starém. Mentalita naroda se
nezménila; hospodafské poméry jsou zhorfeny; problém «Zivotniho pros-
toru» byl jen zkomplikovan touhou po odveté, s niz se nikdo ani netaji;
némecka narodni ville po jednoté byla rozdélenim tzemi jen rozdrazdéna.
Evropa, v jejimz srdei Némecko lezi, sestupuje zvolna do zakopu: status
quo, z néhoZ vznikla minula valka, trva, jenZe ve formé pfiostrené.

Prostor, na ktery byl stésnin némecky dynamit, se zmen$il; tlak pfi-
mo umérné roste a ¢cka se jen na usmérnovatele explose. Aby nebylo omylu:
je to tlak odveky, jejZ nelze piisuzovat Zadnému reZimu, nebot némecké
rezimy al cisafské, katolické, reformaéni, vojenske nebo diktatorské —-
byly vZdy jen jeho vyrazem a zaroven i nastrojem. Jisté, Ze by byl smésny
ten, kdo by chtél dynamit premlouvat a prevychovivat, aby nevybuchl —
a prece tato nepolep8itelnd smé$nost ztstava pro mnohé statniky trvalym
programem. Dnes se v8ak uZ nas$tésti objevuji a dostavaji ke slovu lidé
davtipngjsi: védi, Ze vybuch lze zne$kodnit, neni-li naloZ neprody$né utés-
nana. Védi, Ze otizka némeckého dynamismu a imperialismu muze byt
vyl"céena tim, Ze se zmdéni politickd a hospodarska struktura Evropy. Védi,
Ze bude-li Némecko legalné pfibriano k podilu na politické a hospodaiské
spravé evropského kontinentu, pozbude chuti jej nasilim dobyvat. Védi,
#e nechce-li se né¢kdo nastydnout, nesmi chodit znovu a znovu do de§té —
a Ze tudiz uZ nelze pokradovat v navyklé a nesmysiné pol:tlcc ktera po
kazdé vilce tvrdohlavé obnovovala tentyz stav a tytéZ poméry, které ji
vyvolaly.

Rekli jsme, Ze vyfeSeni otazky némecké znamena zaroven odpoveéd

na politicko-hospodaiskou problematiku evropskou, plati tento predpoklad
dvojnasob tehdy, uvdZime-li rozdéleni némeckého Uzemi na dast vychodni
a zapadni. Némecko vidycky znamenalo, znamend a bude znamenat nej-
pocetnéjdi a hospodaisky nejsilnéjs$i jednotku v evropské politické a hos-
podafské soustavé, VSichni, kdoz uZ dnes uvaZuji o bezprostfedni vélce
nebo o hezprostiedni definitivni upravé Evropy, délaji ucet bez hostinského:
bez jednoznaéného vyjasnéni mezinarodni a statopravni posice némeckého
naroda nemize byt ani vilka, ani trvaly mir na federativnim podkladé;
do té doby mizZe byt jenom vélka nervii a hospodarska i politickd nejistota.

Situace se oviem komplikuje evropskym stranickym rozpolcenim: o
spolupréaci se staty a narody se neuvazuje podle prikazi strizlivého rozumu,
hospodarskych potieb a politickyeh nutnosti, nybrz podle stranickych kli-
&, Némecko Adenauerovo narazi ve Strassburku na oposici labouristi,
kteti by v8ak byvali byli ochotni podporovat Némecko Schumacherovo.
Uplatitovani stranického kriteria nese s sebou velké nebezpeci, zvlasté v
pripadé Némecka: jest totiz na misté obava, Ze dojde bud'to k undhlenostem,
nebo k nenapravitelné ztraté z prodleni.

Je-li tudiz dnes Némecko nejen jazytkem na vaze v mocenekych a
strategickych rozpoétech — bude jeho daldi osud zaroveil i jasnym uka-
zovatelem piistiho evropského vyvoje: tentokrate viak také po sirance
civilisaéni a kulturni... Netfeba tu dlouhych komentait, aby si ¢lovék
uvédomil, jak hazardni hra je tu vedena; neni Gasu Zadat od Némeil vy-
svédéeni o statnické a mravni zralosti, poti‘ebné k jejich rozhodujici roli —
a neni ani dovoleno tizat se na diplomy jejich uéiteld. ProZivime doby,
kdy kvantita a sila rozhoduje. Ze vlerejSich poraZenych stal se jeden z
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hlavnich nastroji k zitfej$imu vitézstvi; neni pochyby o tom, Ze se za
tuto sluzbu chysta dobrd odména. Je ukolem na8ich politikti, aby s timto
faktem pocitali a neoddavali se ilusim. Je povinnosti naSich duchovnich
vidett — pokud jaké mame — aby tuto skuteénost komentovali v duchu
positivni  evropské soundleZitosti a nehledali v ni thema k bolestinské
resignaci.

Tusim, Ze to byl anglicky «Economist», ktery nedavno objevil, Ze se
dr. Adenauer stal pfes noc jednim z nejdilezité¢jSich evropskych politika.
NezaleZi na jméncch, ale je pro na$§ svét pfiznacéné, Ze objevuje Ameriku
az tehdy, kdyZ uz mu pferista pfes hlavu, S hlediska historického jsme v
téchto letech svédky snad nejneuvéritelnéj$i lehkomyslnosti déjin: mu#i,
ktefi dovedli postavit cely demokraticky svét do zdkoph, nepromyslili vi-
bec to, co chtéji vybojovat. Postavili si rozpaéité nejlevnéjdi cil, jejZ bylo
moZno nalézt: odvetu a obnoveni statu quo. Pochybuji, Ze by se bylo Sové-
tim néco vice hodilo. V OSN jim bylo zdarma poskytnuto forum mezina-
rodni neschopnosti pro jejich taktické obstrukce a pfijetim posunu zapado-
polskych hranic a odsunu Némen ze slovanskych statii viezl zapad do velmi
tésné lécky: wumozZnil tim m. j. i upevnéni satelitskych komunistickych
rezimil,

Ale co vie: dnem vitézstvi Némecko jaksi «zmizelo» z mapy Evropy
a z vefeiného zajmu. Zilo se v domnéni, Ze vojenskou porazkou Hitlerovou
je v8echno vyfizeno, Ze je moZno nechat Némee 8kvafit se ve vlasini §tave,
ze odoperovanim choroboplodného nadoru z evropského téla je operace
skoncena. Zapomnélo se, ze zhstala oteviena jizva, kierou je tfeba zacelit
a zahojit, a Ze je zapotifebi pfizpiisobit funkei ostatnich organii a tida zmé-
nénému télesnému stavu. Zilo se v domnéni, Ze stiedovéka hlediska dodnes
plati — a Ze tudiZ poraZeny ma a muZe vitéziim nahraZovat valeéné $kody.
Zilo se v domn¢éni, Ze uZ je dovoleno obratit hlavni zfetel k vlastnim vnitro-
politickym a hospodafskym poméram a Ze jedinym Ilékem pro povaletné
potiZe Evropy jsou dolary. Zapomnélo se, Ze evropské a némecké hospodafstvi
jsou spojité nadoby a Ze pfiliv dolarti nepomiiZe, ztistane-li v zemi zahra~
bano némecké uhli a némecka ocel. Zapomélo se, Ze zni¢ené, vybombardo-
vané Neémecko nema, z ¢eho by platilo valeéné $kody a Ze budou-li se na
konto reparaci demontovat tovarny, béfe se tim némeckému hospodatstvi
mozZnost opatfit pracovni piilezitost obyvatelstvu a opatrit si zaroven kupni
silu pro import. Zapomélo se, Ze vezme-li se Némelim néco dvermi, bude
nutno jim to vratit oknem, tfebaZe v jiné podobé,

Trvalo to dosti dlouho, nezli zapadni vefejnost objevila, Ze méla naivni
predstavy o prostoté odplaty, #e moderni povaleénd usporadani nelze pod-
Fizovat citovym vznétim a Ze v nasem véku vitéz zistava a zustance vidy
na téze lodi jako porazeny. Trvalo dosti dlouho, nezli se zapadni svét vy-
manil z podruci a vlivu zaludné sovétské propagandy, smérfujici k bojko-
tovani a umrtveni né¢mecké obnovy a zapadonémeckého hospodarstvi, ¢imz
mély byt otevieny dvefe k bolSevisaci Némecka a tim i Zapadu. Trvalo
dosti dlouho, nezli evropska verejnost poznala, Ze se musi nejen velmi
usilovné vénovat némeckému problému, ale Ze musi do Némecka také in-
vestovat — jak politicky, tak také finanéné, nechce-li sama podlehnout
hospodafskym krisim nebo novému vybuchu némeckého nebezpedi, tento-
krat spiSe zproletarisovaného a zholSevisovaného neZz nacionalistického.
Trvalo dosti dlouho, nezli evropska vefejnost objevila, Ze se s Némeckem
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musi poditat a Ze je tfeba si v8imat, kdo uZ nyni za né mluvi, kdo je vede
a kdo za né bude jednat.

AZ dosud byla fed vlastné jenom o vefejnosti zdpadni. Privem — ne-
bof je na misté obava, Ze nade i ostaini slovanské vefejnost dosud takto
Némecko neobjevily. Nebyle by spravedlivé se nad tim pohorSovat, protoZe
divodil, jimZ nelze upfit zavaZnost, je zde nékolik. Pfedeviim ndm nikomu
nebylo nadimi rezimy douvoleno, abychom se¢ némeckou otazkou zahyvali
jinak, neZ ve formé slohovych cvideni o Lidicich, koncentracich a o Sta-
lingradu. Je sice tfeba ihned pfipojit, Ze bylo nezhytno, vypovidat se z kru-
tych zazitkd a z vytrpenych bolesti a Ze slovanské narody maji viechny
divody k tomu, aby o svych ranach a zkudenostech vydavaly svédectvi
psana krvi — av8ak z této jejich zkuSenosti bylo tfeba a bylo odpovédné
vyvozovat zavéry positivni, nikoliv jen kratkozraké a negativni «odéifo-
vani Bilé hory», Jak uZ fefeno, zaujeti jiného stanoviska nebylo dovoleno
— a bylo i velmi obtiZno, protoZze nebylo odvahy k tomu, dat se kratkou
cestou likvidovat nardenim z «némeofilstvi» a tim vkladat hlava do opratky
udavadskych retribuénich dekretdi: vime pfece v§ichni, Ze u nas neexistoval
ucet, ktery by nebyl byval moh! byt vyfizen pomoci naideni z kolaborace —
at uz protektoratini anebo podle potieby promitnuté do pfitomnosti. Nebylo
odvahy tim spide, Ze i nekomunistiéti politikové se stali ochotnymi hlasnymi
troubami stupidni komunistické propagandy o «nutnosti rozhoféeného boje
proti obnové némeckého primyslového potencidlu a imperialismu»; ukazali
jsme v gisle 3. - 5, «SKUTECNOSTI», Ze tento neuvéfitelny argument dodnes
slouzi za omluvu nasim politikim v exilu, maji-li vysvétlit svoje jednani
pfi prvni vladni krisi, vyvolané nadiktovanym odmitnutim Marshallova
planu.

Na§ tisk — ktery mohl jediny vytvaret vefejné minéni — témérf po dva
roky naprosto ignoroval svou zpravodajskou povinnost o pomérech v Né-
mecku, natoZ aby byl o ném pfipustil debatu. Také dr. Bene§ sc pripojil
k této taktice a ohlasil, Ze <«historickym odsuncm N&mell je pro nas né-
mecka otdzka jednou pro vidy vyfizena». Kolik statnikd se odvaZilo tak
dalekosahlé zmylené?

Nebylo-li tudiZ v Praze moZnosti zabyvat se némeckoun otazkou bez
predsudkt — nebylo ji dvojnasob v Sofii, ve Var$avé, v Bélchradé. Viude
bylo tfeba vyuZivat narodniho rozvasnéni lidu a jeho nenavisti proti viemu
némeckému za tim tGdéelem, aby se jednomyslné semknul k podpofe ko-
munistickych stran, které perfidnimi vymysly o svych odbojovych mono-
polech a svou krveZiznivosti vyvolaly v nemyslicich davech presvédceni,
Ze nemuZe byt bezpeénéjdi ochrany proti némecké hrozbé, neili podpora
Sovétského Svazu a Ze k tomuto cili samozfejmé vede jediné vyhubeni
vieho némeckého, Neni divu, jestliZe se reZimliim za Zeleznou oponou po-
moci tisku, filmu, rozhlasu, nespocetnych manifestaci, organisaci, proces(
a skandalisovani podafilo v tomto smyslu naprosto zfanatisovat masy,
svésl no scesti rozumny tdsudek a nahradit jej citovymi, Sovinistickymi
v¥levy a to tim spiSe, kdyz byly hermeticky uzavieny viechny ventily zevnitf
i zvendi, kterymi by ke sluchu vefejnosti mohly proniknout ndzory umirnéné.

Odlud jesna z neivét8ich obtizi, pfed niZz bude jednou Zipad stat:
preklenout krisi nedivéry, s niZz budou slovanské narody pfijimat evrop-
skou federaci, ve které Némecku bud’ ptimo ze statutu nebo dik jeho dy-
namismu nezbyiné pfipadne jedna z vadéich dloh.
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Kam nés tyto ivahy zavadéji? Vychazime-li z faktu mravni naléhavosti
potrestani vinnikdi — pak véru nutno zfici se narokdl na zvySeni obecného
evropského blahobytu a na brzké definitivni upraveni evropskych politic-
kych poméri, protoZe by némecky narod musil byt zbaven prostiedki k
obnov¢ vlastni sily, bylo by nezbytné drZet jej stale pod policejnim dozorem,
zavrit vétdinu jeho élenii — a obehnat jej ¢inskou zdi, ktera by okolni svét
isolovala od nasledkii lavinovité nezaméstnanosti, hladovych epidemii a
nebezpedi priStich nevyhnutelnych vybuchlt poniZené narodni pychy.

Vychédzime-li v8ak na druhé strané z faktu potfeb evropského a své-
tového hospodarstvi a zaroveii z faktu nutnosti zachovani politické stability
— pak se véru zda byt nezbytné zamhufovat obé oéi nad kolektivnim pro-
vinénim némeckého niroda a nad tlohou, kterou ve svétovém dramatu
minulych let sehral némecky primyslovy a hospodafsky potencial. Nebot:
pozvednuti evropského Zivotniho standartu v jeho celku znamené obnovit
némecky primysl a hospodarstvi a obnovit také némecky stat — nebo chee-
te-li: obnovit jadro a patef némeckého nebezpeéi. Znamena to postavit ke
kormidlim némecké samospravy poloviéni nacisty nebo alespori pangerma-
nisty — protoZe v celém N&mecku nelze nalézt ani é&tvrtinu bezithonné
politické garnitury, potfebné pro vedeni naroda tak podetného, jejiz dle-
nové by nebyli nacismem nahlodani pfimo nebo nepfimo. Znamenalo by
to udélat tetku za tim, co bylo, neohliZet se na koncentraky a podat si
s Némci ruce.

Nebylo by to po prvé — a také nikoliv naposledy, co by se béhem nej-
krat$i doby zménil tak podstatné postej stiatniki a zaroved i slovnik no-
vinafd: pfed nadima ofima — ba témér za naSeho potlesku — se rozviji
obdobn4 komedie s Titem, Kde se je§té véera psaly reportaze o bélehradském
teroru a vydavaly se protestni noty — poskytuji se dnes dolarové tivéry
a pisi se sympatisujici vahy o tom, jak je jugoslavsky lid nad$en moudrym
vedenim svého viidce atd. V dnednim svété, zplostélém a zpovrchnélém do
politikafskych schemat, se neuvaZuje o pravu a nepravu, zde se nikdo z
mocnych nefidi prikazy mravnosti a spravedlnosti — nefku-li uZ rozumu
a svédomi: dnes se rozhoduje mocensky a podle okamzitych potieb taktiky
a strategie,

Snad si Zapad uvédomuje kledté, v nichZ se octl: musi éelit nebezpeéi
vlastni hospodarské krise a tim i komunisace, nebezpedi sovétské agrese
a nebezpeéi neodnacisovaného a nepolepditelného Némecka. Rozhodl se ztej-
mé pro likvidaci nebezpeéi akuiniho, t. j. komunistického — a chee za
svou dnedni a zitfej$i bezpelnost zaplatit jakoukoliv cenu. Snad si vdak
také uvédomuje, Ze touto cenou miiZe byti pozitfi problém némeckého re-
visionismu a (daleko nebezpeénéjsi nepfitel) komunismu narodniho, t. zv.
titismu, ktery se dnes vyhfiva na vysluni zijmu skrupulosniho Zapadu,
jejz nouze donutila k tomuto péstitelstvi.

Souhrnem: neni éasu k tomu, dospét k uzralym soudium, neni klidu a
bezvétfi, v némZ by bylo lze zvaZovat a rozhodovat — a neni uz v tomto
svété spravedliviich a mudred, ktefi by méli pravo zasednout k takovym
tvaham. Pfipojujeme tudiZ dal$i élanek do fetézu unahlenych improvisaci,
kieré se vidy vymsti, fetézu, ktery se uéené nazyva déjinami lidstva. ft

afo

(2) Tento &lanek lezel dlouho v zdsuvee jako otevieny dopis Jaroslavu
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Stranskému, ministru spravedlnosti v r. 1945. Ale pod dojmem udalosti
poslednich tydni, udalosti zdanlivé bez vzajemné souvislosti, jako je hro-
madné zatykani desetitisict doma, oziveni sudetonémecké otazky v bonnském
shroméazdéni i ve svétovém tisku a koneéné zvySeného politického vieni v
exilu neoficielnim, které se rozhodné domaha rychlého zdkroku proti spavé
nemoci, zachvativéi exil oficielni, tedy pod dojmem téchto udalosti autor se
rozhodl ¢lanek prepracovat, maje za to, Ze je nejvy3$i cas fici si pravdu.

Vratme se na chvili k tomu osudnému roku pétadtyFicatému, Sestileté
utrpeni se skonéilo a duch pomsty zavladl po luzich ¢esk¥ch. Stovky lidi se
staly obéti soudee Lynche a lid pfedkladal nejen davno splatné sménky, ale
véSel i nevinné, Podohné véci se odehravaly ve vech osvobozenych zemich
a i kdyz s nimi nelze nikdy souhlasit, lze je do jisté miry chapat a omlouvat.
Totiz tehdy, jedna-li se o kratky vybuch spravedlivého hnévu, ktery je v
brzku potlacen citem pro spravedinost a zodpovédnymi autoritami. To se
dalo v Holandsku, Belgii i jinde. U nés se vyvoj bral smérem jinym.

Nérod mél vladu, kterou si sice nezvolil, ale kterou si bohuzel zaslouZil.
‘Véznice, tabory, $koly, télocviény byly precpany «zajisténymi kolaborantys.
V srpnu 1945 zadinalo byt jasno, Ze nejde o pouhy vybuch hnévu. Zavirani
a kofistnictvi se ztotoznilo, udavadéstvi, tak hanebn¢ rozsitené jiZz za Pro-
tektoratu nabylo neuvéritelnych rozméri. To bylo ve vnitrozemi, v pohra-
ni¢i se odehravaly vyjevy je$té daleko hordi a ve svych dasledeich zavaznéjsi.
Bylo jasno, Ze cit pro spravedlnost zemfel v srdci naroda. V této situaci
zhyvala jedinad nadéje, Ze viada privede lid k rozumu a v dané chvili pfipo-
mene Cechiim dédictvi Masarykovo. To se ov8em nestalo, naopak jsme
svédky toho, jak ¢lenové vlady primo vyzyvaji k udavaéstvi a koneéné toho,
jak t. zv. Prozatimni NS, sestavené dojemné tymz zptisobem, jako o L1 1éla
pozdéji Rada Svobodného Ceskoslovenska, odhlasovava retribuéni dekrety,
namisto, aby volalo vladu k zodpovédnosti. To, Ze Némci nejsou lidé, je tise
pirijato jako jedendcté prikazani celym narodem na zakladé mstivé these
o kolektivni zodpovédnosti. Je tedy v$e dovoleno, od znasiliovani Zen az k
hromadnym vrazdim. Ve vnitrozemi je nyni retribuce zakonem, Potadaji
se verejné popravy za hojné ucasti $kolniho zaetva, ve véznieich je hlad a
biti zeela tfedné povoleno., A v této dobé je v Ceskoslovenském pariamenté
jednomyslné odhlasovan nejsurovéjsi zakon, ktery kdy byl vydan shromaz-
dénim tvaricim se svobodné, Podepsan presidentem republiky, zakon pravi,
Ze nemohou byt trestani ti, ktefi se dopustili zlo¢int proti lidskosti (tedy
i vrazdy), pokud se jich dopustili v dobrém presvédceni, Ze se jedné o ko-
laboranta a to do pilnoci 28. fijna 1945. Je to neuvéritelné, ale je to pravda.
Zni to jak myslivecky zakon o odstfelu uréitého druhu zvéfe a {aké mu
v tomto smyslu bylo rozuméno.

Pokladame za nezbytné, aby kazdy jednotlivy uprehlik si vSechno toto
uvédomil, aby premyslel o vlastni uloze, kterou v té dobé hral a dojde-li
k stejnému zavéru, jako my, aby nam pomohl nalézt poctivou a pfimou
cestu ven. NemnZeme se totiz dobfe vyhnouti Zeleznému zakonu kolektivni
zodpovédnosti, ktery jsme sami vymysleli. A ani nechceme, protoZe jsme se
rozhodli za¢it znovu tam, kde pfestal Masaryk. Budiz dobfe rozuméno: niko-
liv Masaryk jako legenda a fraze, ale jako dilo ¢lovéka, které musi byt
uskuteénéno, nechceme-li zmizet v propadli$ti déjin. Proto chceme mluvit
pravduy, i kdyZ se za ni budeme muset stydét. Nelze jinak, doba kompromisi
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skondéila. Nezapomenite, %e narod Cesky doma i za hranicemi je ve valce.
A mame-li vilku vyhrit, pies v8echny obrovské potiZe a obéti, je nutno
védét zad bojujeme.

Tedy — prvni vée, kterou je nutno si jiZ zde v exilu definitivné vyjasnit,
je hola skuteénost o treti republice ve svétle humanity. Sucha pravda je,
Ze to nebyla republika ani svobodnd, ani demokraticka, ani lidska. Za
humanitni demokracii nemuZe byt prohlaSovan rezim, ktery propousti na
svobodu usvédéené vrahy podle svobodné odhiasovaného zdkona. Je tedy
1zivé tvrzeni, Ze inor 1948 znié¢il demokracii. LZiva propaganda se nevyplaci
a diikazem toho je nezajem svétové vefejnosti o nds. Vyskytla se sice hrstka
novinari, kteff se nebali odhalit ¢esky gestapismus v dennim tisku. Tito
necetni odvazlivel, z nichZ je tfeba jmenovat alesponn Helenu KoZeluhovou
a zejména Michala Mareg$e, bili v8ak hlavou do tvrdé zdi. Nebyly to jen
neséetné obtize, které jim kladlo Kopeckého ministerstvo do cesty. Tou
tvrdou zdi minim svédomi naroda. Nikdo u nas se nemuzZe vymlouvat, Ze
nevédél o tom, jak se zachazi s ceskymi lidmi za vraly SNB. V3ichni jsme
to védeli, nicméné ona vlna prudkého odporu, ktera by v kazdém demokra-
tickém ndrodé okamzité smetla zlo¢ince, odpovédné za podobné jednani,
se u nas projevila jen jako lehké zéefeni politické hladiny. Nebyt toho,
Ze nekomunistické strany se snaZily vyuZit odhaleni o gestapismu pro ryze
volebni cile, nebyla by vefejnost reagovala viibec.

Je ziejmé, Ze narod, ktery se nebranil proti nelidskému nakladani
s vlastnimi pfislu$niky, nebude nic namitat proti krutostem spichanym
na nepriteli. Zde je tfeba si konetné uvédomit,co to byl odsun Némei.

Lze diskutovat o vhodnosti odsunu dvou a pGl milionu lidi z jejich
rodné zemé po strance politické. Neni nutno se zde poudtét do podrobného
rozboru. Odsun byl schvilen jednomysiné Velkou Ctyikou a tedy i pre-
sidentem Trumanem osobné. Ale zptisob, jakym byl odsun proveden, ne-
miuZe schvalit zadny sludny ¢lovék na zemckouli. Poskvrnili jsme sviij
§tit barbarstvim, pro které neni Zadné omluvy. Statisice Cechoslovaki se
doslova vrhly do pohranici, kde do$lo k neslychanému drancovani. V od-
sunovych taborech a mimo né se z ¢eského élovéka staval vk, ktery loupil,
tyral a zabijel uboziky, ktefi se nemohli branit. Nebylo malo scén, pFipo-
minajicich Lidice a lidé, ktefi to vSe pieZili, jsou dnes zde, aby podali
svédectvi.

Toto je skuteénost. Je zpozdilé zavirat pred ni ofi a neni to moZné.
My, ktefi jsme se sedli v exilu, abychom za nepredstavitelné obtiznych
podminek zac¢li budovat $tésti pro svoji nedfastnou zemi, nesmime zacinat
se 1zi. Niarod vi, Ze spachal zlocin. A vi, Ze se zlo¢in nevyplaci, Ze naopak
plodi dali. Proto gangstefi, kteti dnes vladnou v Praze, pouZivaji sudetské
otazky s takovym tuspéchem pro své temné ulely. Védi, Ze svédomi naroda
se 0zyva, a Ze strach je nejsilnéj$im poutem lidské dusSe.

V tomto okamZiku je nutné, abychom my exulanti, ktefi se tak casto
vyhladujeme za Zivé svédomi umléeného naroda, se jim skuteéné stali. Su-
detska otazka je Ziva a je jf tfeba vyfedit. Vyvoj této otazky prosel potoky
krve a siz za poslednich 10 let. Ukazalo se, Ze pomsta neni reSenim dobrym
a hrozi nam, %e se staneme zemi hromadné krevni msty.

Sudet$ti Némei se chtéji vratit a pomstit, My méme z toho ze vieho
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strach. Jedno je jisto a to, Ze nemiZeme Zit v jedné zemi jako rovny s
rovnym. Neni viak také moZno, aby Némeci %ili vééné v téch straslivych
mravnich a materielnich podminkach v jakych Ziji dosud. Nikdy nezapo-
menou ha odsun a lagry a nepfestanou usilovat o ndvrat do zemé, kde
jsou pohibeni jejich otcové. My naproti tomu nikdy nezapomeneme na
Franka. Nakonec nikdo nevi, kdo je v pravu a protoze jsme presvédéeni,
Ze v pravu neni nikdo z nas, bhojime se, Ze bude velmi svizelné nalézti
poctivé a spravedlivé feSent,

Pro nas v3ak vyvstava znovu ve vi naléhavosti zikladni otazka, kterou
je treba si poloZit. Je ¢esky narod skuteéné schopen vladnout si sam, vlad-
nout si svobodné, sludné a lidsky? Véfime s Masarykem, Ze je, i kdyZ vie
piedchozi mluvi proti tomu. Véiime, Ze z krvavé lazné, kterou nérod pro-
chazi doma a z lazné ledové, kterou prochazi exil, vyjdeme mravné posileni,
s pevoou patefi a s lidskym srdcem. Xavier

{3) Schema vnitfniho politického a socialniho uspotradani Ceskoslovenska,
zejména idea koaliéni vlady snaZici se ve svem stfedu pfiméti komunisty
k ucasti na demokratické vladé, a nase mezindrodni zaélenéni, jeZ je vyjad-
fenim divéry v moZnost i smirného Ffefeni problémi mezi Ruskem a zépa-
dem, oboji vyplynulo logicky, poznamenano BeneSovym racionalismem,z ur-
¢itého uceleného nazoru na nae dé&jiny: ze zakladi prvni republiky, z pou-
Ceni jejiho konce a ze snahy uplatiovati soustavné uréité principy ve vnitini
a zahraniéni politice.

Na druhé strané se opiralo toto vnitini uspotadani o vnéjsi zadlenéni
CSR o uréity predpoklad sméru meziniarodnfho vyvoje a o uvédoméni si
povahy nasi role v tomto vyvoji.

Odsun Némecl je kritisovan od tnora, kdy celé toto schema, jehoZ je
¢asti, jest ¢ zda se byt otfesenym v zakladech.

Odsun Némeci zapada do tohoto smyslu a politické linie ¢eskveh déjin,
stejné jako souvisi s hypotesou vyvoje nasi a evropské demokracie a mezi-
narodnich vztahfi. Némecky element uvniti Ceskoslovenska byl hy nezto-
toZnitelny s touto konecepei a odsun Német je svédectvim rozhodnuti pokra-
¢ovat na zapocaté ceste.

Mimo tento $ir$i kriticky pohled, kdy uvaZzujeme o principielni sprav-
nosti ¢i nespravnosti odsunu Német jako soucasti vétsiho komplexu nasich
a evropskych déjin, kritik pracujici mikroskopem miuZe nalézti dtvody
k pohor$eni nad provedenim odsunu. MiZe jej nalézti netaktickym a hospo-
darsky netnosnym, nehuméné provedenym a pomdahajicim komunistim k
moci. Stavéti tuto a pouze tuto kritiku na prvni misto a vénovati se vyhradoé
této mikroskopické praci skryva v sobé nebezpeci, Ze pro strom sejde s
o les.

S unorovym padem s vySe bezstarostného optimismu ocitime se na
dné skepse, Ostrileni politikové mluvi o mravni krisi, nastavd prohlubovani
a v ramei vieobecné revise se pochybuje, zda cesta, po které jsme se
uchlacholené ubirali, neni v§im vina, Ze jsme tolik méalo udli, zda nevychazela
z chybnych premis. Tak jako Goebels oznalil v hodiné uzkosti historii za
nevéstku, aby zastfel svou vlastni vyzyvavost, jsou mnozi z nas ochotni
svrhnouti svou vinu na abstraktum koncepce, personifikované, jak dobie
vime, dr. BeneSem. Chodec se vymlouva na cestu, Ze ho zavedla, zatim co
sam se nemohl nikam dostat, protoZe nevédél kam chce a el za timto cilem
po cesté, o které nevédél kam vede.
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Odkud vsak od jinud nez z védomi spravnosti a ze znalosti nasi cesty
jsme mohli Cerpati energii pro odvozovani dhsledkii ze zkufenosti s dosa-
vadnimi prekazkami pro dal$i kroky? Dnes tolik z nas se zietelné odvraci
od této koncepce, Ze zda se byt pravdépodobnym, Ze nikdy nebylo mnoho
téch, kdo uvnitf sebe samych ji pevné sdileli, Mnozi dnes hledaji jinou,
mnozi neshledavaji potrebnym, aby néjaka byla a spokojuji se ponechavanim
déjin jejich samovolnému pohybu, jen obéas do nich nesoustavné zasahujice.
Je-li odsun Némca vyirien ze své $irsi souvislosti, prestava byt souédsti
nasich spravedlivgych déjin a je degradovdn na akt poselilé msty zasluhujici
pohorseni. Nepochybujeme dnes o spravnosti odsunu Német a celého ¢esko-
slovenského schematu pravé v disledku toho, Ze jsme se ho pevné nedrzeli?
Mnoho nasvédéuje, ze panuje mezi demokraty kontinuita v ignorovani této
¢i jakékoli jiné koncepce Geskoslovenského statu. Stale se meéni smer, jak
se $néruje mezi prekazkami od prikopu ke $karpe.

V ramei kritiky na$i koncepce ozyvaji se hlasy pochybovall o nasi
reformaéni tradici. Néktefi z nich vyvozuji sviij vulgarni argument z ka-
tolické resistence doma tak, Ze vznika dojem, Ze se chtéji z nedostatku
viastniho pohonu lacino svésti v zavésu na Beranové plasti. Pro nebezpedi
z vychodu ustupuje do pozadi Palackého smysl &eskych déjin. Presvédleni
o nutnosti trvani spojenectvi zapadu s Ruskem a v postupné universalni
pfipojeni principti demokracie mezinarodné i uvnitf statd jinym zpiisobem
ne# atomickou valkou, se marnotratné zavrhuje jako credo quia absurdum.
Presvédeeni o nutnosti neustale uplatiiovati reformniho ducha v demokracii,
aby neztratila Zivotaschopnost a neobratila se v domek z karet, do kterého
staci fouknout, ztistava stejné pozapomenuto. Zisada uplatiiovat pravdomluv-
nost ve vnitinf a mezinarodni politice prestava byt nadim ideovym piispév-
kem evropské kultufe. Tak jen namitkou.

V oc¢ich této opous$téné koncepee vyvoj némeckého statu je historii
ristu antidemokratismu a tato nam vzdy nebezpedéna sila je pro nas obzvlast
nebezpecénou, je-li jazyékem na vahach, o jehoZ prizenl se uchazi kdokoli,
at slovansky pribuzny nebo demokraticky pfitel. Stoji-li nasi pifibuzni a
pratelé v protivnickyeh taborech, dojde k tomuto dvofeni se naemu poten-
cidlnimu nepfiteli a o nas, byt bychom byli sebespravedlivejsi, se ve svété
mocenskych kalkulaei nikdo uchazet nebude. Proto nade sebezichovné usili
vylou¢it pfedpoklady téchto namluv v zajmu nasi osamocené demokracie.
Neni to jen sobectvi, ale dobra rada vSem civilisovanym, Podivame-li s¢ na
politickou mapu, shledame spravnost nadeho postaveni mezi Némeckem
na jedné stran¢ a Ruskem se Zapadem na druhé. KaZda jind kombinace
téchio tii velifin je nebezpeéna a ani federalisace prostoru mezi Némeckem
a Ruskem neumensi toto nebezpedi, nebude-li soudasti $irdiho ramce zahr-
nujiciho také zapad a Rusko.

Mohli jsme se ve 43 roce jako ¢lenové spojeneckého tabora zahrnujiciho
i Rusko zarizovat na situaci, kdy po vitézstvi nad Némeckem nastane nové
tridéni sil, v némz nase misto bude v tabofe zapadnim zahrnujicim N¢-
mecko, s nimZ v tu chvili jsme s ostatnimi bojovali? Neni moZné dlouho
7it v situaei mezi dvéma hrozbami, kdyZ jedné potfebujeme jako spojence
k tomu, abychom se zbavili druhé, v niZ v zapéti opét budeme nuceni hledat
ochranu pred svym dosavadnim spojencem-neptitelem. To jest absurdni
tragicka situace, tragickd jako na$ tnor. MiZeme doufat, Ze 4 la longue
NémecKo se vykfesa ze své hluboké duevni choroby a Ze budou odstranény
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prekazky v cesté za vytvorenim politickych zakladd spoleéné evropské tra-
dice. Jestlize v8ak jsme za valky projevili spise divéru ve svého spojence,
nez ve svého nepfitele, pfipadd mi to pfirozené,

Vidime-li odsun Némeci jako &ast naSeho postaveni mezi Scylou a
Charybdou Némecka a Ruska, zbavime se iluse, Ze $lo 0 mstu na poraZeném.
Slo o obranu proti trvalému nebezpedi, 8lo o pietvofeni statu represen-
tujiciho urcitou ideovou silu v evropskych déjinach ve stat narodni z na-
rodnostniho, kdyZz zku$enost nas poutila, %e velkd némeck4a mensina je
rstem, jehoZ &ert se chyta, aby se zmoenil celé ruky, #e je hrozhou ideji,
Jiz Ceskoslovensko chee predstavovat. V rameci universalistickych tendenci
se prehliZi, Ze u nds nacionalismus byl vic, nez kde jinde positivni demo-
kratisujici silou. Mimo to stat zistava jen vratkym pravnim ramcem, ne-
opird-li se o vnitfni spoledenskou soudrZnost a zde pojitko organické pfi-
buznosti je dilezitym prvkem. Stat, jehoZ obéané jsou pfisludniky dvou
narodil, mezi nimiz panuje starodavny antagonismus, a z nichz jedni jsou
a citi se prislu$niky tabora vitézného a spravedlivého a druzi jsou nahliZeni
jako poraZeni a nespravedlivi, i kdyZ se jimi tfeba neciti, takovy stat nesl
by si do budoucnosti zarodky svého rozpadu. Tak jako budeme muset u nas
privésti ke cti, jiZ si zasluhuje, a k plnému spoledenskému vyznamu jednotku
rodiny, tak i demokraticky nacionalismus u nas a véude v Evropé, az projde
svymi Sovinistickymi psinkami, bude hrat svou roli, at pjde o sebe jednot-
néjsi Evropu a universalni fad. ,

Mikroskopem vidime, Ze jsme odsunuli hodné socialnich demokratit a
ponechali si hodné nacistl, ktefi brzo zménili hnédé za pestfej3i cervené.
Za okolnosti, v jakych se odsun provadél, kdy nebyly administrativni a ju-
dicialni ptedpoklady pro spravedlivy vybér, bylo by spravediivéj$i, kdyby
byli odsunuti Némci v8ichni.

Taktikové se domnivaji, Ze jsme si znepfatelili dva a pal milionu
budoucich bojovnik za na$i a evropskou demokracii a Ze se nam tato
neprozietelnost nevyplati. To pfipomina argument Ribentropa pred povése-
nim boji o civilisaci. Myslim, Ze nam bude také ke cti, Ze jsme odsunuli
Némce z principu, presto Ze jsme je potfebovali pro své sklarny, pole a
textil, Byl jsme v tomto bodé viéi Némeum disledné korektni az do konce.
Zdaleka také nafe pehranic¢i nebude tak dlouho komunistické, jako bylo
némecké.

Mnozi isou pohorSeni nad pfehmaty. Neni v8ak potieba byti snad tolik
uzkostlivy a obavat se, Ze historie krutosti a pfehmata spojenych s odsunem
bude nam éernou skvrnou i v jen trochu objektivnich ¢ifankich ve srovnani
s masovym vyhlazovanim nas$i ery. NaSe historie je spravedliva uprostied
mote nespravedlnosti a to nam zplsobuje obtiZe a nevyhody a klade na
nas znaéné naroky, chceme-li vytrvat v této linii. Byli-li bychom je$té
také sentimentalnimi, vyhlidky by byly zcela nepatrné. Ostatné se domni-
vam, Ze odsun Némeci byl z réiznych odsuni a pfesuni nasi doby odsunem
z nejhumanéjdich a ncjospravedlnitelnéjsich. -85 -

VICE NEZ DVA MILIONY ZIVYCH.

Ceskoslovensko s pomoci Sovétského svazu a zapadnich velmoci odsu-
nulo po posledni valce ze svého uzemi daleko vice, neZ dva miliony Zivych
lidi. Vice neZ dva miliony lidi muselo tedy opustit majetky, mésta, vesnice,
cesty, Feky, strané, udoli, studanky, tiné, kfiZky na rozcestich a vielijaké
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ty jiné sentimentalni véci, kterymi lze definovati domov &lovéka nekodov-
ného. Ufedni mluva pravila, Ze odsun byl proveden hladce, pondvad? Gfedni
mluva prehlédla véci sentimentalni a lidské, uZ proto, Ze $lo o Némece.

Vice nez dva miliony stfedoevropskych usedlikit bylo tedy proménéno
v nomady a $lo to celkem bez prekaZek, ponévadZ ve svété se vétdinou
nikdo proti tomu neozval — ani v Sovétském svazu, ani v Americe, ba ani
v Anglii ¢i ve Svycarsku nebo v zemich skandinavskych. Chapalo se to
obecné jako spravedlivy trest tém, ktefi se v poslednich volbach predvaleé-
ného Ceskoslovenska vie nez osmdesati procenty prihlasili k nacismu a s
nacisty pak namnoze zustali aZ do poslednich minut valky a jesté potom.

Neméfiilo se, kdo a jak se osobné prohfedil a rovnéZ se pfili§ nemérilo,
kdyZ se trestalo. Zdalo se jaksi, Ze Zadny trest nemiZe byti dost velky.
A nikdo celkem dosti pfesvédéivé nezavrhl v téch dobach ve jménu lidstvi
ono starozakonni: «oko za oko, zub za zub», které se v prvnich chvilich
po valce nesmirné nabizelo véem tém do neddvna utladenym, ubijenym,
zoufalym.

I trestalo se, aniz se dosti odpovédné myslilo na prinecipy trestu, na
ucel trestu a smysl. NeteSila se s patficnou daslednosti otazka, je-li smyslem
trestu pomstit se nebo je-li smyslem néprava, pokoj a mir mezi lidmi na
zemi, klid v Evropé.

Tisice nacist, tisice nasilnik® a lidi nepgknych bylo s rancem poslano
do svéta a s nimi bylo posliano tisice starych na umfeni, tisice déti...
Zkratka dohromady vic neZ dva miliony Zivych, mladych i starych, nepék-
nych i sludnych, podlych i nepodlych, jak uZ to mezi pozems$tany byva
riizné. A s témi dvéma miliony bylo arci odsunuto i ono kulturni prostfedi,
v némz vyrostl Rainer Maria Rilke a Franz Kafka. Ve svété se nikde na
tyto odsunuté nefekalo s otevienou naruéi. Narué byla naopak ¢asto ne-
milosrdné zavfena a na prichozi ¢ekala nouze, chladno, zoufani. Mnozi si
poradili z této situace sebevraZdou, mnobhym beznadéj uspisila smrt, vét-
S$ina v8ak Zije dal &i spiSe Zivori, z hladu je ¢asto nucena pfistupovat na
bezohledné pracovni podminky, stala se vrstvou nejniZ8ich v povaleéném
Némecku, tfidou parit.

Jestlize se myslelo, Ze timto trestem budou nacisté a nasilnici pfivedeni
k rozumu, k pokofe a lasce, Ze je to nauéi byt snadenlivymi, nauéi rozumét
a odpoustét, Ze je to zkratka - prevychova na lidi demokratické ~ pak to byl
rozhodné nedomysleny odhad. Beznadéj a hlad a zima nepovznaseji nijak
zvlast aéinné k lasce, spiSe uéi nenavidét, myslet na pomstu, na oko za
oko a na zub za zub.

Dva miliony, dobré dva miliony slu$nych i neslu$nych dostava $kolu
nenavisti a horkosti, a s kfestanskou zasadou odpusténi, jakoZ i s demo-
kratickym uéenim o humanité se tu oviem nepochodi snadno. Vykladejte
o humanité ¢lovéku, kterému vzali pefinu, z kapsy vytahli posledni cigaretu,
s krku nékdy sebrali i medailonek s maminkou a s péti nebo patnacti kily
ho poslali, aby si zafal novy Zivot. Byl-li to nacista, antisemita, antislovan,
antianglosas a zkratka antimensch — téZko jim pfestal po této lekei byt.
Chtéjte na ném, aby prestal byt nacistou, kdyZ vidi tolik nacismu kolem
sebe. Chtéjte na ném, aby doSel k poznani své viny, kdyZ mlZe ukazovat na
vinu svych soudg. Cim se pro pina kréle, néktefi tito soudci 1isi od by-
valého esesmana z Mauthausenu? Snad jenom jazykem a ¢asto ani tim ne!
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I bude se tedy vinou jinych zakryvat vina vlasini, vina jinyeh se bude
hledat, zdtraznovat, zveliCovat, (a toho zvelicovani koneén¢ nckdy nebude
ani zapotiebi). A nedojde-li nacisia k poznani své viny a k védomi omylu,
lze verit, Ze skuteéné prestal byt nacistou?Miize byt vibec nacismus nédéim
poraZen ¢i pymiycen, kdyZ nezvitézi védomi jeho omylnosti? A md demokracie
Sanci, kdyz presvédiive nezvilézi védomi jejich prednosti?

Myslelo se v Postupimi nebo pred Postupimi na tyto disledky odsunu
Némcti z Ceskoslovenska ¢éi z Polska? Myslelo se na to, ze miliony vyko-
Fenénych lidi nebudou vrstvou mirumilovnou, nebot valka se jim bude zdat
jedinou nadéji, Ze nebudou konstruktivnim pfinosem k pacifikaci FKvropy,
nybrz spiSe Zivlem destruktivnim, uz onim zproletarisovinim? Myslelo se
na to, ze tyto miliony vydédénych budou na obtiz hospodarské a mirové
rekonstrukei Némecka, Ze budu v cesté evropskému dorozuméni, ze Cesko-
slovensku stejné jako Polsku budou uzavirat cestu na zapad snad jestd
nebezpeénéji nez cela Zeleznd opona? Myslelo se na to v Americe, v Anglii
& v Sovétském svazu? Ze by se ani v Sovétském svazu na to nebylo myslelo?

Je to zhruba rok, co ¢eskoslovensky minisir informaci Vaclav Kopecky
vylozil dustojnikiim moskevské stanovisko z doby vilky k odsunu Némeca.
Noviny pak citovaly: «Je tfeba vzpomenouti jiz dobu valky a vstipiti kaz-
dému v pamét, Ze v zahraniénim deskoslovenském odboji za valky nemyslil
vpravd¢ nikdo jiny na odsun sudetskych Némed z pohraniéi, nez pravé
jen my, komunisté, v dele s_Klementem Gottwaldem. KdyZ byl president
dr, E. Bene$ v prosinei roku 1943 navstévou v Moskvé, stalo se jednoho
vedera, e nam ukazoval mapu Ceskoslovenska. K svému velikému GZasu
jsme vidéli, Ze na mapé, kterou nam dr. Bened§ ukazoval, bylo Ceskoslovensko
proti predvaleéné své podohé osekano a ve svych hranicich zaokrouhleno,
Byly od na$eho statniho tizemi odfiznuty v8echny vybézky na strané k Né-
mecku, bylo odfiznuto celé Chebsko a pfipojeno k Némecku a od tzemi re-
publiky byly odfiznuty a k némecké 1iSi pfipojeny nckteré jiné céasti,
obyvané drive sudetskymi Némei, Zhrozili jsme se pohledu na toto osekané
uzemi na$i republiky a tazali jsme se presidenta republiky dr. E. BeneSe,
co mapa znamena. Qdpovédél nam, ze takto si predstavuje povaletné feSeni
sudetonémeckého problému. Klement Gottwald projevil nad timto vykladem
presidenta dr, E. Benc8e nejvétsi rozhotéeni ... V Zivelném rozhotceni jsme
proti presidentu dr, E. BeneSovi prohlasovali, Ze nedovolime sdahnouti na
pohraniéni uzemi desk¥ch zemi a Ze nikoliv 1zemi republiky se sudetskymi
Némei, nybrz sudet§ti Némei musi byt z nasi republiky odsunuti.»

To tedy vyloZil Vaclav Kopecky ceskoslovenskym dastojnikim par
mésictt po smrti dr. E. BencSe. Mnozi z téch, kdoz byli s dr. BeneSem v
Londyné a v Moskvé potvrzuji, Ze odsun Némcel nebyl jeho feSenim sudet-
ské otdzky a Ze dokonce zprvu byl proti takovému redeni. A proé tedy asi
na toto moskevské Feleni posléze pristoupil? Nuze, vyklad muze hyt zajisté
razny a tézko se asi kdy dostaneme dal, nez k hypothesam! Tyto hypothesy
viak nikdy nebudou smét pfehlizet nékterda vyznamna fakla. Tak tfeba to,
%e par dni pred prijezdem presidenta Benele do Prahy pronesl nacisticky
nahonéi Emanuel Moravec posledni svou feé o nezbytnosti spoluprice Cechil
s Némei, ze Bene$ se vracel zaroven s tisici poloZivymi navratilei z némee-
kych koncentradnich tabort, Ze v té dobé trosky staroméstské radnice
jesté doutnaly, Ze docela erstvé byly hroby poslednich nacistickych ob#li,
zkratka Ze na nic vic se tak nemyslelo, nez na lo, jak Némce potrestat za
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ty miliony upéalenych a za dal$i miliony ubitych a umudéenych. A zarovei
s BeneSem a dokonce pred nim pfijizdéli politici z Moskvy se svym plinem
odsunu sudetskych Német, soukmenoved Karla Hermana Franka. Byla
to tézka konkurence pro BeneSovo fe$eni. Pro jakykoliv lidsky a miru-
milovny plan to byla tézka konkurence, nebot moskevsti svym planem od-
sunu nabizeli lidu zaroven domy, zahrady, majetky, tzemi a moZnost
poradneé si schladit zahu, Jakykoliv lidsky, huménni plan byl v nevyhodé,
ba dokonce v nebezpedi, ze bude obvinén z kolaborace s nacismem, Ze bude
postaven pred narodni soud nebo rozdupan davem. Nebezpedi v8ak nebylo
pouze v davu, vézelo i ve vnitini nejistoté snad jednoho kaZdého, v jeho
rozporech a pochybach. Lidé se vraceli z koncentra¢nich taborn, z vézeni,
vzpominalo se na mritvé, a z ¢eskych lidi bylo pranepatrné téch, ktefi by
v dobrém mohli vzpominat na Némce. Tézka doba pro idealy humanitni!
Tézka doba pro diaslednou demokracii! Tézko chtit po lidu obéti a sebe-
kazell ve jménu demokracie, kdyZ konkurence hyti dary a virtuosné hraje
na vasné davu. A presto to bylo potfeba na lidu chtit pravé ve jménu demo-
kracie, nebot demokracie neni moZna bhez obéti a sebekazné, Ve jménu
vlastniho svédomi se¢ to mélo chtit! Nez, kdo byl tak silny, mezi Cecho-
slovaky, kdo byl odolny vasnim a dasledny ve svém humanitarstvi? Kdo
byl odhodlan nesouhlasit s odsunem Némeit ve jménu demokracie? Méla
by se vlastné polozit otdzka, kdo by byl byval vithee dokazal byt tak silny.
A Clovék se zatajenym dechem si promita do té situace starého pana Ma-
saryka. Byl by byval on ochoten postavit se proti moskevskému planu od-
sunu nékolika milionfi lidi z jejich sidlit? Byl by byval on ochoten nebat
se hnévu a nepochopeni davu? Polomrtvym navratiledm z koncentraki do
oti proklamovat zasadu odpusténi? Presvédcovat matky, které ztratily syny?
Pred vdovami z Lidic obhajovat tuto zdsadu? Neohlizet se na hnév zastupu?
Nebat se pripadné politicky prohrat, ztratit autoritu, upadnont v nemilost
u lidu, Byl by se byval TGM foho odvazil? Znamenalo to mozna téZkou po-
razku demokratickych posic uZ tehdy a odkryti nejcitlivéjsich mist mo-
skevskému utoku. A domysleno do dalSich dusledkd mohlo se to jevit jako
ztrata Siroké zakladny pro budoucnost demokracie v Ceskoslovensku, jako
vée zkratka strategicky netinosna, moznd donquijotovska, rozhodné ne-
diplomaticka a nepolitickd —a toliko a pouze lidska. Znamenalo to neohli-
7et se na to, co vétdina historiki zdirazfovala z tisiciletého boje Cechil s
Némei, neohliZet se na prikofi z némecké strany, ktera desky narod vycer-
pavala nékdy takika k uhynuti. Konedné znamenalo to také neohliZet se
na silné ruské posadky v zemi, na rozhodnuti postupimské konference, na
Ameri¢any, Anglicany, Rusy. A kone¢né znamenalo to rovné# riskovat zaia-
zeni do jedné fronty s nékterymi politickymi dobrodruhy, ktefi spise z kve-
rulace nebo z dobrodruZnosti nez z humanitnich idealt se vyslovili proti
odsunu sudetskych Némect. Znamenalo to zkratka neohliZzet se na nie vic
neZ na vlastni svédomi a zaroven nepochybovat, Ze toto svédomi ponouka
k spravné cesté. Znamenalo to tedy zaroven véfit a nejen myslit. Se zata-
jenym dechem promitd si élovék starého pana Masaryka do oné situace.

Byl by on se odvazil? Pripustite-li to, pak lidsky profil Masarykiv vam
snad jedté vice naroste. Snad by to byvalo bylo nestatnické, rozhodné hy
to viak byvalo lidské — prosté a dojimavé lidské. A zéroven velkorysé. A
zarovenl kiestanské. A hriznému kolobéhu msty podle starozakonniho:
«o0ko za okos, by snad timto kiestanskym bylo zatrZeno. A moZna Ze i né-

32



kterého nacistu by to bylo presvédcilo a rozhodné pak ty z Némefl, ktefi
chtéli byt demokraty a méli na mysli demokratické souZiti evropskych na-
rodi. To vSechno si ¢lovék pouze imaginuje, jako moznost, ktera nebyla
uskuteénéna, jako piilezitost, kterd nebyla pochopena — a beznadéjnou
prichut kondicionalu nelze od toho odlouéit. PomiiZe se v8ak humanitnim
idealiim, pokud se o nich bude mluvit pouze v kondicionalu? Nejsou snad
pFimo stvofeny pro konkrétnost — a to daleko vice nez vielijaké ty jiné
idedly, pokousejici se o monumentdlni gesta proti lidskosti a pFirozenosti?

Ladislav MATEJKA

Diktatura ve vysluzbé

Vse, co je malebné, pitoreskni a charakteristické pro jiZni zemé, trvd ve
Spanélsku beze zmény. Rovnéi nepfedstavilelnd sociélni bida. Zdd se — v na-
prostém rozporu s ufednimi informacemi, uréenymi pro zahraniéni navstévniky
— fe v tomlo ohledu nedokdzal viddnouci reZim nic, nebo velmi mdlo. I pfipady
Ekfiklavé a viditelné, jako je utéSené kvelouci éerny obchod nebo Zebrola, hlavné
déli, nejsou prakticky ruSeny. Jestlife se k nim uchyluje nikoli bezvyjznamné pro-
cento obyvatelstva, je lo primy vysledek Zalosinych pracovnich podminek.

Ve Spanélsku existuji dvé snadno rozlifilelné tiidy: tenkd vrstva podnikatels,
pramysiniki, vysokych distojniki, funkciondii sirany, duchovnich --- prosté
lidi vyvolenych — klefi si mohou zaplatit Zivotni iirover: pfibliiné amerického
rdzu, Naproli tomu Zivo¥i vétSina obyvalelstva, odkdzand na prdei a mzdu nebo
plal. Pfi primitivnim pracovnim systému je lidskd sila nesmirné lacind.

Pro ndzornost nékolik konkrétnich ptikladii: kvalifikovany délnik v nejoyssi
kalegorii vydéld priblizné 15 peset denné, dvacelilely zaédteénik pracuje za § pe-
set, L. J. za jednu pesetu na hodinu. Prodavadka vydéld 12 pesel denné, coZ pred-
slavuje tri salky cerné kdvy ve sifedné drahé kavarné nebo krabicku americkych
cigarel na éerném trhu v Madridu. Ci$nice v pensionu, kterd je soucasné kuehai-
kou a pokojskou, pracuje 12 hodin denné sedm dni v {ydnu za stravu a 120 peset
mésiéné, Kvalifikovany ufednik, anglicky a francouzsky korespondent podniku
exporl-import v Madridu, vydéla 600 peset mésiéné, éili nemitfe si platit ani pen-
sion posledntho fddu, klery sioji 30 pesel denné bez zpropitného. Ceny, i kdyz
jsou o 10 aZ 20% niz$i nei ve Francii, jsou pro pracujici vétsinou nedostupné.
Je tedy nutné vypomdhat si éernym obchodem, podvody, drobnymi kradefemi a
usilovnou honbou za zpropilnymi, v krajnich pfipadech Zebroton. Nejlep$i prile-
Zilost brzy se presvéd¢il o téchlo praktikdch md pfirozené cizi tarista.

Ndpadny protiklad tvofi vidifelny prepych zejména v Madridn a v lurislic-
kych centrech. Dovoz ze Spojenych Statit je neocéekdvané aklivni ve viech odvél-
vich, podinaje cigarelami a konée filmy, automobily a zafizenim luxusnich bari.
Americkych turistit je mnoho a jsou velmi populdrni. Navie je moZno potkat ve
Spanélsku i Ameridany, kiefi jsou vgborné placeni a maji mnoho, mnoho prdce . .

Mezi ostatnimi pozoruhodnymi cizinet vynikaji hlavné Némei. Zejména v Mad-
ridu je jich dost, jednotlivel, ktefi by mohli pfedstavovat ditstojniky SS ve filmech
z produkce 1946, i celych rodin, a zdd se, Ze jsou velmi slu§né zaopatfeni.

Spanélské viddni kruhy se snaii, po neddvném olevieni hranie, vyjit viemoiné
pstiic cizim ndv§iévnikiun a prildkat jich co moZnd nejvice. Ale i bez této tifedni
pohostinnosii je mezi obyvatelstvem mnoho sponidnniho zdjmu o vse, co pfichdzi
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ze zahranidi. Spanélsky ndrod trpi dloholelou nucenou odlondenosti od svéta a
stézuje si na ni nepokryté, Vicobecné: kritika vlddnouctho reZimu je pfisnd, éastd
a olevFend. Jen ziidka jsem se setkal s onou zaluchlou nedivérou a uslrasenosti,
jakou jsme poznali za némecké okupace a klerd je charakteristické pro dnesni
Ceskoslovensko nebo pro ruské vojdky. Cizinee, pokud md v potddku osobni do-
klady a respektuje predpisy o okamiilém policejnim hldSeni mista pobytu, pohy-
buje se ve Spanélsku naprosto volné. Kontroly provddi civilni policie pouze na
hlavnich tralich, vedoucich k francouzské hranici. Pracovni uplatnéni je ve Spa-
nélsku .ov§em pro cizince prakticky vylouéeno.

Spanélskd armdda, o jejiz zdatnosti uz bylo uéinéno tolik protichitdnych od-
hadi, je jisté velmi podelnd, viude vidilelnd, a nesporné silnd, alespor pokud jde
o vnitrozemskou posici. Mél jsem prilezitost vidét slavnostni pfehlidku v Madridu,
usporddanon na poéest krdale Abduly a bavil jsem se ne prdavé §patné, Madridané
uréité nejson militarisly, ale na své vojiky ¢ekali v huslych zdstupech, pripomi-
najicich Vaclavské namésti a proni kvéten. A slejné jako se stdle libi sifedovéky
lorero, libila se i lato peslrd podivand, i kdyZ je vyslovené ukdzkovd, i kdyzi se
zbrané lesknou novosti a bezvadnym ndtérem a viditelné nikdy neslouZily.

Ale fo, v éem chce zvédavy divdk se zadostiucéinénim vidét velikost a silu
Spanélska, je ve skuteénosli jednim ze slouptt dikidtorské aulority. T'a (rvd ales-
poii ve sviych vnéjsich projevech, i kdyz je zdomdacnéla, uklidnénd a skoro bych
fekl zvélrald. José Antonio, $panélsky Horst-Wessel, dal své jméno ditlezité tFidé
ve viech vétsich méstech a stafi revolucionari ztloustli ve svych policejnich uni-
formdch. Stali se dobrymi olei rodin a zaméstnanci revoluce, a hlidkovdni ve
zbrani pred bankami, stditnimi budovami nebo ve vlacich zaéind unavovat.

Spanélé maji mnoho vyhrad ke své vlddé. Existuje viak jedna podstaind kom-
plikace, kierd priddvd své «ale» ke kaidé kritice. Je lo Cirkev, viemocnd, stdtni
a neoddélitelnd od reiimu, Zboznost je ve Spanélsku proni obéanskou ctnosti a
velkd vélsina Spanélit véri bez vihrad. Na lomio poli zirdei beznadéjné ptidu
veSkerd oposice, zde se stdvd opatrnym i krilik krajné radikdlni, a tady spoéivd
cenlrdlni bod sily rezimu a dikldtora.

Z. Orst
Diskuse a poznamky
NEDA SE NIC DELAT. chronicky a usnadfiuje nesmirné
cestu zlu, kieré se zmocniuje vieho
Témér kazdy z nas je presvéddéen, bez skrupuli.

Ze to na svété neni dnes nijak zviasl Témér vsichni lidé jsou presvéd-
pékné a Ze jednou z pri¢in toho je, Ceni, Ze <by se to mélo zménits,
Zze vladu nad lidmi i véemi maji kazdy v8ak vaha zadit. Presvédéeni
v rukou lidé zIi nebo necisti, Av8ak o slabosti sil dobra paralysuje moz-
stejné rozdifené je i presvédceni nosti mnoha lidi a zdani bezvysled-
nebo dojem, Ze <¢to» zlepdit nejde. nosti usili je omluvou sludnym. A
Pfi¢inou ochromeni snahy a €in- systém sobeckosti, nasili, prospc-
nosti, majici za c¢il napravu, je hlu- chafeni, k8eftu, pokratuje nerudené
boky pocit marnosti zisahu, «Nedd dal. Jedni se pridaji («je pfece tieba
se nic délat» je vychodiskem vymlu- Zit»), druzi se distancuji, sami se
vy «Nemohu nic délat». Tento pocit sice neziucastni $pinavosti, ale u-

marnosti napravného usili je dnes moziuji je svou passivitou,
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A prece je cesta ven, prlece je
mozZno «zménit svét»! Je treba je-
diné: zadit délat poctivé a pravdivé
na misté a hned. Nestrpét napfiklad
neéisté a prospécharské lidi na zod-
povédnych mistech tam, kde mohu
zasahnout. Je jen tfeba zacit. Spo-
lupracovnici se uZ najdou. Dnes jde
pravé o toto: hledaji se ti, ktefi
zaénou, Sily dobra se uz pridaji.

Vysokodkolaei maji svou piileZi-
tost a zodpovédnost tyto dny: ko-
naji se volby do Zemskych svazi
a do tustfedniho vyboru studenti v
exilu... Mélo by velky vyznam,
kdyby se vdichni vysokoSkolaci di-
vali petlivé na ruce a usta vSech
lidi, ktefi se jim nabizeji jako ve-
douci. Neméli by déle strpét na
nékterych dileZitych mistech 3$pi-
navce a §pinavecky. Méli by peélivé
zjistovat, kolik kdo udélal positiv-
niho pro druhé a nejde-li mu jen
o prospéch osobni nebo stranicky.

Jak se vycisti ovzdusi tam, kde
se podafi odstranit politikafe! Co
prace lze wudélat, kolik novych
schopnych pracovnikl a sil, které
leZzi dosud ladem, se pak objevi a
aktivuje!

Nestaci jen kritisovat a nadavat
a distancovat se. Je treba dat se do
toho, Neni jiné cesty. A ocCista od
starého nefadu je prvy krok. Neni
pravdou skeptické tvrzeni, Ze «lid»
ma to, co si zaslouZi, Ze si dnes
7zad4 demagogii a hlupakii na ve-
douci mista. Ceka jen na zodpovéd-
né, ¢estné a odhodlané demokraty.
Neni-li jich, co jiného zatim zbyva-
lo, nez profesionalni politickove,
touzici po moci a osobnim prospé-
chu?

Ph.

PROC SE PONIZUJEME.

Cetl jsem ¢lanek «UraZeni a po-
niZeni» ve vaSem cervnovém dvoj-
Cisle, PiSe se tam o pomérech v u-
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prehlickyeh  taborech v Némecku.

Je pravda, Ze uprchlikiim se tam
dostava mnohého pfikofi a nespra-
vedlivosti. Je pravda, Ze hmotné
poméry jsou tam zlé. Mezi sebou
vsak, to jest mezi politickymi u-
prehliky nebudeme tvrdit, Ze json
jesté hordi, a posuzovat je spola s
autorem onoho ¢ldnku pohledem
tak zkreslengym, Ze liceni se stane
polopravdou anebo jesté hiife, le-
gendou,

«Urazeni a poniZeni», Nevim, kdo
se urazil a ponizit ¢loveka muazZe
jen jeho vlasini hanebnost. Bojuje
se proti legendam a tady se hned
nova tvofi: taborové utrpeni. Ne-
dovedu si predstavit, az se doma
sejdou trpitelé z taboru a trpitelé
zpod komunismu. Nevyjdeme z hu-
Seni se do prsou. Ke kli¢i siranic-
kému pfijde novy: kdo vic trpél.
Nepochybuji, Ze v soutéZi lépe ob-
stoji kantin$ti z taborfi a pak na-
rodni pounorovi spravei, z nichz
kazdy doma skryval pluk protiko-
munistickych partyzant.

Ceskoslovensky ¢lovék ma jednu
Spatnou vlastnost: klade si podmin-
ky vSude a za v8ech okolnosti. To
je obdoba politiki, ktefi neradi pra-
cuji, nejsou-li zvoleni vedoucimi, a
do jisté miry i téch, ktefi uprchli
hlavné proto, Ze je komunisticky
rezim «nutil pracovat ze vech sil».
Setkal jsem se s oble¢enymi lidmi,
ktefi byli tfeti den v Némecku a
protestovali, protoze dosud nedos-
tali nové o$aceni. To neni reénicky
obrat anebho vtip! To je pravda a
navic ukazka «katastrofalniho du-
$evniho stavuy, o kterém mluvil au-
tor onoho ¢lanku. Ti lidé chtéji uz
ted odménu za to, Ze uprchli. Co
budou chtit potom? (a jisté si rozu-
mime, co znamena «potoms),

Je pravda, Ze mnoho lidi prechazi
hranice s myslenkou, vyemigrovat
z lidské spole¢nosti vibec. Nedivim
se tomu; byvaji to spravedlivi lidé,



ktefi vytrpéli uZ prili$ mnoho pii-
koH. Pravé tyto Iidi v3ak musime
ziskavat pro spoletnost zpét. Misto
toho «trpimes i my s nimi, a dosli
jsme uZ tak daleko, Ze nevime o
ni¢em positivnim, éeho bychom se
- zachytili. Ruska emigrace £la stras-
né dolit za 30 let. My v dobé rekor-
dlt to dokéZeme za rok. My se po-
nifujeme sami, nebof nechceme-li,
nikdo. nas ponifit nemiife. Jednou
nam to bude vrZeno v tvaf,

Autor onoho <{lanku analysuje
taborovou psychosu jako «beznadéj,
nervosu, cynismus a apatii». Pro
anebo proti komu tim mluvi, jestli-
Ze pravi, Ze jsme za 3 mésice v emi-
graci propadli témto stavium?

Podobnost taborové stravy s lu-
kulskou hostinou je vzdalena a
mnoho lidi téZce nese, Ze bydli v
kasarnach, Cekani pfi téchto nes-
néazich nalady neprida. Je také iro-
nif, Ze se ¢lovék po roce nehezpetné
slabé vyzivy mé dostavit k chmata-
ni svalu a nékdy ma i vaZit 72 kg.
To vie jitfi nediavna rozirpéeni a
pisobi navie nova. Také to plsobi,
Ze jsme ochotni ihned zapomenout,
ze stfecha nad hlavou, miska jidla
a konec strachu z policie jsou nyni
nase prava. Co budou délat novi
uprehlici, az IRO skonéf svou ¢in-
nost, je také jedté otazka.

Prili% brzo se zadind uZivat dra-
matickych slov. Také se prili§ brzo
nechavaji néktef zkorumpovat, zo-
tro¢it. Snad veri, Ze vie ve svété je
uZ jasné natolik, aby ten, kdo o so-
bé tvrdi, Ze je demokrat, byl viude
hned vitan s otevienou naruci., Kdo
je malovérny uz dnes, ten hude zou-
falym zitra. Jediné sami, a nikoliv
IRO, mutZeme rozhodnout o tom,
jsme-li oiroky &i svobodnymi lidmi.

Nade utrpeni prosté neni pro-
gram; doma &ekaji, co podnikneme,
Hlavné nase inteligence. Mozna, Ze
se mnozi boji zadinat jako délniei,
“jini nemohou a oboji je pochopi-
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telné v nékterych pripadech. Nor-
malné jsou jen dvé moznosti: lepdi
piilezitost si vybojovat to jest
vstoupit do vlaku a pak teprve se
rozhlizet po misté k sezeni, Ancho
potkat na ni, pri ¢emZ je risiko,
Ze nepfijde. Treti, totiz dostat skvi-
1é misto ihued, se pravdépodobnd
nevyskytuje, ponévadZ jsme emi-
granly. V tom je potiz, Ze éasto sa-
hame po meésici. Nejcéastéji tak &ini
ti, ktefi doma pred svym odchodemn
tvrdili pratelim, Ze radsi budou ve
svobodné zemi po desel let drit, nez
setrvat o minutu déle pod Gott-
waldem,

Pamatuji se: jednou, kdyz jedté
Regensburg byl némeckym taborem
a tudiZ o stipendiich nebylo tuchy
a o emigraci velmi nejasné, verbo-
vali tam jaeisi Francouzi do dold.
V8ichni jsme se tehdy hlasili jak
jeden muz. Nastésti se vée neusku-
tecnila a my jsme od té doby znaéné
zvy§ili své pozadavky a sniZili svon
odvahu rvat se. Snad i nad tim je
radno se trochu zamyslit. PrhS
malo jsme ochotni néco si vybojo-
vat, své kvality dokazovat i upro-
stred nepfizné, nééemu se naucit.

Piili§ éasto jsme ochotni omlou-
vat své slabosti, chodit po Zebrotd,
kritisovat, klast si podminky.

Napsal kdysi dr. Alfred Fuchs,
Ze v politice byva intelekiual bud
donucen vyti ¢ vlky ancho propada
kverulantstvi. Je to pravda? Koho
miizeme obZalovat ze své beznadéje,
cynismu a apatie? Kdo nam je bude
stile omlouvat?

Rn
SKOLSTVI V EXILU,

Ustfedni komitét svolal do Lud-
wigsburgu na 9. 8. prvni pracovni
konference ¢és. uditelstva v exilu,
na niz byly zastoupeny viechny ta-
borové 8koly. Byl tam udinén §fa-
stny nastup k zachrané nejcennéj-



§iho statku, ktery méame mezi se-
bou, totiZ nalich déti. Boj o dité,
jeho vychovu a vzdélani v ciziné
je bojem o narodni budoucnost &es-
ké a slovenské emigrace. Jsou to
nevinné obéti dne$ni hrizovlady u
nés, maji proto byt pfedmétem nasi
prednosini péde. Odpovédnost za né
nemaji jen rodice, ale i ucitelé. Nes-
mi byti duchovné chudsi, nez-li je-
jich kamaradi doma, ale naopak
musi i v cizim prostfedi, pro né
tak nebezpeéném, dostati zakladuoi
vzdélani v matefském jazyce a pev-
ny mravni zdklad. MaAme pro né
kvalifikované uéitele a knéze.

Podle usneseni konference budou
vypracovany jednotné udebné os-
novy a s prispénim ustfedniho ko-
mitétu vydany o nakladu zatim asi
3500 kusii ucebnice cedtiny a poéti.
Kazdé dité si tedy ponese do emi-
grace ¢eskou nebo slovenskou kniz-
ku, ktera bude pro né tim dileZi-
téjsi, Ze jiz neptijdou do ¢eské $ko-
ly a k ceskému uditeli.

Na podobné poradé v Eichstadtu
jsme vyfesili otazku mladistvych
od 15 do 21 let, kterych méme v
tabofe hodné pfes 100. Uréili jsme
pro né presny internatni rad a u-
¢ebny plan, tydné 10 hodin, kromé
jazykovych kursti, asi po zplsobu
pokradovacich kol CSR. Chceme,
aby takto byli mladistvi vedeni ve
v8ech ¢s. taborech.

Mnozi z nas, uciteld exulanti,
utekli pravé proto, Ze nemohli po-
slechnouti nafizeni o zasahu do na-
Sich $kol. A zde v exilu setkali jsme
se 1 s détmi, které uprchly spolu
s rodidi. Ochuzeni o domov, o své
pribuzné, déekajici na dals$i pout
svétem a presto o mnoho hohatsi
nez déti ve vlasti. Bohat$i o to,Ze
maji v kazdém ¢&s. tabofe svou &s,
Skolu. I kdyZ neni ucebnic a pomi-
cek, v mnohych taborech ani lavic
a déti sedi na stoli¢kéch, je v nadich
‘$kolach v exilu radostnéji nez tam
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doma. Nemaji potfebné selity, kni-
hy, obrazy, mapy, ani jiné pomiic-
ky, ale maji uditele, ktefi se nemusi
bati mluvit pravdu a vyuéovati v
krestanskych a demokratickych za-
sadach, My, uditelé-exulanti, jsme
si plné védomi svého tak nesmirné
dilezitého tkolu, ktery je nam své-
fen. Mame v americké zoné Némec-
ka 4 $koly o deseti tfidach. V tfi-
dach se vyucuje v oddélenich a to
jak v ulivu obecné, tak i méstan-
ské Skoly, Vypracovali jsme si pod-
robné ucebné osnovy, zhotovujeme
si sami pomiticky a dik vedeni or-
ganisace IRO ziskdme i nejnutndjsi
ucebnice, které nam IRO vytiskne.
Stardme se i o déti od 3 do 6 let
tim, Ze jsme zFidili v kazdém campu
matefskou $kolu. Peéujeme také o
mladeZ od 15 do 20 let, pro kterou
jsme vypracovali pracovni program,
aby si prohloubili a zopakovali vé-
domosti ve $kole nabyté. Nezapomi-
name ani na vyucéovani cizim jazy-
ktim, pro nas-exulanty, tak dileZi-
tém. Pro jednotnost vyulovani ve
viech $kolach je zfizen i inspekto-
rat ¢s. $kol v exilu.

Ulm

MALOMOQCENSTV{ CISTYCH
RUKOU.

Je tesklivym refrénem v8ech élan-
ki, dopist i Usinich svédectvi; af
prichazeji z kteréhokoliv statu ne-
bo svétadilu, Ze nadi nyn&j§i emi-
granti nemaji hmotné (vtira se po-
dotknout «ani hmotnés) na rtzich
ustlano. Ze v tdborech IRO v Némec-
ku nemaji ¢asto ustlano ani na sla-
mé, odhalil naleZité ¢lanek o UraZe-
nych a poniZenych, otidtény ve
«Skuteénosti»., Autora skuteéné ne-
lze v ni¢em karat z nadsazovani,
naopak jeho lieni je tfeba je$té
doplnit uvedenim rtznych tryzni
psychologickyeh, tim pustodivéj-
$ich, Ze doléhaji na lidi uz dost



zdeptané chronickou neukojenosti
zakladnich hmotnych potfeb k Zi-
votu.

Lze viibhec docenit vyznam a od-
povédnost, jakou maji za této situ-
ace taborové komitéty, nase cesko-
slovenské, z osazenstva tabord vo-
lené vybory, které maji nejen po-
vinnost, nybrz dokonce i pravo u-
délené IRO) délat tuto bidu pokud
mozno snesitelnéj$i? Tabhorovy ko-
mitét mZe kontrolovat administra-
tivu tabora; spolupisobi — pri nej-
mensim  poradnim hlasem — pri
rozdélovani pridélu $atstva a pfi
obsazovani volnych placenych mist
ve spravé tabora; sam rozdéluje
pridély z krajanskych a jinych mi-
motéadnych akei; prostfednictvim
nadich pomocenych komitétd v ji-
nych statech a nasich organtt YMCA
v Némecku miize dokonce alespon
trochu hnout také s nejpaléivéj$im
problémem nasich uprchlika v ti-
borech — emigraci.

Nemoe, ktera paralysuje praktic-
kou uéinnost i poctivych taborovych
komitét, bych nazval «<malomocen-
stvim é&istyeh rukou», Je uZz dnes
poctivost tak vzacna, Ze je docela
postacujicim cilem a ne jen samo-
ziejmym pifedpokladem, opraviu-
jicim k zastupovani a spravovani
zajm  spoluobéantt? Nebo je to
znak néjakého nadeho ndrodniho
poraZenectvi a dédiény htich Mui-
chova a \inora 1948, Ze i ti nejlepsi
z nas si mysli, Ze nelze udélat vic
dobrého nez mit disté ruce a «za
nic nemoci»? Anebo je to porad
je$té narkosa moderni skeptické a
relativistické filosofie? AZ se po-
divime, kolik ¢lent taborovyeh ko-
mitétd shrne po navratu domu re-
ferat o své ¢innosti v hrdé pronese-
nou vétu: «Mél jsem vzdycky Cisté
ruce — zde jsou mé ucéty a akta.
Opatroval jsem je po celou dobu
emigrace jako oko v hlavé.» Ale
vérim, Ze tenkrat vstane lid tébor-
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nicky a odsoudi ho: «Cisté — ale
prazdné.» Nezavrhli jsme-totiz Cé-
sary, abychom nastolili Pilaty; idea-
lem nas vdech zustava Jezis (dou-
fam, Ze bude spravné pochopena
tato generalisace), ktery nejen svaté
Zil, nybrZz pomahal potfebnym, u-
zdravoval trpici.
S‘t
Téaborové komitéty nebyly ziize-
ny ke zkouseni poctivosti svych ¢le-
nit, nybrz proto, aby poméahaly ta-
bornikim. A situace prece jen neni
tak zoufala, aby nebylo mozné délat
nic vie, nez co nejexaktnéjsimi by-
rokratickymi zplisoby presvédcovat
sebe a druhé o &istoté vlastnich ru-
kou. Defensivou, pasivni obranou
pevnustky vlastni osobnosti neplni-
me jedté zdaleka v8echny povinnosti
uprchlika, Nebof zhstanou-li sily
dobra v defensivé, dokaZou snad
udrZet své dnedni posice, ale nezvi-
tézi, A to nam prece nemuzZe stadit.
Josef

DRUHA KOMORA.

V ¢lanku «Strany jaké jsou a ja-
ké by nemély byt» (v &. 6-7) vyjad-
Fil Albert v navrhu druhé komory,
volené podle kraju, jednu ze sté-
Zejnich potfeb demokracie. Myslim,
Ze tento projekt, nutny k obrodé
nadi kdysi zanedbané demokracie,
najde vieobecny souhlas — vyjma

rvo

u akeionaru politickyeh stran.

Volby do druhé komory podle
krajd, stejné jako zru$eni vazanych
kandidatnich listin jsou poZadavky,
bez nichZ zdravy vyvoj demokracie
je sotva myslitelny. Uéelem takto
volené druhé komory bude i tvofiti
nezavisly kontrolni organ mezi ini-
ciativnim télesem parlamentu a vy-
konnym uradem vlady, jenZ by od-
hlasované predlohy zkoumal s hle-
diska statni tcelnosti nezavisle na
stranickych a stavovskych diléich
zajmech. Z téhoZz diivodu méla by



byt druha komora co nejnezavislej-
$i. Nejlépe, sestavala-li by z lidi
stojicich zcela mimo strany tak, aby
zakulisni stranické vlivy byly co
nejvice vylouceny,

Skladaji-li se obé komory (par-
lament i senat) toliko ze stranic-
kych a stranami navrZenych repre-
sentantdi, stava se kontrolni ucet
druhé komory ilusorni. Kontrola
ma byti nadstranicka a fizena vys-
$imi v8eobecnéjsimi hledisky, jinak
ztraci smysl svého byti. Naproti to-
mu nutno se zabezpeéit proti moz-
nosti, aby se z této komory vyvinul
nehybny, indiferentni organ nebo
organ,jenz shodou okolnosti by sou-
stfedil jednostranné tendence. Za
tim tcelem mély by v ném byt za-
stoupeny odborové nebo zajmové
slozky obéanstva, jako jsou odboro-
vé délnické organisace, svazy Zivno-
stenské, rolnické, pramyslové, ob-
chodni, dale zastupci kulturniho-
svéta a pod. Druha komora by moh-
la vydavat odiivodnéni rozhodnuti
tiskem, tak aby ve$kerému obcan-
stvu byly rozhodujici divody zna-
my.

Vedle nezavislosti politické roz-
hodovala by zde i odbornost, jez
by zarucovaly spolu maximum
spravedlivého a co nej$ifeji zalo-
Zeného prazkumu navrZenych za-
konti a opatfeni — nikoli tedy s o-
hledem na stranickou taktiku, jeZ
byva ¢asto pod vlivem demagogie
nebo uréovana sobeckym, celku §ko-
dicim poZadavkem té ¢i jiné vrstvy.
Jednou z etnych vedlejsich vyhod
tohoto slozeni druhé komory je pfe-
dev$im to, Ze vefejnému zivotu a
¢innosti zistanou zachovany i osob-
nosti, které jinak zfistavaly stra-
nou, protoZe z téch &i jinych divodi
nechtély ¢i nemohly se podrobit
stranické $abloné, Neni také Zad-
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nych divodd domnivati se, Ze nej-
lepsi t. j. nejschopnéj$i a charak-
terové nejéistsi lidé jsou jenom v
politickych stranach. Vedle toho
nejtolerantnéjdi a nejméné pied-
sudkiim podléhajici osobnosti zfi-
stavaji mimo strany. Snasenlivost
a bezpfedsudkovost jsou soli kaZdé
demokracie.

LeZi uz v povaze stran, Ze se ohli-
Zeji vzdy tam, kde jim kyne nejvét-
§i podet voli¢d, podle toho se Tidi
jejich zajmy a taktika a tudiz v
praksi pak zanedbavaji ukoly, jez
sice se neté$i Siroké popularité a
zajmu, av8ak s hlediska statniho a
narodniho patfi mezi prvoradé. Vse-
obecna zku$enost nis naucila, Ze
prvnim poZadavkem strany je po-
Cetni sila a moc, které se ji vlivem
sily dostava, Uz to samo vklada do
charakteru a &innosti stran znaénou
davku amoralnosti a jen blouznivy
nadS$enec toho nevidi. Nehledé k- to-
mu existuje téZ uréita hranice, pres
kterou nema moc strany (koalice)
prestoupit, ma-li ztstat zachovana
demokracie t. j. uréitd rovnovéha
sil a tendenci, zabezpecujici moz-
nost kompromisu a znemoZitujici
politické excesy.

Miize byt tedy jen k prospéchu
viech, bude-li tvofit nadstranicka
druhé komora patfiéné vyrovnava-
jici element. Do jisté miry zastavaly
tento kol kdysi statni urady, nezli
se stranam podafilo je prepolitiso-
vat. Dnes je tomu jinak a prFi upad-
ku vieobecné (tedy i politické) mo-
ralky je nutno hledat nové prostied-
ky. Také demokracie musi s postu-
pem ¢asu a vyvoje regenerovat v
obsahu a novymi formami zabez-
pedovat své trvani. Zasunuti nestra-
nického télesa druhé komory mezi
parlament a vladu je jednim z téch-
to prostredka. Arko



Dopisy

Hlavni ethickou vadou na$i poédina-
jici (a to je tfcha mit na mysli pfi
kritice) zahrani¢ni akce je, myslim,
znaény nedostatek Cistého nadseni,
idealismu, poclivych udmysla, Fekl
bych i zaniceného romantismu, Ze
stranek Vaseho listu ¢iSi nedavéra k
«starym» politikim: to je pochopitel-
né a to je také spravné, ponévadi mla-
dez, ktera neni v oposici, neslibuje
velky vyboj. Otazkou je, zda ti mladi
nasi politi¢ti lidé v emigraci, xtefi to
chtéji délat lépe neZz «stafi», jsou
opravdu vedeni nadSenim, idealismem
a poctivym zanicenim, zda jim oprav-
du jde o myslenku a nikoli o posice,
o0 boj za realisaci idei, kterym zasvétili
cely sviij vnitfni a intelektualni Zivot,
nebo jen o dal$i obménu prastarého
procesu od revoluciondie k spokoje-
nému politickému méstanu.

A tady bych byl skeptickym. Vidél
jsem mladé lidi, politicky myslici a
aspirujici pfi praci. Vidél jsem je na
schiizich po Gnoru 1948 v Pariii, v
Londyné, v Ludwigsburgu. Siedoval
isem peélivé jejich zpisob nysleni,
zmény v nazorech, ¢etl jsem, co psali
v Dob¢, ve Skuteénosti a jinde, Uast-
nil jsem se pariZské valné hromady &s.
studentd a s hrizou jsem pozoroval,
ze od «starych» vyborné odkoukali ne-
jen rutinu, ale i vSechny «figle» slov-
ni a technické. Pozoroval jsem, Ze se
hlasovalo nikoliv podle merita véci,
ale podle toho, ke kterému stranickému
tdboru naleZel navrhovatel... Byl
jsem na jinych projevech a debatnich
vecerech mladych: hovofil jsem také
s byvalymi komunisty, ktefi se obra-
tili a zhrozil jsem se jejich cynismu;
Cetl jsem Skutecnost se zanicenim az
po tu stranku, na niZ je vytiStén na-
vod, jak se mladi co enejrychleji do-
stanou ke kormidlu»; hovoril jsem s
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mladymi lidmi nast politické pravice
a zhrozil jsem se jejich nevédomosti
a stranické zaujatosti; vidél jsem mla-
dé lidi v uprchlickyeh taborech a po-
znal jsem z hovorit s nimi, Ze jim
Casto jde v podstaté jen o vlastni bla-
ho a Gspéch,

Tim se upfimné vyznavam ze své
skepse, ze své malé dfivéry v politické
uspéehy a hlavné politickou budou-
cnost «starychy (mezi néz se saim po-
¢itam, ponévadZ jsem prozil jesté stu-
dentska leta v prvni republice), i z
nediivéry v «mladés, jak je dnes vi-
dim se soustfed'ovat ve studeniskych
organisacich a kolem vaSeho listu, Ne-
bo lépe formulovano takto: nevéfim,
Ze by nase politicka emigrace, at' ¢sta-
rychs, at ¢mladychy, mohla vypraco-
vat a realisovat ideovy, politicky, hos-
podatsky, socialni a kulturni program,
jenz by byl vice neZ doéasnou impro-
visaci; nevérim, Ze by naSe politicka
emigrace ve svém dne$nim sloZeni mo-
hla nebo i méla vésti narod po ptejiti
té posledni, velikanské vichfice, Né-
kdy se oviem déji zazraky: mozna, Ze
mezi nami vyvstane muz vynikajicich
kvalit, mravnich i intelektualnich, fi-
losof, stainik, narodohospodaf, élo-
vék, jaky se rodi jednou za sto let a
ktery obsahne jasné celou tu obrovskou
problematiku doby a ukaZe cestu, jiZ
je nuino svorné jiti. Ne, nemyslim
diktitora: spiS¢ svétce, Pak tomuto
muZi tnusime vénovat vSechmi svou
diveéra a vsechny své sily...

Velikou a realnou nadéji vidim v
tom, Ze v domacim prostiedi vznikne
nam skupina lidi, jez bude mit nej-
lepdi pfedpoklady k uspéSnému mrav-
nimu a politickému vedeni naroda.
Vyroste totiz v prostiedi velké, Zivelné
a Zivotadarné tonhy po svobodé, jei
v kazdém totalitnim reZimu sili a roste



amérné s utiskem v té tenké narodni
vrstvé, jez a¢ nepatrnou v poméru k
celku, pFece je jeho avantgardou; jeho
ethickym podhoubim. Stale Sirii a Sir-
51 kruhy v nasich zemich, dfive zcela
lhostejné k problému svobody mysle-
ni, slova, viry, zaméstnani atd., si bo-
lestné uvédomuji nedostatek této sve-
body. Svoboda pomalu (nejen u nésj
pfestava byt akademickym pojmem,
konidkem intelektual(l a stava se nécim
tak potfebnym k Zivotu, jako vzduch,
ktery dychame. Této narodni mensinég,
bojujici a inteligentni, bychom mél
zasvétit svou praci venku. K jeji pod-
potfe bychom méli vytvofit pracovai
kolektiv z nejlepSich nasich osobnosti
v zahraniéi (starveh, mladych! a po-
kusit se dopliiovat jeji praci tam, kde
ona sama nemtiZze zasihnout. le to i1-
kol po vytee studijni, informaéni a
snad béhem valeéného konflikiu i vo-
jensky a diplomaticky. MiiZeme jej
pomérné snadno splnit, jestlize bude-
me miti podstatné vice viile k pravdé
a vétsi nechut k legendam, neZ jsme
ji méli az dosud. Pavel Tigrid
&

...Pro¢ c¢lanek nepisi? Nemam
&as. Po svych piestfelkach s IRO jsem
premital o tom, co jste pozdéji vyja-
drili ve Skuteénosti. (Je zajimavé, jak
lidé c¢asto mysli na totéZ, aniz jsou
ve styku,) Napsal jsem tedy ¢lanek pro
Herald Tribune na théma «Skoleni
mladych schopnych a zodpovédnych
1idi z emigrace». Asi tyto body:

1. Diive ¢i pozdéji bude Evropa o-
pro$téna od komunismu,

2. Aby to vibec mélo cenu, musi se
Vychodu pomoci k obrodé duchovni
i hospodarské co nejacinnéji.

3. Obroda ta je zavisla na kvalifi-
kované vedouci vrstvé politické, kul-
turni, hospodafrské.

4. Vedeni Evropy z r. 1938 je bud
mrtvo, nebo ve vézeni, nebo zlomeno,
¢i zdiskreditovano dvéma katastrofami,
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5. Nové generace, ktera by rege-
nerovala tyto odpadlé viadce, neni,
vzhledem k teroru poslednich deseti
let.

6. Navrhl jsem vytvofit pti E.E.C.
(European Economic Cooperation)
néco jako Educational Board. Ten by
ptipravil selekci mimo¥Fiadné schop-
nych mladych exulantd a's nimi vy-
pracuje studijni plan, jejich rozdéleni
do jednollivych zemi, extracurricularni
¢innost {4 la Forum NYHT). )Navrh
by se predloZil Administritoru ERP
se zadosti, aby podporoval financova-
ni této European Spiritual Cooperation
z penéz, které kazdy stat musi platit
na vazané konto ve své vlastni méné
za kazdou pomoc, kterou v ramei Mar-
shallova plianu dostava... -ris.

t"

... Mam zde v Rakousku dosti hutné
polemiky se zdej§im tiskem, ktery se
snazi rehabilitovati na naSe ttraty
mnohé ponuré zjevy a udalosti posled-
nich 30 let. Jde to dokonce tak daleko,
ze se projevuji snahy schvalovati zii-
zeni Protektoratu atd — a ta ¢asto tak
prudce manifestovanid demokrati¢nost
Raku$ant je§té zle kulha, Stranicka
politika je velmi diletantski, «stafni
smlouvas je v mnoha bodech dal&im
dokladem zapadniho — a ov8em i ra-
kouského podcenovani SSSK. Tyto
znagné starosti, které by zdejsi oby-
vatelstvo mély zaméstnivat vice nez
nevrazivost na uprchliky a D.P., ne-
zabranuji rakouskému tisku, aby nias
zcela demagogickym zpiisobem nevinil
ze vSech moznych véci: je zde snaha
dokazati, Ze jsme byli odjakZiva bhol-
Sevickym predvojem v Evropé a ny-
néj§i stav byl naSim nejvét§im pFa-
nim. Jednim dechem jsme vinéni z
tak «stra¥nych» véci, jako ze zavrai-
déni sv. Vaclava, husitstvi, prosté ne-
pretrzity Fetéz provinéni aZ k rozbi-
ti Rakousko - Uherska a odsunu.

Aktivita na8ich byvalych némec-
kych - spoluobéantt (mam o ni dost



presny material — ale kdo se z nasich
evelkych muzis» o to zajima) je dost
stisnujici a nad nedinnosti nadich re-
presentanti mé jima — uptimné fe-
¢eno hriiza, uvédomim-li si, jak
snadno Zapad muze, Cisté z davoda
praktickych (vojenskych) dat ptred-
nost 70 milionim Néme( pfed desori-
entovanym houfcem Cechti a Slovaka,
V tomto sméru je opravdu nutné pra-
ce, prace a zase prace, — Ale...

0. K.

¥‘¥

¢ Skuteénosty vychazi z poznatku, Ze
exil neplni svou funkei, Ze to zavifiuje
politické stranictvi a Ze mladi jsou
povinni to napravit. K tomuto stano-
visku i k rozhodnuti lze vyjadfit jen
plny souhlas a plné sympatie. K me-
todam, které navrhujete neni vdak
mozné miti stejnou diavéru, proloZe
podle mého nazoru nerespektuji jednu
dilezitou okolnost: Ukolem §s. exilu je:

1) zbavit Ceskoslovensko komunis-
tické nadvlady (coz v sobé zahrnuje
ovlivnéni politiky demokratickych sta-
ti v tomto sméru),

2) dohodnout se na proviserni for-
mé hospodaiského a politického Zivota
do doby, neZ narod demokratickym
rozhodnutim uréi uspotfadani defini-
tivni,

V obou ¢astech je to kol politicky.
Jestlize tedy zdlraznuojete svou vili
vyhnout se politice, vyfazujete se ze
spoluprace na ustfedni povinnosti exi-
lu a odsuzujele se sami zistat na peri-
ferii: z odporu k stranictvi se vzda-
vate politiky (coZ neni totéz) a vy-
klizujete pole tém, které cheete po-
tirat. DRS (Patiz)

t‘n

¢«Skuteénosty je v zajeti komplexu
mladosti: ti «stafici», ti politi¢ti kra-
mari uz dohrali a prohrali, a ptece
neprestavaji koktat omleta hesla a za-
¢inaji lepit tfeti odboj, nové rady
nové komitety, A zatim by bylo na
éase, aby pfece uvelnili Zlaby nam
mladym, schopnym; zatim by bylo na
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dase, aby stafi korytafi se odpoutali
od koryt a nechali ponofit do nich
riizové rypacky nam mladym, Neod-
poutaji-li se dédové sami, budou némi
odpoutini — hrozime jim, nebof jen
mladi spasi tfeti exil, narod, Evropu,
sveét, Svét patii nam a komu seSedivély
vlasy, hanba mu! Protoze jen mladi
isou nezkazeni, Nejsou vy$eptali, pro-
toZe je§té nikdy hlasitéji nepromluvili.

«Skute¢nost», mladymi plozena, ho-
ledba se mladosti, laskuje s ni, pod-
kutuje ji, povzbuzuje k spéfnym ¢i-
nim, pfedpisuje viem pacienllim, co
délat — a nedosti na tom: plije na
starce a sri sirou po v8ech, jimZ mlé-
ko na bradé jiZz uschlo...

«Skute¢nost» je velikym prispévkem
ke skuteénosti, k té Ceskoslovenské
tedé skuteGnosti. <«Skute¢nosty to
mysli poctivé. «Skutednosts hleda sku-
te¢nost, hleda ji i mezi mladymi?

(Curych)
!‘t

Sotva jsem dopsal posledni poznam-
ky, dozvédél jsem se, Ze uz prifel do-
pis na zdej&i oblastni radu, Ze pry se
formuje nové politické hnuti —- zamé-
rené protiradovsky, hlavné proti Rip-
kovi a néarodnim socialistim. Jména
nebyla uvedena, jen Ze se to formuje
kolem revue Skuteénost. Tato nova po-
liticka frakce na$i emigrace chee pro-
pagovat navrat sudetskych Német,
resp. spravu sudefak{l nad jejich rze-
mim, jinak zemé koruny ceské sepa-
rainé a Slovensko také separatné, Jsou
pry to neodpovédné Zivly, které chtéji
rozvracet Usili emigrace, musi se ostie
proti nim véas zakrocit. Je pry mezi
nimi i Peroutka.

Tak vida — co jsem predvidal, stalo
se, nevédomost je hordi, nezli védo-
most. Poboufeni je tu veliké, zatim
nikdo nevi, co je to, oé jde a pod.
Vieobeené je po tom velka poptavka,
kazdy by chtél vidét program atd. No,
mam prace 8 vysvétlovanim aZ hriiza.

(Patiz)



Vagu Skuteénost som dostal. Srdeg-
na vd’aka. Mate pravdu. Kritizoval
treba nemilosrdne. Je koneéne na ¢ase
triezvo hodnotit vyvin uddlosti. od-
kryvat neresti tych, ¢o stili na zod-
povednych miestach, a ktori uplne
sklamali, zneuZijoc postavenia, na kto-
ré ich dosadil narod, aby ho chranili,
oni viak zbabele u8li z bojista pry,
nez by sa bol nepriatel ukizal. A z
takovych to éinov nemozno dedukovat
enosti, nemozno ich ospravedliiovat,
nemo#no pisat dejiny z legiend. Bolo
ich uz dost. Treba ist za pravdou, aj
ked' je mnohym trpkda. Iba mravnou
obrodou a uprimnou snahou sledovaf
lep§ie cesty moZno napravit' neresti
starych politikarov. A v mladych za-
palistych srdceiach, nezataZenych vie-
liakymi politickymi handlovadkami
azda bude dost’ sily, ktorda by narodu
priniesla aj pozitivnej$ie hodnoty a
usmernovala jeho cestu k humanite a
Cistym krestanskym idedlom.

(Oslo)

]
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Bylo by snad zahodno, abych k Va-
gemu usili udinil néjaké poselstvi —
mam v8ak pred takovymi prkenostmi
ostyeh; omezim se jen na jakousi Lie-
bigovu tresl svych desiderat. Nevazte
se ideové, resp. ideologicky, néjakymi
programy neho manifesty, nezuZojte
platformu, demokracie a kritika, bez-
ohledna a prima! Neménte ndzey,
¢Skuteénosts se mi libi, koZzené racio-
nalisticka, provokujici svym realis-
mem, To je masarykovské! Nag tiskovy
organ budiz konkretny od poéatku az
do konce. Nehriime na sebe Ukoly,
Radéji méné a pak splnit na 1259,
nez si postavit velkorysy program,
ktery by se pak ¢asem zménil v drti-
vou obzalobu na8i nevykonnosti. St¥i-
zlivost predev$im. Casem snad politic-
ko - védeckou revui nebo sbornik,
plus britky ¢trndctidenik, klovajici do
praktickych problémi. Tydenik nez-
vladneme. (Utrecht)
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Jsem skuteéné vdécen za zaslani
vaSeho Casopisu. Konedéné néco, na co
isem tak dlouho éekal — Casopis, kiery
se nezabyva nafukovanim bublin a
krasnymi slovy, ale ktery ¢eli jasné
a nekompromisné fakttim a proble-
mim, pied kterymi stojime. Pracuji
nyni jako nadenik v zahradnictvi. Nej-
hordi je, Ze neni Zadni moZnost Cethy
a studia. To je nejhorsi — dostat se
do stadia duSevni ztrnulosti, A tak
se branim zuby nechty stat se zkuted-
nym nadenikem. Diky za v4§ ¢asopis.
Dam o sobé je§té védét,

(Sussex)

*
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«Skuteénost> je od ¢isla k ¢islu
péknéjsi! Gratuluji! Doporucoval bych
vam jen, abyste vedle ¢lanka kritie-
kych a filosofickych tvah, zatazovsli
vice «skuteénostis. Je k tomu sougasné
prilezitost zcela mimotadna. Nade,
T.G.Masarykovi vérna inteligence, je

rozvata do vech koutl svéta, Bojuje

tvrdé se zivolem, Casto o kus chleba.
Ma prilezitost vidét problémy ¢lovéka
az snad prili§ zblizka a véci socialni
pocifovat na vlastnim téle,

Vyzvete je tedy, aby nam napsali
poctivé, prostymi a jasnymi slovy, co
je nyni a pro budoucno jejich idedlem,
co by jim vratilo klid a §t&sti a jak
by si predstavovali, Ze se toho da
dosahnout., Studujte tyto odpovedi a
snazte se v nich najit idedl, ¢ kiery
by mél usilovat vzdélany a hloubtji
zalozeny Clovek.

Ziistéte si nazor co nejdirdiho okru-
hu nagich myslicich lidi v exiln také
o tom, jak by uvedli v rovnovahu vé-
decky a technicky pokrok s laskou
k bliznimu a s lidskou ddstojnosti.
Myslim, Ze ziskidte velmi cenny mate-
rial, odraz skuteéné skuteénosti, Zpra-
cujte to podle védeckych zasad, abyste
se vyvarovali ehyb, jichZ se dopustilo
tolik autor nejraznéjich -ismiu, ktefi
misto Zivého ¢lovéka, analysovali fan-
tomy, jimz dali mluvit to, co chtéli
slyget. V.J.R. (Svédsko)



Redakce dostiva v posledni dobé tematicky a ve formé ¢lank{i. Prosime
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