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Mili pratelé,

pfejeme vam viem do nového roku hodné vytrvalosti a viry a hodné
uspécha v praci. Dékujeme srdeéné viem, kiefi na nds vzpomndéli s vanoénim
blahopfanim.

Skonéili jsme pryni ro¢nik Skutecnosti, rok priprav a vzdjemného
poznavani. Rok jist¢ staci, aby se lid¢ seznamili dikladné, i kdyZ se to
déje jen prostiednictvim éasopisu a dopisi. Mame radost, Ze nale étenar-
ski obec se rozrostla a ze na§ casopis je dnes pojitkem mezi roztroufenymi
ostrivky ceské emigrace ve vech péti svéladileeh (ani rovnikova Afrika
a Madagaskar tu nechybi),

Mame ovdem starosti s financovinim; srdeéné diky vsem, kteii si to
uvédomili a vyrovnali predplatné, Vam, kteri jste tak je$té neucéinili,
cheeme pripomenout, Ze — hohuZel — nic na svété neni zadarmo, ani nale
tiskdrna a pofta, Na mnoho adres posilali jsme dosud Skuteénost zdarma.
Neni to uz naddle mozné, prolo musime vyradit z adresafe viechny étenate
neplatiet, Pristi ¢islo dostanou jen predplatitelé (nelyka se tabortt v N&-
mecku), pripadné ti étendii, ktefi nam vysvétli, Ze nemohou z existenénich
divodii v nejblizéi dob¢ platit.

Viem predplatitelim poSleme jako novoroéni premii studii Jindficha
Skalick¢ho «Mnichov 1938»,

S upHimnym pozdravem
SKUTECNOST

Predplatné na Skuteénost ¢ini od ledna 1950 piilroénd:

USA o 13 | Francie 400 frg
Kanada $ 15 Svédsko 6 K
Svyearsko 6 frs Norsko 7 K
Némecko 6 DM i Dansko T K
V. Britanie ‘ Belgie 70 fre
a §terl. oblast 10 sh. Holandsko 6 zl

Penize poukazujte:

1. ve Svycarsku na poStovni konto I. 6043. — 2. z Ameriky a Kanady mezinarodnim
pfevodem nebo dopisem. = 3. ze zemi $terlingové oblasti (V. Britanie, Australic ete,)
ve formé nevyplnéného a nekfiZeného Postal Orderu na adresu P.H., 143 A, Fellows
Road, London NW 3. — 4. z ostatnich zemi dopisem (15 mezindrodnich odpovédek).



1950. Z exilu do svéta

Neméme v Gmyslu psit tradiéni novoroéni Gvodnik, jak je zvykem vsech
ctihodnych a «usazenych» &asopist. Je to spiSe shodou okolnosti, Ze v dobé
prechodu do nového desetileti pFipominime ddleZitou fazi vyvoje, do nif nis
exil nyni vstupuje. Ze svych vlastnich zkuSenosti a osudd se pfesvédcéujeme
o tom, Ze se konéi uréita etapa v nasem emigrantském Zivoté. Mnozi z nis pravé
proZili jiZz druhé vanoce ve vyhnanstvi. Pro mnohé vybledla stale znepokojujiei
skuteénost nového prostiedi, do niz kaZzdé rano s rozpacitym piekvapenim pro-
citali. Velni ¢etni nalezli jakous takous hmotnou existenci nebo pfi nejmensim
se naudili snaset nepiizné svého postaveni s mensi méron nespokojenosti a
pocitem vyvrZeni, Skoro vSichni si zvykH.

I tak zvany vefejny Zivot exilu, tato miniatura domaecich poméri, kde se
véak pocit ddleZitosti nedoved] scvrknout imérné k zmenSenym rozmérém pro-
stfedi, proSel v podstaté jednim ucelenym tisekem vyvoje. Sorganisoval se, byt
planovitosti a hospodirnosti bylo v tom seskupovini asi tolik, jako kdyZ roste
diivi v lese; nicménd vzal na sebe uréiton formu, Zkratka po dvou letech Zivota
za hranicemi mime jiZ exilové instituce, A mame té% — & spise v prvé fadé —
také pravé exulanty.

0d obnoveného zfizeni zemského v r. 1627 se totiZ poprvé opakuje spolecensky
jev, jim¥# je vznik masové emigrace, emigrace jako slozky niroda, jako cha~
rakteristické socialni skupiny. Pocet, jdouci do nékolika, desitek tisic, odlisuje
ji podstatné od zkusenosti let 1914 a 1939, kdy hrstka diplomati a vojaki praco-
vala na nejkonkrétnéjsich tkolech politickych a strategickych, jejich% 1éta trvani
si mohla, bez risika velikého omylu spoéitat na prstech jedné ruky. Tate emigrace
si tedy zatina zafizovat trvalejii podminky Zivota, materialni, spoleenské a tim
i psychologické, Podvédomé sméFovani k tomuto cili se tu zda byt vyjimeénd
proziravEjsi nef matematické kalkulace s apokalyptickymi nad&jemi na zniceni
Evropy v dobé co nejkratsi, jeZ maji ospravedinit optimism. Pro cely ni8 budouci
v¥voj ve vyhnanstvi, pro zdar nasi prace osobni i vefejné bude rozhodujici, v
jakém prostiedi se rozhodneme usadit. A z toho vieho pak bude daleko nejdiile-
Zit8jsi stranka psychologickd. Hleddni pevnéjsi a trvalejsi zdkladny, privykani
je zeela, pFirozené a je p¥ikazem pudu sebezichovy, MiZeme je zietelng sledovat
u vSech emigraei v dFivéjséi historii. Jako ony vSak, i naZe tak podstupuje
velmi etna a vaind nebezpedi.
grovali z naroda do svéta, &i z ndroda i ze svéta zaroveil, Nékdy se nim zda,
Ze je tieba litovat, Ze vzruseny pocit nového prostiedi zaéind ustupovat nové
napytym zvykim a pocitn nového vkelejenf, N8kdy bychom rad&ji — i za cenn
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prodlouZeni psychickych Gtrap — podrieli vykofenénou bytost ve vzduchoprazd-
nu, aby se nim piili§ snadno nezachytila v mélkém, sesouvajicim se pisku.
Organisace exilu, k niz d¥ive ¢i pozdéji musilo nevyhnutelné dojit, nim situaci
jesté viee ztéZuje a komplikuje, VytvorFil se nam totiZ, jak jsme jiZ Fekli, cesky
a slovensky svét v malém. Zivo¢isna a primitivni tizkost z ciziho, z nového, z nez-
znamého, zpisobila, Ze se velmi mnozi kiefovité pFitiskli k tomuto malitkérmu
preludu ztraceného domova, kde se tak pohediné dalo Zt, & spiSe lethargicky
klouzat po vyjetych drahach, aniZ byl ¢lovék Zivotem néjak zvlas§té vyrusovan,
Tote primknuti, aé pfirozené, bylo vSak to mejhorsi, co jsme ve vyhnanmstvi
mohli udélat. Pud nés tu vede pfimo do zihuby, podobné jako strach z velkych
prostord pri leteckém bombardovéni Zene obyvatele mést do naruéi smrti. Do-
mnivajice se, ¥e nalezli v trpasliéim vydini vefejného Zivota eskoslovenského
plnocennou nihradu za ztracend pole Cinnosti doma, zahrnou je ohéti fohote
osudného omylu veskerou pozornosti, horlivosti, sympatiemi i fanatismem, ovSem
ve vydani nezmenseném. Je logické, 7e skromns skutefnost t. zv. «emigrantské
vefejnostin, «politickfch hnuti v exilu» a «preskupovani sily, vidéna st¥izlivé,
nemiize nikoho plnd a viiné zaujmout. Ménd logicky viak je zivir, ktery tu
mnozi ¢inime, totiZ védomé sebeklamani umélym zvelidovanim. Skolskd rovnice
o malichernosti pravi, Ze malichernost je pfisuzovini velikého viznamu nepatrnym
vécem. Tedy pFesné to, ¢ ¢em tu hoveiime.

Odtud ona nevidami, aZ kiecéovita horlivost pii volbich de vSech, i nejdrob-
néjsich funkei v uprchlickych taborech, odtud tvofeni aZ deseticleanych stolnich
spolecnosti, jimZ se s vainou tvafi davaji jména politickych stran. NeZ pocit
uspokojeni, Ze po nep¥ijemném adobi nejistoty, kdy nam sethala viechna rutina,
a kdy jsme misty musili o svém Zivoté dokonce i pfemyslet, je jen kratky a sa-
lebny. Nikdo se nedokaZe klamat vytrvale, Omrzi nis jednou brat zvétsovaci sklo
na vsechny boute ve sklenici vody, a co potom? Jsme ve slepé ulicce, mame
hofky pocit marnosti a sméSnosti.

Spravna cesta pro élovéka ve vyhnanstvi je pravé ta nejtéisi, ta nejméné
pFirozeni. Znamené vstup, zapojeni, zaclenéni do mezinirodniho prostfedi, tedy
konkrétné do prostiedi, kde pravé fysicky Zijeme. Prekonat nechuf, strach a
ostych a nebat se ani odporu okoli, jenZ je stejné slepy 2 primitivni jake vnitini
odpor nas. To je piikaz nam viem bez rozdiln, N¥ktefi poklidame své soucasné
misto pobytu za prechodné a zdd se ndm, Ze styk s prostfedim nemé vyznamnu,
e to prosté nestoji za to. Nemylme se; nebezpedi zmalichernéni ndm hrozi stejng
jako ostatnim, ktefi jiz nasli nové domovy. Abychom je vyvaZili, nenajdeme jiné
opory, neZ staly pohled a zijem o politické a socidlni déni kelem nés.

Je to oviem obtiZné. Ale stélé namitky a naiky nad obtiZemi a stradinim
exilu je tfeba jednou také zméfit vyhedami, jeZ nim nase postaveni poskytuje.
Vychazime-li z predpokladu, Ze hmotny standard je hlavnim ¢i jedinym kriteriem,
pak arci vihody neuvidime, Nenajdeme rovnéZ zadny davod, pro¢ bychem se méli
duchovné obracet ke svému novému prostiedi. Ale pak asi zt&Zi odpovime na
otdaku, proé jsme vibec do vyhnanstvi Sli.

A tuto otdzku bychom si méli obdas znova oteviend a nemilosrdné polofit,
Vidyt u viech nis byl to ¢éin volni, ktery jsme éasto velice dlonho pFipravevali;
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méli jsme tedy dosti ¢apu, promyslit si viechny obtiZe, pravdépodobné obéti i ne-
bezpeti, CoZ dedasné rozéarovini, zphisobensd (émér vyhradng stradanim hmotnym,
mohlo GpIné zvratit nad duSevni rovnovihu a pfimét nis, abychom pochybovali
o tidelnosti svého kroku, ¢i ho dokonce litovali? Jsme tak slabi, 7e nis pobyt v
tabofe dokaZe proménit ve zmitajici se ranedky pudii? Zaslepilo nis to vSechno
natolik, ¥e nevidime, Ze vlagtné vSechno to, co jsme si od pobytu ve svobodném
svBtd slibovali, mame na dosah ruky? Nikdo nis neohroZuje na Zivots, miszeme
volré projevit své minéni, duchovni isolace od svéta je profrZena... Nemame
JiZ ani tolik sil, abychom po téchto vyhodach sihli a vyufili jich? Co# nechceme
rozvinout svého ducha a osobnost natolik, Ze ani doma ve svobodné viasti k tomu
nebylo tak bohaté prileZitosti, nandit se neséetnym novym vécem a pornat pravou
cenu téch, které nadm dalo Ceskoslovensko? Radéji véiime, Ze nikoliv, Ze pie-
Slapovani na uzoudkém terénu emigrace je jen dodasnon krisi, z niz povede cesta
na vysdi, svétovou rovimu

V osobnim prebiému kaZdého z nas se zrcadli i volba, kterou mi ceskd a
slovenski emigrace jake celek. KdyZ se ji podafilo vyvést ze zajeti rudého fasismu
skupinu schopnych lidi a jistym zpisobem ji organisovat — to je tak asi zhruba
bilance proflych dvou let — mé plejit k finnosti, jeZ je jejim Gstiednim poslanim,
to jest tlumofit svétu vystrahu a pouceni ze zkulenosti finora 1948, a podat
domovu obraz o tom, co nyndjsi zkouska, jiZ prochizi, znameni ve své obecné,
evropské a svétové podstaté, a jak ji mé rozumés, Nebo miZe nalézti uspokojeni
nad tim, Ze se ji poda¥ilo pFenésti kolibfi mumii politickych pomérd let 1945 - 1948
za hranice stitn, Pak se bude zabyvat jejim péstovanim a eprasovanim, hranim
na, Ceskoslovensko, véetné viech chyb i posetilosti oné nenivratné minulé histo-
rické episody. Opfimismus, ktery, pokud se vysledku této volby tyée, chovame,
1ze mazvat vystiZné jake «ukrutmou nadéji», obraf, znamy z dob hrdinné obrany
Madridu. Doufime, 7e se udrfime, protofe bychom jinak zahynuli. Nebof zku-
Senosti viech emigraci dosavadnich, co jich d&jiny znaji, mluvi Fedi jen velmi malo
povzbudivou. Sledujeme-li v této chvili velikou v&tSinu emigracéniho tisku, pFilis
mnoho &ivéry nim fakové pozorovani rovnéZ nedodi. Jsou to tribuny, kde zéstupei
svobodnd smysiejicich Cechll a Slovakd vénuji skoro vyhradng sveu pozornest
jeden drohému a to pozornost po vytee negativmi. Svétovd veFejnost se zve k
fasti jen ziidka, aby byla svédkem proti odpiréi skupind. V koncertu, kde se
zdjmy, jsou-li vaZné a svédemitd chapiny, mohou LiSiti jen v nepatrnych od-
stinech, vlidne hlubskd disharmonie.

7 btudného kruhu nicotnych spori, zvelitovani malickesti, ¢ehoZ vysiedkem
je toliko resignace g trpky pesimismus, tak charakteristicky pro vSechny «chro-
nické» emigranty a tak odpuzujici pro vSechny lidi cravdu svebedné, vede jen
jedna tGizkd a nepohedind bramka: do svita. Prejeme si z celého srdee, aby nas
exil v ka¥dém svém jeduotlivei naSel dosti odvahy, podstoupit bolestnon zménu
na jediné cestd, odkud kyne spisa a ndvrat k zdravému rozumu. V futo chvili
t6% nemime v&tsi ctizadosti nez temuto Sfastnémm vyvoji ze viech svych slabych
sil poméhat.

Mark Lennan.



SPRAVEDLIVE ROZEBRAT FROB-
LEM EDUARDA BENESE je téméf
otazkon charakteru —

pie Ferdinand Peroutka v malé
brilantni broziirce, kterou vénoval
otdzce presidentovy viny na tinoru
1948.

Utly a pgkny jeho svazek na tfi-
cetl strankach &itelného hektogra-
fovaného tisku, s nazvem Byl Edu-
ard Bene§ vinen? (jako prvuoi €islo
«Svazkf tivah a studii» vydal v fij-
nu 1949 MDS v Pa¥izi) je tedy prv-
ni éeskon kniZni edici v emigraci. Je
prosta (tfebas velmi vkusna) tpra-
vou, je éista svymi tumysly a prav-
domluvna obsahem. To uZ samo je
radostné, kdyZ vzpomeneme, Ze
viechna dosavadni &eska energie
publikadni (ktera je ostatné speci-
fikum dostateéné charakterisované)
vyplytvava se v bhezcennych «Caso-
pisechy, z devadesati procent vypl-
fnovanych povrehni a zmatenou
struskou, diletantstvim — a &asto
i bez dobré vile: z mikroskopic-
kych, Gzkoohzornych zajmi ceské-
ho kverulantstvi a pytlikafstvi.

Ale nejvétst vyznam té prvii ma-
Ié knihy je v tom, Ze se zahyva sku-
tenou a paléivou otazkou, a Ze se
s ni vyrovnava postojem i odpovédi
nadmiru charakternimi, protoZe
vécnymi.

Bene$iv postoj a role v unoro-
vém pudi staly se predmétem po-
draZdéné i hnévivé kritiky téch, kte-
¥ byli odjakZiva — a pfimo svou
fysickou podstatou — jeho politic-
kymi odptirci. A soudasné a naopak
je stejné neobjektivné a nevécné
obhajovan témi, ktefi tim bud’ mini
svou obhajobu vlastni nebo nic vic
neZ prosty vyraz citové sounaleZi-
tosti: Existuje totiZ v éeském lidu
stejné ressentiment beneSovsky ja-
ko ressentiment protibene$ovsky.

Peroutka predklidaje si k ana-
lyse otdzku BeneSova prekvapivého
selhani v lofiské politické krisi, ote-

vir4 problém celé této osobnosti;
podava prvni skuteény rozbor a
proni skuteénou’ kritiku Renelovy
viny na ztraté nezavislosti ¢eskoslo-
venské r. 1948.

Bene$ova vina na ztraté cesko-
slovenské samostatnosti! Juk ne-
skuteéné a paradoxné a tragicky to
zni, A prece otdzka byla poloZena.
A pfece tato tragedie se naplnila v
zavéru Benefova Zivota: c¢lovék,
ktery mél byt oslavovin jako jeden
z téch, ktefi polozili zdklady svému
statu, namisto toho je po své smrti
obZalovan a roz€ilené souzen — a-
nebo alespori kritisovan — pro u-
¢ast na politické sebevrazdé tohoto
statu. A prece se nezda, %e Eduard
Bene§ byl z téch, ktefi se zpronevé-
Tili své my$lence ani dilu z této my-
$lenky skuteéné vyrostlému. Jisto
je na druhé strané tolik, Ze nezpro-
nevéfil-li se timysly, zpronevéfil se
fakty, .

Peroutka jeho osud vidi podobny
«dramatikovi, jeZ napsal dva zna-
menité akty hry a k nim pFipojil
slaby akt zavéreény.» Nam se viak
zd4, %e Eduard Bene§ spi$e neZ au-
torem dramatického dila, je ieho
potencidlnim pfedmétem, Ze je mo-
numentalni postavou tragedie. Hlu-
boky a sloZity jest jeji pathos:
Twvirce, jemuZ dvakrat za Zivot bylo
dano, aby ¢inem potvrdil a cbhajil
smysl své ideje. Té ideji dovedl
pfed tim dat v8echen sviij Zivot, vSe-
chnu svou sflu intelektualni. Kdy-
koliv se v8ak jeho idea ocitla v re-
alném konfliktu s nepratelskymi
silami, tento tviirce, tento tragicky
hrdina, nemél ptileZitost, aby ji v
konfliktu obh4jil. CoZ takovy osud
neznameni tragi¢no piimo v essen-
¢i? Zakonodarce, ktery se nemiiZe
stat naplnitelem svého zakona, ienZ
viechnu energii stravil v tvorebném
aktu my$lenkovém a jemuZ nezbyva
jediného jejiho zbytku na aktivni
naplnéni, Tviirce, ktery pfimo Zil
virou ve svou my$lenku humanis-



tické demokracie, a kdykoli byla
tato koncepce ohroZena a v zapase
s nepfatelskymi silami, jeji autor
se nepostavil na jeji stranu! Neob-
hajil ji dinem! A co pfi tom zvy$uje
tragitnost tohoto fata: pokaZdé se
zd4, Ze on jediny mohl ten konflikt
feSit. Byla o osobni statednost,
kterd chybé¢la? Nikoli pouze to. Ne-
bot r, 1938 rozhodoval za Zivoty mi-
lioni obyvatel vydanych nepfatel-
ské presile vojenské. A r, 1948 citil v
svém rozhodnuti tihu zodpovédnosti
za obdanskou valku. (Nebudeme na
tomto misté rozhodovat, je-li krva-
vy zapas hor8i nez kazdé odmitnuti
zAapasi.)

Obratme se vsak k Peroutkové
knize. Peroutkova zasluha spodiva
v tom, Ze velmi presné soudi Bene-
Sovu souvislost s tnorem r. 1948
kritikou v8eho, co v jeho cinnosti
soviselo s komunistickym prevra-
tem pred touto udalosti i kritikou
jeho postoje k tnoru jako k fait ac-
compli. Peroutka analysuje oboji:
predchazejici, i to, co nutne vyply-
valo,

NuZe, co predchazelo podle Pe-
routky, co v Bene$ové jednani bez-
prostfedné vedlo k dnoru? «Aby-
chom pochopili dr Benede v unoru
1948 musime se vratit do zafi 1938»,
Fikd v dGvodu a snaZ se podalt ve
zkratce Benediiv postoj k Rusku
mezi dvéma valkami; mluvi o tom,
Ze Bene$ brzy po prvni svétové val-
ce pokladal Sovétsky Svaz za misto
chaosu a diktatury, uvadi Bene$ovu
pomoe ve valee s Ruskem r. 1920.
Ale jedno, dulezitéjsf, Peroutka
zapomind pfipomenout: BeneSbv
vztah k Rusku po této dob#, jeho
zisluhy o SSSR ve Spoletnosti na-
rodi, jcho cestu do Moskvy r. 1935.

Co vedlo Bene$e k nové politické
koncepei tizkého spojencetvi s Rus-
kem? Peroutka odpovida zprvu slo-
vy nad miru nepochybnymi: pou-
¢eni a zklamini ze zkufenosh s

Francii a s ostatnim Zapadem v
roce osmatficatém. Z toholo slozZi-
tého komplexu vyvozuje pak Pe-
routka Bene$iv postoj a jeho no-
vou koncepci od r. 1938. To je aZ
plili§ znamé, a mnohé z tolio odi-
vodnéné samotnym Bene$em.

Avdak, jak ji vyvozuje? Pivod-
nost a pronikavost Peroutkovy ana-
lysy spodiva v psychologicke intro-
spekei, se kterou se snaZi dobrat pro
tuto zménu divodi v samém indi-
viduelnim ustrojeni Bene$e-¢love-
ka. Takto je ostatné zaloZena vaina
vétdina jeho kniZky.

Vyslovuje se oteviené o BencSoveé
nestfizlivém enthusiasmu, plede-
v8im pokud jde o jeho prvni valec-
nou cestu do Moskvy: «jakmile dr,
Bene$ vstoupil na ruskou padu, ja-
koby jeho hlava se ztratila v jakém-
st oblaku», A davodl pro presi
dentovu nestfizlivost dobira se
psychologickou interpretaci Beneso-
va osobniho prestife. Bene$ byl pfi-
jat v Rusku velkolepé a s okézalou
zdvofilosti v dobé, kdy na Zapadé
prodélaval nevlidné ustrky a byt
prosebnym uteéencem tam, kde jej
difve prijimali s tetou a slavou.
Rusko mu bez vahani nabidlo v3e,
co mu Anglie odmitala: uznéni za-
hraniéni vlady a slib, Ze Sudety bu-
dou samoziejmé vraceny. Peroutka
je prili§ Cisty a jasny ve svém mys-
leni, neZz aby nevyslovil cely sviij
postfeh: Benefova psychologie
smutku a moZna i lidsky ptiroze-
ného wuraZeného hnévu, ukazuje
pfimo na to, Ze tu hral svou roli
i skuteény osobni ressentiment u-
kazat studené Anglii, Ze dovede do-
spét ke svym cilim tfeba i bez ni.
A stejné tak, 1 jiné momenty Be-
nefova osobnilio prestize ukazuje
Peroutka: «Pred lety si ziskal dr
Bened v evropské politice povést vy-
nikajiciho prostfednika. Nékolikra-
te vykonal dobré sluzby na mezina-
rodnim jevi$ti, kdyZ 8lo o to smifit
dvé protichiidna stanoviska, Na tuto



roli byl hrdy. Postavila jej na vyssi
misto, nez by prisludelo politikovi
malého statu, Nyni, kdyZ zapad a
vychod se stali spojenci ve valce,
domnival se, Ze pridla chvile, aby
opét vystoupil ve své staré roli pro-
stfednika a Ze to slibuje vice slavy
nez kdy pfed tim. Neni to mozno
dokazat, ale lze to pfimo himatat
na viem, co mluvil a délal v ié do-
bé. Jestlize kdy, tedy nyni, jak se
mu zdalo, vyskytla se moZnost po-
stavit se do ¢ela udalosti a vest svét
k dorozuméni s Ruskem. Doufal,
Ze povede jakysi clearing-house pro
zapadni a vychodni ideje. Ze vystavi
most, po kterém vsSichni radi pij-
dou, a Ze na prvnim pilifi tohoto
mostu bude vytesano jeho jméno.
Domnival se, Ze se na ného diva
historie, Prohlasil svou cestu (do
Moskvy) za vyvrcholeni ¢eskych
narodnich snah v devatenactém sto-
leti. Myslil, Ze osud byl k nému piiz-
niv, Ze mu dopfal zahajit sbliZeni
mezi zapadem a vychodem. Viitbec
se vyjadtoval méné stfizlivé neZ
obvykle.»

Opakuji: Peroutka je prifi$ Cisty
a jasny ve svém mysleni, neZ aby se
nevyslovil z celého nazoru a z celého
postiehu. Je v8ak Peroutka v pii-
tomném pfipadé vidycky také ne-
jednostranny? Neni jista nejedno-
strannost v tom, Ze posuzuje mofi-
vy Benedova jednani, vysvétluje je
s vyjimeénym dirazem na BeneSové
osobni psychologii? Peroutkova psy-
cholgicka analysa BeneSe jest ne-
pochybné znamens, Je to vice neZ
stacujici pro psychologicky pro-
fil Benefe ¢lovéka. Mize byt vSak
dostadujici pro psychologicky pro-
niho charakteru statnika? Cviem,
%e tyto dvé véci spolu souvisi u kaz-
dého ¢lovéka, jeho individueini u-
strojeni a jeho mimoosobni skyli-
sace v ¢inu a v tvorbé. Ale jsou io
véei dvé, (U basnikd to bylo vz po-
drobné studovano — u statniki za-
tim patrné ne tak hluboce.) — Vim,

%e Bene§ zastaval ¢lovék i jako stat-
nik. Aviak soudasné jako ¢lovék ve
stdtnikovi obsazeny], nebyl logicky
jenom ¢lovékem, Peroutkova ana-
lysa BeneSovy individuelni psycho-
logie je dokonala a piesvedcujici,
Kdyby viak méla znamenat jediny
vyklad presidentova jednani, kdy-
by byla jedinym aspektem kritiky
BeneSovy viny na unorové, porazce
demokracie, bylo by to malo, § hle-
diska své, psychologické mctody,
ma Peroutka celou pravdu, pokud
jde o vyklad Benese. Jde jenom o
to, Ze kazdy jediny vyklad mohl by
skreslit slozitost skuteénosti, A jsou
mista v jeho kniZce, kde pravé ve
vykladu vyznamné prevlada inter-
pretace psychologicka,

Nad timto charakterem Perout-
kovy znamenité brofury uvédomu-
jeme si pravé zakladnf rysy Perout-
kova spisovatelského typu; nad jeho
knizkou o Benelové viné pozoruje-
me je moZnd nejzfetelnéji: Zda se
nam, Ze Ferdinand Peroutka neni
svym typem vyhranény spisovatel
nebo Zurnalista politicky. Jest da-
leko vice a daleko podstatnéji spi-
sovatel belletrista, Jeho zajem o
skuteénost soudasné politiky je je-
nom souéasti jeho zajmu o Sirdi #i-
votni pluralitu. Peroutkliv zdjem o
Zivot je druhu uméleckého. To zna-
nema vic nez pouze to, Ze by politi-
ku spatfoval v jejich souvislostech
s ostatnim lidskym Zivotem. Perout-
ka neinterpretuje politiku bezpro-
stiedné ze skuteénosti a v katego-
riich odborné politiky. Inferpretuje
ji skoro se d4 rici beletristicky, ne-
pfimo; interpretuje zéZitek ze sku-
tednosti politické. Vice neZ politika
sama je mu bliZ$i Zivy élovék v poli-
tické — obecné — situaci. Proto
vidi na prvnim misté nikoli to, éim
je politika, nybrz to, co politika
zphisobuje. Daleko spife nez analy-
tik sociologicky, jest Peroutka o-
sobni svédek lidskébo pathosu a %i-
votni dramati¢nosti. To vidi§ uZ na



sameém slové, na samé dikei a obra-
zu jeho stylu.

Odtud jeho psychologicky, stejné
jako dramaticky aspekt v Bene$o-
ve osudu.

Je wiak stejné samoziejmné, Ze
Benefova vina ¢&i spife tragicky o-
myl statnika nespoéivd v toin, Ze
si vedl z dliivodit osobni ctiZzadosti.
Ovsein, Ze skuteénost neni tak pros-
ta. Oviem, Ze tu pledeviim, & sou-
£asné rozhodovala theorie politic-
ka. A ji mozna autor prvni kritiky
BeneSovy viny vénuje nejméné po-
zornosti, V ¢em spoéivala?

Za prvé ve védomi, Ze z Ruska
stane se po valce jedina rozhodujici
velmoe na evropském kontinenté.
Nedohodnout se a ignorovat nejvét-
§i silv neodpovidalo charakieru Be-
nefovy politické praxe. Za druhé
stejné v8ak nadéje v komunistickou
cestu k demokracii a k europeisaci
— které Sovétsky svaz zdafile ka-
murtovai po celou valku — vzpu-
zoval diivéru nejenom Benefovu,
ale i ostatnich zapadnich vided.

Av8ak pravé zde, s hlediska kri-
tiky politické theorie je Peroutkova
kniZzka malo podrobna, i kdyz kon-
statuje, Ze BeneSova vira v demo-
kraticky vyvoj Ruska je vSechna
dnes chibitovem ilusi», a Ze tu
vice neZ o viry, $lo spide o tfouhu,
zoufalou touhu uvérit,

Toto je v8ak v jeho kritice malo
iplna pozornost nevyerpavajici je-
den z nejzivainéiSich bodil. Otaz-
ku velmi komplexni a vyznamnou,
otazku BeneSovy hluboké viry: V
politické praxi v dohodu Evropy a
Sovétského svazu — ve filosofické
theorii pak v dohoau demokracie
a komunismu,

Ale vira v dohodu Ruska a Za-
vadu obrazZela se i v druhém: v so-~
ciologické theorii. A tato kritika
theoretickych thesi Bene$ovych je-
vi se nam u Peroutky pfili§ struéna

Nebot Benedav vztah k Sovét-
skému svazu je velmi patrné vy-
sledek omylu u# v samé koncepc
theoretické. Bene$ ji ostatné uve
fejnil ve své «Demokracii dnes a
zitras, predeviim v jeji sedmé, po-
sledni kapitole, tam kde mluvi ne-
jenom o svém presvédéent o nuy-
nosti, ale i o vite v moZnost loyalni
spoluprace a tolerance mezi ob&ma
systémy, demokracii na jedné a
komunismem na druhé strané. Be-
ne$ véFil ve vice nez spolupract. Vé-
fil dokonce v trvalé shlizeni a na-
konec asimilaci obou. A neinluvil
pouze o theoretickém komunismu
a theoretické demokracii, nybri
konkretné o «sovétském socia-
lismusra«zdpadnich demokraciich» !
Na tomto zavaZném misté je patrné
chyba v konecepei Benesové:

V roviné theoretické v tom, Ze
komunism — byt, jak rfika Benes,
analogicky s demokracii v huma-
nismu, pacifismu, intelektnalismu a
racionalismu (v roviné theoretické},
— nikdy nemitZe prece vii¢i demo-
kracii zaujmout stanovisko spolu-
prace a tolerace. Demokracie mu je
muze nabizet marné, komunismus
je nedovede pfijmout, nebot by tim
popiel sAm sebe; ma-li existovat,
nemtize le¢ popfit demokracti. Pro
demokracii spoluprdce a folerance
(i komunismu) jsou obsahem a
smyslem jeji existence; pro komu-
nismus v8ak tolerovat demwokracii
znamenalo by konee jeho existence.

A také v roviné praxe je pravdé-
podobné chyba, nevysvétlitelna pra-
vé u Eduarda Benede, ktera vypada
téméf jako sociologicka i psycho-
logicka neznalost dvou téméf proti-
kiadnych etnickych struktur, ruské
a occidentalni. S timto faktem men-
talni a socidlné strukturni nesou-
rodosti Bene$-sociolog ve své theo-
retické koncepci malo poéita.

Tyto pasaZe BeneSovy these bude
nufno studovat oddélené a velmi



podrobné, Predevéim je to ukolem
odbornikil sociologickych a politic-
kych. My pfipominame Benefovu
koncepei jen proto, abychom ji u-
vedli v moZnou souvislost s uda-
lostmi, které vytistily v Gnoru rohku
1948. Ale jednu otdzku polozim ple-
ce: Byl Bene} jako theovetik da-
siedny a opiral svou koncepei o ¢i-
stou spekei ideovou a o analysu
existujici pfitomné skutednosti, ne-
bo ji psal, aby ji podpiral své prak-
tické plany politické, v nichZ spa-
tfoval jedinou nutnost? I deuhé jest,
zd4 se, pravdépodobné, Vidyl sam
tikal, Ze sviij ndzor na komunistic-
ko. demokratickou kooperaci opfel
stejné o theorii jako o nutnogt prak-
tickou.

Ale neni v na$i poznamece k Pe-
routkové kniZce mista na Fedeni to-
hoto problému. Bude zajisté poloZen
drive & pozdéji ve své celisivosti.
Je viak slu$né pfipomenout, Ze Be-
ne$ nebyl autoritativni viidce, a Ze
zodpovédnost za vyvoj udalosti od
doby londynské emigrace az k tino-
ru 1948 je nesena stejné BeneSem,
jako témi politickymi predstaviteli,
kteri s nim jeli do Moskvy a yratili
se pfes KoSice do obnoveného statu.
Londynska emigrace, ktera, jak ¥i-
ki Peroutka, «stdla oviem v fadé
téch, ktefi zvitézili proti Hitlerovi,
ale na druhé strané prohrala téméf
véechno, co se dalo prohrat, Tvafila
se, jako by prindsela dom svobodu,
V pravdé privezla témér dokonalou
komunistickou revoluei» «Méla si
poéinat méné hrdé o vratit se domi
spise jako kajicnik.»

Benede bude mozno vysvétionat z
jeho lidskych vlastnosti, z jeho in-
dividuelni psychologie, jak Peroui-
ka — a prvni v éeském prostiedi —
dokézal dokonale, Posuzovat v ob-
jektivni roviné bude Bencle tnoZno
podle dvoji véci: podle jeho honcep-
ce a podle jeho praxe, jako politic-
kého ditsledku prvni. Tuto londyn-
skou emigraci miZeme soudit jen

podle druhé véci. Je tim snad o po-
lovinu méné zodpovédna? Snad, —
Je-li totiZ jeji prednosti ¢i omluvou,
Ze neméla jineé, své koncepce.
Peroutka podava psychologicky
pohled do Benedovy lidské osobno-
sti. Aby ji omluvil, aby ji soudil?
Nikoli. Aby ji vysvétlil, Tam, kde
véak pFipomind Benesovu nediisled-
nost pohybuje se témér v aplné kri-
tice. Dvakrat Peroutka nachazi Be-
nese nediisledného v celém dramaté;
a pokazdé jeho prosté konstatovant
pravdy je velmi hotké a tvrdé —-
protoze celé pravdivé, Po prvé, kdy#
li¢i BencSovu druhou cesta do Mo-
skvy: pfed odjezdem z Londyna se
president vyjadril, Ze komunisté do-
stanou ministerstvo vnitra jen pies
jeho mrtvolu. NuZe zistal Ziv a ko-
munisté dostali ministersivo vnitra.
Moskevské ovzdudi bylo neodola-
telné, dodava Peroutka, — Po druhé
ta vytka nedfislednosti pfimo odha-
lnje daldi rys tragiénosti BeneSova
osudu. Bene§ neresignoval po komu-
nistickém pudi, zlistdvaje v éele no-
vého rezimu! Tim bylo komunistiun
umoznéno, aby zneuZivajice jeho
autority svétové, predstirali, Ze vie
se stalo za jeho souhlasu, legalné a
ustavné. «Jsou na svété lidé, které
pomohl zmasti. AvSak z mnoha di-
vodi nemélo byt pochyby o tom, co
si mysH. Vrativ se r. 1945 do vlasti,
miuvil pHsné o élenech protektorat-
ni ¢eské vlady, ktefi podle jeho G-
sudku slabo$sky ustupovali Hitle-
rovi, a pravil: «Jsou jista prava a
zhsady, které npesméji byt nikdy
obétovany, pod Zidnou hrozhou, za
Zidnych okolnosti,» — Chapal nyni
lépe tiseli ¢lent protektoraini vla-
dy?» ptd se Ferdinand Peroutka.
To zni oviem trpce a tragicky. V
této Bene$ové vahavosti pied abdi-
kaci, s niZ propiijéoval komunistiim
své jméno, domniva s¢ Peroutka na-
Yézat skuteénoun vinu Benciovu, To
viechno ostatni z unora padi na
hlavu tragické postavy Eduarda Be-



nede, stejné jako demokratickych
minjstra, ktefi naivné je$té v sa-
mém sti¥edu tnorovych duoit vérili,
e svou demisi zptsobuji — jen
krisi v ustavni demokracii.

V zavéru Peroutka klade si otéaz-
ku, zda problém Bene$tv nebyl jen
problémem malého statu, ktery v
piitomném stoleti neznamena vie,
neZ strategicky bod v posicich im-
perialistickych velikdnii. — V tom
je dalsi dulezity rys tragiénosti Be-
ne$ovy postavy. Ze nebyl se svymi
vyjimeénymi schopnostmi, svym
rozhledem a svym koncepénim za-
kladem postaven v ¢elo uéjakého
velkého statu, ktery smi mit dnes
spiij smysl a svitj Zivot. Ze byl de-
mokratickym viidcem malého naro-
da. Malého svym vyznamern poli-
tickym (ve chvili, kdy neexistuje sa-
mostatnost malych statél) 1 svym
obsahem kulturné-mravnim, Proto
se ve chvili smrtelné krise svého
demokratického humanismu ocitl
zcela sam. Proto je jediné on stavén
na pranyf — nebol' nebylo jinych
velkych v malém nérodé.

Nebot Eduard Bene§ naplnil osud
tragického hrdiny. Napsal-li modec-
ni zZivot kdy skuteénou tragedii ve
smyslu antické estetiky, je to tra-
gedie zikonodarce, jenz odmitl pod-
stoupit tfebas marny boj za svij
zakon. Je to tragedie muZe, jenz
ve chvilich nejdramatiftéisi akee

byl zaskoden lidskosti prestize a ne«
dislednosti. Je to tragedie dokonala,
v niZ vladne nutnost vnitini i vodjsi.
V niZz vladne i nepfemoZitelné fa-
tum, které se¢ v jazyku dpoe$niho
svéta nazyva civilné bezmocnosii
malych narodd pred zviili ~-&i stra-
chem velkych.

Aviak tragickd osamoccnost v
Bene$ové osudu jest podtrzena je-
§té jednim dlleZitym rysem, o némi
Peroutka nemluvi. Eduard Bene$
jako filosoficko-politicky theoretik
a jako demokraticky vudce svého
niroda, nemél jediného skuteéného
kritika. Nebylo nikoho, kdn by byl
tvofivym korelatem jeho linie, jak
v tvorbé filosofie politické, tak v
praxi politické, Nebylo nikoho ani
v londynské emigraci, nikcho po
kvétnu 1945, kdo by byl podrobil
oteviené kritice celou BeneSovu
koncepci sovétského prateistvi a je-
ho viru v demokratisaci komuni-
stického kolosu. Nebylo nikoho v
parlament&, nikoho na universitni
katedie, nikoho v tisku, kdo hy byl
podrobn& a véené zkritisoval jeho
politicky omyl. MoZn4, Ze neni dnes
nikoho, kdo by citil samozfejimeé
priavo uéinit to az ted’.

V tom je posiedni, hluboky rys
tragicky existence Bene$ovy: Ze ne-
byl ve svém narodé le¢ mythem ne-
bo ressentimentem.

Jifi Pistorius

Evropa bez Evropanu ? IL

{Nékolik poznamek k Evropské kulturni konferenci v Lausanne)

V den zahajeni Evropské kulturni konference, 8. prosince 1949, byl otiitén
v Gazette de Lausanne otevieny dopis rumunského autora C. Virgila Georgiu
Denis de Rougemontovi, sekretafi konference. Georgiu, znamy jiZ svym romanem
Dvacata pata hodina, odpovidid na pozvani k udasti na konferenci slovy, ktera
jakoby konferenci celou pfedznamenala. ¢Evropa neni nei ilusf, Géastnim-li se
této konference, pak jen s védomim, Ze se jedna o ilusi, za kterou jsem ostatng



ochoten i bojovat», témito slovy je vyjadfen ve zkratce nejen nazor Georgilv,
ale pribéh celého &tyFdenniho jednani. Boj za ilusi aneb vétrné mlyny Don Qui-
chotovy jsou podstatnym znakem evropanstvi (De Madariaga). V jejich znameni
viak nelze otekavat vysledkd nezbyinych k vyfeseni soncasné krise jak politického,
tak myslenkového Zivota Zapadu. Spaakovo « ... Ne, nejste zde, abyste nostalgicky
branili velkou ilusi, pFisli jste, abyste zachranili - a jste schopni tak uéinit —
skuleénost nové Evropy» ncho Carlo Schmidta « ., . Evropané evropskych nérodd,
spojte se», jsou sice dikazem, Ze mezi nékolika desitkami nejlep$ich evropskych
véded a statnikil je nékolik téch (a snad vétSina), jimZ boj za Evropu neni jen
literarné intelektualni zaleZitosti, ale celoZivotnim tkolem. Ve svém celku viak
konference, pravé tak jako vSechny ostatni podobného druhu pfed ni, byla zati-
iena onim duchem, kiery bychom radi nazvali «internacionalnim» nebo «stano-
vovyms, vyvrcholujicim ve sporu o paragraf X, odstavec y) - jednaci feé hnuti.

Pokusme se kratce shrnout priithéh a obsah Lausannské konference, ne pro
ieji svétovou duleZitost, ale pro ukazku, kterou diva o nejvainéjsich snahich o
reformu a regeneraci socialniho Zivota na konci prvni poloviny dvacatého stoleti.

Haagsky kongres Evropského hnuti doporuéil v kvétnu 1948 vytvofeni Stie-
diska evropské kultury (Centre européen de la culture), jehoZ program byl pfi-
pravovan studijnim oddélenim v Zenevé a jehoZ definitivni ustaveni hylo schva-
leno v zafi 1949 Poradnim shromazdénim ve Strasburku. Lausannska konference
byla svolina studijnim oddélenim pod titulem «Evropska kulturni konferences
(Conférence européenne de la culture) na 8.- 9, prosince, Cely pofad bychom roz-
délili do dvou, technicky na sobé zcela nezévislych, oddili (kromé nezhytnych
recepcei, pfipitkd a p.). BudiZ theoreticka ¢ast nazvana «manifestaci evropského
védomis, praktickd pak ¢usnadeci a doporudovaci» (resoluéni a rekomandaéni).

Evropské védomi existuje, At ui jen jako vyraz strachu pfed komunismern
nebo molomocenstvim roztFi§téné zapadni Evropy; &i uZ jen proto, Ze se o ném
mluvi. Je mimo to podminkou sine qua non politického celku éi statu s nazvem
Evropa. Ze tento celek m4 byt vyrazem nejen politické nebo hospodarské nutnosti,
ale predevSim demokratické Zivotni koncepce ( se vSemi z toho plynoucimi du-
sledky), bylo zdiraznéno jen velmi nepfimo. A zde vidime prvni nedostatek
celého Evropského hnuti. Stavéni domu od stfechy. Volani po jednoté Evropy
bez kladeni déraza na jeji demokrati¢nost. I kdyZ je mimo vSi pochybu, Ze lidé
jako Spaak a Madariaga neusiluji o Evropu totalitni, cela otdzka a problém jsou
pfi nejmensim $patné poloZeny. Nehledejme predpoklady jednoty pred pfedpokla-
dy obrany a vytvafeni demokracie, Prvé je nezbytnym disledkem druhého, ne
obracené, Pokud to, co bylo riznymi feéniky definovano jako «evropsky duch»,
je 1 duchem demokratickym, jeho zdiraziiovani a rozsifovani ma svou nepo-
piratelnou cenu.

Bylo proneseno nékolik tivah na toto thema, Gvah hledajicich «ésprit curo-
péen». De Madriaga vidi jeho symbol v postaviach Dona Quichota, Hamleta a
Dona Juana, v duchu anarchisty, jehoZ anarchismus j¢ nutno usmérnit; Ansermet
ve vzajemném pronikani a ve védomi spoleénych a universilnich duchovnich
impulsi, které staly u kolébky viech velkych mySlenek a hnuti nuadi civilisace;
David Rousset, inicidtor komise, ktera by méla vySetfit podminky v sovétskych
koncentracnich tiborech, zavrhuje v nejmohutnéj$im projevu celé konference onu,
podle ného hezcennou analysu evropanstvi: «Zda se, Ze Evropa si zadina uvé-
domovat sama sebe aZz v okamiziku, kdy ji déjiny jakoby odpiraly budoucnost.
A Evropa tedy pristupuje k vypoéitivani svych hrdind, svych davnyeh i ne-
davnych vytvord, k vypoditavani pfedmétit sveho musea. Jen s tiZi chape mimo-
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technické hledisko svyech nesnazi, které se ii zdajl neprekonatelnymi a pro které
nachazi jen &astedna a Casové omezena Fefeni. A piece, jsou-li zékladni principy
poloZeny, neexistuji technické téikosti nepFekonatelného razu. Odmitli jsme ev-
ropskou jednotu podle predstavy Hitlerovy, zistava otazkou, zda jsme ochotni
opFiti se novému nebezpeli, které nam hrozi: nebezpedi spoleénosti, kierd za-
ménila vykotistovani élovéka ¢lovékem za vykofistovani ¢lovéka statem (iim
tragi¢téjsi, jelikoi se dé&je pry ve prospéch &lovéka). Nelze tedy branit nase svo-
body a naSe zapadni pojeti demokracie ponhym udrievanim dosavadni civilisace.
Je vic nei dilezité opftit se vykofistovani moderniho élovéka viude tam, kde
se s nim setkavame a bojovat za svét, ve kterém si élovék zachovavéd pravo tici
své «ne» aniZ za to je odsouzen na deéset ¢i patnict let», Témito slovy, uvedeno
ve zkratce, presahl Rousset i vée, co bylo v Lausanne od 8. do 12. prosince fedeno.

Mluvim-li prozatim jen o &asti, kterou jsme nazvali emanifestaci evropského
védomis, méli jsme dojem, Z¢ mnoho z dcastnikl zaménilo jen svj nacionalismus
— vidouce jeho nelnosnost — za jakysi evropanism, nacionalism to ponékud
$ir§i. «Byl isem to j4, ktery objevil Ameriku, ja, ktery vynalezl parni stroj, ia,
ktery uvolnil atom, j4, ktery ... je tedy absurdni, aby sc o mné preli dva, jejichz
jsem vlastné otcem. Musim byt vétdi (300 miliond obyvatel), abych také mohl néco
Fici...» Tak néjak se nese pocit nrazeného a poniZeného evropana. Rousset jediny
polozil problém do pravého svétla: «Krise Evropy je krisi celé civilisace, krisi
kapitalismu a nebezpetné dilemma nezni kapitalismus nebo socialismus, ale bal-
kanisace neho etatisace. Problém je pravé nalezeni nové demokratické formy
sluditelné s novymi podminkami, viazeni evropské krise v historicky ramec a
vyFeSent otazky, zda spoleénost bude panem stitu nebo Stat pinem spoleénosti,
pii temZ musi byt nejvys$Sim tkolem snaha o dospélost véiSiny {(co jiného to zna-
men#, neZ vyspélost vefejného minéni).

Obavame se, ze prakticka ¢ast konference nepfinesla takovych vysledkd, jaké
bylo mozno ocekdavat (pokud je vibec od konference podobného druhu moZno
ocekavati praktieké ¢i positivni vysledky). Nékolik resoluei a doporudeni tykajicich
se Evropské university v Bruggach, vymény studentl a profesord, Sifeni evropské
myslenky na vSech druzich skol, mezinarodniho kniZniho trhu, unifikace evrop-
ského prava, vytvoreni evropského vvzkumného stiediska pro atomovou energii,
stipendijni akce pro studenty uprchliky atd — vée to je program, jehoZ uskuteénéni
by naopak bylo dikazem prace opravdu velkolepé, kierou konference vykonala.
Nase pochyby se vSak tykaji pravé prakiického dosahn danych usneseni a dopo-
ruceni, Kdo je bude provadét, kdo uposlechne, kdo bude stavét atomové stredisko?
Georgiu mél mnoho pravdy, kdyz Fikal, Ze uZ je pozdé, Ze o Evropé ncbudou v
zadném pripadé rozhodovat Evropané. Véfime, Ze nemél pravdu celou, véfime,
Ze ani tato konfcrence nebyla Gpilné marnoun: ne v tom, ¢éeho skuteéné docilita,
ale mnohem spise v tom, co snad nechténé ukazala.

«Jsou-li zakladni principy poloZeny, neexistuji technické tézkosti nepfekona-
telného razus, fika Rousset. «Nejsou-li zdkladni principy poloZeny, vysledkem
miZe byt jen mnoho nesourodych odpovédi na jedté vice otazek nejriiznéjSiho
radu», ukazala Lausannska konference, Vytvofeni evropského Skolstvi a odstranéni
celnich poplatkt z knih, evropsky parlament a evropska ulebnice historie -— kde
je onen pevny bod,z néhoz moino pohnout svétem? Vyustila-li konference kratce
pred svym uzavérem ve zcela neplodnou diskusi o evropské jednaci Feéi, hyle
{o jen cosi nesluditelného s vaznosti problémn, o ktery se mélo jednat. Podobné
ziroskotalo jiZ tisice jednéni jinych, ustavujicich valnyeh hromad, kieré se ne-
shodly na odstavei o rozpusténi, kulturnich instituct, kterym se nepadafilo obsadit
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funkei pokladnika. Nékdy snad proto, ze na viech stranich neni jednino hona
fide, jindy, a to pfedpokladame i u Lausannské konference, proto, Ze i spoletenske
tvoteni a price lez{ mimo rdmec formalnich koustituci, jen v oblasti lidské vile
ovladané myslenkou spole¢ného ispéchu.

Existuje evropsky duch a evropské povédomi. Co ¢ nimi, je jina otazka.
Jsou dostacujicim motivem k pPekonani stavajicich zédbran a krisi? A nebo je
jedinym moZnym motivem strach? Ci posléze miiZe jim byt vira v hodnoty demo-
kracie, kfestanstvi a zapadni civilisace? Pak ovSem nejde zvlast o Evropu, ale
o mnohem vic. Véta o nedélitelnosti Evropy plati pravé tak o nedélitelnosti pfi
nejmen$im celého Zapadu, Politicky a hospodafsky to- bylo dokazino béhem
poslednich dvaceti let aZ pfili§ prikazné. Tim nepochybnéjsi je nedélitelnost
na poli duchovaim a kulturnim.

Byli a nebyli jsme zklamani Lausanunskou konferenci, Byli proto, e nam
neprinesla Zadnou skuteCnou nadéji, Ze nas nevyvedla ani v nejmendim z pochyh
o stavu a o nejblizSich moZnostech této, tak rozleptané civilisace. Nebyli proto,
Ze jeji samotné konini, jakoZ i nékolik malo jejich projevd bylo pro nas, a véfime
i pro tisice ostatnich, vyrazem nutnosti jit tou nejzikladnéjsi cestou lidského hle-
dini a odhodlani: Hiedani vy$Sich zasad neZ je politicka ¢i hospodifska jednota,
zasad existence svobodného ¢lovéka ve spoleCnosti druhé poloviny dvacatého
stoleti; odhodldni na této nové cesté setrvat, ji se i ob&tovat, Mnoho z nové vy-
tvofenych instituei a jisté i ¢ast odhlasovanych doporudeni a usneseni miiZe mit
Jednou svou praktickon cenu a vyznam — ai se najdou lidé, ktefi je zadleni do
vys$iiho ramce, aZ dostanou svou néapli, jeZ jim dosud schazi.

Psali jsme v poslednim ¢isle Skuteénosti velmi schematicky o tom, Ze vidime
jediné pole, z kterého lze vyjit v hledani a boji za demokratisaci nastavajici spo-
lecnosti: skupiny lidi, jimZ je spoleéné odpovédnost a vidomi soutasné krise.
Lausannski konference nas v tomto nmézoru jen utvrdila. Nejde o to vyhnout se
viemu, co se aZ dosud dalo, vytvofenym institucim a organiim, a vytvafet hnuti
a organisace nové, viivat se do wohy reformétort &i spasitelii. Naopak, nedalo-li
Evropské hnuti Zapadu piili§ mnoho, pfineslo pfi nejmendim- védomi hloubky
krise, védomi nezbytnosti Fe§it problém dikladnd a «ab oves. Chceme-li pie-
nést nadi problematiku na mezinirodni forum a teprve touto problematikon Zit,
t. j. spolecné vytvitet mezinirodni krouZky, pak pfedeviim proto, abychom v
jejich stfedu hledali a uplatiiovali zésady, bez kierych se neobejde ani organisace
piisti Evropy. Nedomnivame se, ze objevime Ameriku, chceme byt ale jedni z téch,
pro které evropsky nebo svétovy universalismus neni jen volebnim heslem, ale
skuteénym svétovym nazorem, Zivotnim credem a napini.

, Lad. Cerych.

V pfistim éisle pFistoupime jif k prakiiétéisimn ndstinn prdce féchto mezi.
fndrodniqh krouzhi.

Socialna spravedlivost’a hospodarska prosperita

O podobu budiceho hospodarstva, ktoré nie je niéim inym ako strojom
na vytvaranie a sucasne i na rozdelovanie hmoiného blahobytu, vedia sa
prudké spory. Hovori sa o koncepciach staryeh i novyeh, vyska$anjch i
nevyskidSanych, realnych i hypotetickych.

Z tejto debaty, ktorej neuréité zadiatky siahajii d'aleko do tidobia medzi
dvoma poslediymi vojnami, vystupuje pomaly niekolko pevn¥ch hodov,
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spajajucich sa postupne v urfité suvislosti a koncepeie: Tieto body maju
najsamprv podobu postulatov a iba neskorsie prirad’uji sa k nim i tie, ktoré
mézu slazit ako adekvatne prostriedky na dosiahnutie predo$lych. Treba
povedat’ hned, Ze ohl'adom postulatov panuje vidsia jednota ake ohladom
prostriedkov, které modZu a v réznych okolnostiach i musia byl rozmaniteé,
Ako s prvymi najnaliehavej8imi a obecne najrozdirenejsimi stretivame sa s
poZiadavkami, ktoré vyplyvaji z krivolakej hospodarskej historie posled-
nych desatroéi: je to potreba odstranenia nezamestnanosti, ktord sa zovie-
obeciiuje a postuluje ako volanie po viiéej $tabilnosti v hospodarstve vébec
- 8 konkrétnym ciel'om &o najvy$Sej, - plnej zamestnanosti 'ndskych i ma-
terialnych zdrojov. Touto ceston t. j. stalou a vysokou zamestnanostou ma
sa plnit i ¢ast druhého tradiéného postulatu pomerne spravedlivejsicho
rozdelenia ddchodkov z hospodarstva plynicich. Ako dosledok staleho a
vysokého dopytu po praci odstrania dostatoéné mzdy robotnictva aspon tie
najkrikl'avejdie rozdiele v déchodkoc¢h a v blahobyte, aké sa poskytovaly
v dobach nezamestnanosti a nelplnej zamestnanosti; a tie boly v minulyeh
desatroéiach viac pravidlom ako vynimkou.

Hospodarskou analyzou i indukeiou z javov kvantitativne postihnutel-
nych prilo sa na netudené sivislosti, plné logiky, a priamej a nutnej zavis-
fosti medzi poZiadavkom socidlnej spravedlivosti v rozdel'ovani dochodkov
a poziadavkom Stability a vSetkym, &o s tym stvisi. $tabilita a riadne fun-
govanie hospoddirstva je priamo zavisla od spésobu rozdelovania ddchodkov,
Déchodky najkritizovanej$ie — bezpracné: uroky a renty, nadmierne zisky
— rozdelené i nerozdelené, a vobee — vysoké a najvysSie dochodky, ukazaly
sa z tohoto ddleZitého hl'adiska naj$kodlivejSie. Boly to prave tieto vysoké
dochodky, ktoré ani do ddchodkov nepresly (nerozdelené zisky a rezervy v
podnikoch) a nespravna, nerozumna a nepredvidania manipulacia s nimi,
ktora polkodzovala — najmi v zdpadnych vysokoproduktivnych hospo-
darstvach — ont »propensity to consumeg, skion k potrebe, objaveny a de-
finovany Keynesom, a s nim i riadny kolobeh déchodkov, plynticich z viroby
cez spotrebu zpat do vyroby. Po prevedeni tejto t. zv. dochodkovej analyzy
hospodarskeho kolobéhu $kolou Keynesovou, staly sa poziadavky vlastne
»triedne« poziadavkami »spolefenskymi«¢. I v inych smeroch (volanie po
vy88ich mzdéch, po socialnom poisteni, po zvy$enej spotrebe a Zivotnej
urovni) staly se tieto zpoéiatku sentimentalne, moralne, ideologické staZnos-
ti dnes stainostmi celkovimi, objektivhymi a raciondlnymi. Tento vyvoj
smerom k vidéSej racionalnosti, ktora sa stala hlaynym postulitom modernej
hospodarskej tedrie a politiky, zadina ovladat i debaty, o ktorych bola reé
na potiatku. Tento novy rys je skutoéne nadejou, Ze chaos a kontradikeie
budil usmernené a vyrovnané, a Ze k jednote predsa len dojde. Na tejto
»jednote« mimochodom zaleZi vela: osud zapadnej spoloénosti na niel'ko
dlhych desafrodi.

Poziadavka racionality nezastavuje sa ani pred tradiénymi hospodar-
skymi indtitaciami, ktoré si plodom stiroéného vyvoja. Jednom s takto na-
padnutych institicii, nesivisiacich priamo s kolobehom, ale skor so 8truk-
tirou hospodarstva. je sikromné vlastnictvo. Reformy podnikané tymto
smerom nazyvame siihrnne znarodnenie,

) Po}ll’adqm do minulosti zjistujeme, Ze uréité druhy podnikania z celkom
za}fainych dovodov nenachadzaly sa tiplne v stikromych rukach, ale ze zasah
$tatu tu bol znateln¥ a podstatny od podiatku (europské Zelezmice), Uréité
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podnikénia na druhej strane nchodia sa vbec na dociefovanic siikromngch
ziskov, pretoZe doraz w nich je jednoznatne na verejnom prospechu. Pocel
prikladov tohoto druhu roz$iruje sa prakticky s kazdym desafroéim, Zodpo-
vednost §tatu a verejnych svazkov i jeho iniciativa sa v tomto smere poklada
za rie$enie najrozumnejsie.

Otazku nenaru$itePného sukromného \lastmcha robi problematickou
vSak najmé nedavny vyvoj vel'kej Casti priemyslu k velkopodnikaniu a k
monopolom. Prvi tendencia oddel'uje vlastnika definitivne od podnikatefa
a redukuje ho na puheho poberatela dividend a drubd robi slobodu hospo-
darskd (1 politickid) otazkou. Prva poukazuje takto na neuZitoénost a druha
dokonca i na nebezpenost stkromného Kkapitalizmu v hospodarskom
podnikani,

Tieto st hlavné dva motivy, ktoré razia cestu racionalnej$im reformam,
vyplyvajicim z moderného nahladu na hospodarsky Zivot. K tymto dvom
hlavnym tvaham druZia sa d'al8ie — vedlajsie, ktoré s viak niekedy eite
vyznamnejsie ako predchadzajtce, Prvé dva argumenty st viac-menej cha-
rakteru teoretického a boly by preto aplikovateIné v rozsahu prili§ Sirokom.
Preto je k znarodneniu, ktoré ma byt objektivnym krokom dopredu, treba
i dal§ich objektivinych a r¥dze praktickych pri¢in, Takymi si na pr. velidiny
vojenské (postatnenie atomovej energie a vyroby), ale i iné: dezorganizacia
a rozdrobenost priemyslu, potreba rychlych a tak rozsiahlych investieii, Zc
sukromny kapital a podnikatel’ priemyslu, neprichadza do uvahy (postat-
nenie britskych bhant), nedostatocna vyroba uréitého ddlezitého produktu z
prid¢in viziacich v podstate stikromného podnikania (obmedzovanie vyroby
za Ulel'om udrzania vysokych cien, neochota rozsirit investicie a vyrobu
z obav pred malym odbytom v krizy — v tomto smere bol zaujimavy navrh
Trumanov roz$irit vyrobu ocele USA za pomoci $tatnej ziruky tveru alebo
priamo Statneho podniku), zaruky vy$Sej produktivity v dosledku koncen-
tracie a velkych Stainych investicii, lepSie socialne postavenie robotnika a
jeho zainteresovanie na vedeni podnikn, zaruka nizkych a $tabilnych cien,
dopliiovanych zo $tatneho rozpoltu, vyhoda hromadnych nakupov atd. Tu
treba podotkntf, Ze hlavne z tychto vysoko praktickyeh pric¢in doslo a do-
chédza k znirodiiovaniu v priemyslovych §tatoch zapadngch.

K tomuto viac-menej autonomnému vyvoju, ktory po dlhej priprave
preraZa dnes navonok, pristupuji dnes poZiadavky zo sféry, o ktorej bola
reé na zatiatku, t. j. zo sféry riadneho a neruSeného fungovania hospodar-
stva. Tieto, ako sme ¥ kon$tatovali, vyustuji v kategoricky imperativ
planovania; vo sfére vlastnictva daji sa zhruba tu spominané reformné
poZiadavky popisat ako znarodnovanie, hoci nie je vylutené, ze vyvoj pri-
nesie i iné formy, v kiorych ako subjekt nebude vystupovat iba $tat (ale i
robotnictvo — podielom na sprave, na zisku atd., alebo iné verejné svazy,
slozené zo zastupcov spotrchitel'ov, zemestnanectva, planujicej ustredne,
regionainych subjektov a pod.)

Tym, &o bolo doteraz povedané, dospeli sme k uziveru, ze budiiea forma
hospodarstva bude v sebe zahriioval pravdepodobne oba pojmy: planovanie
1 zndrodnenie, a Ze pravdepodobne tieto dva pojmy budu pre nu charaktc-
ristické. Tato predpoved’ viak sama nehovori nié ¢ tom, ako bude konkrétne
vyzeral napli tejto formy budfceho hospodérstva, kde buda jeho silné a
slabé hody, v ktorych oboroch hospodarskej éinnosti bude sa uplatiovat
tento novy druh hospodarskej éinnosti: §tatného planovania a podnikania,
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potaZne, v ktorych oboroch a za akych predpokiadov ostaneme pri starych
formach podnikania a vlastnictva.

Historieky vykristalizoval sa koncept planovania z jednotlivych $tatnych
zasahov, ktoryeh funkciou bolo rektifikovat urdité socialne alebo hospe-
darské zlo (stanovenie minimalnych miezd, stavba bytov, t. zv. ntidzové
prace, podpora v nezamestnanosti atd’.) Je jasné, Ze tieto metddy boly cha-
rakteru iba parcidlneho, a Ze nefly na koren zla.

Teoreticky zaklad a podstatu vietkych nedokonatosti nagho stavajucého
hosp. systému t. j. nezamestnanost a nespravodlivé a nesprivné rozdel'o-~
vanie ddchodkov, osvetlila anal§za, ktort po prvy raz systematicky previedol
anglicky narodohospodar John Maynard Keynes svojou knihou z roku 19361
The General Theory of Employment, Interest and Money.

Zakladny koncept, z ktorého sa tu vychadza, je kon$trukeia narodného
ddchodku ako sucétu vietkych jednotlivych ddchodkov celého narodného
hospodarstva. Zamestnanost je vyslednicou uhrnu vydajov, robenych z dé-
chodkov, pochadzajucich z vyroby jednoho obdobia, za uéelom spotreby a
za néelom investicii, Ak sa vietky dochodky z jedného obdobia nepremenia
tym spdsobom na vydaje, je ddchodok nasledujiceho obdobia o nevydanu
sumu déchodkov nutne mensi, Zamestnanost a vyroba klesa v désledku men-
$ich vydajov (dopyty po statkoch potrebnych a investiénych). ZvIast neis-
tym elementom v tychto vydajoch sii vydaje na statky investiéné, ktorych
nakup robi sa v hospodarstve iba za uréitych velmi jemnych predpokladov
(kalkulacii): odbytu, ceny, ktord dovol'uje uréity zisk, odpis, rezervu voti
riziku a pod. Akonahle sa jeden z tychto elementov stane nepravdepodebnym
investicie sa prestavaji uskuteéniovaf, miesto k vydajom dochédza k hroma-
deniu (zadrZzovaniu) finanénych prostriedkov, ktoré nepredchadzaju do
daldieho kolobehu. Vyroba statkov investyénych sa sniZuje, odpadaji dd-
chodky, tvorené touto ¢astou vyroby, ¢o ma za nasledok opaf men$iu spotre-
bu a v ddsledkn toho i mensie investicie v priemysloch spotrebnych i vyrob-
nych, ktoré elte pracuji na plno. Zdéraznit treba e$te jednu zakladnu zavis-
lost: vydaje investiéné st funkéne zdvislé na vydajoch spotrebnych, pretoZe
cielom nakupu statku investiéného je prispiet priamo alebo nepriamo k
vyrobe statku spotrebného. Tato zavislost je priema a velmi dolezita. Sklon
k spotrebe (propensity to consume) uddva i sklon k investiciam (inducement
to invest).

S tymto konceptom a s prislud$nymi kvantitativnymi ukazovatel'mi moz-
no sa pustit do planovania zamestnanosti. Slabym miestom sa, ako uZ bolo
spominané, investicie. Tu musi prevziat iniciativu a zodpovednost $tat a
ovlivBovanim »sklonu k potrebe« (dafnami, socidinym poistenim, cenovou a
mzdovou politiku) vyvolat vicési ssklon k investiciam«, kiory zarudi pind
zamestnanost. Objem zamestnanosti, vyroby a investicii, pripadne i spot-
reby nevyplynie ako vec nahodna, na zikladne pomerov na trhu cenovom,
pracoviiom a kapitidlovom: prave naopak: pocet pracovaych sil stane sa pev~
nym tdajom a vielko ostatné musi sa prisposobit a vytvorit. Investiénou,
tverovou, mzdovou a cenovou politikou, dalej najmi rozpodtovym deficitém
vytvoria sa také déchodky,Ze naroky a pracovné sily dosiahnu Zelani hranieu.
Okamzik, kedy sa tak stane, je okamzZikom plnej zamestnanosti; v tejto
chvili hospodarstvo fungnje naplno. Vytvara dochodky pre vietkych, plnou
spotreba zaruéuje odbyt, vyuZivanim vetkych, k dispozieii stojacich Fud-
skych i hmotaych zdrojov, vytvara viads$i prirastok kapitalu ako v dobach
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neuplnej zamesinanosti alebo nezamestnanosti. Takéhoto stavu dosiahlo
hospodarstvo neplanované iba shodou okolnosti, v dobach maximalnej pros-
perity. Systém stikromo-podnikatel'sky mal z tohio vyvrcholenia hospodar.
¢innosti priamo strach (srovnaj dnesné obavy z ozajstného shoomu« v USA),
pretoZe po nom nasledovalo ako pravidlo ustup (recessia) a kriza,

Ak st dnes iba tak mimochodom premietneme, Ze hospodarska depre-
sia a kriza rozmerov predvojnovych v hociktorom $tate zapadnej Evropy
by zdiskreditovala cely zdpadny spoledensky systém, stava sa aj laikovi
jasnym, Ze treba niefo podniknif, aby sa »histéria neopakovala«.

Planovanie v budicom hospodarstve bude teda znamenat predevietkym
planovanie objemu a rozdelenia narodného ddéchodku a to v dvoch smeroch:
vzhladom k »sklonu k spotrebe« a k »sklonu k investiciam«. Zvlast tychto
poslednych bude se §tat musiet chopit pevnou rukou.Jeho primarnym ciel'om
tu bude dosiahnutie $tability; kolisanie bude §tat musiet paralyzovat vlast-
nou investi¢nou éinnostou a udrZiavat tak Zelatelny objem investicii na
planovanej vyske. V dobe zmen3enej investiénej ¢innosti sektoru sukromné-
ho a znarodneného, ktoré v podstate ostant zavislé na dopyte, musi vystupif
§tat s viastnym investiénym programom, ktorého obsah bude uréeny dopre-
du a ktorého ndpli bude odpoved’ou socialne-politickym idealom, previada-
Jacim v dotyénom &ase. Do akej miery ddjde tu k postatfiovaniu a k inym
formam §tatnych zasahov, uk&Ze prax najlepsie. Podstainu gast tjchto in-
vesticiii prevedie §tat sam — za vlastnej finanénej zodpovednosti a z vlast-
ného rozhodnutia — za uéelom doplnenia a docielenia $tability: verejné
budovy, parky, nemocnice atd. (Ich technické prevedenie v8ak nemusi byt
sverené nutne $tatnym podnikom). Druh4 &ast tychto investicii bude pre-
vedena podtatnenymi a inymi vereinymi podnikami, v ktorych bude mat
§tat pravo vyhradnej alebo aspoil ¢iasteénej kontroly. Tretiu éast investicii
na- priemyselnych poliach doteraz nevyzkimanych, ev, inid riskantnych a
zplanovacieho hl'adiska nie déleZitych, najmé tam, kde stikromna iniciativa
a zodpovédnost je primarna, ostatne vyhradena priemyselnému sektoru
sukromnému. Planovacia komisia bude muset volumen tychto investici,
prave tak ako i objem celkovy odhadnut a hlavne svojimi opatreniami umos-
nif, Vlyv na oha sektory ziska si §tat daflovou politikou (zdafiovanie ziskov,
rezierv), pot. vytvori potrehné rezervy tspor sam v §titnom rozpoéte. Stk-
romné §porenie najmi z vysokych diichodkov prestane byt dole#ité a trieda
t. zv. rentierov strati svoj hospodarsky podklad (d6échodky z 1irokov) a fun-
keiu (akumulaénn),

Na sektor spotrebny ziska si $tat potrebny vliv zdanovanim déchodkoy,
zasahom do tvorby cien a miezd. Akych foriem nabudne tento zasah je dnes
edte tazko povedat. Bude to v8ak pravdepodobne kombinacia prvkov, vysky-
tujiicich sa i pri voPnom vytvarani sa ceny pri ponuke a dopytu, s prvkami
racionalnymi a socidlnymi, Je mozné, ak bude treba, %e $tat bude na urdité
socidlne uZitoéné statky (mlieko) zo §tatného rozpodétu priplacaf, len aby
zachoval nizku a $tabilnti cenu: iné bude zas vysoko zdahoval (liehoviny)
a pod. Cena vacsiny statkov, najmi statkov luxusnych a menej délesitych,
bude sa vy_tvérat’ vol'ne a ich vyroba ostane v rukich stukrommych.

Vietky zasahy do slobody podnikania 1 vlastnictva budd iba prostried-
kom a ako také budu aplikované iba tam a iba vtedy, ak sa ukau prestried-
kom najlep$im a absolutne nutnym. Bez toholo zdmerného planovania
prosperity je akékoI'vek podnikanie a vlastnictvo otazkou. Ak tento pozna-
tok neprenikol eSte dostatoéne hlboko, je treba, aby sa tak stalo éim skor.,
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Sukromnému podnikaniu ostivajit edte mnohé obory, v ktorfch sa
mébze uplatnit k celkovému prospechu, aviak svoje moZnosti a hranice musi
stikromny podnikatel’ predovietkym vidiet sdm. Jeho $ance s nutne malé,
ked® narodny déchodok ma silnt tendenciu kontrakénd, Keynes dokézal
teoreticky, e cely sikromo-podnikatelsky systém spociva ra praemissach,
ktoré neméze sdm bez cudzej pomoci (§tatn) splnif. Histéria a ¢isla to do-
kazuji nad kazda pochybnost v praxi.

Planovanie, vybudované na argumentoch vyloZenych struéne v pred-
chadzajicom, stéva sa tak nepostradatelnym kI'bom elementu stikromného
a elementn spolodenského v hospodarskom Zivote. Planovanie buduje pred-
poklady pre obidva druhy podnikania, vyhrani¢uje im obory a funkcie,
prispieva k vidicmu blahobytu, a tym k lep$im hospodirskym zakladom
slobody v najsirom slova smysle.

Obraz »smieSaného hospodarstva« t. j. hospodarstva s prvkami plano-
vanymi i s prvkami »free-play«, s vlastnictvom $titnym i stikromnnym - -
kazdy z tychto prvkov na svojom miestec — je v tedrii narysovany unz
dodatoéne ostre. KaZdy jeho rys je podloZeny argumetami nie len teo-
retickej, ale i praktickej povahy. Zalezi iba na tom, &i politici, t. j. tvorco-
via nadej spoloénosti budd mat dostatok odvahy a vyspelosti pouZit' danych
poznatkov i skusenosti historickych.

Dr Jan Zak

Jalta rediviva

Gazelle de Lausanne uvefejiiuje na pokracovini osobni svédectvi Edwarda
J. Stettinia o konferenci na Jalté, Byvaly americky ministr zahraniéi podava zde
suchym a vécnym zpisobem pribéh jednani, o nich? se dosud spise jen tusilo,
nez védélo. Stettinius sam zdiliraziiuje hned v uvodu, Ze ho k napséni téchio paméti
pitimélo vicobecné rozifené minéni, Ze dnesSni bezvychodnd politickd situace je
piimym disledkem neobratného postoje Ameri¢ant na Jalté. Prohladuje 1oto mi-
néni za mylné a domniva se upfimné, Ze svymi pamétmi ospravedlni zejména
jednant presidenta Roosevelta.

Dokument je to presny, solidni a nckompromisni., Pro &tendfe ze zemé za
Zeleznou oponou je to vypravéni otfasajici. Nelze na tomto misté uvadéti mnoho
podrobnosti, je viak moZno s povzdechem uvaZovati alespoil o atmosféfe a po-
uceni konference,

Postava Stalinova nepotiebuje komentafi. Jeho jednani nas nikterak nepfe-
kvapuje, nehot' jde netprosné a logicky za svym cilem. RovnéZ Churchill, jediny
ze TFi Velkych, ktery se zda miti alespoit zékladni znalosti geopolitické, neni
pEilid zajimavy. Je neddveéfivy, sovéiské cile z8asti tudi a podeziiva, Pro Stalina
je nesporné protivnikem a nechce ustupovat. Je nejsilnéjsi osobnosti, ale zastupuje
nejslab$iho parinera. Proto musi ustupovat. Je postavou skuteéné tragickou, uva-
Zime-li, ¢ je to po dlouhych desetiletich prvni britsky politik svétového formatu,
Britanic v3ak jiZz neni vedouci mocnosti a Churchill ma svazané ruce.

konciliantni idealista, vZidy ochotny ke smifeni. M4 upfimnou radost z dosazenych
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dohod a je plirozené ¢lendfi sympaticky ve srovnéni g tvrdym Stalinem a nevr-
lym Churchillem. Nalezne vidy spravny ton a jeho smirné zasahy vzbuzuji Sta-
linovo uznani. Sam je informovan sice jen povrchné, ma viak dobré poradce, ktefi
mu vidy zavéas vsunou do ruky papirek s nalezitym pokynem, Kratce —- hiejiva,
mila osobnost. Ctenaf, ktery prehlédl nadpis a domniva se, Ze jde o prodej stada
ovel, je spokojen, Ze dosud existuji takovi plijemni panové.

Ctenafi ze sttedni Evropy stéka ledovy pot po Zele, nebot vi, Ze se nejedna
o ovee, ale o néj samotného, o miliony jeho bratfi, ktefi v téchto dnech se tfeson
v krytech, krviceji na bojistich, dusi se v koncentricich a Ziji jiZ jen velkou,
posetilou nadéji. Vidi otiStén listeéek, ktery podsirkuje horlivy Harry Hopkins
presidentovi pii jednani o osudu polského lidu. Not to enlarge Lublin, but 1o form
a new Gov of some kind. Ctenaf s napjetim vyfkava — ted Roosevelt prece vy-
buchne — musi konetné vybuchnout. VZdyt jen pied mdilo tydny byl spachéin
jeden z nejsurovéjSich zlodinld v d8jinach lidstva, vidyt pkece president vi o
Vardavé, ktera dosud hoif. Vidyt vi, proé Rokosovsky ulehéil praci némeckym
katantim. Ale president se Stastné a chlapecky usmiva. Ano, ma pfece papirek,
aby vytvotil néjaky druh nové vlady (rozuméj polské), nikoliv jen se snazil do-
sadit do Lublinského gangn nékolik pfedem obétovanych sluinych Polakid. Vida,
Jjaké to velkomyslné feSeni, zejména pro narod, ktery ziratil své nejlepsi v Osvé-
¢imi, Katynu, po celé severni Africe, Italii, na Sibifi 1 ve VarSavé, Stryc Josef
slibil pfece volby, tak mu za to Polaci z vdéenosti daji polovinu zemé; ani neni
tieba je o tom prozatim uvédomovat, budou jisté spokojeni, Usmévy na viech
stranach a vSeobecna radest nad dohodou.

Ctena¥i jen bleskne hlavou vzpominka na Mnichov, ale jde se ihned dal
MandZusko, nejlépe organisovanid a pramyslové nejsilnéjdi provincie Ciny, je
prakticky postoupeno Sovétim v nékolika minutich. Ctrnacti let boje &inského
lidu se z opatrnosti radéji nevzpomene, je jen obava, aby se to Cifiané nedozvédéli
piili§ brzy. President s ismévem slibuje micet a oznamit Cankajskovi povzbudivou
novinku az Stalin dovoli. Jaka to pozornost, sdélit rozsudek smrti, az bude trochu
tepleji. Ano — rozsudek smrti, nebot kazdému myslicimu ¢lovéku muselo byt
zfejmo, Ze sovéisky vliv na severu Ciny mit%e znovu rozpoutat obéanskou valku
a Ze tuto valku vyéerpani Cina nemtZe vydrZet. Oviem — Stalin plece slibil,
Ze bude klid, tak je v8e v pofadku a vlidne nova radost nad usp&Snou dohodou.

Nebudeme dile rozvadét jednani konference, tyto pfiklady snad staéi. Ne-
mame rovnéi v Gmysle atolit na Elovéka F. D. Roosevelta, Neni totiZz nejmensi
‘pochyby, Ze to byl élovék vysoce Cestny, upfimny a dobry, Jeho Gmysly byly ty
nejlepdi a jeho idaly ty nejvyssi, Byl to prosty kiestan, jenz véfil v zasady odpus-
teni a dobré vile. Musel védét, Ze sedi proti zlodinei, vétil viak, Ze jde o zlodince
byvalého. Principy demokracie kolovaly v jeho Zilach do té& miry, %e se domnival,
7e demokracie je nakailivia, Myslil, Ze ji lze pFenaSeti pouhym dotykem. Jako
kazdy zaniceny idealista byl nepfitelem neddvéry. Jako dobry kiestan byl za-
stincem odpusiéni. Jako demokrat usiloval o dohodu a jako liberal o pfileZitost
pro viechny, Nelze proti nému fici k¥ivého slova a pirece svym jednanim pFived!
svét na okraj propasti. Jeho divéfivost se ukdzala byt naivnosti, jako ostatné
vidy dosud v déjinach a nasledky jsou stejné pochmurné a nevyhnutelné, jako v
plipadé Chamberlainové,

Pro obyvatelstvo dosud svobodného svéta, touZiciho po miru a bezpedi, méla
by byt tragick4d postava F. D, Roosevelta poslednim vystrainym prikladem. Je
téeba, aby v mezinarodni politice zvitézily koneéné ty prosté zasady, které jsou
duchem trestnich zdkonikil kazdé slu$né zemé, Jako Zadny soudce nepropusti na
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svobodu usvédéeného lupice, nebo Uinosce déti, tak by ani Zadny politik nemél
vyjednavat a obchodovat se zakladateli a udrzovateli koncentraénich tabora. V
hrdelnim procesu nemaji mista naivni idealisté a knéz pfinasi posledni atéchu
odsouzenému, nebot' jen dule je nesmrtelna. Toto zaFizeni se osvédéilo a je jednim
z pili¥i spofadané spoleénosti. Spoleénost pii vii teté k pravim jednotlivee udriuje
(aby ho chranila) véznice pro své zlodince a uzaviené Gstavy pro své psychopaty.
Dokud nebude lidstva jasno, Ze musi posilat do téchto prospé$nych instituei své
Hitlery a Staliny, pokud jsou jesté pouhymi Schickelgrubry a DZugadvili, namisto
aby vystlalo své representanty si s nimi pozd&ji potFasat pravici, neni nadéje,
Ze dojde k jakékoli formé demokratické svétovlady na této planeté.

Vypravéni o Jalté bylo mysleno jako obhajoba, je vSak ve skutednosti tézkou
obzalobou. Nikoliv jednotlivce, jak by se snad zdalo na prvni pohled, ale celého
systému anarchie a nezodpovédnosti ve v¥béru vedoucich politikii, jakoZ i nemo-
ralnosti a sobectvi v mezinarodnich stycich, nemyslitelnyeh v soukromém zivoté,
Svétélko nadéje se vak znovu ukazuje. Stfizliva postava Trumanova nenapliuje
zrovna nadSenim. Ale politika jeho vlady je diikazem, Ze Ameriéané pochopili
lekéi z Jalty a vyvozuji z ni disledky. Maji v ni hlavni slovo odbornici a stavi
proti sile silu; véfi slibiim teprve, az kdyZ jsou splnény. Neni pochyby, Ze jsme
na podatku nejurputnéj$fho zapasu modernich dé&jin, V této chvili pokladame za
neoby¢ejné §tésti pro civilisaci, Ze jsme v tomto boji vedeni lidmi typu Trumana
a jeho odbornikti, nebot sv&t by asi neptezil ani vedouci roli britské zahraniéni

e

politiky a daldi Chamberlainy, ani dal$i Roosevelty véfici v dobrotu vieho lidstva.

Xavier

Byl jsem v Portugalsku

Prvni dojmy na porlugalské pidé jsou, zejména po cesté Spanélskem, piijem-
nym prekvapenim, Malebnd krajina misto jednofvdrné kastilské siepi, éisté vlaky,
dobrd organisace dopravy, dostatek veho zbo%i na volném trhu, pohostinnosl
obyvatelstva. Blif$i pozorovdni vsak ponékud rozéaruje, zejména ptihliZime-li
ke strance hospoddfské a socidini,

Skromny majelek zemé — nebof Portugalsko bez kolonii, priumysitu a nerost-
ného bohatstvi je zemi spiSe chudou — je rozdélen velmi rovnomérné. Zdd se,
fe pfes nesporny pokrok v uréitych odvétvich se nepodniklo téméf nic pro nej-
chudsit tiidu obyvatelstva. Manuelni prdce sidle previddd a lidskd sila je lacinéjsi
nez jakdkoliv strojovd energie. Pro nds je tézko pFedstavitelné, kolik pracovnich
sil denné zamésindvd portugalskd rodina stfedniho stavu.

SluZebné jsou mnohem poéetnéj$i nef v ostainich evropskych zemich mimo
Spanélsko. Dostavaji pFiblizné ekvivalent 3.600 francouzskych frankit mésiéné, byt
« stravu a pracuji 12 - 14 hodin denné, aékoliv éasto pomalu a neprakticky. Pra-
dieny odndseji na hlavé prddlo k Fece, éasto velmi vzddlené, a opét je doruluji
a? do domu zdkaznika. Neproduktivnost nebo jen {dsleéné vyuiiti pracovni sily
je ostainé pro Portugalsko pfiznaéné, af uz jde o &istiée bot, podomni obehodniky,
nékierd femesla nebo zemédélské délniky pro sklizeft vina a oliv. Zebrola je stile
velmi rozsifena, hlavné mezi déitmi. ZFizenci a niZsi ifednici nejsou sice zvld§té
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dobie placeni, ale tzkosllivé se distancuji od nejniisi vrstvy eleganci v oblékdni
a uhlazenym vystupovdnim. Zda se, e také jednim x projevir cliZddosti (éfo iFidy
je ndval sindentlt do stfednich $kol, Privmérny Portugalec vél§inon pohrdd chu-
dinon a schemalicky ji obvifiuje z lenosti. Prosié velmi ochotné véit tifednim
zprdviam, kleré ptiznavaji celkovy poclet 500 - 1000 rezaméstnangch v celé zemi.
I kdyi je tento odhad velmi mirny, je jisté, ze vldda v tomio sméru dost fispésné
zasahuje, Jednim ze zajimavich Fe§eni je na pf. oprave historickych pamdtek,
1. j. budovdni zdmkit na misté zficenin a pod. Mnohem méné se podniklo v moder-
nisaci a odstranéni chudych élvrti, na pt. v Porlo, jejichi hygienické podminky
jsou nepfedstavitelné a doslovné neevropské.

Jesté pred neddvnou dobou mélo Porlugalsko 80% negramoinych. Dnes se
situace ponékud zlepsila, ovSem povinnd $kolni dochdzka lrud jen iFi roky. Sti-
pendia pro stfedni a vysoké Skoly json velmi vzdend, takie vyssi vzdéldni je pro
nemajetné prakticky uzavfeno,

V povéechném kullurnim vlivu vede Francie a Amerika,

Portugalsky konservatismus je snad rejndpadnéjsi v postaveni Zen. Zena z
lidu pracuje velmi tvrdé, vedle domdci prdce je éasto zamésindna jako pomocnd
stla @ navic peéuje o muie lakfka otrocky, Naproli tomu Zena ze stfednt a bohaté
tfidy nepracuje vibec: v kaidém pfipadé viak json prdive fen velmi omezena,
zejména pokud jde o vefejné vystupovdni. Nemaji na pf. prakticky pFistup do
kavdren a opoustéji ulice okolo devdté hodiny veder.

Pokud jde o reZim a pomér obyvalelstva k némn, je moiZno Fici, Ze vét§ina
inteligence je spokojena. To neznamend, Ze by byli vichni a priori pro Salazara,
ale t lidé rozdilnijch ndzorii, na pf. monarchisté, uzndvaji ndpadni pokrok, zej-
ména portugalského finanénictvi, v poslednich dvaceti lelech. Je§lé pfed neddvnem
bylo Portugalsko tak zadluiené, fe mu skoro Zddny sidl nechlél poskyinout iwér;
v Evropé vladlo minéni, fe je to zemé v naprostém Gipadkn, kierd nikdy nepfekond
svon krisi. Revoluce fu byly lakika endemické a s nimi se ménily vétiinou ne-
schopné vlddy. Za Salazarovy viddy naestal pofddek. Poringalsko zaplatilo v§echny
dluhy a sloji pevné na vlgsinich nohdch., Escudo je jednoun 2 nejstabilnéjiich
ménovych jednolek. Ostatné vétsina Portugalelt ocholné prizndvd, e prilisnd svo-
boda se nehodi pro jejich temperament. NékieFi se ve své oddanosti k refimu
dokonce domnivaji, Ze bude poriugalsky sysiém dasem pFijat viemi oslatnimi stdty.

Veelkn se portugalsky lid mnoho nestard o Salazarovu politiku, myslim, %e
ndsilny pFevrat nepfichdzi v dwahu. Ndrod je prosté snadno oviadatelny), ostalné
nemd ve své vétsiné dosti vzdéldni, aby porezumél sloZitéjsim politickym otdzkdm.

Zde hraje neméné dilezilou roli i naprosid neinformovanosi o ciziné. Cizich
navstévniky je stdle mdlo, ¢ ani Portugalei, kleFi jsou asem nuceni odejif za
hranice — emigrace byla vidy velmi silnd — neprindiefi domit nové myslenky.
Portugalec opousti svou zemi jen v pripadé krajni nutnosli a p#i nejblifit pii-
lefitosti se vraci alespori na kratkou dobu. V ciziné trpi nostalgii ¢ vétsinou neni
spokojen. Znal jsem profesora portugal§liny na jedné jihofrancouzské université,
klerého museli jeho pfdtelé po (Filetém pobylu pFinufit k proni ndv§tévé Pafize.
Pravidelné (rdvil veskeré své dovolené v Poringalskn.

Zdd se, Ze zdkladni ndzory Poriugalch rostou z premisy «vse je fiiasné, ca je
portugalské» — af jde o slavnou minulost, pFirodni krdsy, folklor nebo uméni.
Talo tendence vede k Sovinismu, v tomio pripadé skoro dojemnému, I kdy? jsou
v Portugalsku nesmirné zdvofili a pFivétivi k cizim hostim, byli by velmi pre-
kvapeni olevfenou kritikou éehokoliv. Neznalast cizing jeité ztéiuje diskusi, takie
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cizinec zpravidla pochopi a je «takini». Zgjtmavy je pomér Portugalctt ke Spanél-
skn. Prakiické styky obou stdlfy jsou dobfe zndmy, ale postoj primérného Por-
fugalce je zeela rozdilng. PFedevsim Spanélsko vitbec neznd a nikferak se o né
nezafimd. Vziahy jsou do jisté miry nepfdtelské, nebot Porlugalci nemohou stile
zapomenout $panélskou okupaci mezl 1580 a 1640. Systematicky se tedy obraceji
spiSe k moki, Je charakleristické, Ze jen 4% portugaiskych exportnich produkli
prochdzeji $panélskjm tizemim,

V zdvéru je mozno Fici, %e by Porlugalsku nesmirné a po wvSech sirdnkdch
prospél zivéjsi styk s cizinon, Vezmeme-li viak v tvahn zemépisnou polohu zemé
a nékieré rysy psychologie obyvaielstva, zejména Ipéni na tradici, konservalismus
a nezdjem o vie cizi, pochopime, Ze vgvoj bude velmi dlouhy a spojenij s mnoha

vdingmi komplikacemi.

Jaroslav Dubina

Poznamky
0 DEMOKRACII OBSAHOVOU. ridit cokoliv; to ihned dokazuje
stoprocentné demokratickymi in-
Zda se, Ze dnedni svétova a ev- stitucemi akénich vyborit a zavod-
ropska krise spoleenského Zivota nich rad, kde se hlasuje o viem, ti‘e-
prameni ze slabosti demokracie, has i o tom, zda auto ma mit &tyfi

je se dostala do slepé uliéky, pro- nebo pét kol.
to¥e se ztotoZnila s liberalismem,

t. j. uéinila jednu ze svych zésad, A zde je jadro celého omylu, De-
platnou hlavné v oblasti hospodai- mokracie nent jen forma a2 methoda,
ské, svym zakladnfim principem. ProtoZe mneplati predpoklady, z
Vychézejic ze zdsady, Ze Elovék je nichZ se na usvité nového véku
piirozené dobry, stile {rvi na tom, demokracie rodila, protoZe é&lovek
Ze postadf udrZet & obnovit svo- neni ptirozend dobry, nybrZ ma
bednou hru sil, aby nejlepsi, nej- sklon k dobrému a $patnému asi
moudiej$i a nejspravedlivéj§i se ve stejné mife, je tfeba o udlechtily
dostali do éela spolednosti. Takto vztah mezi lidmi znovu a znovu u-
se demokracie stala toliko formou silovat. Demokratick4 spoleénost, to
a methodou a dokud ji ziistava, ne- jest nitvar, v némZ pannje respekt
muZe se s uspéchem opiit totalil- k pravu, tolerance nazorovéi, ohled
nim hnutim, je% jsou vSechna pro- k me8iné a jedinci, kteti napltinji
gramova. Nejlépe této slabosti vy- svilj Zivot tim, Ze se vyvijeji podle
uZil komunismus, ktery zcela logic- svych nejlep8ich vlasinosti a zafi-
ky dokazuje, ZXe je-li demokracie zujl si svou existenci podle svého
toliko formou a methodou, je stale svédomi, takova spoleénost je ci-
mo¥no uvafovati o methodich lep- lem, programem, postulatem, k né-
$ich, rychlejiich v Géinku a cela muz se nikdy nedojde, nebude-li se
otazka zhistane vidy technickou a ofi védomé usilovat; a dojde-li se
druhofadou. Dale, Ze je-li formou k nému po dlouhém a obétavém
a methodou, lze do ni vpravit a ji namahéni celych generaci, je nutno
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jej denné hajit proti naporu nepia-
telskych sil.

Ukolem myslicich lidi v celém
svété, hlavné v zemich, kde se de-
mokracie udrzela, je tedy presvéd-
¢it verejnost, Ze o to, co pokladaji
za samoziejmé, budou nuceni svést
nelitostny boj; maji na vybranou,
zda se k nému rozhodnou ihned,
kdy se povede v oblasti duchovni a
mravni, nebo' pozdéji atomovymi
pumami. Mladi studenti a intelek-
tualové mohou byt nejlep$imi tlu-
mocéniky této vyzvy a tohoto varo-
vani, To je vlastni smysl drobné
a trpélivé prace, kterou ofekavame
od mezinarodnich krouzkl, A to je
jeden z hlavnich wkoli nadi emi-
grace.

Demokracie jako program zna-
mend i psychologicky prekonani
mrtvého bodu, na ktery jsme v
poslednich letech stile naraZeli.
Fa$ismus s hluénou vidinou tisici-
letych fi%i a vyvolenych naroduy,
komunismus s plavnym skokem z
Fi8e nutnosti do fife svobody, do
beztridnt spoletnosti s rohem hoj-
nosti, co proti tomu demokracie

SLOVANSKY MYTHUS —
LICE A RUB.

Niet sporu o tom, Ze sa komunis-
tom zi8iel a Slovanom nevyplatil.
Nebol v8ak zd'aleka prvou pridinou
slovanského nestastia; ani fakto-
rom, ktory by hol udalosti prili§
determinoval; pri v8atkej slovan-
skej kvetomluve, ktorou oplyvaly
NF bez vynimky, bol z najvidie]
miery iba vodi¢kou — ktorou sa
zapijala horkd ludovo-demokratic-
ka pilulka. Sviezlo sa s nim vela
zbabelosti, cynismu, kratkozrakosti
a hluposti, ale i dost nevinnej naiv-
nosti, poctivych nadeji a slu$nych
umyslov.

Dnes je slovansky mythus mrtvy;
komunizmu -mozno za to pod’ako-

22

stavéla? Boj o status quo. Na otdz-
ku totalisth, zaé bojujete, mohla
nejvy$ odpovédét, za to, co uz ma-
me. To je stralivy handicap v ide-
ovém zapase, o to hor$i, Ze je ne-
opodstatnény. Nemame nic z toho,
o0& bhojujeme, Demokraticka spoleé-
nost bude teprve vysledkem mra-
vendéiho usili vychovatela, mravnich
vadell, primyslovych organisatort
a vyndlezed, ohroZena od prvni vie-
Finy svého zrodu vzpourou leno-
chti, zbabéleii, hlupakid, dovolava-
jlcich se prava vétdiny, uklady cti-
Zadostivych managerii a dobrodru-
hfi, a lhostejnosti tak zvanych
sludnych lidi. Rad obé&tavych bezej-
menych rytird, jimZ pravda, pravo
a spravedlnost leZi na srdei, i kdyZ
je nikdo nekontroluje, bude musit
znovu a znovu kFiZit zbrané s té-
mito temnymi silami protipokroko-
vymi a proficivilisaénimi. To je
program, ktery sta¢i na vic, neZ de-
set lidskych Zivotd, program, pro
ktery je — ne moZno — nybrz ne-
zbytno se plné obétovat, ktery piné
vyvaZzi opium totalitnich velékid a
rajskych vidin. LM

val' bez irénie. Jeden z pramefov
romantického nacionalizmu vy-
schol; «Slovanstva orol biely» od-
letel, odkial pridiel, do riSe poha-
dok; zostal iba holy fakt politicke]j
nezralosti a kulturnej nevyspelosti
europského Vychodu, Fakt najprv
deprimujiei: v exilnej tiesni i v do-
move hez domova sa Ii¢ia Slovania
s Vychodom; S$kola tyranie bude
pre mnohych $kolou demokracie a
u mnohych este len $kolkou. Bolo
by nedtastim, keby Zapad nepre-
javil dostatoéné porozumenie, alebo
nereagoval dost pruZne. A to je rub
slovanského mythu,

Zapad ani zdaleka slovansky
mythus neprekonal a niekde si ho
dokonca pestuje. Ani po tom, &o do
«slovanskych» vod vplavala s vlaji-



cimi zastavami Cina, neprestava sa
v zapadnej tladéi omielat «slovansky
bloks koreneny obéas panslavskou
tradiciou a slovanskou mentalitou.
Nejeden muZ Zapadu by s vdakou
kvitoval, keby komunizmus odtia-
hol na «svoje» Uzemie, trebars za
Curzonovu liniu, alebo aspon opus-
til Nemecko a Viedefi. Nejde nam
tu o slovd ani o nalady, ale o fakia,
ktoré v reprodukeii Zipadu stoja
hore nohami a o omyly v koncepeii,
ktoré by mohly byt raz draho vy-
kupované,

Slovansky blok — plus inf europ-
ski sateliti — jestvuje a je spolah-
livé protikomunisticky. Je v Europe
jedinou silou, ktora je v pritomnej
chvili ochotna a moralne priprave--
né bojovat s komunizmom pri prvej
prilefitosti a bez ohPadu na 1spech
alebo netispech Marshallovho planu.
Desal’ zapadnych padakovych divi-
zit shodenych tejto noci nad Cesko-
slovenskom, Polskom, Mad'arskom,
znamené revoliciu. Co znamen4 de-
sat sovietskych divizii, shodenych tej-
to noci nad Itdliou, Franciou,..?

Niet slovanskych a Zjadnych i-
nych predispozicii komunistickyeh,
Mentalite hoe ruskej nevyhovuje
komunizmus viacej nez povedzme
norskej. Sovietske tizemie je tak
«komunistické» ako tizemie Spoje~
nych Statov, Vietky narody za Ze-
leznou oponou su, alebo budd pia-
tymi kolonami demokracie, akonal-
le sa bude do ddsledkov a systema-

CS. SKOLSTVI V EXILU.
{(Dodatek)

Svédéi o atomisaci nasich spoled-
nych snah v exilu, Ze referent o
¢s. Skolstvi v exilu opomiji zaji-
mavy ustav sui generis ménici se
dnes pozvolna v ¢eskou $kolu pfi-
pravujici na Zivot v zamofi. V Iro
Children’s Village v Bad Aibling,
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ticky realizovat téza, Ze obrana Eu-
ropy neza¢ina na Labe ani na Ryne,
ale v Moskve.

To znamené: slubny a moderny
europsky program; odstranenie Ze-
leznej opony ako hranice europskej
zodpovednosti, solidarity a zdujmu;
koniec DP — diskriminacie a «pro-
blému»; udrzovat narody Vychod-
ného bloku vo vedomi, Ze su sii-
¢iastkou demokratického sveta a
jeho spojencami; stistredené utoky
na najslabsie miesta komunistic-
kych rezimov -— vykoristovanie
Sovietskym svazom, nova «burzoa-
ziar», zdpadnd Zivotna urovei, zni-
éenie autority vodcov, historické i
aktualne komentire, kolchozy atd.
Vytvorenie narodnych vysielatek
na slobodnom tizemie s celodennym
programom . ., Zatial vietko hudba
buducnosti.

UZ dnes je mozné ochromit so-
vietsku vojenski moc alebo prinaj-
mensom prillumit zajtraj$i tder.
Priklad Ukrajiny z roku 1941 sa
bude opakovat v znasobenom merit-
ku, ak Rusko vcas uveri, Ze nepri-
chadza nepriatel’, horsi ako ten, kto
ktorého pozna v Kremlu. Slovansky
mythus, ako preZil na Zapade, je
zatial iba Sosacka teoria; az ho vak
ponesie v svojej hlave ozbrojeoy
muZz v uniforme, zmeni sa v kru-
tost a soldatesku. A to je nejvernej-
81 spojenec J. V. Stalina,

K. B.

pobliz bavorského Rosenheimu, se
dnes nachazi asi 160 €eskych a slo-
venskych mladistvych ve véku 14
aZ 18 let. Jsou ze viech emigranti
lidsky nejchud$i: bez matky, otce,
bez pratel; po strance hmotné ov-
Sem pecuji o né mnohem lépe nez
o déti v ryze ¢és. taborech nebo do-
konce v némecké ckonomii. Nepra-
cuje tu jen IRQO, ale téZ ORT, a



cela fada jinych organisaci jako
Ymea, Ywca, Boy Scouts, Quakers
atd.

Tébor Children's Village byl pi-
vodné uréen pro DP sirotky; pii
nezmen$eném piilivu éeskyeh déti
pifes hranice se stiva vic a vic ta-
borem éeskym, Phvodné nepatrné
procento deskych déii stouplo na
65% a stoupne pravdépodobné i
nadale,

Déti jsou pod dohledem 3kole-
nych Case-workerfi rozdéloviny do
riznych kol a kursi, odpovidaji-
cich jejich zdjmim a schopnostem.
V tabofe je zfizena Elementary
School pro nejmens$i: Academic
School pripravujict na High School
anglosaskych zemi; a riizné Voca-
tional Training -kursy pro zubni
techniky, automechaniky, truhldfe,
instalatéry, kucharky, $vadleny atd.
Diplomy a vysvédéeni plati teore-
gi:\lT{y ve viech ¢lenskych statech

Uéebny plan klade hlavni diiraz
na znalost angli¢tiny (aZ deset ho-
din tydné); vyuéuje se téZ biologii,
matematice a orientaci, t. j. zemé-
pisu emigraénich zemi. Children’s
Village zdmérné vychovava budouci
Ameri¢any a Australany; i éasopis,

ktery si déti vydavaji — Childern’s
Village News — je z nejvétsi ¢asti
psan v anglickém jazyce. V jednol-
livyeh klubech pracuje Cech vedle
Madara, Poldk vedle Ukrajince,
Arab vedle Zida; vyristaji v at-
mosféfe v8elidského bratrstvi. Ne-
bezpeéi odniarodnéni je zmirnéno
pfirozenou soudrZnosti part, vzpo-
minkami na domov a plisobenim
teskych uéiteld (4), ceskyeh t. zv.
House-parenti (6) a feskych za-
méstnancit tdbora (6). Nesmime si
oviem lhit o mravni Grovni téchto
v nejhlubdim slova smyslu vyko-
Fenénych; jen petlivy sociologicky
rozbor, jenz by si v8iml rodinného
prostiedi a motivu itékn z domova,
by plné vysvétlil, pro¢ se zde vedle
vynikajicich jedined vyskytuje po-
¢etnd skupina chuliganfi a flakadi,
kteff si sem pfivezlii instituei praz-
ského «Trafalgaru» a pod. Zvla§ini
potiZ tu puisobi viem vychovatelim
pfili§ opozdéna aplikace americ~
kych vychovnyeh metod, sméruji-
cich k upInému rozvinuti viech o-
sobnich vloh, Bude tfeba je§té hod-
né prace, aby déti skutecné vrostly
do spoleénosti a nepfesné oznaceni
DP neziistalo jejich osudnym stig-
matem pro cely Zivot..

Pitt
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Dopisy

Kanada ... zem nekoneCnych vzda-
lenosti. .. zem, kde nejste cizinci, po-
névadz vSichni lidé kolem Vas neb
jejich ptedkové byli v obdobné situ-
aci. .. zem slrachu pred nemoci a sta-
Fim (kdy Vam nikdo nepoda pomoenou
ruku) ... z toho plynouci honba za do-
larem ... z loho vyplyvajici politicka
desinteresovanost ... zemé bez obcan-
skyeh legitimaci a hytovyeh prihla-
Sck ... bez pracovnich poveleni (libi-
vou praci nenajdete viak tak snadno;
znam advokata, ktery zacal metenim
zachodu a jesté za rok se nezbavil ma-
nueclni préace) . zem¢é bez stipendii
(témcr) ; studium je vysadou jen zd-
moznych ... dary se davaji na kostely,
nemocnice (ale v nich se nelééi zadar-
mo), university .., milionové meésto
bez stilého divadla ... vadéd list do-
stane kazdy na pockani... medvédi
lezou na venkoveé az do svétnice. ..
anlinegroismus .., antijapanismus., ..
antisemitismus, ... antianglismus....
antifrancismus . .. antikatolicismus. ..
antiprotestantismus.., antisoeialismus
antikapitalismus. Povédomi jednotného
kanadského naroda jesté neexistuje, ale
presto prese vse je to zde lepsi neZ
v kterékoli jiné zamofské zemi. ..

Mluvim s lidmi, pozoruji je, ptam se
na jiné a hledam, Povazuji za dilezité
ziskati saim nejprve u lidi osobni kredit
a jiti ptikladem v nejblizsim okoli.
Lidé zde typuji vyvoj na desetileti a
mozna ze spravné, Nedaji se tak snad-
no ziskati pro idealistické programy.
Cvédomte si, Ze evropske fluidum Vim
nikdo nenahradi, nac¢erpejte ho do zé-
soby ...

(Montreal)

.Asi t¥den po piechodu nés posla-
li vlakem do tabora Valka u Norin-
berka, Prvou noc jsme byli v pfechod-

ném bardku (prijeli jsme totiz pozdé
vecer). Hned rano si pro nas prisel blo-
kovy vedouci z Prchalovského bloku
fokupovali tu asi ¢tvrtinu barakl v
tabore) —- oslatni blokovi se o pfi-
ristky vibee nestaraji -— a zatahl nas
na jeden barvak. Zatim nam Prchalovei
zadné milostné navrehy nedélali (nabi-
zeli pouze stipendium v Mnichové ne-
ho ve Spandélsku). Prehalovei si timto
zplsobem (a riznymi sliby) ziskavaji
dost neuvédomélyeh lidi, které potom
na schuzich {(maji ob den skoleni)
Zpracovavaji.

(Valka)

YV Leidenu v Holandsku se konala
konference viech studentskych svari,
které -~ jako Holandsko -- vibee
nevstoupily anebo vystoupily ze Své-
tové federace, jejiz sidlo je v Praze.
Byla zastoupena Francie, Italie, Belgie,
Holandsko, Svycarsko, Novy Zecland,
Jizni Afrika a byl pozvan také zastup-
ce D.P. studentt.

Rada bych vam napsala jeSté o t. zv.
«belgickém plinu».

Tento plan, vypracovany jednim
byvalym jugoslavskym diplomatem je
ve skuteénosti takovyto:

Kazdy student pii zdpise na univer-
situ dostane blok listkd, podobajici se
Sekoveé knizee, ktery obsahuje 20 listd,
Jeho povinnosti je rozdati téehto 20
bonlt mezi své zndame a pratele, valo-
risovati je a vratiti na universitu do
AGE anebo komitétu, zvlast k tomnto
uéelu ustanovenému pod patronatem
rektora. V pripadé, ze podepsany, kte-
ry se zavazal uréity obnos vénovati
uprchlym studentim, neposle Luto
¢astku béhem dvou mdésie, odevzda
komité tento listek poSté a ta sama u-
psanou ¢astku vybere.

- Leiden -



