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Sla do Betléma rovnd cesla, Byl, nebyl Betlém?

zarfila hoézda, vsechno bylo prosté. VSak na tom mosté rozmaryna roste
A za ndboZnych pisni a poutnickové vérni tise obrati se,
sny olett nafich vééné putovaly kdyZ misto spasitele

po starém moslé. ¢elddku chlévni nujdou,

A vraceji se domil s virou,
Ze za rok hvézda stane jisté nad Bellémem

a la jiz neoklame,
Karel Toman

Preieme svym &tendiim radostné vanodni svatky a 3fastndjdi novy rok.

Redakce Skuteénosti
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JAK BYT EXULANTEM

MLCEL jsem mnohem déle net rok ,ale jak vidim, hlavni thema se zatim nezménilo. Také
tento élanek je uréen tdm, kteif odedli z domova proto, Ze se jim hnusilo Zit v nesvoboedé, ne
proto, aby se jim dabilo v cizind 1épe. Také on se vraci k thematu: jak se chovat v nedté-
sti? Neméme zatim vét§i Gkol ne% chovat se dobfe.

Polititi viidcové v exilu jsou v t&#kém postaveni: Kdykoliv se postavi pfed shroméz-
déni na%ich uprchliki, nutnd pro povahu véei musi pfijit § prazdnyme rukama a nevédi,
jak uspokojivé odpovédét na silmou pot¥ebu hmotnou, ktera se pied nimi objevi. Nemohou
zménit rozhodnuti RO, ani pfedélat imigradni zikonodérstvi statiy ani ve vétSim méfitku
podniknout néco, co hy pronikavé zlepdilo situaci v téaborech, Mohou, v nejlepdim piipadé,
drobty bombardovai zed.

V takov§ch vét$ich shromaZdénich uprehliki obytejné ideovy exil a existencni emigrace
byvajl promichiny. Politika ktery se tu objevi bez vis, bez beden 8 potravinami a Saty, Ca-
sto Sekd osobni nezdar, at jsou jeho ideje jakékoliv.

Pokud ge tyka hmotné tisnd, neméd nikdo ziricet nad&ji dfive neZ se slusi na statecného
a odhodlanéhe &lovéka. JestliZe prostudujeme déjiny posledni emigrace, shledame, Ze ani
tenkrit se pfed nikym svét neoteviel najednou. Emigranti z roku 1938 a 1939  ktefi nam
nyni piipadaji jako ¥fastlivei zainali ze stejné plochy na dné osudu jako emigranti z r.
1948 se dvéma §ilinky nebo 5 franky v kapse, bez zaméstnani, bez bytu. To je nejen po-
vzbuzujicl ;aybrz i pravdivy nizor na svét, ze kazdé Gsili nakonee pFinese ovoce 3 Ze gtrazné,
které ¢lovéks nezlomi, jej posili, Jako vidy prigla, i nyni pfijde plileZitost,

Vedle zlych hmotnyeh starosti mi na8 exil oviem je$t€ jina themata, NeSli jsme zs
hranice jen proto, abychom se ndjak ufivili, nybrz domnivali jsme se, 7e neseme s sebou
ditlezité poslani. §li jsme zastupovat narok niroda na svobodu a sdélit zkuZenosti, za které
jsre tolik zaplatili. Ani tu se gvét ochotnd neotvirad. Byl unaven posledni vilkow, radéji by
se trochu bavil a dostival p¥ijemné zpravy. Dal by mnoho za to, kdyby mu nékdo piines]
jiné poselstvi, ne% je naSe, Chtdl by slySet, Ze je moino komunismus tak ochotit, aby nechal
zemékouli na pokoji.

Kazd4 idea, kterd mé v sob& vnitfni sihy, zplsobl, Ze jeji pFivrZenci dovedou preckat
nepiiznivou periodu. Ani boj o svohodu, jako ZAdny skuteény boj, nems zajistén hladky a
piijemny pribéh. Nijak se nepodobi socialnimu pojisténi, Zada ndkdo idylu? NemtZeme
mu ji nabidnout. Nelze pfedélat zdkladni fakt, Ze Zijeme v tragedii. Boj o svobodn zlstavé
tim, éim vidy byl: dramatem a mé nékolik pochmurnych dgjstvi,

Snad néktefl mezi nimi méli na mysli etapu nadi posledni emigrace ,ktera zacala, kdyi
uznand, zahraniéni deskoslovenské vlada se usidlila v mnohapatrovém londynském domé =
v pfizemi oteviela pokladnu, kam ka#dého prvniho v mésici si bylo moZno p#ijit pro plat.
Snad také néktefi spichali z domova, zlakini obrazy snadnych kariér z emigrace minulé a
domnivali se, e nasedaji na rychlik, ktery jerychle doveze %k cili. Historie se viak zfidka
opakuje do detailii, VSechny ceské exily nebyly tak snadné, Komensky kdysi marné kledel
pfed Oxenstiernou. Vzpominka na pFiznivé podminky, v nich¥ Zila nade druhéd emigrace, ob-
lila rizovou zafi zapadni ohzor. Kdo viak za tim 3el, dosti brzo shledal, %e putuje za fatou
morganou, Nehledé k tomu, shledal jeSt§, %e spide musi platit za nékteré zpiisoby a nékterd
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opomenuti emigrace, kierd byla pred nami. Staty, které ji hostily, nabyly, pravem &i ae-
pré,vem podezfeni v(&i snadnému emigrantskému Zivotu, kterjr pry se tady vedl, Také fakt
Ze urcité sliby nebyly splnény, kdyz prislo vitézstvi, vrhé sviyj stin. Je vidy dobve védét,
na ¢em jsme: jsme v nesnadnejm situaci, neibyla emigrace predesls |

NeZ se cola tato situace zméni, je nade chovani sned hlavaim zplgobem, kterym ms-
Feme hojovat pro svou vée, Védali jsme to, kdyZz jsme pfidli, & musime to védét i dnes,
kdyZ uz nedobré zkusenosti hlodaly na nervech.

Uméni byt exulantem ma své pravidia. Prvni z nich je nestricet z paméti, ¥e v ovzdusi
emigrace je pino choroboplodnich zérodki, %e stav exilu se mdZe vyvirout skoro v dufevnl
chorobu 2 Ze je nutné védomeé se tomu branit. To neni specielni deskoslovenskd zalefitost,
to vyplyva z objekiivnich podminek a mi to byt predloZeno k studiu spife sociologovi nes
psychologovi. Stejné vnédjSi okolnosti mivajl za nialedek stejnou reakel nitra, a nirodové
riiznych povah se chovaji v emigraci pfiblizné podobnd. UZ leckters vznefend povaha pod-
lehla duSevnim automatismiim a mechanismim emigraéniho prost¥edi a ztratila vznele-
nost.

Ale nebezpedi, o némZ vime, je polowevum nebezpedim. Je veliky rozdil v tomy, jestli
¢lovék si uvédomuje nebo nenvidomuje. Ze jeho povaha bude podrobena zkousce.

Zskladnim faktern emigrace je mélo prilefitosti, Ziskd-li nékdo n¥jakou skremnou vi-
hodu z onéch, kteréd jsou k disposici, znamend to nedprosnd, %e i nemigké druhy. Podle ho-
spodi¥skych zakond velkd poptivka a mélo zboZi zpfisobi stoupani cen. Podle psycholo-
gickyeh zakonitt méalo prilezitosti a mnoho fekatelli zplisobi venik existenéni nervosy. Od-
tud je jen krok k panice: neatratili jsme se ve svétd? A jen krok k tomu, v fem je nej-
viee jedu: k zavistivé ndladé.

Zévist se ovem nikdy nepfizna k tomu, Ze je zévist{ a nervosa k fomu, 3¢ je nervosou.
Obé tyto vlastnosti s oblibou vystupuji v plestrojeni kritiky, Pondvad kazdy silny cit po-
ttebuje se vybii, také osobni neklid vyhliZlproti komu by se obratil. Kde jsou lidé ne-
§tastni, kritisovini mé vice vnitfnich neZ vn&jsich pfidin n Casto nema vétd cenu objektiv-
ni, net rozéilené mavani rukama. V té sklenici vody, kterou jo zatim exulantskd politika,
se tolik kritisuje, Ze to je nepochybné slySel aZ na Neptun. Neni nikdo a nic, co by obsta-
lo pred tsudkem lidi, kiefi maji v sob& nepokej. To neni konstrnkiivni nilzda,

Jesté hife, jestliZe takova kritiks, kierf vychazi nikoliv = napdti ducha, nybri z nepo-
koje nervii, zdegeneruje v pouhé pomlouvani. Zde, kde by mélo panovat bratrstvi v ne-
Stésti, ¢lovék je spife nucen vzpominat na tufo skizzu Turgenévovu:

»Ulici sidelnfho mésta uhéni v poskoku miady je§td lovék, Jeho pohyby jsou veselé,
smélé, O% zafi rty se usmivaji, pfijemnd se rdi pohnutd twé¥ . . ..,

Co se mu stalo? Povysili ho? Nebo prosté — doble posnidal, a poeit zdravi, posit sy-
té sily zahrél ve viech jeho fidech?

Ne. Vymyslil pomluvu na znimého, petlivé ji roz8ifil, uslySel ji, tutés pomluvu z ust
jiného zndmého — a sim ji uvétil. O, jak spokojeny, jak dokonce dobry je v této chvili mia-
dy, mucho slibujiel &lovék !«

Zatim nejsnadndji ze vieho mezl nami vzuiké nevrasivost. Kdys je nitro stisnéno, &lo-
vék se témé¥ rozveseli, poda¥i-li e mu fiei néeo nedobrého o druhém, miZe-li nad nim
5 pochybnostmi potfisti hlavou, Nékdy to byva posledni zplsob, jak &lovik sim sebe ple-
svédéuje o vlastni hodnoté: nejsem jesté takdole, abych nedovedl postfehnouti cizi vady
Je zlo; kieré vznika ze smutkn 2 strachu. Adkoliv je to vysvétlitelnd, adkoliv psycholog mi-
Ze Vmeenovat viechny zdkony dule, podie kteryeh se to déje, je to pece hanba, Musime se
ptat, ada jesté dovedeme upfimng jit spolu. Je v nas jedtd ta ne povrchnd, nybrz skuteéna
vnitfni soudruinost, ji¥ dévé lidem pochod za cilem? Nebo jsme se zménili v popladené
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soukromé osoby a je nas stav takovy, Ze »ve své jamé vézl kaidy, v sousedni awlze upad-
noute? VSechny tyto negativni city jsou zehytralé; ponévadZz nemohou pfienat svou mi-
zernou podstatu, rédy vystupuji v néjaké-diistojngjii masce, NevraZivost, o niz mluvime,
nemuze piiznat, Ze je tim, éim je, plodem paniky. Snad, ponévads lidé sami sebe malo roz-
biraji, o tom ani nevédi. Proto takovy podraZdény cit hiedd vidy néeo, eo se podobi idei,
a postrkuje to pfed sebou. Tu pak takovy vice méné zoologicky hnév ¢lovéka proti ¢lovéku
se skryje za hnéy my&lenky proti myslence, strany proti strang nebo, jak by néktefi mezi
nami nejradéji méli, jednoho bloku proti drithému.

Jaky je to znamenity vynélez, takové dva bloky, t¥eba obéansky a socialisticky biok!
Jaka to prilezitost pustit se do sebe, jaky je to ventil pro nervosni potfebu nemit rad! Ve gku
tetnosti se oviem tento vybuch rozdifuje falednym smérem. Nis neutladuje to, %o ndktefi
z phs veH v socialismus a jini nevéf, nybrk négs tisni lhostejnost eiziho prostiedi, imigrad-
éni zdkony, omezené prostfedky IRO, nezaméstnanost v bostitelskych stétech kterd pi-
sobi, Ze pracovni povoleni nejsou vydavana, fouha po Llidu ve svétd, ktery je nerad exu-
lanty upominin na fakt, fe pPimo p¥ed jehc prahem zufi tragedie a otvivd se diungle, a Ze
on sam sedi na sopce,

Jek vsak piimét tento veliky, thostejny svét, aby vzal na védomi, Ze nas ilati boia. &
Ze se hnévame? NapiSeme-i {o do jednoho z nasich litografovanych exulaniskych éasopisii.
svét, to nebude &ist, a budeme si pfipadat jako Dr, FrantiSek Soukup kdyz v prvnd bisnicke
knizee svého mladi zjistil, Ze jako »hora jsem Pval do lins pustych skals, Nikoli, je t¥eba
mit hnév, ktery bude vzat na védomi, ktery nékoho zasihne, JestliZe se my Cefi a Slovaci
rozdélime na bloky, ikned bude vybudovanascéna pro na$ hnév, ihned hudeme it postu-
chalstvo. Tu je praveé prostiedi, kde negativni pocity neuvadnou, kde je moZno ublifit, ura-
zit, pfenést sviij nepokoj na jiné kde se uplatni svati potfeba pichat na viechny straay.

Stagi jednou spatfit zblizka advokéata ideje, Ze nas exil se ma rozdélit na dva bloky:
hle,jak tu stoji, jednu ruku v bok, roziilenim se pohupuje na $pitkach, hlas pleskakuje
vnitfnim napétim a celd bytost je napjata jednim smérem: do ndkohe vrazit. Komunisié,
proti kterym méme vlastné bojovat, jsou daleko. Kdo jiny mie v Lakové situaci spife po-
citit mé padné rany neZz bratr exuiant?

JestliZe se vratime z psychologie do poliliky ,od vykladd k ocetiovani, jsme povinni pro-
nést Usudek, Ze by 148 exil nemohio potkat nic horsiho, neZ k éemu jej Zene tento diletan-
tismus a tato potfeba bojovné nervosy: rozdéleni na dva bloky. To by znamenalo, Ze jsme
prohrali hned prvni dva z téch Gkold, které mAme: udrfef mezi sebou jednotu demokratd
a zachovat si pfed ofima eizich pozorovatelll povdst spofadanosti.

Slibili jsme sobé i domil, Ze prispéjeme k tomu, aby naSe vlast byla zase svobodnd, Kdy-
bychom toto dilo zatinali tim, Ze postavime zde dva bojovné bloky proti sobé a Ze, slovy
predstirajice, Ze bojujeme proti komunismu,ve skutednosti bychom hojovali jeden proti
drulidmu, byl by to zafatek ze viech nejZalostndjdi. Je¥td od nis komunismus nechdrZel
ani Skrabnuti, Na&i }idé doma by dostivali zprévy, Ze se sva¥ims mezi sebou. AZ se s nimi
zase setkdme, budou vaZni po velkém utrpeni. Zeptaji se nas, co jsme po celou dobu délali,
zda jsme myslili na véc nebo na sebe. Bude nutno na to odpovédst, a mnohy, kdo se nyni
v8i moci §plhd do velitelskébo gedla, miiZe potom drihou stranou zase spadnoeut dold.

‘Viibee nesmime tak hazardovat s povéstl své spofadanosti. Byvala nafi nejvétsi ctno-
sti. Cizina nejvice ocefiovala, e si dovedeme vladnout, udriet svornost mezi sebou, stifzlivé
usporadat své hospodaistvi, Nezdd se, Ze by gvét pFili§ vysoko stavél na&i bojovnost, a po
tnoru 1948 snad mi k tomu je$td méné chuti. Po té strince jiné nirody asi vynikaji v f-
sudku gvéta nad nimi, Nepodali jsme v posiedni dobé mnoho piikladii tobo, co nejdiive
upoutd pozornost: pathetického hrdinstvi. Ale na naSich minul¥ch dvou odbojich si svét va-
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4l stiizlivého realismu a solidnosti. Celkem jsme ze viech emigraci bjvali nejjednotndjsi
a nejménd jsme predklidali k opovrieni své vnitini zmatky. Cizi statnici, kdyZ s némi
Jjednali, méli dojem, %e se pohybuji na solidni pidé, Také nyni e nékolikrat zdalo, Ze od
nés olekavaji nejvétsi sporadenost. Kdyby se rozéflenému diletantismu podatilo zhavit nis
této vlastnosti, co jesté u nds zbyva, abychom to svétu predlozili k obdivu a k divére? Za-
jisté méme prave na svobodu, ale nic na svété nenf zadarmo, a také narodni nirok na svo-
bodu nejspolehlivéji zvitézi, kdy% je opren o kladné nérodni vlastnosti. PonévadZ z celého
eskoslovenského niroda cizina miZe nejlépe posuzovat nés zde v exilu a podle nés si tvoki
tisudek o celku, nepochybné nafe chovani podporuje nebo oslabuje na$ narok a probouzi

nebo ni¢i sympatie k ndm. Po téfo strénce miZeme byt dobrymi nebe Zpatnymi vyslanci
svého néroda, Kdybychom se roz3tépili na dva neprételské bloky, coZ se v Zadném nadem
odhoji jesté nestalo, pFirozeny Gisudek by znél: jako nérod nevédi, co cht&ji, nejlepdf na nich
byl Masaryk a Benes$, kdyZ odesli, viechno se rozpada.

My jsme oviem uZ dnes pfipraveni, abychom pak svadéli vinu jeden na druhého. Ale
vSichni dohromady budeme jakoby sedét na ledové kite, kterd ge rozplyva. Nemysleme, Ze
je to jen vée vide, Konec koned i poéinani viideovo je obrazem ceikového stavu. Ani nej-
siln&j8i ¢lovék nemé silu sim ze sebe. Stéle zfistava v platnosti pravidlo: 1idé maji takové
viidee, jaké si zaslouZi. Exil bude mit takové viidee, které dovede pochopit. Kdyby, sém se
zmitaje v rozharanosti, dovedl na lidech chépat jen bojovnou nervosu, jen schopnost roz-
délovat kdyby sam ze vieho nejvice mél smysl pro $patnou naladu, pak, neni pochyby, bu-
de mit Spatné viidce, ponévadZ si nevybere jiné. Ma-li viidce dobie vést, musi mit moZnost
apelovat na dobré vlastnosti v lidech,

Doma komunistickd diktatura nésilné lime charaskter naroda. V exilu je jediné misto,
kde charakter Cechit & Slovékit se mitze vyvijet svobodnd. Je napinavé otdzka, jak toho
vyuzijeme. KaZdy bude moci fici: méli jste dost piileZitosti, jak se to vracite?

Zredukoval-li se nékdo na poplasenou soukromou osobu, vyslechne ihostejné tuto vy-
zvu jako viechny ostatni. Z jeho nitra zmizela gchopnost resonance pro velké spoletné véci.
Bude vSechny vyzvy pokladat za to, éim nejvice pohrda ve své hmotné tisni: za slova. Slo-
va, ovéem, Ale vidycky viechno to, co je v F&i ducha, vidyeky ka#dé nejvyssi (sili narodni
se vyjadrovalo slovy. Svét beze slov je svét bez ideji.

Budto citime, Ze méme velky ndvodni fikol, a proto budeme i stiezit své charaktery,
anebo je vSechno jedno. Zalezi na tom, jak velké je mezi ndmi procento lidi, kte¥i otupéli,
To rozhodne, zda n4s exil bude ve vyS8im smyglu bud ziv nebo mrtev.

Ferdinand Peroutka (New York)

O NASI NEZAVISLOST

(Odkud jsme vykrodili a kam)

politickych spisech Palackého na-

jdeme hned na zaédtku nedopsanou
theoretickou Uvahu o statni nezavislosti.
Tento fragment pochizi z roku 1848 a &te
se dnes juko motto k stoletému narodni-
mu dramatu, jez se vyvrcholilo mnichov-
skou a unorovou katastrofou Ceskoslo-
venska:

»Stat tedy viibee jen tam vzniknouti a
trvati mize, kde spole¢nost jakakoli, ma-
14 nebo velkd, mocna jest uchranit se na-
proti véem jinym bud osobdm ncbo spo-
le¢nostem. Nema-li tedy ktery stat dosti
sily, aby mohl i doma pojistiti vlddu prava
i odolati kazdému nasili z ciziny nan se
valicimu, prestava hyti zviadtnim statem,



A bud’to rozpadd se na viee stitd neod-
vistyeh, nebo musi podniknouti pod jinow
vyi&i jednotu stitni, Mirn tedy statni
jednoly mfZe hyti velmi rozliéna, dle
okolnosti, éasu a mista, jak totiZ kde o-
bec ktera stadi ndolati vil a silon svow
viill a sile kterékoh obhee ji se dotykajici.
Ve starém Reekn i ve starém Slovanskn
mohloe rvati mgogstvi stakd drohnyeh,
pokudkoli ¥omih &initi nek se sousedy
sobé vice méné rovoymi; jaknile ale po-
duli dobykati se jich stitové prostran-
néjidi a mobutnéidi, ku p¥. tam Perfané,
Macedonel, Rimsngd, zde Humi, Avavove,
Karolingové atd., musili i oni podnikati
skrze federaci pod jednoty slalod vyssi
a mocnéjdi, aneh ziratili dokonce samo-
statny byl svith. T Cechy mohly uhijiti
samostatnost a oecdvislost svou, pokud
nhkliteny byly jim staly viee méné rov.
nynit, jake bylo Polsko, Cherske a Né-
mecko nespojené. Za nadi doby ale cen-
tralisace syitova, mnoZiel se vice 3 vice,
nedovoluje netoliko wivefeni se, ale ani
dlouhého trvdni stali nevelikych, zvladid
uprostied pevniny Evropské«

OQdveden od theerie X politické praxi,
v onom vyznamnéin roed, kdy se ndpo.
varnost za ndcodni politiku po prvé octla
v rakon éeského lidu, psal pak Palacky
do Franklfurbu aviij stavny dopis, v némi
popird i odimitd iéast €eskéhp nireda na
narodaim svazku €meckém, kterd by
snad nél nahradil dosavadni svazek né-
meekych keiZat, a v ninZ vysvélluje,
pro€ trvd na udrieni Rakouska jako fije
sumoestatné, »icjiito zachovini, celost o
upevntnd jost w Bl masi vécd velikon a
dbleziton netoliko naredu mého, afe aeld
Evropy, ano lidskosti a vzdélanosti sgamée.
Po upozorndéni na nebezpedi hrozici mo-
zym  vepikeim  universiing monacchie
ruskd, je# s¢ mu jevi jako snepfehledné
A nevislovaé z1énedtdst haz miry o hranic.«
ne proto Ze by monarchis ta byvla rushkd,
ale Ze by byla nniveesilni, nzavira Pa.
lacly tuto st svitho dopisu zndmon vi
tou o Rakousku, o jehoZ utvofeni hyehom
se musili pridioit, kdyby ho nehyla.

Povrehnost politického vadélini a -
viédomént 1 v nadi inteligenci zavinila
hiznon domnénku, Ze Palacky tenio sviij
nazor zinénil, kdyZ v roce 1863, zkiamin
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rakouskou dualistickou politikow, napsal
v »Idei stdlu Rakouskéhoe, e prohldgeni
Sloventi za plésnt podtizené a za material
pro jiné dva ndrody proméni doméel po-
koj v nepoko], obratl nad&fi v zoukslstyi
a ghudi konetoé tienice o zdpasy, jejichs-
to smér, ohjerou & kohee predvidati nelae,
a kdyZ plipedil k této predpovédi varovoou
krozbu, Ze vmy Slované budema lomu hle-
détl g upfimnon bolest! vattic, ale hex hax-
né: Byli jsme pfed Rakouskem, hudeme
i po ném.< Jest zly omyl, f¢  Palacky
timte svym vyrokem néeo ménil no sve
staré thesi o deské, evropské a svélove
potfebe, aby dunpjdtt ndrodové tvolily
spolu vzky a pevng svazck. Yidyl v lémic
spise Palacks syou politiku 2 voku 1348
vyslovnd pfipomind a schvaluje: «Norad
se cfifubing, ale mohv Hei v pravdd, zZe
jsem lehddi pfispél kX  zachovand celist-
vosli fi%e.« Svim némeckym odplirciun,
kiefi o ném v Sedesitych letech psali, Ze
div nepukd ZIuél pil vzpominee na svoie
slova o vepaslradatelném svazku dunaj-
skyeh nérodd, odpovida: »d4 pak ubez-
peéiti mohu, fe jakiiv ani na okamnient
nezapfel jsem pravdy téeh slov a tudiz
jako widy, tall i dpes jedid k nim se
hlasim a hlasiti hudy  hohdd do svéio
skondni,« A jako se Palacky, pfedvideje
zhizu habsburské monurchie padesdl [el
pied tim, neX nastala, plesto slavansing
hlisi k svémn piesvidéeni o nezbvtnost
uzkého svazku mezi donajskémi narody,
tak zase naopak uf v témze osmadtytici.
tém roce, kdy s Himto svym kredemn vstu-
poval v politicky Zivel, nelajil se, Ze o
Rakousko, kieré by ke viem svim ndre-
dim spravedlivé byti neelitéio, on a jeho
PRI by nestdli. Kdyi lehda 2 uedic
tyeh viderskych pletich nsoudil, Z¢ vadi
ma v dmyslu pfes vicehny. své krdsné sli-
by » udrieti nds 1 dile ve stavy ndrodni-
ho helotismus, 3¢l s Riegrem a Trojanem
k ministro Bachovi a #ekl my rovnon, fe
rovnopriviost nédrodnd jesl spravedine-
sti pled Bohem i pfed lidmi a snemide-li
neb necheeli Rakousks nam ji dopiiti
a pojistiti, pak Ze ndm na zachovand je-
ho ni¢ nezale?l, neb nesprovedinosi se
ndm dostane dosli i kromé Rakouska o
to grulis.e Palacky si #ddnon ideou ne-
skresloval skuletnost o #idnoy skntefno-
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sti se nematl ve svych zasadach. Védél,
Ze politika musi usilovat o to, aby svét
byl jaky byti m4, ale 7e to musi éinit se
stalym zietelem na fo, jaky jest.

V témZe svém spise ¢ idei statu rakou-
ského cituje Palacky ¢anck dra Riegra z
listopadu 1864. Predvidd-li Palacky ka-
tastrofu, do niZz se Rakousko Zene, snaZi
se Rieger odhadnouti, jak by se asi v ta-
kové katastrofé orientovala ;politika nase.
Tato pasaZ snad je§té hloubéji ukazuje,
jak v politice moudrost ve svém stykani
a potykéani s nemoudrostt prestiva casto
byti svou viastnf pani. Mluvi se v ni o
konvulsich, jez by nastaly, kdyby se jed-
nalo o byti a nebyii celyeh narodd, a jez
by byly tak mocné, ze by se komuniko-
valy celé Evropé, a v tu chvili $lo by 1éZ
jisté o byt a nebyti samého Rakouska.
Nasleduji pak tylo véty, steing paméiné
jako zapominané: »My Cechové ¥adame
sob¢ jist¢ upfimné zachovini Rakouska
i jednoty jeho (rozuméj jednoty oproti sna-
him dualistickym), nebot mame zato, Ze
nemohouce silami svymi doufati ve zbudo-
vani vlastniho suverenniho statu, nemi-
zeme historicko-politickou individualitu,
svou zvla$ini narodnost a vzdélanost i
#ivot autonomicky nikde a nikterak ubez-
petiti lépe nez v Rakousku — t. j. v Ra-
kouskn svobodném i automomnd a rov-

nopravné ziizeném., Kdy? pak nastaly
by dotéené veliké boufe, v dobé takove
kam poloZil by narod nas i jini Slovang,
ktefi sdileji osudy jeho, z&vazi vile a si-
Iy své? Na§ interess tahne nas k tomu,
ahychom jako roku 1848 vysiowili se pro
Rakousko celé a jednotné, pro moenai~
stvi rovnopravnych zemi a narodi. MoZ-

na, Ze v ten ¢as jen toto heslo, jen toto
plesvédéeni vedlo by narod nas, a Ze by-
chom my Cechové, v osudné dob takové,
pomoci ostatnich Slovamri rakouwskych
opét zachovali Rakousko v jednoté a do-
vedl zaroved ziskati mu instituce svo-
bodné, viem spravedlivé i trvalé, Tak si
aspots my Cechové vesmés pFejeme, tak
nam radi objektivné uvaZent véci a di-
vodny soud o nadich pomérech a potfe-
bach. AvSak pravime toltke smoZnic.
Nebo kdof mitZe nyni zméfii moc a fin-
rost vsech skuteénjgch faktorss, ba i so-
mygeh nihad v dabdch takovjeh? Kdo vi,

co agitace vieho druhu, co okam?ité kon-
stellace politické, co poboufeni pasné, co
trplké vzpominky a ndrodni kyselosti, co
Zbrané cizi mohly by dovésti, ¢ nemohly-
li by prondy mocné, vedené zdkony ne-
znamgmi, pevaliti { v narodé nafem dost
dobre zaloZenou budovu vlastniho pro-
spéchu i vsecky hrdze politické moudre-
sti?«

Nez nadesla -— prvni svétovou valkeu
- ona katastrofa, kterou Palacky s Rie-
grem predpovédéli, a ve které Riegrovo
»moZna« se ukizalo nemofnym, byly je-
§té jiné peripetie v politickém Zivoté ra-
kouskych Slovanti, ktefi ani poraZkou
habshurské monarchie u Kralové Hrad-
ce neunikli hegemonii némecko-madar-
ského dualismu, zpeéeténého prosincovoun
ustavou roku 1867, a ktefi po sedanském
vitézstvi Pruska bezmocnd prihliZeli k
postupné degradaci némecko-mad’arské
monarchie na satelitni stat hohenzollern-

ské FiSe, V dobé uherské korunovace,
po niZ viderisky dviir nemoh] od duali-
stické reorganisace monarchie ustoupit,
byli uz Palacky s Riegrem na své petro-
hradsko-moskevské pouti, a politicky
portret Palackého by ztistal nedplny, kdy-
by se mevzpomnilo, Ze ve své pelitické
zavéti ¥ehnal okamZeni, ve kterém se k
pouti do Petrohradu a Moskvy odhodlal.
»>Pokiadam si to za nemaly zisk, Ze jiF
nenachazim pFidiny bati se budouei né-
jaké universalni monarchie Ruskéc —
rikd, ale opakuje, Ze by v ni i podnes
spatfoval »nevyslovné zlé« a »nedtésti
bez miry a hranic, protofe »narodové
statedni vSichni postavili by se jf na od-
por, a to s nasazenim posledniho gro¥e
a posledni kriipéje krve, neznamenala by
ona nic jiného neZ nasilné premoZent,
dokonalé porobeni a zotrodeni celé vzdé-
lané Evropy, potladeni a udu¥eni viech
svobodnych a wullechtilych mySlének i
snah v pokeleni lidském.« Palacky se
viak budouci pohromy takové neboii, ne-
bol’ se, jak Iika, v Rusku pfesvédéil, Ze
srudtt politikové si jen pFeji, aby na za-
padnich konéinach svych nestykali se a
nemeli Sinifi se staty tuze moenymi a jim
neptratelskymi.« Ale a¢koli v téZe své po-
litické z&véti opakuje, Ze se jiZ nenadéje
valié budoucnosti Rakouska od & doby,



co Némei a Mad'afi udélali z nébo hrubou
despocti plemennou, neni pochyby, Ze tim
myski! jen monarchii 2 ne onu rakouskou
federaci, o niZ znova, po tolikaié uz, vy-
znava, ze ji nemeskal v Moskve hajit ja-
ko svilj politicky program, dodavaje na
jiném mist¢ Doslovuy, Ze idea federativni-
ho Rakouska predpokléada vidy pokejné
prateleni s Ruskem i s jinymi mocnostmi.

Palacky -apouétél tedy politieky Zivot
s t8zkymi pochybnostmi o rakonské bu-
donenosti., V osmadtyficatém roce, kdy
v politicky Zivol vstupoval, pFedstavoval
si Rakousko jako federaci néroda, v Se-
deséatych letech usiloval spiSe o federaci
statti. Piedvidal-li katasirofu oboii této
kencepee, pokud by ji méla uvésti ve sku-
tek habshurska monarchie, nemohl ne-
premyslet o dalich osudech svého naro-
da mezi ndrody ostainimi, ale nemohl o
nich v habsburské monarchii mluvit a
psat. Po nedspéchu oheji jeho koncepee
v Rakousku byla jeho poul do Moskvy
vice neZ-symbolickd, 1 kdy% méné nez re-
alisticka. Byl to bezd&&ény nebo jen vigné
promytleny piikion slabosti k sympa-
tické sile, — sRus je s mmi . . . « Jisté
jest ,%e svému narodu i osudovému, hi-
storickému a zajmovému spoleenstvi
narodit stfedoevropskych odkazoval Pa-
lacky tfi konstantni smérnice pre ori-
entaci mezindrodni: 1, Odmitauti podro-
benosti a poddanstvi sruského nebo prus-
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kéhoe. 2. Tésnd kooperace federace stfe-
doevropské s Némeckem (zdiiraznéna v
zivéreénych vétach frankfurtského psa-
ni). 3. Pratelsky vztah federace stiedo-
evropské k Rusku (zdfiraznény zejména
v Doslovu). Rusfim, ktei by nadi nezd-
vislost $etfili, stali by se podle Patackého
Cechové »nejvérnéjsimi ne poddanymi,
ale spojenci a dle poifeby tfebas i pred-
voji v Evropt.« -— Rozumi se saino sebou,
Ze formulace o spoluprici s Némeckein
ve frankfurtském dopise a formulace o
Rusku v Doslovu nezapfe, e frankfurt-
sky dopis byl psan pfed scdanskym vi-
tézstvim a Doslov po sedanském vitézstvi
Pruska. Odmryslime-li si v8ak v8echno,
co plyne z onoho nezbytného stykéni a
potykant moudrosti s nemoudrosti, vie-
chno, eo »agitace veho drubm, co okam-
Zité konstellace nolitické, ¢o pobourené
vas$né, co trpké vzpominky a narodni ky-
selosti, co zbrané cizi¢ plisobi, t. j. od-
myslime-H si taktiku od konstant, nemil-
Zeme pochybovat, jaké smdéry a cesty za-
kladatel lidové politiky Ceské svému na-
rodu ukdzal,

Jaké osudy zpasobily, Ze se narod od
téchto smérir a -cest odehylil, a jakymi
oklikami se k nim vraci, fo bud predmeé-
’g?gl na$eho vzpominini a premitani dal-

0,

Prof, dr. Jaroslap Stransky (Londgnr)

EVROPSKA KOLEJ V BRUGACH

VANACTEHO Fijna 1950 byl zahdjen pront {rimesir na Evropské koleji v Bragdch. Pill

fuctu profesort a 30 studenht palndeli ndrodnosti zapoéalo pokus, jehoZ cilem md byt
vylvefeni jedroho z piliFtt budouci Fvropy. Ve chuili, kdy se delegdli ve strasburském shro-
maidéni, v Aflantickém snému, v Qryganisaci pro evropskou hospeddfskou speluprict nemo-
hou dohodnout na fom, co je vlastné Evropa, pokoust se briéskd kolej (zaloZend pod zdtitou
Evropského hnutfy vpikolil pront Stybicithu mladych lidi, pro které tafo oldzka bude navidy
bezptedméind. Zda se, %e »je cosi shuilého« ve viech organisacich a snémech, v kiergch se
shromaiduji nejpétdi znalei nejraznéjsich obori, nejznaméjst jména vdech evropskych par-
lamentlt, a jejich prdce riistdvd neustdle bex vysledki. Neustdle visi nad Mavami evropskych
shremdidéni »ofdzkae ozbrojeni Némecka, »oldzka« Géasti  Anglie, »otdzkas suverenily
ndrads, nemluvé anl o soldzkdche levy & pravy, klerikalismus konira laicismus. Hra s poj-
my a se stargmi pFedsiavami pomalu, dle jisté rozeiird samu podstatu evropského ducha, du-
cha zdpadni civilisace. Rozlepiivd nebo ui rozleptala jediné, co stvofile Evropu Plafonovu
a Caesarovu, Evropu Tomdse Aquinského a Kristofu Kolumba, Evropu Newtonovu a Einstei
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novu, Goethovu a Beethovenovu: jediné, kierym je vééné tvoFivy a neuspokojeny duch viry a
zdpalu ve vy$si pozndni, spravedinost a krdsu. Knihovny, archivy, kartotéky — nékolik mdio
roztrousenych ldf se pokousi nalézt svét a élovéka, klery by nebyl jejich otrokem, ale kiers
by znovu nasel nadieni, jeZ by se platné opfelo demagogii a lhostejnosli.

Tolo je snad, symbolicky feéeno, tstfedni myslenka nové zalofené Evropské koleje v
Brugdaeh, Ve mésté, kferé je Zivoucim museem jedné x nejslavnéjsich epoch evropskijch dé-
jin, md byt vytvorena kolébka nové viry v pFevahu ducha nad hmolou, nad éislem a papirem.
V pfedstavé zakladatell a snad i vét$iny iéastnikit nemd byt kolej jen novou universiton,
soutézici se stargmi, nemd byt dalSim semindfem « fislavem pro mezindrodni spoluprdci, Md
byt, slovy jejiho rekiora Henri Brugmanse, smistem vzdjemnéhe porozuméni a mistem vzd-
jemného tlaku«. Nad jejim vehodem stoji psdno:»Skuleénd svoboda je jen v lofirdim zdsahn«.
Musi byl oviem védeckym dstavem. Jejim cilem vSak nemitfe byl jen novd véda o Evropé,
ale véda o Clovéka, tvorn socidlnim, kiery presdhl ndrodni hranice, socidlni véda s hlediska
evropské jednoly. DileZitéjsim nei lolo pozndni jsou viak jeho nosilelé. A tu je pravdépo-
dobné nejlézsi tikol koleje: vytvoFit ze svgych adeptti avanigardu ndrodni koncepce, avani-
gurdu téch, kieri opusti Bragy s védomim odpovédnosti a ndleFitosti k myslence obrany «
stavby evropské a zdpadni civilisace,

Skolni rok je rozdélen na ifi irimesiry. Prvy je zasvécen studin i, zv. evropského poten-
cidlu, evropského déjepisu a zemépisu, Jen mdlo ldi si uvédomuje, jok jsou iylo dvé disci-
pliny zatiieny faleingmi pfedsiavami, které (akika kaidy z nds naberpal ve $koldch tre-
diéniho typu. Obvyklé pojeli evropské hislorie je jen soudiem déjin jednotlivich ndrods, ne-
ni-li dokonce snahou podFidit déjepis celé Epropy uddlostem hislorie ndrodni, PFili§ do-
bre se pamatujeme na lendence némecké vdleéné historiografie, kierd se snagila déjiny kas-
déhe ¢ okupovanych ndroddt podfidit Gstiedni myslence o viboji a vivinu germdnské rasy.
Jsme pftmymi svédky podobnémo ndsili, pichaného na ndrodech za zeleznon oponou, jejichi
dejiny jsou vykldddauy jen a jen ve funkei tfidniho boj. nebo zdvislosti na Rusku. To jsou
ovsem jen exlrémy. 1 hez nacisfiy a Slalina se podaiilo velmi dobie znetvotil minulost Evropy
a celé zdpadni civilisace. Podatilo se ji znelvoFit tak, e si pfedstavujeme své ndrody jako po-
svdiné uitvary, kieré existovaly ni od pravéku q jejich funkee nespodivala v nidem jiném
neZ v neushilém vzdjemném a svatém boji o byti a nebyli. Je pravda, 3e déjing Evropy jsou do
velké miry déjinami antagonismit a vdlek, jsou vak faké déjinami velkych spoledenskych my-
slenek. Jsou historii vdlek mezi moci svélskon a duchovni, mezi moci feuddlni a kralovskou,
mezi moci mést a slechly, reformace « protireformace — jsou déjinami gotiky, renesance.
baroka . ... A viechny lyto vdlky a kulturni hnuli jsou spoleéné celé Evropé.

Nejde viak jen o védecké pozndni. Ndsledky naseho ndrodniho chdpdni déjin se sidvaji
kalastrofdinimi predev§im pro politickon pfitomnost. Nade détskd radost z vitéxslvi Zizkovu
nad Zikmundovymi kitZdky a smatek ¢ pfimo bolest z pordiky na Bilé hofe nds piivedly
za pomoci nékdy dobromyslnych, jindy vypoditavych uéiteli ke kamenovdani Masaryka, pro-
hlasujiciho nepravost Rukopisii, k pfedslavé ¢ historickém neptiteli a posiéze k osudnému
{ransferu. Evropské rozpory se slaly ndarodnimi spad af v poslednich dvou &i tfech sloletich.
Dlouho pfedtim a dlonho potom byla vélfina z nich spoleénd Evropé v lom smyslu, fe ji
prostupovaly. Neni to éesky ndrod pod Sobéslavem II, klery bojuje proli némeckému niroda
pod Lotharem o svou samoslainost, je to jeden z feuddlnich pdnit (feuddini zde nemd smysl
pe iorativni), klery jako mnoho jinych v éele Spaté Fise Fimské se opird moci cisaiské, Pravé
lak neni Magna Charta proni manifestaci demokratické Anglie, ale pouhou zdirukou nevméo-
vdni se krdale do prdv vysoké Slechty.

Déjepis, pfedndseny a studovany na Evropské koleji, nemd byt jen encykiopedii spoleé-
nych znakit evropské historie. Md byt rozbitim faleSngeh pojmi o historickém prdatelstvi
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@ nepidtelstvi, o charakleru a bezcharvakiernosti jednollivych ndrodit. Md byt jejich nahra-
Zenfm myslenkon spoleénych problémii, spoleénych katasirof « uspéchit — vysirahou i
ponauéenim,

Pravé tak zemépis, Vychdzime ze skuteénosli ,fe neexistuje zdadnd geografickd nutnost,
Zddné preduréeni, vepsané v geografickych & klimatickgch podminkdch 1é kferé zemé (pfi-
rozené hranice « p.). Sumava, Kru§nohott a Krkono$e nefikaji nic o suverenilé Cech prdvé
lak juko neuréuji Tairy hranici Madarska. Viechna tak zvand pfirodni ¢i ekonomickd data
maji svltj vgznam jen ve spojilosti s vili élovéka Zemépis jako platnd véda existuje jen ve
vztahu k hisiorii. Je neuvéritelné, fe i v oborn lak vécném jako je zemépis je moino pouiival
vech tidajit k zmaleni mysli « k vybicovdni vdsni.

Druhy trimeslr md byl zasvécen studin hospoddrské situace Evropy v soudobém svélé
a konfliktu modernich ideologii. V trelim (rimesirn se bude kolej zabjval methodami in-
stitnciondlnich a pravnich norem evropské federace; problém zmény priva ndrodntho v nad-
ndrodni. K obémq boditm se budu snad moci vrglil v jednom z piitich &isel Skuteénosti.

Ustiednimi themaly jsou ledy »Evropsky polencidle, »Posldni Evropy« a »T'echnika e-
vropské jednoty«. Mimo lalo themata se snaii kolej rozvinout nékolik praci, {gkajicich se
kofenft moderni krise, Pfedevsim analysa vieobecného pohrddni politikou a politiky. sJe po-
litika §pinavgm Femeslem a-proé?« Jde o problém byrokracie, politickjich stran, korupce
@ mordlnich zdkladii demokracie. Dal$i zdvaZnou oldzkou je nejasnost v pojmech — libera-
lismus, demokracie, kiestanstvi atd. Nejde o lo zjistit, co kaidy z téchio pojmit pFesné znu-
mend, ale o fo, dat {émio spornym pFedstavdm vyznam, kiery je v {élo chvili lak mnohoznaé-
ny, e zabrattuje jakékoliv moZnosti shody.

Posléze je v koleji meld skupina, kierd se zabyvd zvldité oldzkou stfedni a vichodni E-
vropy. Uéastniky je Sesi studentit ze zemi :¢ Zfeleznou oponou —- dva Poldci, dva Madafi a
dva Cechoslovdci. Nevidéli jsme dosud jedinou vdinou prdei o lomto problému. Nékolik emi-
gract vyddva sice vétsi ¢ mensi sludie o situaci v {é kieré zemi, vétiinou vsak jen jako pa-
thetické »Zaluji<, jako obraz krulosti pdchanych za Zeleznou oponon. Prdce jislé zdsluZnd, ale
nedostadujici. Nebo opét jde o nesourodon mosaiku, bez zadlenéni do §irsi souvislosti, A ne-
exisiuji velké problémy, kieré by se daly vyre$il na ndrodni zdkladné. Tém, kiefi jsou pfe-
svédéeni o opaku, doporucuji rozlustit oldzkn némeckého odsunu, otdazku Cechit a Slovdki,
oldzku exisience Jugoslavie — v rdmel vidy jen jednoho ndroda.

Bylo fedeno jii vyse, Ze nejvéisim « rejléisim nikolem koleje je vyivofeni avanigardy,
klerd by byla spolehlivim a oddanym rosilelem myslenky federalismu — federalisma, kie-
ry neznamendg jen zrusent cel a hranie, ale kiery je odpovédi na nejpaléivéjsi otdzky dnesku.
Nejleps$i profesofi a nejdokonalejsi osnovy zde mohou hrdt élohu jen drihotnou, Viechno zd-
lefi na potencidlu a Zivoinim postoji Fiatficell ficastniki, na jejich pracovnim naepéti, vzd-
jemném pozndni a diwére. Prole byla vytvorena kolej se spoleénym stravovdnim a bydle-
nim, prolo byly vybrdny Brugy, staré zkame nélé mésio, které nerozplyluje, ale uklidiiuje.

Chtél bych zakonéil tuto prvni reportdz z Brug slovy Henri Brugmanse, zakladafele «
prontho rektora Evropské koleje: ’

sEvropskd psychologie toholo podzimu 1950 neni naplnéna velikim optimismem. Poli-
ticky tlakomér nent prili§ usidlen. Velkd nadéje léta 1949 (zaloZeni Evropského shromd-
zdéni ve Strasburku) se zdd byt prdavem & neprdvem ziracena. Bylo proneseno pFili§ mnoho
slov a pilis malé jsou konkrelni vysledky. Ale to je. zdd se ndm, dal§i diwod, abychom npo-
zornili na pokus, klery byl zapoéat v srdei zipadni Evropy a ktery md pFipravil zbrané pro
budouct vitézstvi. Vitézstoi, klerd budou vydobyla nejprve nad vlasinimi ilusemi, nad ocha-
blostt ducha, nad vlastnimi pfedsudky a strachem — za predpokladu, Ze ndm Bith dopfeje
Evola .. .. «. Ladislav Cerych (Brugy)



fare Officer IR0), Germany:
1. Toynbee, A Study of Histo-

TY
II. Vybér &, lyriky 1880-1950
HI, W.A. Auden, Collected
poems

2. G Orwcll 1684

3. AJ. Taylor, The Habsburg
Monarchy (jako ziklad viast-
nich studii)

DRESLER Jaroslav, byv.
redaktor Svobodnych novin
v Brng, Patii:

I. Ne jedna Eriika, ale mran-
ni priklad a Zivotni dilo Fr.
Halase; Ivan Blatny, Tento
veter; Jaroslavy Hadek, Dobry
vojak Svejk; Alfred Jarry,
Ubu kralem; Ladislav Klima,
Vieting, vé&nost a nic.

iI. B, Némcové, Babicka,
Sesky a slovensky slabikaf
pro skoly v cxilu;Macha, Maj
HI 1. Znova a znovu Albert
Camus, Cizinec a Mer

2. C. Virgil Gheorghiu, Péta-
dvacatda hodina {negativné
jako Spatnd  protikomuni-
sticka literatura.)

3. Vitdzslay chval, Zpév miry
Je pfekvapujici, Ze po dlouhé
serti kplh, zahdjené Manon,
Loretkou, Historickiim obra-
zem ald., napsal nyni Nezval
opravdn velké bdsnické dilo.
Tim vétdi je smntek nod lim-
10 basnikem, e se tak slalo
pve slutbdeh nedobré véci,

FOLBER Rudolf, knihku-
pee a nakladatel, nyni nade-
nik v JiZni Australii:

1. K. Capek, Hovory s TGM
IL. 0. Scheinpfiugova, Cesky
roman

ML 1, Viktor Kravéenko, Zvo-
1il jsem svebodu

2. Knittel, Via Mala

3. W. Churchill, Spojena E-
vropa I - I1.

FORST Viaclav, chemik,
Zeneva:-

I. Thomas Wolfe, Of Time
and the River

I Cobert. E. Schewood, Roe-
sevelt & Hopkins

HAJEK HJ., poestgrad. ve-
search stutieu’i, London Scho-

ol of Economics and Politi-
cal Sience:

1. James Burnham, The Co-

a gettysbursky proslov,

ming Defeat of Communism
IL. T.G, Masaryk, Otazka so-
cidlni (dopinéno vynatky z
pozdéjsich spisi)

1. 1. James Buraham, The
Coming Defeat of Commu-
nism

2. G. Orwell, 1984

3. A. Koestler, Darkness at
Noon )

HLAVATY dr. V., (d¥ive
prof. Karlovy univ. v Praze,
nyni prof. Indiana Universi-
tv Bloomington:

L. V. Dyk, Zem& mluvi; R.

‘Kipling, If

IL Trio otdzke povainji ra
velmi didezilon a odpoviddm
ng ni obSirnéji, sefuzuje nd-
vrhy podie ditleZitosti: 1, Vy-
tisknéte po dvou exempldrich
Lincolnovn inauguraéni feé
Po-
Slete  zardmované  proslovy
RSC do Washingtenu « jeji
odboéce do Patie, s proshon,
by byly umistény na misté
viditelném ze viech mist pri
zaseddni. Pck pFi kazdém se-
zenf budoun panové Cisti:
»Prali nikomu se zdsii, s la-
skavost{ ke viem . .. pokra-
cujme v 4sili, abpchom za-
hejilt rdny ndrodd. . . «
»fe na nds, abychem se za-
svétili vellgm tikoldm, kieré
Jsou jesté pred ndmi . - Slibu-
jeme sobé slavnostné, Ze tilo
mrivi nezemieli nadarmo a
Ze lenfo ndrod s pomoct Boil
bude epéf svobodny . .. «
2. Vydejte pro déti emigran-
ti povidky z Ceské a sloven-
ské historie.
3. Potfebuji-li vysokoskolSt
studenti ucebnice, vydejte je
{trcha htoglafovam)
4. Teprve potera polnéte s
kniZni ediei a) Capek, Hovo-
ry s TGM. h) Peir Bezrué,
Slezské pisné.
L 1. V. Bush, Modern Arms
and Free Men
2. W. Churchill, The grand
alliance
3. D. Eisenhower, Crusade in
Europe
4, . Orwell, 1984

HRUBY Petr, student,
Pariz:
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I. Basné Qtokara Breziny a
Josefa Palivce
IL Hovory s TGM
IIL 1. Emile Giraud, La nnl-
1ité de la politique interns-
tionale des Grandes Démo-
eraties (1919-1939).
2. James Burnham, Pour la
domination mondiale,
3. C. Virgill Gheorhiu, La
vingi-cinguiéme heure,
JAKERLE Maren, spisova-
telka, Stockholm:
L F.G. Bengtsson, Réde Orm;
John Hersey, The Wall; Fy-
vind Johnson, Drémmar em
rosor och Eld (Sny o ridieh
& ohni).
I1. Byla bych pro vibér Cap-
kovych spisd - snad Horovy
pfedeviim, Jinak - netidténé
dosud price cmigrantskych
autord.
JANECEK Mirko, student
Uppsala:
1. Bible
11. Hovory s TGM
IU 1. Churchillovy Paméti
2. 1. Burnham, Nadchazejici
porazka komumsmu
3. Williams, Dff ewny Jedii
JAROSIL.AY, pansky krejdd,
Zeneva:
L TGM.: J4 chei hyt j& 1 po
smrii, od Jarolimka
IIL. Kravlenko, Zvolil jsem
svobodun,
JOSTEN Josef, redaktor,
Londyn:
I. Bible
IL. TGM, Rusko a Evropa (vy-
ddvejte ¢eskd dila anglicky -
to nds pribiitnje. gapadnt ei-
vilisaci, Vyéle anglickn, ale je
rozebrdno.)
HI, 1. Churchill, Pamét
2, F. 0. Miksche, Secret For-
ces (Faber and Faber)
3. RN, Carew Hunt, The The-
ory and Practice of Commu-
Hism
K. JUds. B. R. byv, kaiho-
vnik Néarodni a Universitni
knibovany v Praze, Feholnik
dominikanského Fadu, Anglie
I, Epistoly a Janovo evangeli-
um
I1. Radl, Utécha z filosofie
I11. 1. Georges, Through God
s Underground
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2, Perrin, Journal d'un Pré-
tre-Ouvrier en Allemagne.

3. Merton, Seeds of Contem-
plation .

KOPECKY R., novinaf,
Londyn;

1. Nejbliz$i je mi nyni bdsnic-
ké dilo Viktora Dyka. Bylo
mi vidy blizké, nejen proto,
ze jsem Dyka zndl, ale Ze jsem
sdilel jeho ndzory. Dnes mi
je blizsi neZ kdy pfed tim.
IL. Jisié néjakou knihu, jez by
udila na$i emigraci myslel.
Toho nejvice potrebuje. Na
pf. Robert H. Thouless, Sirai-
ght and Crooked Thinking;
Abel J. Jones, In Search of
Truth; nebo, kdyby bulo po-
tfebi néco docela elementir-
ntho, tak A.E, Mander, Cle-
arer Thinking,

1I1. Nejvice mne upoulaly né-
Lteré knihy ponékud postar-
§i. Ale vy cheete néco z doby
vice méné posledni. ToZ:

1. Dr. Bohdan Chudoba, Cze-
choslovakia — A study in de-
sintegration, Pozoruhodnd stu
die Cecha, kiery md odvahu
Fikat nepfijemnou pravdu,
2. Stanislav Mikalajezyk, The
Pattern of Soviet domination,
Vedle ne zcela presvédéivé
apologie Mikolajezykovy poli-
tiky fe zde presvédéivd vari-
ace na thema: nechod Vasku
$ pdny na led . . ., zolgsté
pouénd pro feské politiky.
3. Documents on German Fo-
reign Policy (Series D, vol.
II., Germany and Czechoslo-
vakia). Tolio, kdo dovede éi-
sti, musi zaujmouli konirasi
tifednich akii s pohddiami
&s. propagandy.

KOPPL ing. F., byv. legaéni
tajemnik v Kodani, nyni ot-
ganisaCni a technicky spra-
vee danského strojntho pri-
mysln v Kodani:

I dila T.G. Masaryka

II. T.G. Masaryk, Rusko a E-
vropa; J. Masaryk, Vold Lon-
dyn; ev, Karel Capek, Ho-
vory s TGM a j. z poslednich
dél,

IIL 1, James F. Byrnes, Spe-
aking Frankly

2, Lord Vansittart, Lessons

of my Life

3. Eisenhover,

sledni valky
KOUDELKA Viadimir, dr.

a prof. theologie, Némeckn:

1. 8 chuli jsem si znovu pfe-

detl: Cep, Hranice stinu

1. Capek, Hovory s TGM

IIL 1. A. Carrel, Le voyage de

Lourdes, Paris, Plon 1949.

3. Bruce Marshall, Pin4 slavy

3. C.W. Ceram, Gotter, Gréber

und Gelehrten, Stuttgart 1949
KOUTNIK dr. Stanislav,

Rim:

1. Paul Claudel, Via Grucis

11. K, Capek, Hovory s TGM

111, 1. Benda, Bernanos, Flo-

ta, Guéhenno, Jaspers, Lu-

kacs, de Rougemont, de Sa-

lis et Spender, Spirito euro-

peo.

2, Jovine, Le terre del Sacra-

mento.

3, Stephen Enke, Virgil Sa-

fera : International Econo-

mics,

KRAL dr. Fr., Professor of

the University of Pennsylva-

nia, Philadelphia;

1. The New Testament

II. Bohdan Chudoba, Do vy-

hnanstvi

111. 1. Mac Lean, Escape to

adventure

2. Churchill’s Memoires

3. Kravéenko, I chose free-

dom
KUBAT Stanislav, redaktor,
Paifz: ’
1. Antoine Saint-Exupéry, Le
petit prince; Goethe, Faust
{original a preklad (). Fische-
ra); Kahlil Gibran, The Pro-
phet
IL. K. Capek, Valka s mloky;
Vanéura, Pole orna a valeéna
I, 1, Paul Valéry, Mon
Faust.
2. Arthur Kostler, La Lie de
la terre.
3. Anfonin Artaud, Van Gogh.
LUZA Radomir, studujici,
Pariz:
I. T.G. Masaryk, Rusko a E-
vropa
. Vydini hlavnich
T.G. Masaryka
ITL 1, A. Koestler, Le zéro ct
Vinfini (Kdo byl od 39 doma,

Historie po-

spistt

nemél se moinost s Koestle-
rem sezndmit.)

2, J. Czapski, La terre inhu-
maine.

3. A, Ciliga, Au pays du men-
songe déconcertant (2 dily).
4. W.G.Krivitzki, In Stalins
Dienst (z 1940, ale vybornd)
5. J. Valtin, Sans patrie ni
frontiéres.

MACEK dr. Josef, profesor
VS0 v Praze, nyni lektor na
School of Business Admini-
stration, University of Pitt-
shurgh:

1, T.G. Masaryk, Svétova re-
voluce

I1. Knihou o ¢innosti nasi e-
migrace v Londyné a v Mo-
skvé za druhé svétové valky,
spolu s uvahou o minulyclr
zkudenostech a Zadoucim po-
stupu dnes,

II, Ferd, Peroutka, Byl Edu-
ard Bene$ vinen? (MDS 1950
Pariz)

2. J. Burnham, The Coming
Defeat of Communism

3. The God That Failed (A
Symposion) Hamish Hamil-
ton, London 1950)

MASTNIK Zdenék, novinat,
Londyn:

I. G, Orwell, 1984
II, Kriticky rozhor
kyeh dgjin CSR
{(autor se hledd)

JIL 1. Shirka americkych do-
kument( o ném. zahr. politice
2. G, Orwell, 1984 .

MATEJKA dr. Ladislav, by-
valy redaktor kulturni rubri-
ky Svobodnych novin, univ.
lektor, Lund, Svédsko:

1. Julicn Benda, La grande
Epreuve des Démocraties.
II. Antologie z deské lyriky

NEHNEVAJSA dr. Jiri, re-
daktor Svobodnych novin, ny-
ni World Student Relief,
Austria;

1. 1. Parsons, Essays in So-
ciology; 2, Lionel Trilling,
The Middle of a Journey

II. Dobré a kompletni vydani
Dobrého vojaka Svejka

IIL. 1. Smyth’s Report on Ato-
mic Energy - Bradley, No
Place to Hide

2. James Burnham,

politic-
1914-1948

vSechna
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dila
3. Dr. Hermann Minch, Boh-
mische Tragodie, vydal Wes-
termann, Braunschweig, 194%
NOVOTNY dr. Joseph, dfi-
ve profesor, nyni Cralog Di-
rector, New York a Némecko:
1. Kralicka hible
1. Blahoslaviiy Kralicky No-
vy zakon
11, 1. F.M.Barto§, Cechy v
dobt Husové 1378-1415.
2, Pavel Vasa, Paméii.
3. Nicolas Berdvaev, Towards
a New Epoch.
4, Signo of Hepe. Elton Tru-
eblood, Prof. of Philosophy.
In a Century of Despair.
5. Prof. John C, Bennet, Chri-
stianitz and Communism.
ORLICKY dr. Josef, stu-
dujici University of Chicago:
1. Karel Capek, Hovory s TGM
Je to Masaryk v kostee, bible
Cechoslovdka, zdroj klidu a
nadéje,
II. dtte. Pro jeji piistupnost
a vlasirost charakierového
brusu, jehof md na§ exil nut-
né zapotfebi.
iIL. 1. James Burnham, The
Coming Defeat of Communi-
sm, pro spravny vystih dne-
$niho svélového problému a
pro jeji bejovnost,
2. Norbert Wiener, The Hu-
man Use of Human Beings,
pro jeji thema, L.j. polencidl-
ni Wéast strojt v feSeni so-
cidlnich problémit.
3. Virgil Gheorhiu, The 25th
Hour, pro jeji vystiZeni poci-
th Stredoevropana nasi gene-

race.

OSMAN Jan byv. ulednik,
nyni skoro-novini¥, Heidel-
herg:

Predev§im Vim blahopteji vit
bec jit k rozhodnuli uspord-
daf vénoéni knitnt ankelu.
Vérn bych si pidl, aby se
Vdm podafile co nejiispéinéji
navdzal na tradici Lidovgeh
nowin, Prospélo by lo ndm
viem. Bezpochyby i lefos -
skuleént néco podobného i
praiské sDrdovinky«. Radu
vice neba méné prominent-
nich ddernilii s kolchozd, fo-
brik a universif se bude pied-

hdnét v popisovdni rozkosi,
které osobitné profivali pri
proéitani stranickych broiu-
rek. Porovnani ndm ukdie
propasiny rozdil mezi svobo-
dou, kteron jsme zvolili, a dik-

lataron stalinskych sekidrn,

jif se ndm podafilo uniknent.
Hieddme-li zbrané, Ileréd ie
mohou prekonat, hleddme-li
léky proli epidemii, kterou
vydupali ze svjeh dogmat,
pak je ne v posledni fedé na-
jdeme v lileratufe svobodné-
ho svéta; k ni patii i literatu-
ra, vzoikld v dobé deskoslo-
venské demokracie,
1. Karel Capek, kiery jif na-
$el vgchodisko z krise, zpit-
sobené nemravnosti politic-
kou i hospoddrskoa i lidskou,
a klery svd poudeni navic Fi-
Lkd jazpkem kaidému srozu-
milelngm, &istym a krdsnyn.
Rikd je pomalu jit t#i deseti-
{eti, neslySell jsme je dobfe,
tof ted bychom jim méli ro-
zumét.
1. Karel Capek, RUR, Valka
s mloky, Hovory,
HIL 1. Orwell, 1984
2. The God that failed
3. Zvou pro Adano, Crossma-
nova shirka dokumentii.
POVOLNY Mojmir, diive
tajemnik, nyni student,
Chicago:
II. T. G. Masarvk, Rusko a
Evropa
IIL 1, Quiney Wright, A Stu-
dy of War
2, Hans Morgenthau, Politics
among Nations
3. Georges Scelle, Le droit
internationat ’
PRAVDA Zdenék, evange-
licky duchovni, Mnichov:
L Bible a Jana Amosa Ko-
menského Kiaft (svédek z do-
by, kierd vypadala docela bez
nadéjné pro exnlanly po roce
1620, a pFece svédek, pfind-
Seftei potéchu a nadéji tém,
kteti sloZili v Bohu svoje na-
déje. Ne nadarmo jej Masa-
ryk pFipominal a zeéinal jim
éry nadi samostatnosti po ro-
ce 1918, Stojime ve vike, ja-
ko mél Kemensky a Masa-
ryk? Nebo se za lo stydime?)
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1. Dr. Ed. Bene§, Demokra-
cie dnes a zitra; K. Capek,
Hovory s Masarykem.

ITL 1, Hromadka - QdloZilik,
Z druhého biehu

2, .Dr. E. Gruber, Gerechtig-
keit :
3. Religious Freedom in La-
fin America. Zprdva o tom,
jak kaltol. cirkev rozumf dn-
chovni svebodé jinak v zemi,
Lide md pFevahu, a jinak, kde
jesi v mensiné; a doklady o
fom, Ze se meuméla zbauit
prakiik, jez platily ve st¥edo-
véku za sprdvné, zaiim co
dnes ui nesneson ani mékitko
lidskjch zakladnich prdv.

SAPA Jifi, spoteénik ex-
portu-importu, Brasilie:
I, Hovory s TGM, 2. knihy

Viktora Dyka, 3. Vola Londyn
od Jana Masaryka, 4. Paméti
dr. Ed. Benese
H T.G. Masaryk-Osvoboditel
(tuto knihn jsem bohufel 1
nacistického refimu  ziratil,
byly v ni vyaatky z Masaryko-
vych dél; kutha velmi krdsnd)
{H. 1. B. Lockharq, jeho kni-
[y
2. Watter Lippmann, Zahra-
ni¢ni politika USA a jiné
3.Kravlenkova kniha o Rusku
SLAVIK dr. Juraj, byv. vel-

-vyslance, Washingiosn :

I. Bible - hlapné

mi

I Vybér Geské a stovenské

poesie

L 1, W, Churchill, The se-

cond World War (The Gathe-

ring Storm, Their finest hour

The Grand Alliance)

2. G, Orwell, 1984

3. M, Waltari: The Egyptian

E.H. Carr: Studies in revohi-

tion atd. :
STEINY Jifi, redaktor, ny-

ni Radio Free Europe, New

York:

L Cechov, Povidky

II. J. Burnham, Nadchazejici

Kniha Zal-

‘pardzka komunismu

III. 1. Koestler-Silone Wright
Gide-Fisher - Spender, The
God that failed

92, G. Orwell, 1984

3. Arthur Koestler, Darkness
at Noon
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TABORSKY Eduard, byv.
tajemnik presidenta dr. E, Be-
nefe a poté €s. vyslanec ve
Stockholmu, nyni prof. poli-
tické védy ma staini univer
sité texaské:

T, Spisy Masarykovy a Bene-
Sovy, k nimi je ireba znovu
a znovu se vracel, jakeito k
mravnim a politickym zdkla-
ddm poctive humaniini de-
mokracie.

11, BeneSovy Paméti, zejména
ony dva dily, jez nebyly do-
sud vyddny a jejichi rukopis
je nyni uf na nast strané »ie-
lezné opony«.,

. 1. Churchiliovy valeéné
paméti, ddvajici fak drama-
ticky znovu nahlédnout do zd-
kalisi gigantického boje, v
‘némé se zrodila nale nejisid
svoboda -~ i jeji rychly pdd.
2, sMé tfi roky v Moskvée od
Bedella Smithea joko zajima-
vé stanovisko amerického di-
plomata @ vojika k sifuaci a
vivofi v Rusku.

3. Jostenova »Oh my count-
rye prote, Ye prvd pkispécha-
la infermovat Zdpad o Unory,
jeho pfidindch ua disledcich.

VOLESKY Gustav, byv, na-
kladatel 2 mezinrodni knih-
kupec v Praze, Montreal:

I. Praha ve fotografii Karla
Plicky

I1. Dobroy, jednoduchou a
leviiou uéebnici angli¢tiny
1IL 1. Ernest Hemingway, A-
cross the River and Into the
Trees

2. William Vogt, Road 1o
Survival

3. Winston Churchill,
Second World War
Véfle mné, pdnové, Ze jsoun
choile, Idy tvedim, ie nejle-
p§t knihouw je sporitelni knii-
ka, vykoazujicl znamenité h-
tivni saldo. Nékdy jsou zase
okam#iky, kdy by si Slovék
pral byt v emigraci mechani-
kem @ misto, aby st piedetl
Prousta, salme po  Haskovn
Svejkovi. Oslatné povim Vim
néco o anketdch Lidovek z
vlastni zkudenosti, Zdkazniky
mého knihkupeckého zdvodu
n¢t Ndarodni {#idé v Praze by-
lo- velmi dobré obecenstvo,
Snad vile, specialisovall jsme
se taim na hodnotnou beletrii
' v cizich origindlech a na za-
hraniéni Uleraturn védeckon,
umeéleckon a technickou. V a-
dresdfi nadich stdlgeh odbé-
rateliy byli také skoro viichni
sankeldii« q jednoke roku
jsme fadé z nich posioli do-
taznik, noazvany nwshm »Co
Jste neuvedl ve své aa'povédz
v anketé Lidovych noving —
nebo. tak pedobné. 0Odpové-

The

dim byla prislibena plnd di-
nérnost a jake diwod dotaur
byle nddna snahae ne$eho knin
kupectvi zjistit pfiding, proé
ankeln zirdci néjak na #ivol-
nosii & postrdadé dFivéjii pro-
dejni odezvu. Neobdrieli jsme
mnoko edpovédi, sngd jen
asi 20 za to ale wvéechny
z nich byly podivuhedné u-
pFtmné. Pamatuji se, e jedno.
katedrové svétto Karlovy uni-
versity napsaio, ze prece vi-
me ltak jake lak, Ze nejradéji
Ste defekiivky a Ze debrd de-
tektivka je pro néj vlastié
nejoétsi literdrni uddlosti, Ji-
ny zndmy Cesky autor, vydd-
vafici svda dila v Dreuzstevnt
prael, upfimné sdélil, Ze se
mu nechiélo napsat do anke-
1y, Ze se mu letos nejvice li-
bit Harristiv »Mdj Zivot a mé
ldsky «, kieronito . podivmow
pornografil éesky kdyst vydal
Symposion,

XY7, ntednik Spojenych ni-
rodﬁ Patiz:

I. Em. Rad, Dé;my filosofie:
I, Em, Rédl, 0 ném. revoluei
IIL 1. Ortega y Gasset, The
Revolt of the Masses

2, UNESCO, Autour de 1a Dé-

claration Universelle  des
Droits de 'Homme,
3. . Gheorghiu, La vingt-

einquidme heure.

"A tebe, ndrode desky a moravsky, viasti mils, zapomenouti nemohu. p¥i svém jif do-
konalém s tebou se louceni, nfbrz k tobé se nejrad&ji obraceje ,tebe pokladfi svjeh,
které mi byl svéfil Pén, nipadnikem &inim. To vdechno tob¥ zcela odkazuji a oddivim,

zejména

Napfed 1asku k praydé Bozi ¢isté, kterou ndm pred jinjmi narody prve slufbou Mistra Jana
Husa naseho ukazovati zatal Pén a kterou on s pomocnikem svym i jinymi mnohfmi
v&rnymi Cechy krvi gvou zpedetil,

Druhé, poroudim toh& horlivon Zadost vidy k. plndjsimu a

pravdy Boii,

jasndisimu vyrozumivani té

Thet!, poroucim obzyladté také pﬁm ke cirkevaimu Radu a kizni, cterd mezi ditkami Bozimi

byti mé a musi,

Civrté, odevzdévém horlivest k slouZeni Pinu Bohu a k sloufeni jemu jednim ramenem.
Paté, odevzdévim tobé a synim tvym snafnost v udlechfovini a vzdéldni milého nafieho

jazyka otcovegkéhe.

Sesté, odkazuji tohé cvideni mlddefe lepdi, a zdarn&j&l neli byvalo.
Vékim i j4 Bohu, %e po prejit! vichfice hnévu, hiichy nasimi na hlavy nage uvedeného,
vidds véci tvych k tobé se zase navriti, & lide desky:
Jan Amos Komenskyj: Kiaft umirajici matky Jednoty Bralrské.
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EVOLEJME ani my dnes po &esstvi, pe slovanstvi, po viastenectvi, sle po pravdé, a pra-

vidé vydavejme syédectvi, Pak nebudeme mali, Dvandct apoStoli rozeslo se do svita a
podmanili si svét, protoze véfili ve avé pesiant a hldsali pravdu; rozeslete dnes dvanict mu-
Z& véFicich ve své poslani a Wéasajicich pravdu bez bizng, a celd Evrops se jim bude klanéti.
Musime milovat pravda, musime statecné byti celymi lidmi, zkritka — musime naldzti
svou qusi a. vébiti v tu qusi, a bude postarine o vSecko. Ale nebude postarino o nie, jestli-
“io viastenedti kazatelé zastupim budon kazaii himotnym sie, ale prece jen mrtvym svym
slovem;. kde kdo Zivouel zirdci se z chrimu a okizalym obraddm obenji jen svickové baby...
Potfebujeme idei, Zivych a velikych idei, 2 nebudeme mali, Musime miti ideje svétove,
ideje netoliko pra sebe, ale pro viecky. Kdo se chee zachovati o udrieti, musi mysit, citit
a pracovag pro- veecky, nejen pro sebe, Velikych idei, Zivoucich idei potiebujeme, a ty nas
spasi § jiné, ale mespasi nds velké o sebe vitdi Rusko, nespasi nas azbuka nespast nis staini

préve, nie, ric — nebot dude se nedd spasiti télem a vykoupiti hmotou.
T. G. Masaryk, z rukopisnéhe fragmertu : let devadesalyeh.

LAHOSLAVENY ten muz, kierys nechodi
po radé bezboznjch a na cesié hiisniki
nestafi, a@ na stolici posmévaéty nesedd.
Ale v zakoné Haspodinové jest libost jehe,
« v zdkoné jeho p¥emysli dnem i noci.
Nebo bnde jake sirom §tipeny pfi potié-
cich vod, kfergi ovace své vyddpd fosein
svym, jehoifo lst nevadne, a coikoli &initi
bude, $fastné pmr se povede.
Ne lak budou bezboini, ale juko plevy.
kteréZ rozmila vitr,
Protoi neosigit bezboini na soudu, uni
hFi§nict ve shromdidént spravedtingeh.
Nebo! znd Hospodin cestu spravediivgeb,
ale bezboingeh zahyne.
Kniha zZalmd, Zaim 1,

Pramen Z{vofa jsow tistw spravedlivého,
ale asta bezbainiich plikrypaji akrninost.

Nenavist vzbuzuje svdry, ale ldska pri-
krjjvd vSecka prestoupeni.

Ve riech rozumného najde se mondrost.
ale Iyj na hibet bldzna.

Moud?Fi skrpvaeji uméni, ista pak bldzna
jsou setfeni blizke,

Prace spravedlivého. jest k Zivotu, droda
pak bezboiného ke hifichn,

Rtové spravedlivého pusou mnohé, blizni
pak pro bliznovstvi umiraji.

Z pislovi Salamounovych

Brotof slofice lci, mluvle? pravdu kaidy
s BliZnim svym; nebo Jsme vespolek oudové.

Uleknéte: se, a nehreste; slunce nezapu-
def na hnévivost vas.

Anif ddvejte mista ddbla.

Kdo kradl, vice nekrad, ale radéji pracuj,

délaje rukama, cef dobrého jest, aby mél,
z ceho wd@lili nuznému.

Zddnd feé mrzufd nevyehdze; z st vasich,
ale jestll jakd dobri ke vzdélani polPebnému,
aby dala inilost postuchacélim.

A pezarmueuj Ducha svatéhe Boiiho, kte-
rmz znamendni jste ke dni vgkoupeni.

Vielikda hoikost, a rozzlobeni se, i hnép,
i k#ik, i rouhdni bud odicto od vds, se vsi
zlosti;

Ale bud'te k sobé vespolek dobreiivi, mi-
losrdni, odpousiéjice sobé vespolek, jakof
i Bith v Krisiu odpustil vam.

Z epidtoly sv. Pavla k Efezskynn.

Vida pak Jefi§ zdstupy, vstoupil nw horw;
o kdy? se posadil, pFistoupili | nému uéed!-
niei jeho.

I otevfev tista svi, uéil je, fha:

Blahosluveni chudi duchem, nebo jejich
jest kralovstvi nebeské,

Bighosiauveni {kajici, nebo oni potéseni
budou.

Blahoslavent i, nebo oni ¥diénd ob-

drit zemi.

Blahoslaveni, kleFiZ labnéji a Fiznéji spru-
vedlnosti, nebo oni nasycent budou.

Bilahosluveni milosrdni, nebg oni milo -
srdenstoi ditjdou,

Blahoslaveni éistého srdee, nebo oni Bo-
ha vidéti budon.

Blahoslaveni, kiefiz pokoj piisobi, neho
oni synové Boit sleuti budou.

Blahoslaveni, kiefii profivenstvi trpi pro
spravedlnost, nebo jejich jest krdlovsivi ne-
beské,

7 evangelia podlé sepsani sv. Matouse
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HOVORY S T. G. MASARYKEM

Konrec vdlky.

O Ameriky, do Vancouveru jsem jel z
Japonska na lodi Empress of Asia.
V Americe uZ na mé viude dekali na§i kra-
jané i ameri¢ti novinafi -— musel jsem si
zvykat ng tu americkou slavu; jednak celd
Ameriks proZivala ve vilee takové horetné
vzrugen!, bylo jim to nové, citili novy vztah
k Evropé a ke svétu viibec; jednak uz tu
plsobile popularita nafich legii, které se
tehdy zadaly probijet zbranémi skrze Rusko
a Sibif. Znal jsem nage vojiky, v&dél jsem,
Ze gse z toho dostanou; ale Ameri¢ané maji
neobytejny podiv ke viemu hrdinstvi, toZ
na né taZeni naSich padeséti tisict ples
cely zemédil d¥lalo velky dojem.,

Bylo to po &tvrté, co jsem ptiSel do Ame-
riky. Po prvé to bylo, kdy% jsem jel za Miss
Garrigue v roce sedmdesatém osmém, a
dvakrét jeem tam jel pPedunéSet; to bylo v
letech 1902 a 1907, ToZ jsem vidél Ameriku
rist jesté od jejich pionyrskych dob. Ano,
libi se mi, Ne Ze bych mé& ridd kraj; ten
nés je péknéj¥l. Americky kraj je — jak
bych vam to Fekl? Je to jako americké ovo-
ce; vidycky se mi zdélo, e jejich ovoce
chutnd néjak syrovéji neZ nade, nafe Je je
slad8i a zralejsi na chut. Myslim, Ze to dél&
ta tisfelletd prace u nés, kterd je za viim.
A stejné i ta americkd krajina je jaksi sy-
rovéisi nez nage. Americkému farméafi, vy-
zhvojenému stroji, je plda fabrikou a ne
pFedmétem lasky ,jako dosud u nés,

Na Americe se mi libi ta otevienost lidi,
To se vozumi, i tam jsou lidé dob#i i Spatni
tak jako u nds; ale jsou oteviendjsi i v tom
zlém. Takovy americky Viking je doceln
bezohledny a nemilosrdny; je to otevreny
pirit beze viech cavykd, neschovava se za
mravni nebo vlasteneckou plentu, Ti dob#i,
ti jdou stejné energicky za tim, co povaZuji
zs dobré at je to humanita, nibozenstvi
nebo kulturni véei; jsou podnikaveéjl dobfi
neZ u nis, V tom je poPad je¥té to podnika-
vé pionyratvi, tak jako je tam dosud divoké
plda.

Ta americkd industrialisace g pracovnt

tempo to mé nepfekvapuje. Prosim vés,

kdyZ raji Amerikdni zésobit gbofim pies
sto milionti svyeh lidi, museli si zvyknout

dat se do price ve velkém; to d8laji ty
veliké rozméry. Aui v tom jejich kapitalis-
mu nevidim zadného rozdilu; takevy jejich
miliardat je na8 miliona¥, jenomze ve vét-
§im mé&¥itku. Nebo se fik4 honba za dola-
rem. Jake by to bylo u nés iepii. Rozdil
ovBem je ten, Ze n nis v Evropé se honime
spis za krejearem ne# za dolarem a %e 1o
déléme poriZendji, jako by to hyla dis-
krece, Evropa je v tom ohledu mif bezohled-
na, ale 8pinavéjsi,

Amerikanism masin, Stroje maji své do-
bré stranky 1 z16 — stejné taylorism, tva-
cionalisace a ty véci, Nahradi-li stroje hru-
bou tmornou préci dlovéka, toZ dobrd; mélo
by se vice myslet na to ne% na zisk v peng-
zich. Mné bylo ciz to tempo americké prace;
pii kaZdé préci potiebuji jaksi volného o-
kraje, abych si mohl véc fadné promyslit.
N4% délnik je snad wmit hybn$, ale
pracuje presné a dobfe; kvalita je wu
nis nad kvantitu, V  Americe price fy-
sickh se ceni v¥8 nef u nas; americky
student jde o prizdnindel: sklizet o-



bili nebo délat idnika; u nis se vzdélani
Skolské a zejména akademické skoro pie-
cenuje. Americky délnik je proti nafemu
volndjsi a ma sviij ellbowroom; je-li &ikov-
ny, mi svou fordku a bungalow — proto
tam nenf socialismu v nafem smyslu.

To nevadi, e k nidm pronika tak zvany
amerikanism, Tolik set let jsme evropeiso-
vali Ameriku, maji ted’ stejné pravo. My
se amerikanisujeme, ale nezapomeiite, Ze
Amerika ge zas ¢im dal tim vic poevropstu-
je. Cetl jsem, %e ted dva miliony America-
nit za rok piijizdéji do Evropy — mé-i
Evropa néco dobrého pro jejich Zivot,
viak si to odnesou s sebou. Kdyz étete no-
véjii autory, vidite, jak pFisn& soudi ty
chyby a plochosti amerického Zivota -— jen
kdyby nadi autofi byli tak otevieni k naSim
chybam. Budoucnost je v tom, Ze se Evropa
vyrovné Americe a Amerika Evropé, Zkrat-
ka: mné poskytla Amerika mnoho k pozo-
rovéni a k studiu; naudil jsem se v ni mno-
hému, mnohému cennému.

®
Ufad presidenia.

Dobry program je dobra véc; ale krom
toho musi na né&j byt &estny, statedny a mou-
dry &lovék, ktery méa odvahu odpovédnosti.
Proto se stile ohliZime vice po lidech nez
po heslech., U nés jesté pFili§ dame na
hesla — .

Snad nic neni pro politiku, ale i pro Zivot
tak dileZité jako pozndvat lidi. Poznat ty
pravé a povolané, ale také prokouknout ty
nespravné a neprivem se derouci na veiej-
nost, KaZdy uspésny statni pfevrat vynese
ng povrch mnoho parveni, kiiklount g fa-
lednyeh prorokl, I my méme své; po ovocei
poznéte je, a poznaji je koneéné vdichni.
Vidyt prese viechno, co nés d&li v tibory
a strany, chceme viichni politiku ro-
zumnou a poctivou, a dvakrat dve i v poli-
tice jsou a ziistanou jen étyfi. . .

Jsem rozhodny pacifista, ale mam vojsko
r&d; i kdyby uZ nebylo vélek, nebudou ni-
kdy zbytedny dvé zikladni vojické ctnosti
kadého celého muZe: kézefi a statednost.
Chei-li mir, neznamend to, Ze piijimém bez
obrany ttok; pravé naopak. Ji chci mir
prakticky, ne utopicky; to znamené ,Ze pro
ndrZeni miru vynaloZim vSechnu silu du-
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vtipu a lasky k narodu i k élovédenstvu,
ale je-li tPeba, i v8echnu silu obrany . ...

Smim ¥ici, Ze se mi potvrzuje a napliuje
vie, ved jsem véfival, takZe jsem nemusel
zménit nic¢ na své vife v humanitu a demo-
kracii, na svém hledéni pravdy, ani na svém
nejvyssim mravnim a naboZenském pifkazu
lasky k ¢lovéku. Pravim to ze zku$enosti,
kterych stale je#té nabyvim ve svém posta-
veni, Ze neni jiné moralky, jiného ethického
Fadu pro stity a nérody a jejich spravce
neZ pro jednotlivee . ., .., .

®

Myéleni a Zivot,

K. C.: Zda se, %e vade naboZenstvi spotiva
vic na lasece k bliZnimu neZ na hypothesi
Boha.

T.G.M.: To ne. Laska k bliZnimu, mravni
zékon lasky je mné jen pfedni a prakticky
projev naboZenstvi, Nabozenstvi, zboZnost
Jje, jak jsem Fekl, stanovisko, attituda —
nemam slova pro to -— viéi véemstvu, vici
viemu co je ném déno, tedy vidi Bohu,
svétu, lidem i sobé samému,

Prakticky je v Zivoté pomér é&lovEka k
¢lovéku nejdulefitéjdi. Clovek mé k Slovéku
vrozenou lasku, sympathii, cit druZnosti a
lidskosti; ten cit je ospravedinény sim v
sobé, nemtife a nemusi byt dokazovin, ne-
musi byt vysvétlovan, prosté je. Ale mide
byt zesilovan, prohlubovan, §lechtén: nébo-
Zenstvi, hlavné niboZenstvi JefiSovo, je kul-
tura lasky. NaboZenstvi spojuje &lovéka s
ClovEkem nejen prirozenou sympathif, nfbr
tou spoleénou attitudou k Bohu, k Zivotu,
k svétu, nebo jak se ¥ika, osudu,

K.C.: Rekl bych, Ze ta vrozens a samoziej-
mé laska k bliznimu by obstéla i bez nébo-
Zenstvi, bez viry,

T.G.M.: Pravda, ale ne v té plnosti. Zboz-
nost korunuje a posvécuje lasku. NéboZen-
stvi bez lidskosti nemiiZe byt spravné; ld-
skost bez zboZnosti nemiiZe byt \plna. Jan
pravi: » Rekl-li by kdo: Miluji Boha, a
bratra svého nenévidél ,1ha¥ jest. Nebo,
kdoz nemiluje bratra svého, kterého¥ vid#l,
Boha, kteréhoZ nevidél, kterak ma%e milo-
vati? «

Jetifovo pFikézani lasky k bliznimu stadi
pro viechno jednéni &lovéka vidi ¢lovéku;
uz Pavel spravné vyvozovsal viechny zipo-
védi Desatera z pfikdzani humanitntho,
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Prikazani Jeilovo zahrnuje a predpisuje
také lasku k sobé: ne egoism, ale uvédoms-
lou starost o sebe, o spisu své duse. Se
sebou jsme stale, na sebe miZeme stile pi-
sobit, ifebaZe je to dasto t&z§l neZ plisobit
na thc, proto se mame o sebe starat, aby
se 0 nas nemuseli starat druzi, Jezis to fekl
pekné a prakticky: mijluj blifniho svého
jako sebe samého; tedy starej se o sebe,
pozmave]j sebe, vaz si sehe, bud Xk sobd u-
pfimny a opravdovy a neobtdsuj druhé, Bud
stile na straZ, davej pozor, bud &isty, od-
hodlany, méj kuraz a neutikej pred odpo-
védnosii.

Liska, pravé laska je cmnosti, praci, spo-
fupraci, tvofenim pro jiné a pro sebe. Neni
sentimentalni ~— sentimentalita je sebemil-
ské a kochd se ve svych citech.

Laska k blifnimu neni jen soucitem ve
zlém, neni jen soustrasti, je i souradesti.

Lasks k bliznima je v plénu svéts, Hdska
spoleénost stojl na lasce; ale nostadi mit
I gpoluflovéku +en tak zvany mily cit —-
lagks, humanita se musi ztélesnit v préc,
v soucinnosti, v tvoreni a tim i v zdokona-
lovini svéta nim daného. Jsme délnici va
vinici BoZi,

Liska Wlinna predpokladi peoznani bliz-
nich a gebe samého, aby ¢lovék postiehl,
co komu chybi. Poznat sebe, byt piisay
na sebe, byt skromny; proto se mluvi o
kiestanské pokote. Laska nés &dini praktic-
kfmi — zbo¥nost si nezddi nedikt. Jiz v
evengeliu se vysiovije litost nad tim, Ze
synové svétla nestadi fasto na syny svéta.
Je¥is pravi, budte jako holubice a jako had
— Je t¥eba moudré mirnosti, ale také du-
mystn, praktickosti a dovednosti.

L ]
P-.?Jx‘-tfckd theorie a praxe.

K.C.: Rikate, 7e zdkon lasky plali <tejué
na pohtlku jako na Zivot csobni,

7.6, Oviem Ze plati; plati prece na Zi-
vot cely, pro viecko jedndrni a konéni. Vie-
chna rozumné a poetivi politiks je prova-
déni a upeviovini humanity uvnit® i na-
venek; politiku, jako vie, co délame, nutno
dbstednd podfizovat zékonfima cthickia,
Vim, Ze Jsou pohtlkove hlavnd #i, kief{
se povaiujl za ndramné chytré a praktické,
Iter{m se ten pofadavek nelibi; ale zkude-

nost, nejen mojs, myslim udi, Ze politika
rozumnd & poetiva, jak ji Fikd Havlidek, je
nejuéinnéjd a nejpraktictéjsi, Nakonec mi-
vaji tak zvani idealisté vidycky pravdu a
udélaji pro stat, pro nérod, & lidstvo vic ne
ti politikové ,jak se jim f‘iké, redint a chy-
t#i, Chytraci jsou konee konel hloupi.
K.C.: Jenie ve své dobd idealisté pravdu
nemivaji,

F.G.M.: Nékdy ne, nékdy ano; i v politice
boz: mlyny melou pomalu, ale melon jisté.
Miuvim-li 0 mravnosti v politice, mysiim
pPedeviim na politickou taktiku a na celou
administrativu; pravé politickd praxe roust
byt mravnid — oview i politicky program
podiéhd ethice Politiku, tak jako viecek Zi-
vot jednotlivee i spolefnosti, nemshn ned
pojimat sub specie aeternitatis.

Rozumi ge: dost studny a dokonce vzhos-
ny politicky program napiSe kde kdo. Néeo
jiného je zndt administrativu a slugné ji
provadét; a zase néco jiného je pochopit,
cd v dané dohé pro stiit a nired jde, ukazat
v tézkych a osudovych chvilich cestu, uréit
vhodny postup — a vést. V tom smyslu se
mtuvi o politice vyssi a d8l4 ge rozdil mezi
statnikern a politikem nebo politikitem; Pa-
lackému, Riegrovi jako nejvydiim poli-
tickym autoritdm se Fikalo: vudee a otec
néroda. Takto pojmani politika je pokus
pochopit dany okamZik v toku déjin — ta-
kovy politik bude znat minulost svého stitn
a naroda, bude rozumét jejich pritommosti,
bude mit na mysii jejich budoucnost.

Prozil jsem to vieeko. Jak jsem fekl,
jsem ¢lovék politicky, politické problémy
mé zajimaji a drii od mladi; vite, Ze jsem
uz od roku devadesdt jedna poslancoval a
Z@ a prod jsem se mandatu vzdal, Tehdejsi
spory byly mi jen k tomu prilezitosti, viast-
ni motiv byla moje politickd nehotovost,
Kdyz Jsem poznel pelitickou Videfi a jeji
vztzhy s Evropou, poznal jsem také, Ze na
tute politiku jsem pfe% viechnu dosavadai
pmpravu nebyl jesté pripraven dost. Dal
jsem se do politickéhe studia znovu a di-
kladnéji. Hledél jsem si hlavng srovnat, of
viastné jde v nadich dé&jindch; a historie
naSeho naroda mi byla dasti déjin svéto-
vych. Vedle toho soeiaini otézka, otdzks slo-
vanskd a kde co — nedélal j%m potitiku
pra.ktlcky, ale psal jsem kniZky; i to je po-
litickd préce.
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O PESIMISMU

ESIMISMUS, podohné jako optimismus,

mé dvoji vyznam, podle toho, uZivame-
li toho slova o sobé nebo o svém bliznim.
Reknu-li o sobg, Ze jsem optimista, minim
tim patmé, ze jsem pln sily a nadéje, velmi
bujary, nezviklany a encrgicky clovék a
jednim slovem chlapik. Reknu-li o svém bliz-
nim, Ze je optimista, mysiim tim nepochyb-
né, ze je fatalista, neprakticky, naivni, po-
Setile davéfivy a jednim glovem nddiva,
Tvrdim-li o svém bliZznim, %e je pesimista,
vyslovndi tim presvéddeni, Ze je schliply,
#bab®l¥, neurasthenik a pavouk, Ze trpi
zacpon nebo zludovymi kameny, ze viibec
picpiné a zkritka naprosto nemé pravdu.
Prohlfzim-li vSak sebe sama za pesimistu,
pravim tim implicite, ze jsem zkuSené&jsi
nez jimi, %c, panefku, nesednu jen tak na
vijitk, Ze do toho vidim a zkrétlka Ze mam
pravdu; uvidite, Ze dojde na ma slova,

Jako priklad pesimismu bych mohl uvési
Heraklifa, Schopenhauera ncho Eduarda
von Hartmanns; volim viak priklad hroz-
néjsi, vilupek véeho zZivotniho a svétového
pesimismu; je to stra$né a nevyvratitelné
tvrzen?, Ze » krajic padne vzdyceky na tu na-
mazanou stranu ¢«

Nenajde se na svété optimista, ktery by
tomuty pochmurnému tvrzeni Celil zasad-
nim nizorem, Ze » krajic padne vidycky
ng tu nenamazanou stranu «, nebot — v
tom je tragika optimismu — tento nahled
je vyvricen, padne-ii krajic jen jedinkrat
na namszanou stranu, kdezto nazor pesi-
misty neni otfesen tim, padne-li krajic také
na stranu nenamazanou: patrné proto, Ze
tento pFipad, nemaje tézfich nasiedkl ani
pro krajic, ani pro kalhoty nebo koberec,
na néé namazany krajic se zalibou pada, je
irrelevantni a nemé té vihy jako piipad
opaény.

Bobkuzel, neni dosud ustavena statistika,
padd-li krajic ¢astéji na stranu namazanou
nebo nsopsk. Aviank kdyby se ukizalo, Ze v
osmdesati piipadech ze sta padi na stranu
namazanou, usoudili bychom, Ze na ni pada
dejme fomu proto, Ze namazand strara je
téz&f, NuZe, tento nizor by byl stejné mélo
pesimisticky jako Newtonlv nazor Je t&%-
ka télesa padaji k zemi, Jisté neni nijak
pesimistické tvrzeni, Ze kdo spadne se stro-
mn, ziomi si pravdépodobné nohu; pesimi-

sticka je vira, Ze se nesmi lezt na stromy,
jelikoZz to Péan Bih tresta. Pesimisticky je
nizor obyvatel Melanesie, Ze kdo spadne s
vrcholu palmy, sc zabije, protoZe se jednou
zabil mythicky predek, kdyZ spadl g vrcholu
palmy; od té doby se pr¥ zabije, kdo spadne.
Z toho vidite, Ze pesimismus nezileZi v pred-
vidani Spatnych nasledku, nybrz v predvi-
dani chmurnych a osudnych piicin, To zna-
mend ,Ze pravy pesimismus j2 Cisté meta-
fysicky. Pesimistické je, véfim-li, Ze to se
svétem stoji &patnd, jelikoz 1idé jsou pod-
statné a metafysicky Spatni. UtéSendjsi a
méné pesimisticky je ndzor, Ze to se svétem
stoji Spatné, jelikoz lidé jsou vrtéei; vysle-
dek je sice témét stejny, ale piidina, jak
zfejmo, je ménd tragicka,

Jinzk redeno, pravy pesimismus nezélezi
v néhledv, Ze se véei maji nebo dopadnou
$patné, nybré v ndhledu, Ze vibec a zisad-
né nemohou dopadnout jinak ne? §patnd.
Dopadnou-li ndhodeu dobie, nu, neni jedté
vieho konec a nechval dne pied velerem;
dopadnou-li vSak opravdu zle, spliuji tim
svou vySSi nutnost k chmurnému uspokoje-
ni pesimistovu: nebot je to metafysicky v
pofadku, Ze to dopadio zle. Spatny stav vé-
ci plni pesimistu zvla§tnim pesimistickym
zadostiucinénim a piimo nadienim. Pesimis-
mus je jisté pozitka¥stvi; je to prostiedek,
jek se radovati ze 8patného stavu véel Kai-

day Graz, nedtésti, Slamastika, chyba nebo

utrapa je né¢im zcela mistnym v soustavné
mizerii svéta; je to jen rozko$ny detail a
osvézujici piiklad universilni smilly, Pesi-
mista se celkem velmi dobfe bavi Spatnym
prubéhem gvéta; ¢im hi¥, tim lip, nebot to
je mu nevyderpatelajm zdrojem potddeni,
satisfakee a kratochvile. Pesimismus neni
vira, Ze gvét je bidny nyhrz vira, Ze je to
v poradku, Ze je bidny,

Pokud v$ak v chybé vidiZ chybu, v hlou-
posti hloupost a v nedtésti pouhé nestésti,
nejsi & nemizZed byt pesimista. Nejsi pesi-
mistou, protoZe vidi§ bolest, pitomost, kru-
tost 2 nesmyslnost vieho; pokud té to boli,
pokud se otfagé$ soucitem a nevoli, nejsi
pesimistou,

A pokud ge tyde toho krajice, nevyvratis
ponury néazar, Ze vidycky pada na namaza-
nou stranu, nez tim, ze jej budes lip brét
do ruky.



Anlonin Sova
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ZPEV

Jsem napojen svélelngm jasem, svéZesti
horskjch mist.

Isem prostoupen silici sosen, jsem jak
vzduch lesni ¢ist

a néece jak tajemslvi jerirek hlubin a houst
jich diftma

v mé dudl « cosi jak starobilg hrdost mést,

cos ve mné jak modra dalka hor
pohraniénich dymd,

a cosl mou zazihd Lrev, jak slard
plemennd Ccest,

Ja v sobé zaslou a smuinou krdsi

Ji zpustlyjeh parkt si chovdm, mést malych
tisen si nesu,

vsi vyspélost zakFiknuton a zddumdéivost lesit,

i rybnikd zdblesky, jako vijkfiky zdaleka

z téch zeleni tmavich rozsvétleného,
‘bilého Zasu,

kde hlasy to Sumi n halekd,

pastevedt, ordadi, chodelt a hlidada,
z houstin kde vzdychd

ran stfelnijeh zadusend, tajemnd echa a tichd.

Ji dernymi, zemnatgmi hradami épim poli

a nizim se od nich po svazich lnénalyeh
za udoli

a moFem tam zlulych pryskyrnikir zakvitdm.

Tam v zalaékdch rybnaté tvofim
zbystrené poloky,

by v samoldafskych pak tinich ole, vrby
a bFizy

se zhlizely do unavy ve mné i listnalé Fizy

sthdasaly lkavjch vin do sloky,

zvonict opusténosti pokorného klidu

a pFizplisobené stromiam, travindm,
zvifatém, lidu . . .

DOMOVA

Jd bilymi silnicemi,

jich oslnivesti hoFim a tmavymi skurnami vozit

se zirdcim a vyjiidim k mésteékiim, bych
jich ulicemi

si zaprdskal bicem, «f vybourim rFemesinikit
stanky,

az zveselim dévde, jei chldcholi vydéSenou
svou kozu,

fe skvélymi zuby se zasméje, zraky, jez
na siuddnky

mi upominaji

a pomnénkami z vod svitit se zdaji.

Jd slarobylymi

a zasmuSilymi véiemi ziracenych mést
se divdm

kams pFes mlhavé lesy, jich opustérngmi doly,
jieh couky

k obloze ziram a kominy starych stfech
zakufuji

starobylé $tity a fresky i kasny, jei se droli,

pak fovdren rozlehlgmi boky se v sousedstvi
skryvam,

neb kiiéim {éZ po rozmachu, a¥ u xelené
kdes louky

zas oddychuji a topolem ocildm se v poll.

Jd Blanikem promodrdvdm,

jd promlouedam k mnoisivi Krakaveem.
Kozim hrddkem, jd svahem

se I Luzniei rittm stfembhlay, jd vzdoruji
Trocnovem,

zas Husincem véfim a v Tabore,
nade vie drahém,

se lidem zas posiluji, jak bozim nad slovem,

a za velikou minlost jeho mu asport dik
pnuka vzddvdm . . .



A zalim na jare

se luénimi rozhofim kvély a u vénce,
kytice svit

jsem détskyma rukama sypdn v priavodech
Boziho téla,

m$t neumélou si nad olldft zpivam
1 hraju a lid

vlhkymi paprsky éechrdn, vétry jich
prorjvdm éela

a zdpadem slunce se loué¢im v slavnosini
fanfdre.

Ja za léta obilim Sumim,
kos rytmickiym pohybem kosim « nad
poloZené fady
se veberem kladu « svitim mésicem
do teplych par
rybntkit nafikavych a pripravuji svét mlady
si k tanci a obzinkdm, nebot zpivatl
a milovat umim
jak za staroddvna, ba starjch oleit mdm
v krovi Zar.

Jd na podzim lesy
kdes pdadem obrovskjch kmentt do ddlek
tordé vzdychdm,

a rozvodnénymi Fekami pod hrady vory lelin,

ve zrcadlim v sobé, mésta i Prahu

a Hradéany, aZ palk kdesi
se s domovem louéim, hasnu « ztichdm
hor cizich pod objelim,
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Jd v zimé nad poli, rybniky, nad lesy,
oblaky visim

a fiéim a chumelim se a kiisim

dny, noci sen &lendfit bible o pferodu svéta,

mé vichiice snéhem a ledem jsou podobny
trodnym jizddm,

ja valim nad poli mraéna, les ohyjbdm,
jak hvizddm

« snéind mda hitva jak tétg . . .

Jsem prostoupen domovem, jeho navky
a radostmi,

v§im byvalym, pFitomngm, budoucim,
jeha zddostmi.

Md iponka visi kafdd

ndroda na Zivotu, kaidym oifesem

jsem otfesen do zdkladdt, s nim dychdm,
s nim za jedno jsem.

V ném ziji a v ném chei zit dile a jeho
Zivol neb vraida
neb jeho zZivoreni jen Ziti mé,
smrt mon nebo pad
by znamenal, Vérim-li silnou domova véron,
a véfim-li v sebe, ¢eho bych mél se bat?

(Ze shirky Zpévy domova




Z knihy muzngeh zpovédi Sesti bgvalych komunisti (The God lhai [ailed)
o felesnostl sovélské hvézdy, kierd predstavovala po nékolik deselileli pro avant-

gardu evropskich inleiektudli slib
Arthura Koestlera a Iynazia Silone.

lepSiho  svéla, vyjimdme ¢dasfi  sieédectei

2AGAROVANY KRUH

EJEN nase mysleni, nybrz i nas slov-

nik byl usmérnén. Uréita slova byla

tabu na p¥. »mensi 2lo« nebo »sponténnic,
protoZe fraze »spontanni projev revolucniho
t¥idnihe uvédoméni« ge vyskytovala v Tro-
ckého theorii o permanentni revoluci. Jind
slova a slovni obraty se staly oblibenon
soudssti nadeho slovniho arsenmahi. Nemam
na mysli pouze z¥ejmé slova komunistické-
ho Zargonu jako »masy pracujicich¢, ny-
bré slova jsko skonkretnic nebo »ssektdi-
sky« (soudruhn, musis svou otdzku poloZit
v konkretnjsi formé; soudruhun, tviij postoj
je levo-sektatsky), nebo i tak mlhavi a ne-
jasna slova jako »herostratickye, V jedné
ze svyeh knih se totiz Lenin zminil o Reku
Herostratovi, ktery rzapalii chrdra, aby do-
séhl slavy. Tak se tedy stalo, Ze jsme Ca-
sto &etli nebo slyicli fraze jako »zloéinecko-
herostratickd  zufivost kontrarevoluénich
rozhijech heroického nsili pracujicich mas
viasti proletayidiu o spindni drahé pétiletky
za tyFi roky«. Podle slovniku a oblibenych
klisé nebylo t&rké vyslidit ichylkéie s tro-
ckistickymi, veformisiickymi, bradlerov-
skymai, blanquistovskymi a jinymi sklony.
Naopak zase komunisté se prezrazovali
svym slovnikera policii a pozdéji gestapu.
Neie literarni, umélecké g hudebni zaliby
byly podobnd usmdrnény, Lenin nékde fekl,
Ze se u Balzaca toho dodetl o Francii viee
nez ve viech déjepisech dohromady, Balzac
se tudiz stal nejvéiSim spisovatelem vEech
vékl a ostatni yomanopisci minulosti byli
pouze zrcadlem »pokiivenych hodnot hni-
lobné spoletnosti, jiz byli produktem«. Ve-
doucim principem na frouté vytvarného u-
ménj byl revoluéni dynamismus. Obraz bez
tovarniho kominu nebo traktoru byl uniko-
vy; aviak heslo »dynamismuse¢ ponechivalo
dostatek velnosti pro rozvoj kubismu, ex-
presionismu a jinych experimentélnich emé-
1, Ve se zménilo po nakolika letech, kdy
revoluéni dynamismus byl nahraZen soci-
alistickym realismen a viechno moderni
a experimentalni bylo oznaéeno za »burZo-
asni formalismuse, vyjadiujiei shailobnou
korupei kapitalistického rozkladus. Nejvys-

81 vyrazovou formou v hudbé a dramztickém
uméni byl sbor, protoze predstavoval kon-
cepei kolektivai na rozdil od koncepce bur-
Zoasnd-individualistické, Protoze jednotlivé
osoby nemohly prosté g jevisté zmizet ,mu-
sely byt zeschematisoviny, ztypiscvany a
odosoknény (Meyerhold, Piscator, Brecht,
Auden - Isherwood - Spender). Psycholo-
gie byla velice zjednoduSena: byly pouze
dva uznané citové impulsy: t¥dni solidarita
a pohlavni pud. VSechno ostatni bylo »bur-
¥oagni metafysickoug, nebo - jako ctiZadost
& touha po moci — »produktem soutéZivosti
v kapitalistickém hospodaFstvi«,

Pokud se tyde »pohlavniho pudue, byli jame
ponékud na pochybéch, atkoliv byl ofici-
alnd schvalen. Monogamie a cela instituce
radiny byly produliiem hospodaiského sy-

- stému; vytvately individualismus, pokry-

teetvi & Gnikovy postoj ke tfidnimu boji a
byly viibec zavrzenihodné; burfoasni man-
Zelstvi bylo pouze druhem prostituce san-
keionované spoleénosti., Aviak promiskuita
hyla rovnéi zavrzenthodné. T&Sila se plné-
mu rozkvétu ve strané ,v Rusku i v zahra-
ni¢i, az do doby, kdy se Lenin vysiovil proti
Theorii o sklenici vody (to jest, proti obec-
nému nazoru ,z¢ sexudlni akt nemi vétsiho
vyznamu ne% ukojeni zimé sklenici vody).
Burzoasni moralka byla tedy zavrZenihodna.
AvSak promiskuita byla rovaéi zavrieni-
hodnd, a jediny sprivny konkretni posto]
viéi pohlavnimu pudu byla preletdfska mo-
rilka. Jeji podstatou bylo, Ze se Clovék o-
Zenil, hyl véray své Zend a zplodil prole-
téFské ddti. Ale nenf to totéZ jako buricasni
moralka? Soudrubu, tato otazka dokazuje,
%e mysliS mechanicky a nikoliv dialektic-
ky .Jaky je rozdil mezi puskou v ruce poli-
cisty a puskou v ruce ¢lena revoludni pracu
jiei t¥idy? Rezdil mezi puskou v ruce poli-
cisty a puskou v ruce ¢lena revoiuéni pracu-
jici téidy je, Ze policista je lokajem vladnou-
¢l t¥ly a jeho pudka nastrojem dtlaku,
kdezto tataZz pudka v ruce ¢lena revolucni
pracujiei t¥idy je nastrojem osvobozeni u-
tlagovanych mas, Nyni totéz plati o rozdilu
mezi t. zv, burZoasni »moralkou« a prole-



tafskou moralkou. Instituce manZelstvi,
kterd v kapitalistické spoleénosti je soucd-
sti burzoasniho rozkladu, se ve zdravé pro-
letaFské spoleénoati dialektieky preménuje.
Porozumél jsi, soudruhu, nebo mim svou
odpovéd opakovat v konkretnéjsi formé?
Dikee, kde se viechno opakuje, z kate-
chismu vypujfen technika ptat se Fecnic-
kou otdzkou a opakovat ji beze zmény v
odpovédi; uZivani stereotypnich adjektiiv a
zmenseni vyznamu fakt tim, Ze se slova
prosté polozi do uvozovek a da se jim iro-
nicky pridech (Trockého srevoluéni« minu-
nulost; shumanistické« Zvasty »libecdiniho«
tisku atd.), to vSechno je podstatou stylu,
jehoz nepopiratelaym mistrem je Josef Dzu-
gasvili, stylu, jehoz pouhd otravnost mé
1z hypnoticky uéinek. Po dvou hodinéch té-
to dialektické kanonady uZ nsvis, jsi-li muz
¢ Zena, a jsi pPipraven vérit kterékoliv z
obou moZnosti, jakmile se zavriend alter-
nativa okjevi v uvozovkach, Jsi rovnéZ ocho-
ten véfit, Ze socialisté jsou a) tvoji thlavni
nepfratelé, b) tvoji piirozeni spojenci; Ze
socialistické a kapitalistické zemé a) mo-
hou Zit mirumilovné bok po bokn, b) ne-
mohou Zit mirumilovné bok po hoku; a Ze

kdyZ Engels napsal, Ze socialismus v té &’

oné zemi je nemciny, myslel tim pravy
opak, RovnéZ se naudid dokézat methodou
Yetdzové dedukee, Ze kaZdy, kdo s tebou
nesouhlasi, je fadisticky agent, protoZe a)
svym nesouhlasem ohrozil jednotu strany;
b) ohroZenim jednoty strany plispél k vi-
tézstvi faSiemu, a tudiz ¢) objektivné jednal
jako agent fagismu, i kdyZ snad v Pachaun
ho fafisté subjektivné zbili do bezvédomi.

Typicky pro stranicky Zivot té doby byl
kult proleti¥e a pohrdani inteligenci, Byla
‘to manie a sebekajicny komplex viech ko-
munistickych intelektuall sttedostavovskeé-
ho pivodu .Ve hnuti jsme nebyli svim pré-
vem, nybri pouze trpéni, 4 to nam vilouka-
1i do hlavy dnem a noci. Museli jsme byt
trpéni, protoZe tak kézal Lenir, a protoZe
se Rusko nemohlo obejit bez 1ékafll, infe-
nyrit a védel predrevoluéni inteligence s bez
nendvidényeh cizich specialisti. Avsak ne-
v3fii n&ém a nerespektovali nids o mnoho
vice nez Tieti 7iSe respektovala kategorii
Uzitednyeh Zidd, jim% bylo dovoleno zistat
na Ziva a jimZ dali na rukdv viditelnou pa-
sku, aby je nékdo cmylem nestréil do ply-
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nové komory dfive, neZz vyprselo udobi je-
jich uZitecnosti, »Arijei« ve strané byli Fro-
letafi, a pfi vstupu do strany a pii pravi-
delnych pllroénich provérkich byl socidlni
puvod rodiéit a prarodiéh nejméné tak di-
lezitym fakiorem jako byl arijsky pived
pro nacisty. Idealni proletari byli rusti dél-
nici, a elitou mezi nimi byli délnici Putilo-
vovyeh zgvodil v Leningradé a na olejovyeh
polich v Baku, Ve vSech knihach, je# jsme
detli nebo napsali, idedlni proletal mél vidy
§iroka ramena, otevieny vyraz v oblideji s
prostymi rysy; byl plné t¥idné uvédomély,
ovladal dokonale gviij pohlavni pud; byl
silny a tichy, dobrosrdeény, ale — bylo-li
tfeba — i bezohledny. Mél mohuiné nchy,
mozolnaté ruce a hluboky baryton, aby mo-
hi zpivat revoluéni pisné, Preoletari, ktefi
nebyli komunisté, nebyli pravi proletasi —
patfili bud k lumpenproletaridtu nebo k
délnické aristokracii, ZAdné hnuii nemiiZe
existovat bez heroického prototypu: Sou-
druh Ivan Ivanovit z Putilovovich zdvodi
byl nas§ Janosik.

Prislusnik inteligence se nemohl nikdy
stat pravim proletafem, avéak jeho povin-
nosti bylo pribliZit se idealu jek nejiépe mo-
hl. Néktert o to usilovali tim, Ze chodili bez
kravaty, ve svetru bez rukavil a se Spinou
za nehty. AvSak to se nedoporucovalo: byl
to podvod a snobstvi. Spravnym postupem
byla zisada nikdy nepsat, nefkat a hlavné
nemyslet nic, ¢emu by metaf na ulici nemo-
hl rozumét. Gdhodili jsme své intelektuvalini
zavazadla jako pasaZé¥i na lodi, zachvace-
né panikou, aZ ndm nezbyle nic ne# abso-
Iutné nezbytné minimum fréazi, dialektie-

kych Kkli%é a marxistickych citatl, které

tvofi mezindrodni Zargon dZugasvilistiny.
To, Ze jsme méli pochybrou vyhodu burZo-

asniho vzdélani a Ze jsme byli schopni vidét

tyZ problém ne s jedné, ale s nékolika stran,
se nam stalo ustaviénym zdrojem sebevy-
¢iténi. P#ali jsme si, abychom byli jedno-
stranni a prostodusi. Intelektuélni seheka-
strace byla nepatrmou cenou .jen kdy% jsme
se aspoh poCali podobat soudrunu Ivanu
Ivanovicovi.

Nez vratme se zpét k Zivetu v hufice.
Schiize, jak jsem rekl, byly zahdjeny jednim
nebo dvéma politickymi proslovy, kierymi
se udala linie ,Pak nasledovala diskuse, ale
byla to diskuse jedineéného druhu, Je totiz
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zékladnim pravidlem komunistické discipli-
ny, Ze jakmile se strana rozhodne pro urdi-
tou linii ve vztahu k ndjakému problému,
jakdkoliv kritika rozhodnuti strany je i-
chylké¥skou sabotdZi. V theorii se p¥ipou-
8ti kritika pred rozhodnutim, Protoze viak
viechna rozhodnuti prich4zeji shora, z jas-
ného nebe, aniz by kdokoliv z élenstva byl
dotazan, nema &lenstvo moznost vykonavat
viiv na politiku strany, ba ani nemtZe se k
ni vyjadfit; a vedeni strany nema ani po-
tuchy o niladé mas. Jednim z hesel némee-
ké komuristické strany bylo: sBojovéa linie
neni mistem pro diskusi¢, Jiné heslo pra-
vilo: »Komunista je vidy v hojové linii,
necht je kdekolive,

Nafe diskuse se tedy vyzuaovaly tim, %e
Jjeme byli viichni zajedno, co? se projevova-
lo tim, Ze jeden Clen buiky po druhém vstal
a v dZugadvilidting recitoval souhlasné va-
riace na thema ,udané fednikem, Aviak »re-
citoval« nenf patrné to pravé slovo. Bolest-
né jsme tpali v nasich myslich ve snaze
nejen obhajit linii strany, nyhrz i rajit
stopy nadeho dfivéj$iho mysleni, jimiz by-
chom dokézali sami sob# ,Ze jsme vlastng
vidycky sdileli po2adovany nazor. Vétiinou
Jsme pii této operaci méli Gspéch, Mozné,
Ze jsem byl n¢kdy prekvapen ,kdy* nim in-
struktor fekl, Ze hlavni heslo strany v pfi-
stich volbach do pruského snému nebude ne-
bezpedi hnddych kosil nebo sedm milioni
némeckych nezaméstnanych, nybri >obrana
¢inského proletaridtu proti agresi japon-
skych pirati«, Byl-li jsem skutedng prekva-
pen, pak se na to jiz nepamatuji. Vzpomi-
nam si viak dobie, Ze jsem napsal up¥mny
a vymluvny volebni letdk ,v n&m¥ jsem do-
kazoval, pro¢ udalosti v Sanghaji byly da-
leZit&j$i pro némeckou pracujici tiidn ney
udélosti v Berling; a poklepani na rameno,
kterym jsem byl za to odménén okresnim
-vedenim strany, m& t83{ je§té dnes — nemo-
hu si pomoct,

Proletafsti ¢lenové buiiky obylejnd se-
déli po celou pfednisku s ospalim vyrazem
ve tvafi, a s vicky pFivienymi v nediivépe
poslouchali intelektualy, jak vykladaji di-
vody pro svlij souhlas; pak, obydeiné Do
jakémsi ponoukini, jeden z nich vstal a o-
pakoval, imysIné neuméle a s vyrazem
vzdoru, hlavnf hesla instruktorova proslovu,
aniz se namihal pozménit byt i jediné slo-
vo, Cstatni naslonchali v posvatném tichu,

a kdyZz ukondéil a used! za souhlasného mru-
Cenf, instruktor na zakonCeni schiize vy-
zdvihl, Ze ze vSech Feénikl soudruh X. for-
muloval problém nejlépe a v nejkonkret-
néjsi formé,

Hovoril jsem rusky celkem plynnég, ale
mél jsem milo prileZitosti mluvit s nékym
jinym neZz se svymi oficidlnimi znimymi,
atkoliv jsem cestoval s&m; priimérny So-
vétsky obéan vi ,Ze byt pFistizen p¥i hovoru
s cizincem je nejméné tak nezdravé jako do-
tek malomocného. Ti, kdoZ se v restaura-

_cich a ve vlaku odvaZili se mnou mluvit,

uzivali stereotypnich kli$¢ 2z Gvodnikil
sPravdy«; &lovék mél dojem, Ze pfedfika-
vali fitrzky konversace z knihy frézi, 'Vie-
chno toto jsem zaznamenal se souhlasem:
byl to zdravy projev revoluéni discipliny a
bolSevické bd&losti. Vidél jsem ¥4déni hladu
na Ukrajiné v letech 1932 - 33: hordy rodin
v carech Zebraly na nddraZich a Zeny vy-
zdvihovaly k okniim viaku sva Skvrilata,
dterd se svymi ohromnymi hlavami, na-
fouklymi b¥ichy a dy jako hildicky vypa-
dala jako embrya, vytaZenid z alkoholu;
starel, jimZ z rozbitych bot douhaly omrzlé
prsty. Bylo mi Fefeno ,Ze to byli kulaci,

ktefi se vzpirali kolektivisaci pidy, a ja
jsem piijal toto vysvétleni; byli to neprate-

1€ lidu, ktefi radéji Zebrali, neZ aby si na-
§li praci. Pokojska, kterd v hotelu Regina
v Charkové uklizela miij pokoj, omdlela hla-
dem; Teditel mi vysvétlil, Ze pravé pfisla
z venkova a technickym nedopatfenim ji
nebyly dosud vydiny potravinové listky;
spokojil jsem se s technickym nedopatie-
nim.

Propaganda byla nutna pro zachranu So-
vétského svazu, obklopeného nepfitelskym
svétem. Nutni leZ, nutnid pomluva; nutné
zastrafovani mas, jeZ je t¥eba chrinit od
kratkozrakych omyll; nutnd likvidace opo-
sifnich skupin a nepFatelskych ttid; nutné
ob&tovéni celé generace v zijmu generace
pFisti — viechno to snad zni zridrg, aviak
bylo tak snadné to prijmout, kdyz jedes po
Jjediné koleji viry. Viechno se iiZ stalo diive,
v historii stfedovskyeh cirkvi, za byzantgké
éry a v pafenidtich mystickych sekt; ale
je nesnadné p¥iblizit svét dlov&ka, propadlé-
ho drogédm, névitévniku 2 vendi, ktery ni-
kdy nevstoupil do zatarovaného krubu g ni-
kdy nehral sam se sebou hru ze zemd divil.

Arthur Koestler
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SMICH V KREMLU

ENT snadné sledovat historii komuni-

stické Internacionily, a bylo by to
bezpochyby preddasné, Jak je mozné oddé-
lit nepodstatné od podstatného v nekoneé-
nych diskusich na kongresech a schizich?
Které Feti bychom méli ponechat kritice
my8i v archivech, a které by se mély dopo-
rufit inteligentnim lidem, touZicim po po-
znéni? Nevim, To, eo se ¢asto vybavuje v
mé mysli, bude se snad nékterym lidem
zdat divné. :

Jednoho dne projednivali ve zvldstni ko-
misi exekutivy ultimatum, vydané ustfed-
nim vyhorem odborovyeh organisaci, v némz
se pod hrozbou vyloudeni zakazovalo mist-
nim odhofkém podporovat hnuti komu-
nistické menginy. Xdy# delegit britské ko-
munistické strany vysvétlil nevihody obou
feSeni, nebot jedna moZnost znamenala li-
kvidaci menginového hnuti a drubd vy-
stoupeni mensiny z odborové organisace,
rusky delegit Piatnisky se vytasil s né-
vrhem, ktery se mu zdal jasny jako Kolum-

bovo vejce: »Necht odbofky oznémi, Ze se
podrobuji pozadované discipling, a v praxi
potom ucini pravy opak«., Anglicky komu-
nista ho pferudil: » — ale to by byla lef«.
Vybuch smichu uvital tuto ndmitku, upfim-
ny, srdeény a nekoneény Smich, jaky ponu-
ré ufadovny komunistické Internacionaly
dosud nepoznaly. Vtip se rychle rozsifil po
celé Moskvé, nebot kdosi okamZité telefo-
noval Anglicanovu zibavnou a neuvéritel-
nou odpovéd Stalinovi a stétnim Ufadiim,
kde vyvolala nové salvy smichu.

Obecné veseli dalo bojacné a vynalézavé
namitce anglického komunisty jeji pravy
vyznam, To je ditvodem, pro¢ boute smichu,
vyvoland onim kratkym, témér détsky pro--
stym vyrazem » — ale to by byla let«, p¥e-
vaZuje v mé mysli véechny ty dlouhé, tézké
a inavné Pefi, které jsem slySel na zaseda-
nich komunistické Internacionaly, a stala
se pro mne jakymsi symbolem.

Ignazio Silone

1 9 8 4

Ty tam jsou doby ulopii o budoucim rdji na zemi. Karel Capek varoval pied
nebezpeéim zdvralného rozvoje technické civilisace a vyspélé orgunisace bez lisky
I élovéku, Orwellova kniha o Zivoté v Anglii v roce 1984 se zalim sotva dodkd

oplimistické protivdhy . . .

MINISTERSTVO Pravdy bilo do o
svou odliSnosti od ostatnich budov.
Byla to giganticka konstrukece z oslnivé bi-
1ého betonu. Vriila své terasy aZ do vide
tH set metril, Ze svého mista mohl Winston
jesté rozluStit na priceli umélecky napis
t# hesel strany:

Valka je mir — Svoboda je otroctvi —

Nevédomost je sila.

Ministerstvo Pravdy obsahovalo, jak se
rikalo, tfi tigice mistnosti nad zemi a odpo-
vidajici polet v podzemi. V Londyné byly
rozmistény jen tf#i jiné budovy podobné
tvainosti a podobnych rozméri, Rozbijely
tak dokonale okolni architekturu, Ze se stie-
chy bloku Vitézstvi bylo moZné vidét vse-
chny ¢tyfi soudasné, Byly to tifadovny &ty¥
ministerstev, kterd si rozdélila cely vladni
apardt, Ministerstvo Pravdy, které se zaby-

valo zAbavami, informacemi, vyehovou a
krasnym uménim, Ministerstvo Miru, kieré
se zabyvalo valkou. Ministerstvo Lasky,
které bdélo nad respektovinim zdkona a
pofadku. Ministerstvo Hojnosti, které bylo
zodpovédné za hospodarské véei. Jejich jmé-
na v Novjazyce (-novy jazyk) byla: Mini-
prav, Minimir, Minlas, Minhoj.

Ministerstvo Lésky bylo jediné hrtzné.
Budova neméla Z&dni okna. Winston tam
nikdy nevstoupil, a dokonce se nikdy ne-
pribliZil viee nez na kilometr, Bylo to misto,
kam nebylo mo#né proniknout jinak nez v
iredni zaleZitosti a piichézelo se tam laby-
rintem kotoudll ostnatého dratu, ocelovych
vrat, maskovanych kulometnych hnizd: Do-
konee i ulice, které vedly k vnéjSim miizim,
byly osazeny hlidkami v dernych unifor-
mach, hlidkami gorilich tvafi, ozbrojenymi
obusky,
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Stradné bylo, myslil gi Winston u2 po de-
setitisicAté, Ze viechno mohlo byt pravda,
Ze by Strana mohla vztdhnout ruku do mi-
sulosti & Fiei néjaké udilosti: »to se nikdy
nestalos, bylo mnohem siras$néjsf neZ pro-
gté mudeni nebo smrt,

Strana Fika, Ze Oceanie nikdy nebyla spo-
Jjencem Vychodni Asie, On, Winston Smith,
védel, Ze Oceanie byla spojencem Vychodni
Asie jesté pred tyrmi lety. Ale kde existu-
Je tato védomost? Jen v jeho vlastnim vé-
domi, které v kaidém pripadé bude brzy
znifeno. Jestlize viichni ostatni pHijimaji 14,
vaucené Stranou — jestliZe vSechny zpravy
vypravéji totéZ — lez prejde do historie a
stane se pravdow, »Kdo kontroluje minulost,
‘kontroiuje budottenost«, pravi heslo Strany.
»Kdo kontroluje piitomnost, kontroluje mi-
nulost.« A pfece minulost, adkoliv byla
pfirozené schopnd zmény, nemohla byt re-
tusovana. Prifomnd pravda, af byla jaka-
keliv, byla pravdivi od nekoneéna do neko-
netna. To byle docela jednoduché, KaZdy
potieboval mit na pamsti nekonednou gerii
vitézstvi. To se nazyvalo »konirola sku-
tednostix, v novém jazyce podvojné mysleni.

Winstonfv rozum vnikal pomalu do laby-
rintit podvojného mysleni. V&GS, a nevédst
P plném védomi s g absolutni virou pro-
néset 15 peclivé sestavend, Zachovat si sou-
dagné dve nazory, které se navzijem vylu-
enjl, 1 kdy# élovek vi Ze json protikladué, a
veFit ohéma, Poulivat logiky proti logice.
Zavrhovat moralku, zatim co se ji élovék
dovolava, VEiit soudasns, Ze demokracie je
nemoZnd, i Ze Strana je stri¥cem demokra-
cie. Zapomenout vie, co je potiebné zapo-
menout, potom si na to zase vzpomenout,
kdyZ je to tfeha, a potom to jeSté rychleji
znovu zapomenout. A zvlasté aplikovat fen-
to postup na methodn samotnou. V tom by-
la krajni subtilnost. P¥esvéddit védoma ne-
védomi, potom ve své mysli anulovat akt
hypnosy, ktery ¢lovék privé spachal, Pocho-
pit glovo »podvojné mySleni« znamenalo sa-
1m0 0 S0b& podvojné myslit.

o

Winston rozhodl, Ze by nestaéilo spokofit
se tim, Ze by obratil smysl proslova Velké-
ho Bratra. Lepsi bylo dat mu pojednat o
jiném predmétu bez jakéhokoliv vztahu k
pavednimu thematu,

Moh! by uéinit z tohoto projevu. obvyklé

prany¥ovani zrided a zlofineir my$lenkou,
ale to by bylo pFili8 népadné. Vymyslit si
néjaké vitézstvi na fronté nebo néjaky tri-
umf nadvyroby v Devaté pétiletce by pHi-
li§ zkomplikovalo préei v archivech. Bylo
{feba kouska Cisté fantagie. Z dista jasna
mu piiSel na mysl doeela pfipraveny obraz
Jjakéhosi soudruha Ogilvyho, ktery by pré-
vé pfed nedivnemn zemiel ve vilee za hr-
dinskyeh okolnosti.

Ve skutetnosti Velky Bratr vénoval p¥i
jistyeh piilezitosteeh gvilij denni rozkaz e-
glavé néjakého skromného g prostého flena
Strany, jehoZz Zivot, stejné jako jeho smrt,
poskytl priklad, hodnf nasledovini, Teato-
krite by Velky Bratr oslavil soudruha Ogil-
vyho. Po pravdé receno, soudruh Ogilvy
nikdy neexistoval, ale nékolik natifténfch
tadek a dvé kagirované fotografie by ho
piivedly v Zivet, Winston chvili uvazoval,
potom si pritdhi {onoskript a zadal dikto-
vat obvyklym siylem Velkého Bratra, Zpi-
sobem soucasnd vojackym i pedantskym,
snadno napodobitelnym, proteze Velky Bra-
tr byl zvykly klist otdzky a hned si na né
odpovidat. { »Jaké poudeni si tedy miiZeme
vzit z tohoto faktu, soudruzi? Poudeni . . .
Které je také jeduim ze 24kladnich prineipf
Angsocu ., ..., Ze..... « a tak dile.)

Ve lFech letech odmital soudruh Ogilvy
vdechny hracéky, Prijal jen buben, minia-
turni kulomet a helizopteru. 'V festi letech,
o rok diive nef byle zvykem, vstoupil do
Spiond, diky zvlatni dispensi. V deviti byl
viideemn skupiny. V jedenicti udal evého
stryce Policii my¥lenky; slySel rozhavor, je-
hoz tendence se mu zdily zlofinné, V se-
dmnécti byl cviditelem jednoho oddilu Pro-
tipohlavniho sdruzeni Juniorl. V devate-
néacti vynalezl ruéni granat, ktery byl pfijat
ministerstvem Miru. P¥i prvém pokusa za-
bil tente granit nardz tficet asijskich za-
jatel, Ve tiiadvaceti byl zabit pFi vykonu
sluzhy, Pronésledovin nepfitélskymi stiha-
&, kdy? prelétaval Indicky ocean s dileZity-
mi zprévami, zatizil se viastnim kulometem
2 skotil ¢ depeSemi do vodni hladiny.

To byl konee, pravil Velky Bratr, o kte-
rém nebylo -me#vié rozjimat bez pocitu za-
visti. ‘Velky ‘Bratr pfipojil nékelik -pozni-
mek o fistot® a poctivosti Zivota soudruha
Ogilvyhe. Vaddl se alkoholu, ba i vina 2 pi-
va. Nekoutil. Neodpoéival -ani hodinn, s vy-
jimkou té, kterou stravil v téloevidng, Slo-



%il slib celibitu. ManZelstvi s rodinné sta-
rosti byly, jak soudil, nesluditené se zasvé-
cenim se po étyfiadvacet hodin denné po-
vinnosti, Za pfedmét rozhovord mél jen
principy Angsocu. V Zivoté ho nezajimalo
nic nez poraZka vychodoasijské armady a
honba na 3piony, sabotéry, zlocince myslen-
kou & zrédce vibec.

Winston vahal, ma-li soudruhu Ogilvymu
udélit FAd zisluZného odznaku. Rozhodl
pak, Ze ne, protoZe tato odména by pfivodila
daléi zasilku odkazll pro archiv.

Podival se jesté jednou na svého rivala
z protéj$i kabiny, Néco mu iikalo, Ze Tillot-
son je urdité zamé&stnin stejnou praei jako
on. Neexistovala moznost zjistit, které zné-
ni bude nakonec pfijato, ale byl hluboce
piesvédeen, Ze to bude jeho, Soudruh Ogil-
vy, neexistujici hodinu pied tim, byl ted
realitou. Winstona napadla podivnd my-
Slenka. Bylo moiné vytvorit mrtvé, ale ne-
mezné stvorit Zivé .Soudruh Ogilvy, ktery
nikdy neexistoval v pritomnosti, existoval
nyni v minulosti, a aZ bude zfalSovani za-
pomenuto, jeho byti bude mit tolik auten-
tidnosti a tolik »¥ejmosti jako existenee
Karla Velikého nebo Julia Caesara.

.

Winstona nejvic suZovalo a tiZilo jako
méira, «Ze nikdy jeasn® nepochopil, proé¢ byla
tato kolosalni leZ provadéna, Bezprostfedni
vyhody, plynouci z falSovani minulosti, by-
ly zfejmé, ale konetnd pohnutka zfistavala
tajemna. Vzal znovu pero a psal:

»Chapu jak. Nechépu proé.c

Ptal se, jak uZ ufinil vickrat pfed tim,
zda sém neni blazen. Mo#n4, Ze blazen nent
nic jiného neZ menSina, zredukovani na
Jjednotku, 'V jisté dobé bylo znamenim bl4-
Znovstvi vérit v pohyb zemé kolem slhunce.
Dnes bylo Silenstvim véfit, fe minulost je
neménnd. Mo?nd, Ze byl jediny, kdo tomu
véfil. Jestlize byl sim, byl tedy blizen.
Ale myslenka, Ze je blazen, ho nijak zvlast
reznepokojovala. Hrozné bylo, Ze bylo moz-
né, ze se mylil,

Vzal knihu elementérni historie a pohlédl
na obraz Velikého Bratra, ktery tvofil ti-
tulni strinku. Hypnotisujici zraky se mu
divaly do oéi. Bylo to, jako by na vés tla-
dila néjaké ohromni sila. Pronikalo to vadi
lebku, zasahovalo to va$ mozek, d8silo vis
to, aZ jste zapiral svou viru, presvédéovalo
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vas to témét popiit svédectvi vasich smy-
shi.

trana jednoho dne oznémi, Ze dvé a dvé
je pét — a bude se tomu véfit. Bylo ne-
vyhnutelné, aby difive nebo pozdéji udinila
toto prohlaseni. Logika jejiho stanoviska
to vyzadovala. Nebyla to pouze platnost
zkudenosti, ale vitbee existence néjaké vnéj-
i reality, ktera byla mi¢ky poptena filoso-
fii strany, Kaci¥stvim nad vSechna kacifatvi
byl zdravy rozum. A nebylo strasné, Ze
Strana zabijela jedince, ktefi myslili jinak,
ale to, Ze bylo moZné, Ze Strana méla pravdu.

Ostatné, jak miZeme védet, Ze dvé a dvé
jsou Sty¥i? Nebo Ze tize zemska vykonava
jistou silu? Nebo Ze minulost je nezméni-
telna? JestliZe minulost a vndjsi svét ne-
existuji le¢ v nadi mysli a jestlize nase mysl
je schopni prijimat direktivy? Tak co?

Ale ne! Odvaha Winstonova se zpevnila
sama od sebe. Tvar OBriena, kterou nepii-
volala Zadna ziejmi asociace myslenck, se
objevila v jeho mysli. V&dél s mnohem vétsi
jistotou nez pied tim, fe Q Brien je na téze
strané jako on. Psal sviij dennik pro O Bri-
ena, O Brienovi. Bylo to jako nekoneiny do-
pis, ktery nikdo nikdy nebude éist, ale kie-
ry dostava tim, Ze je adresovin uréité oso-
bé, svilj raz,

Strana pravila: zavrhnout svédectvi ofi
a udi. To byl rozkaz koneény a nejpodstat-
néjdi, Jeho srdece ochablo, kdyZ pomystil na
ohromnou moe, rozpoutanou proti nému, na
snadnost, g jakou by ho kterykoliv inte-
lektual Strany pFemoht v diskusi ,na jemné
argumenty, které by byl neschopen pecho-
pit 2 na které by byl jesté ménd schopen
odpovédét. A pFece mél pravdu, Strana se
mylila & on mél pravdu. Ziejmest, zdravy
rozum, pravda musi byt hajeny. Vieobeené
znamé véci jsou pravdivé, Je tieba se o nd
opfit. Hmotny svét existuje, jeho zdkony
se neméni. Kameny jsou pevné, voda vibka,
predméty, které ¢lovék pusti, pohybuji se
ke sttedu zemé,

S pocitem, Ze se obraci na O Briena a Ze
pronééi dilezité axioma, napsal:

Svoboda je svoboda ¥ici, Ze dvé a dvé
jeou étyfi. KdyZ to je udélauno, zbytek na-
sleduje.

L

Sym zmizel. Jednoho rana nepiifel do pra-
ce. Nékolik lidi bez mozku kementovalo je-
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ho nepfitomnost, Druhy den uz nikdo ne-
vyslovil jeho jméno, TYeti den se Winston
odebral do vestibulu komisaridtu archivi,
aby si prohlédl informaéni tabuli, Jedno z
oznfmeni obsahovalo tistény sesnam Elend)
Sachového vyboru, jehoZ byl Sym &lenem.
Zdalo se, %e seznam byl téméF stejny jako
d¥ivejsl, Nic nebylo Skrinuto, bylo tam viak
o jedno jméno ménd. To statilo. Sym pre-
stal existovat, Sym nikdy neexistoval.

Uvédomujesd si, Ze minulost a% do vierejska
byla zrufena? JestliZe nékde piefila, tedy
v ndkolika pfedmétech ke kierym se ne-
vztahuji Zadnd slova, jako je tfeba tento
kus skla na stole, Uz ted nevime doslova
tém&r nic o Revoluci a o letech, kierd ji
predchézela, Viechny doklady byly znideny,
viechny knihy byly napsény znovu, viechny
obrazy nové namaloviny. Vechny sochy,
ulice, budovy zménily svi jména, viechna
data byla zméndna, A postup pokracduje sta-
le kaZdou minutu. Historie se zastavila. Ne-
existuje nic neZ véini p¥itomnost, ve které
Strana mé vidy pravdu. 'Vim oviem, Ze mi-
nulost byla zfalovina, ale bylo by pro mne
nemoiné to dokdzat, i kdyZ sAm osobné
jsem se pustil do této falsifikace. Kdyz je
véc hotové, nezistane po ni Zadny doklad.
Jeding diikaz je uvnit¥ mého mozku a ja
nemdm jistotu, Ze néjaka jina lidska bytost
sdili mé vzpominky. Za cely Zivot se md po-
daFilo jen jednou mit v ruce realny a kon-
krétni doklad. A% po nékolika letech.

A k éemu ti to pomohlo?

K ni¢emu, protoze za nékolik minut jsem
ten papir zahodil. Ale dnes, kdyby se ten
pripad opakoval, bych ten papir schoval.

No dobfe, ja ale ne, odpovédéla Julie.
Jsem pFipravena podstoupit risiko, ale pro
néco, co za to stoji, ne pro zbytky staryeh
novin, Co hys s tim délal, i kdybys to byl
schoval?

Asi nic velkého, ale byl by to dikaz, Byl
by mohl tu a tam zasit pochybnost, kdy-
byeh se ho odvazil ukizat. Nemyslim, e
bychom mohli zménit cokoliv béhem naseho
Zivota. Ale Ize si predstavit, Ze tu a tam by
wohla vyrist mald hnizda odporu, skupinky
lidi, ktefi by se sdruZili a jejich pocet by
pomalu rostl. Mohli by dokonce zanechat
poe sohé néjaké dokumenty, aby se pEi§ti

generace znovu ujala jejich akce v misté,
kde by ji opustili,

[ ]

Winston povaioval O Briena za odpitrce
Strany, svéfil se mu se spou lowhou f@éastinil
se revoluéniho boje. O Brien je viak agent
Policie myslenky, ddva Winstona i s jeho
milenkou Julii sledoval, Po zaldeni je Win-
ston tyrdnim fysicky i mordlné uplné rozbil,
O Brien ptichdzi k zdvéreéné fdzi: pred ko-
neénou Ukvidaci pripravit Winstona o zdra-
vy rozum, PFi vyslechu v cele poklidd Win-
stonovi ofdzku, kierou nafel v jeho denniki-
— pro¢ vlasiné Strana hledd moc?

»Dam vim gdm odpovéd na svou otdzku.
Tady je: Strana hledd moc pro moe, vylud-
né pro moe. Dobro jinych ji nezajima. Ne-
hled4 ani hohatstvi, ani prepych, ani dlou-
hovékost, ani §tésti, Hledd jen moe, Cistou
moe. Co to znameni €&std moe, pochopite
hned. Liime ge vd v8ech oligarchii minu-
losti v tom, Ze vime, co cheeme. Vichni o-
statni, dokonece 4, ktefi se nidm podobaji,
hyli zbahélei a pokrytei.

Némedbti nacisté a rusti komunisté se ném
hodné podobaji svimi methodami, ale nikdy
neméli odvahu piiznat své motivy. Piedsti-
rali, a snad tomu 1 véfili, Ze se zmocnili mo-
ci jen 8 nechuti a pouze na omezencu dobu,
a Ze po piekondni kritického bodu ihned na-
stane raj, kde budou véichni lidé svobodni
a roval.

My nejsme takovi. Vime, Ze nikdo se ni-
kdy nezmothuje moti s Gmyslem se ji ziiei,
Mot neni prostfedkem, moc je cilem, Clovék
nezcizuje diktaturu, aby zachrénil ‘revoluci.
Clovék d8la revoluei, aby z¥Hdil diktateru,
Pronésledovani ma za ncel pronasledovani.
Mudéeni m4 za néel muceni. Moc mé za Gfel
mot, UZ mi zaindte rozumét?«

Winstona zarazla, jake uZ pied tim, G-
nava obli¢eje O Briena. Byl silny, svalnaty
a brutdlni, plny inteligence a jisté soustve-
déné vasné, proti které se citil bezmoeny,
ale byl to obliéej unaveny, Mél vacky pod
ofima, kiZe pod licnimi kostmi ge sesouva-
la.... O Brien se nad ného nahnul, pfi-
blizuje dobrovolnd svitj opotkebovany obli-
dej.

»Vy si myslite, Fekl, Ze moje tval je stard
& unaveni. Vy si myslite, Ze mluvim o moc-

nosti, zatim co sdm nejsem ani schopen za-



branit zestirnuti svého téla. Winstone, co-

pak nemfiZete pochopit, Ze jednotlivec neni

neZ bunika? Unava buiiky zplsobuje silu

organismu. Umfete, kdyZ si ostfihite neh-
ty 7«

'Vzdalil se od postele a zafal chodit s ru-
kama v kapsdch kiiZem kraZem po cele.

»Jsme knézi moci. Bith je moc. Ale ted,
pokud jde o vés, moc pro vas neni neZ slovo.
Je uZ na Case, abyste si udinil pfedstavu o
tom, co znamena slovo moc. Musite nejprve
pochopit, Ze moc je kolektivni, Jednotlivec
nemé moe, dokud nepfestane hyt jedne-
tliveem. Znate heslo Strany: »Svoboda je
otroctvi.« — Uvédomil jste si, Ze se dé zmé-
nit? »Otroctvi je svoboda.« Jednotlivec sim
a svobodny je vidy premozen, Musi tomu
tak byt, protoZe je osudem kazdé lidské by-
tosti zemiit, coZ je nejvétsi ze viech nezda-
rit. Ale jestlize se miZe podrobit dokonale
a uplné, jestlize miZe uniknout své totoino-
sti, jestliZe miZe vplynout do Strany tak,
Ze se stane Stranou ,je vSemocny a nesmr-
telny.

Drub4 vée, kterou rausite pochopit, je,
%e moe je moc nad jinymi ldskymi bytost-
mi, Nad tély, ale piedeviim nad duchem.
Vlida nad hmotou, nad vndjii realitou, jak
vy ji nazyvate, neni dilezita. Nage vlada
nad hmotou je uz absolutni!«

Winston zapomnél na okamZik na rim.
Divoce se pokusil se posadit, ale dosah! toho,
Ze se bolestné odfel, Vybuchl:

»Ale jak muzete vladnout hmoté? Vidyt
neporoutite dokonce ani podasi ani zékontm
gravitace. A existuji nemoeci, soufeni, smrt,«

O Brien ho pferuéil pokynem ruky.

sVladneme hmotg, protoZe vladneme du-
chu. Realita je uvnit¥ mozku. Udte se po-
stupné, Winstone. Neexistuje nic, ¢o bychom
nemohli uéinit. Neviditelnost, levitace,
vSechno. Mohl bych opustit podlahu a létat
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jako mydlova bublina, kdybych chtél, Ne-
preji si to, protoZe Strana si to nepfeje. Je
tieba, abyste zbavil svou mysl mySlenek
devatenictého stoleti o pfirodnich zako-
nech. P¥irodni zikony délame my.«

»Ne! Vzdyt nejste ani pany této planety.
Copak feknete o Euroasii & Vychodni Asii?
Vzdyt jste jich jesté ani nedobylil«

»To je bezvyznamné. Dobudeme jich, kdy
se nam to bude hodit. A co by o zménilo,
kdybychom je dobyli? MiZeme je stejné
zbavit existence, Svét, to je Oceanie.

»Ale gvét sdm neni neZ zrnko prachu. A
¢lovék je droboulinky, bezmoceny. Jak dlou-
ho existuje? Zemé byla po tisice let neo-
bydlena.«

»Hloupost! Zemé je tak stard jako my, ne
starsi .Jak by mohla byt starsi? Ve existu-
je jen lidskym védomim.

sAle skaly jsou plny zkamenélin vyhynu-
lych zvifat, mamutl, mastodontd, ohrom-
nych jestéri, ktefi Zili na zemi dlouho
pfed tim neZ se vilbec zacalo mluvit o élo-
vékiL«

»Vidél jste nékdy ty zkamenéliny, Win-
stone? Prirozend Ze ne. Biologové devate-
néactého stoleti si je vymysleli., Pred &lovs-
kem nebylo nic. Po &lovéku, kdyby mél vy-
hynout nebude nic. Vné élovéka nic ne-
exituje.«

»Ale cely vesmir je vné nés. Podivejte se
na hvézdy! Nékteré jsou od nis vzdileny
na miliony svételnych let. Jsou navidy mi-
mo nas dosah.«

»Co je to — hvézdy? ¥ekl O'Brien neteé-

né. Céstelky ohné na nékolik kilometrd od

nas. Mohli bychom jich dosihnout, kdyby-
chom chtéli. Nebo bychom je mohli odstra-
nit. Zemé je stfed vesmiru, Slunce a hvéz-
dy se todi kolem ni.x

Winston uéinil jedté jeden ktedovity po-
hyb. Tentokrate viak uZ nefekl nic

51 v g

BOURE SE BLI1Z]

Winston S. Churchill: DRUHA VALKA
SVETOVA, dil proj: BOURE SE BLIZI
Mnichovskd tragedie. Kézani na hofe jest
poslednim slovem kiestanské moralky. Cely
svét respektuje Quakery, Aviak toto nejsou
zésady, podle kterych minist¥i berou na se-
be odpovédnost za vladu nad stitem, Jejich
prvni povinnosti jest upravovat vztahy k

jinym narodiim tak, aby nevznikly spory a
valka a predchézet Gtoku jakéhokoliv dru-
hu, at jiz ptivodn nirednestniho nebo ide-
ologického. Ale bezpednost statu, zachrana
Zivota a svobod jejich spoluobéand, kterym
dékuji za svou posici, jim ukladaji povin-
nost nesdhnout k ozbrojené sile led v kraj-
nim pfipadé, kdy dofli k naprostému pre-
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svédCend, Ze neni jiné vychodisko. Jestlize
jsou okoluosti takové, Ze ospravedliuji po-
uZitt brannych sil, pak je nutno tak udinit.
A v tom pEipadé je nutné tak ulinit za pod-
minek co nejpriznivéjsich. Neni Zédnou z&-

slihou odlozit valku o jeden rok, jestlize
pak vypukne a stane se jesté hordi nebo
mnohem nesnadngjsi. Toto jest bolestné di-
lerlnma, ve kterém ge jiz lasto lidstvo nalé-
zalo.

NADCHAZEJICI PORAZKA KOMUNISMU

Fali, 7e James Burnham je jednim z poraded presidenla Trumana, zoysuje zd-
vainost jeho lelo$ni knihy The Coming Defeal of the Communism. Qbsdhly refe-
ral o ni v 5. - 6. ¢isle 11, roéniku Skuteénosti dopliujeme ukdrkami z devilé a de-

sdlé iapitoly.

1 jsou nedostatky soutasné zahraniéni

politiky Spojenych stéth jakékoliv,
nelze pochybovat o neobyejném obratu,
ktery nastal od roku 1946, Koncer roku
1948 se Spojené staty snazily jesté o smif-
livou spolupraci se Sovétskym svazem; de-
mobilisovaly a rozloZily své ozbrojené siiy;
ziejmé opoustély nirok na mezindrodni ve-
deni; vétSina Ameriani se zajimala jen
0. rychlé odstransni nésledkl valky, aby
mohli znovu usilovat o. penize a potéSeni,
Pokracovéni této politiky by uz pravdépo-
dobné pfivodilo gpanovani celé Evropy ko-
munisty a jisté by bylo konetnd vedlo k
aplné pordZce.

V roce 1949 nastal poloviéni obrat smé-
rem k obrand, Spolupréce a Usiupnost, i
kdy: stile je§td lakavé prani rnchych,
byly opustény téméf viemi, s vyjlmkou ko-
munistl, jejich nohsledd a téch, kieii kia-
mou sami sebe. Ozbrojené sily nebyly roz-
ptylovany, ale zesileny. Denné vzoistajiel
¢ast obyvatelstva gi uvédomovala situaci.

Bylo treba skoncovat rdzné s tradiéni
americkou politikou, aby k témto zménam
inohlo dojit. Zasshovali jsrae nyni oteviend
do zalezitosti drubjyeh nérodi; sjednali
jsme spojenectvi a dohody s Evropou; a
Marshalliv plan byl &in ekonomické diplo-
macie, jedineény v déjinach kteréhokoliv
naroda.

Smér je spravny; je ien nutno pokrodit
dale. Dnesni politika nepotiebuje zmény;
spi§ byt prekondna. Je tfeba do viech dfi-
sledki naplnit pozadavky uZ pfijatych po-
litickyeh plant, Od tistupu jsme pPefli k
obranné politice zadrZeni nepiitele. Zbyva
prejit z obrany do Gtoku.

Obecnd povaha spravné g ptimétené po-
litiky je dostatetné jasné. Nejprve je tfeba
presné odhadnout situaci, nepfitele, jeho

moZnosti, slabiny a jeho cil. Nepfitele zné-
me: svétové komunistické spiknuti se za-
kladnou v SSSR; znadme i jeho ¢il: mone-
litickou svétoviadu. Situaci poznivéme ana-
lysou svédectvi: nepretrzita vilka nového
druhu, politicka, podvratna, ideologické; o-
brannd vélka, kterd je omezenou vilkou
zbrani, jez se véak mize vyvinout v neome-
zenou vilku zbrani, Je-li situace skuteéné
takova, potiebujeme vdleény plin: ne ovéem
plan klasického typu (i kdyZz ho mé obsa-
hovat) ale plan pro teato novy druh valky.
Je-li uz valka g jsme-li ji Gcastni, af uZ si
to pFejeme nebo ne: nechceme-li se vzdat,
musime se snazit bojovat a vyhrat ji. . ..

Prvym krokem pro vedeni této valky je
uznat, Ze existuje. Potom musime definovat
nad vlastni eil, Mé-li nds tato definice dobie
vést, rausi byt struénd a pFesni, Je ném
diktovéna povahou situace a nepfitele a’
jeho cilem; miZe znit jen takto: znideni
moci komunismu na sovétské zikladné. . .

Musime mit stédle na zreteli, Ze valka,
pro niz potrebujeme plan, nent ndjaki véal-
ka, moZna jednou v budoucnosti, nybrz sou-
dasnd valka kterd je uZ v béhu. Tento plan
i kdyZ jeho perspektivy mohou zasahovat
daleko do budoucnosti, musi byt s to" ko-
ordinovat a vést denni akce, nyni a neustéle,
aZ bude dosaZeno cile... Cilem vieobecného
planu je zniéeni komunistické moci, K jeho
dosaZeni je tieba jednat na viech vhodnych
polich,

Preventivni vdlku?

Pro¢ Spojené stity nepodniknou ihned
ozbrojeny utok a neuddlaji tomu rézny ko-
nec? Jeli Sovétské imperium slabé, ale
schopné p¥ekonat mnohé ze svych slabosti,
nemA-l dosud dostateéné mnozstvi atomo-



vyeh zbrani, bude-li je véak mit v nékolika
leteeh ,musi-li byt otdzka komunistické své-
tovlady jednou Yesena, na co jestd ekame?
Prod nezatit, jak se fiké, spreventivni val-
ku«?

Tato otdzka je pfil vazini. Neni moino
ponechat Ji, jako se déje dosud, jen uzavie-
né sonkromé debaté, Odpovéd neni samo-
ziejma ani snadni. :

Ve Spoienych stitech se mySlenka za-
sadit prvni vojensky Gder piici vétéing lidi.
Myslim, #e tento mravni postoj vychazi z
intelektualni neujasnénosti. Z pFisné€ miro-
vého stanovicka vyplyva pfirozené, Ze je
mravad zivadné zadit valeéné taZeni, Nut-
nym domydlenim je, Ze je mravné Spatné
branit se dtoku, Pacifismus nam tedy ne-
miize Hei nic k této otdzee, protoZe odsuzu-
je valku v kaZdém pFiped?.

Cstatni, nepacificks vefejnost zfejmé citi,
Ze »obranni« vilka je raording v¥s neZ val-
ka sttoCnac. Toto rozligeni se viak neza-
klada na objektivnim faktu, ale na subje-
ktivnim poeitu. § vojenského hlediska je
keid4 tispiind strategie v moderni vélce
toénd; obrannd strategie neni nildy leé
zastavenim na cesté k Gtoku, Kazdy vzniva,
7e moderni vilky nezadinaji prvymi vystie-
ly, ale Ze, historicky vzato, vznikajl z mmoz-

stvi udalosti, uréujicich vyvoj stietnuti
dvou narodii nebo skupin narodll. Otdzka
po tom, kdo vystielil prvni nemusi tudiz
dat odpovéd na hlub3i otizku, kdo byl hi-
storicky »Gtotnik«.

Fakticky jsou v moderni valee obé strany
»obrancic a sutodaiky« soudasné. Kada ha-
i to, eo povaiuje za své vlastni zdjmy; ne-
zbying urdii a napadi zdjmy druhé sirany,
Jinak by nebojovaly. Proto velkd vét&ina
lidt na kazdé strané — nehled€ k tomu, co
se stalo ve vojenské oblasti — vEF upfim-
né a vaing, Zs se »branik proti Gtokim pro-
tivnika. Tato charakteristika plati pro vse-
chny moderni vilky, ale obvykly rozdil me-
zi »ltoény« a »ohranny« je zvlasté absurd-
ni v této chvili, z prostého davedu, Ze valka
je uZ v proudu, Problém u% neni valku za-
¢it, ale vyhrat ji nebo prohrit. Komunisté
mail za cil gvétoviidu, S hlediska nekomu-
nigtickych nirodd igou uZ tedy Gloéniky.
S komunistického hlediska je oviem situace
obréceng: Gtoéniky jsou ti, kdo jim pre-
kéZeji v dosaZeni jeiich cile.

Zavrhneme-li abgolutni pacifismus, otaz-
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ka, kde a kdy vytfelit, je zalezitosti vhod-

nosti, Lze-li se opravnénd domnivat ,ze
nably masivni ozbrojeny uder by mél ve
srovnéni s ofekivanym podobnym dderem
se strany nepiitele za nésledek zéchranu
mnohs Zivotll a statkli, méné destrukce a
socialnich poruch a Ze by dal lepii moznost
k vytvoFeni uskutesnitelného svétového ¥a-
du ,pak zasadif takovy Gder by zdaleka ne-
bylo mravné zivadné, nybr# mravai povin-
nosti, Musi-li dojit k vélee v kazdém pii-
padé, tézko lze pochopit, proé by byla mra-
vné lepsi valka 878, delsi, krutéjdi, drazsi
a krvavejst. Zdd ge mi lep#i valka rychla
ne% dlouhd, snadnd ne? t&Zka. . ...

V kazdém piipadé mlZeme byt téméd ji-
sti, Ze kdyby Spojené staty provedly oka-
mzité rozhodujici Gtok, byly by s to dosah-
nout vojenského vitézstvi, To ma téZ gvij
moralni vyznam.

Tolilz po strance historické a mravai,
Zagit nebo nezaéit skuteénou vojenskou vél-
ku je problém prospéSnosti, Je tedy tFeba
rozhodnout, je-li takovy ¢in nyni na misté,
Dle mého nézoru neni, a to z téchto divoda:

1. Je samozfeimou povinnosti vyhnout se
uplnému ozbrojenému konfliktu tak dlouho,
dokud trvé sekenepairngjsi rozumna nedéje,
Ze krise bude rozfelena a potiebny vysledek
dosaZen bez toholo konfliktu, Smyslem mé
knihy je ukdzat, Ze takova nadé&je se Spo-
jenym stitlim nabizi, povedou-ll 1ttocnou
politickou a poedvratnou valku tak, aby do-
sahly svého cile, )

2. T kdybychom takto nemohli odvratit
pfipadné totdlni ozbrojend stietnuti, mi-
zeme inteligentni & riznou &innosti pied je-
ho vypuknuiim udinit vitézstvi snaz§i a
hmotné i socidlnd ménd nifivé,

3. Lid Spojenych stath a nérody avéta v
celku nechapou v piitomné chvii povahu
boje s komunismem a isou Spatné piipra-
veny jak pro vedeni tohoto boje tak pro
plodné¢ a positival vyuZiti budouei porézky
komunismu. Spravné vedend politicitd val-
ka proti komunismu je methodou nejen k
oslaveni a snad i znifeni komunismu ,nybrz
i k vychovd nekomunistd. Methody provi-
déni politické valky jsou soucasné metho-
dami pfipravy persondlu, mysli, postoil a
struktur, ktcré mohou vyplnit vzducho-
prazdno, vzaiklé zhroucenim komunistické-
ho imperia ,a jeZ mohou pomoci pii orga-
nisaci uskutecnitelného svétového ¥adu. Po-



244

litickd, podvratna valka proti komunismu
nyni spiSe nez okamZité rozhodujici ozbro-
Jjeny utok zajisti nejen vitézstvi, nybrs za-
jisti také, Ze vitéazstvi bude stat za vyhojo-
véni,

Tyto tii divody se dnes zdaji dostateéné
k zavrzeni mySlenky bezprostfedniho to-
talniho Gtoku. Nemusi vSak staéit zitra,
zméni-Ii se situace. Kdyby na pfiklad Sovét-
gky svaz vynasel prostredky k rychlé a se-
riové vyrobé atomovych nebo jinych maso-

DVE KNIZNI PUBLIKACE v Paii#i, 'Vprav-
d& milym prekvapenim je knizka Viadimira
Zeleného »S8tesk« (Pafiz, Proginec 1950),
kterou obnovuje dr. Trnka pabizskou ediel
Rencontres, Buds se libit nejen pro debrou
upravu A, Machourka, pro dosud nejlepst
v emigraénim tisku dosaZenou dokonalost
edi¢ni & pro intimni kiehkost svych naméti,
ale zejména pro sympaticky zdmér spro-
jevit cbdiv a skromny dik krajantim, kte#t
— vzdy loyalni k hostitelské zemi — se ne-
zapotéceli ve vichru zlfch dob, ani se ne-
ztratili na kiiZovatce zmatenych cest a udr-
Zeli gl fictu a lasku k dobré &eské a slo-
venské knize,« .
Jde o shirku étrndeti lyrickfch basni,
napsanych v 6asovém rozpéti nékolika let
(z nich tfi francouzsky bdhem druhé sve-
tové valky), pfevaznd milostnych, misty po-
nckud poznamenanych Wolkrem nebo civi-
lismernn.
ladimir Zeleny, soucasnik s pritel Jifi-
ho Wolkra, ztravil vétSinu svého Zivota ve
Francii jako femosinik, Jestlize neunik! vli-
vu jejthe kulturniho prostredi, jestlize mu

DO

V MNICHOVSKEM HAUS DER RKUNST
byla koncem listopadu pofadina bavorskou
odhotkou Evropské unie propagaéni  vy-
slavka »¥Freies Europa ruft!«, Mald mistnoest
ie plna hlavné miadeze, kterou sem dopra-
vuji Americané svymi busy. Americky di-
stojnik se svou rodinou je ohskakovan a je-
ho zéjem se soustfeduje hlavné na t¥i pi-
smena — USA - - kterd miiZe Cist téméid na
kazdé tabuli a plakatu. N&kolik privodel

vé nitivych zbrani, kdyby sovétska riSe do-
spéla az k Atlantiku nebo kdyby zatala
roz§ifovat néjakou pevnou oporu v Jizni &i
Stredni Americe, pak by rozhodnuti muselo
byt rdzné zménéno, Takové mo¥nosti se
zmensi, piijmeme a provedeme-li plan 1itoé-
ného politického vedeni valky, Toto je jing
a moeny divod ve prospéch takového planu, -
ktery predstavuje vskutku jedinou rozum-
nou alternativy k okamzitému ozbrojenému
vypadu. Joames Burnham

misty podiehl thematicky i formalng - mys-
lim zejména na milostnou poesii mjadi Apo-
llinairova - neni to v zadném pkipads zava-
dou jeho neniroénych verdd.

A je§té z jednoho diivedu je mi drobni
Zeleného knizka sympatickd: svou osobni
intimnosti, svym nezijmem o vie ¢asové a
sangaZovanég, Cesky ¢lovék v ciziné a jeho
lidské citéni - je to prosté a dostateéné,

Snad jedinon namithu zaslou®t nézev
knizky, vyvolavajici zbyteénd mnoho senti-
mentalnich pedstav, pfiznaényeh pro pro-
stfedi nasi emigrace. Nebylo jisté tieha vo-
lit ono rozméklé a vyvétralé slovo, naché-
zime-li ve sbirce na pf. verfe: Mg nezlomi
odpor zakletych srdei - ani Fev Zeleznych
oblud neprehlusi - J4 citim vini, jiz voni
bor - v uchu mi zpivé ptadi shor - a z daleka,
odkudsi z daleka - kde &lovék miluje élo-
véka - chvilemi silndji - chvilemi slab&ji -
sly$im tu piseit shratfenyeh duii.

Piiblizné ve stejné dobé vydiva Jan Sni-
zek svou kniZni shirku Sesti satiriclyeh
povidek »Certovo kolo«, glossujici soudasny
stav v exilu i doma. SO K.

ISY

v zelenych kosilich s bilvm E na prson -
zd4 se, Ze Némei se bez uniformy nemobou
obejit — vyklada Skolickym zplisobem o
Marshallové planu stejné jako o vyvoji e-
vropského umdni. VSude jasné a struéni
napisy: »Nur ein geeintes Furopa kann po-
litisch und wirtschaftlich Partner der Welt-
michie sein«, »Jediné v nméni a védé zo-
stala Evropa vZdy bez hranic.« Némei se
zajmem sleduji vyvoj evropské kultury,



viee stydcét, ¢im horsi se siava situnee u
doma. Sotva mi néledo nueze vyvedtil maj
niazor, ¢ jde nakonee éistd o bhol o osabni
posice, vedeny pod plastikenr politiky. Li-
tuji Liuboce jen toho, Ze tenio boj zachva-
il vz 1 nasi mladon generaci, kierd si snad

nem fakieny, Ze nds exil je postiZen manii,
spodivajict v tony, Ze je kaZdy plresvidien
0 sve svélovd dddezitosti. mysil iz nyni na
tuplatacni sve malickosii v piiStim state ibo-
-1 juky) a snazi se zajistit si toto uplat-
i jiz nyni vsemi prostredky. Tak asi vi-

jesté maze Fikal miadd. Doulal jsem siide, dim siteact a je i moce smutno, To, co jsem
ze lukové g podobné rozmisky zistanou jen rek! o uplatitovani vlastai osoby, plati pro
mezi starymi politiky, kteli nedovedou dé- piisiusniio el stran bez rozdiln, stare

lat nie indho, a

PREDPLATNE
PULROCNE
Australie 14Ash
Belgie .... 70 frs
V. Britanie a Sterl.
oblast .... 10sh
Brasilie 43, Cr.8
Dinsko ......7TK
Francie .. 400 frs
Holandsko .. 6zl
Ttalie .... 930 lir
Kanada ....$1,3
Némecko ... .0pM
Norsko ......7K
Svédsko .. .. 6K
Svycarsko ..6frs
USA .oueen $1,8

ze¢ s mimi & vymp
nez se budeme inocl vritit domi. Je simui-

wodiive, i mladé,

Frankfurt

Na konci roku Zidddme odbéraicle
Skatednosti, aby uhradili dluné ¢dsl-
Ly za jeji druhy roénik. Spint tak svou
povinnost « pomochon udriet jeding
svobodny ceskaoslovensky éasopis, ne-
poplatny Zidné sirané, eéirkvi nebo
organisact,

SKUTECKOST SE PREDPLACE A DOPLACI
v Australii — Rudolf Folber, 70, Liberty Grove, Woodville
Gardens, Adelaide S, A,
ve Velké Britanii & v zemich sterlinkové oblasti — ve formé ne-
vyplnéného a nekrizeného Postal Orderu na adresu
P. H. 143 A. I'ellows Road, London NW 3
v Brasilii — no konlo Paile Rathnnde, Ranco Aurxiliar de Sao
Puaulo 8. A., Sao Pawlo, US, Brasil. Vyhradni zastonpeni
s8kuteénosti« pro Brasilii: sSkuteénosi«, Caiza Postal
6196, Sno Paulo, Brasil.
ve Francii -- na ¢. ¢. 746.662, Stanislay Kubdt, Paris
v Némecku — na adr. Boris Pesek, Ludwigsburg, Konto Nr. 54648
Postcheckamt Stutlgart
v Italii —-c. c. Roma, 1732644, 8, K., Roma. (Jednotlivé €, 165 lir)
v Kanadé — na konfo é. 2487, Departemeni d' épargne, Banque
- de Montreal, Napierville, P. 0,
ve Sivearsku — na wtéel 1. 6043, Karol Beldk - Berger, Genéve
v USA — mezindr. pfevodem nebo bankovkoun v dopise na Ge-
neve 11, €. p. 303
V zemich. kde neni zfizeno Sekové Lonto, vyrevndvejte piedplat-
né bankovkou v dopise nebo 15 mezindgrodnimi od-
povédkami,
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