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Demokracia bojujuca

Bolo by stadilo niekolko sto lisic vojakov a Dohoda
by nds bola vojensky rozdriila.
Lenin

To isté plati o Nemecku 2 roku 1933; v Ceskoslovensku vo februari 1948
by bolo stadilo niekolke malo tisic; situdciu v ostatnych zemiach za Zeleznou
oponou komplikovala v tomio smere iba pritemnost Cervenej armady. Keby sa
tragikomédia opakovala miekde na eurepskom zapade, kio by sa hnul proti »le-
galnej« vlade, alebo vzdoroval instrukeiam »vladneho« rozhlasu? Rusky vejno-
vy zajatec vysetroval raz feskéhe Studenta, totdlne nasadeného v Risi: »Si fa-
Sista alebo komunista?«. »Nie som komunista ani nacista«, odpovedal pas stu-
dent, »nie som ni¢, som demokrat«. Nechcem nafukovaf bubling, ale formulicia
problému skutoére neméze byt vystiZmeisia, V polovici XX, storodia sa deme-
kracia vysublimovala v ni¢, zabalené do slobody, rovnosti, sniSanlivosti, vole
Fudu, vacSinového principu, parlamentnej rutiny, volebnej techniky a nad tym
vietkym, — aby zmitok aspoit preZil — ochranny priklop nirodnej suverenity.
Pravé principy dnesnej demokracie, tie, ktoré nikto nedeklaroval, podfa ktorych
sa viak Zije a s konefnou platnosfou jedud, si: neintervencia, nevychova, ne-
organizicia, nediscipling aZ do scbaznienia. Ak niefo populirnych demokratov
spojuje, sii fo vagne predstavy o slobode, strach pred tatlakom a: tlakom, pud
nezavislosti »za kaZdi cenu«, hriiza pred slofitostou sveta, rozne t. zv. metafy-
zické uzkosti a vdbec city, nejasné tiby, nalady a niladové koncepecie. Vietko
veci, ktoré st najmenej vhodné motivovat ¢in. A viae: hypnotizovani obludnym
zjavom totalitného Stitu, eitvajii demokrati do pozie, kde st predem porazeni,
do hysterického strachu pred »dirigizmom«, do prefitych Lkoncepeii slobodar-
skych a egalitirskych, do storodia minulého a predminulého alebo a% do stredo-
veku. Prirodzeny dosledok: fatalizmus, jzolacionizmus, pacifizans, Ktorysi fran-
clizsky spisovatel napisal do federalistického éasopisu: »Vieme, co sa deje v
SSSR a chvejeme sa nad tym hrizou — nesmieme v3ak pripustit vojnu, pretofe
tato by znmitila vSetko«. Teda poprenie krajného riesenia; logicky krévik k ne-
rieSenin, potaine k neintervencii ako principu, uéinil vo svejom élinku »Demo-
kraticky realizmus« (Der Monat, & 8-9) R.H.S. Crossman

»Ked dnes pozorujeme silny vzrast protidemokratickfch sij v zipadnom

Nemecku . . ., uznivime nutnost vytvorit takd zip, Europu, aby v nej event.
nemecky nacionalizmms prili$ neikodil . . . »Co napokon znameni »Demokra-

ticky realizmus« vysvetlili bez prikras americki Quakeri. »Odstranenie preka-
%ok, ktoré brania obchodu medzi Zipadom a Vychodomg, je prvy bod ich me-
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moranda vlide Spojenych Stitov. Nemyslim, 7o Quakeri s demokracia, ide mi
len o ilustraciu skutodnosti, na kaZdom kroku hmatatePnej: v europskom vedo-
mi jestvuje demokracia uZ len ako chiméra, ilizia krisna, ale nepravdiva, zi-
leZitosf citu, nie pravdy a objektivnej hodnoty, niefo, éo nakoniec jednako ne-
plafi, lebo »svet sa krati inac«. Byf demokratom znameni dnes niladu »preit
aspoii v siikromi«, nepalif si prsty nikdy a za nié, pretoZe na konei Gétu ni¢ za
to nestoji. Spravedlivest, Fudskosf, pravda, to sit uZ iba »otazky, nanajvys kom-
plikovanéc, a teoretické, nie vnitorny fakt, pudeny vlastnou silou do Zivota a
na svetlo. Co nazyvame dnes »snéSanlivesfous, je v previinej vicsine pripadov
iba neexistencia presvedéenia; ked povieme »kompromis« mime na mysli »ko-
niec-koncov pravda«,

Co dnes demokragia preZiva, je kriza zdkladov; treba isf teda k zikladom.
Co je demokracia? Po skisenosti komunofasistickej lezi pravda na dlani, Prival
odniesol plevel, odpratal horu ilfizii a predsudkov a obnaZil jadro; vSetei zistu-
jeme, Ze je meofakivane hortce, Predovietkym: nejestvuje Ziadna metéda do-
siahnut afebo uhdjit demokraciu so zaloZenymi rukami v zivise nejakého pri-
rodneho zakona & vyvinovej nutnoesti a ¢o je vainejsie, nejestvuje Ziadna pre-
dom zjednana dohoda, podfPa kterej sa demokracia ndrii, i ked nebude maf ruky
zaloZend, Je proste systémom medzi systémami, jba s tfm trapnym rozdielom,
Ze je zo vietkych najzranitePnejSia, najmenej zakotvena v mentalite vaéSinového
éloveka a v okruhu jeho bezprostredného zaujmu. Uskutodiiuje sa najmenej
mechanicky ajebo automaticky, najmenej voFnou hrou sif alebo sama od seba.
Predstavuje rovnovihu najlabilnejSiu, pretoZe nroti neosobnej a teoretickej
inteligencii stoji na druhej strane vah akény pud masy, proti krehkym zabra-
nam svedomia viSeli bezprostredného @Zitlku, proti objektivnemn faktu vietky
mythotvorné mohutnosti Fudské, Demokracia neintervenujica, neorganizujica,
neusmeriinjiica, pacifistickd @ izolacionistick&, jednym slovom demokracia li-
beralna, ie v pravem slova smysle contradictio in adiecto. Nech sa neklame nik
— ani Zapad, kde predsudok tvrdoSijne Zije — o pravej pelohe Zivoinéhe nervn
demokracie: nie je v povajhe naroda, vo voli Fudu, v nizore viidSimy, v parla-
mentarizme, kompromise alebo v réznych slobodich. To vietko sh iba kulisy,
javiste, podfa okolnosti viac alebo menej primerané, na ktorom poriadajiici
a suverenné svedomie intervenuji v »hre sil¢, v »objektivnej nuinostic, v mrt-
vom svete, v tendenciach, faktoroch a vyvine determinovanem; dieliia podFfa o-
kolnosti dobre alebo horSie vybaveni, v ktorej sa rad mechanicky, rad neslo-
bodnej slepej nutnosti, priredy, hmoty a podvedomia tavi v rad inteligentny
(intellegere=rozumiet), rad poznivania, oviddania a tvorby, Demokracia dnes-
ka, smietana kréom neintervencie, nie je demokraciou, ale anarchiou.

TaZisko demokracie a — dnes, kedy medzi svojimi nepriatePmi poznala a
poznivi i néredy, vidSiny a fud — jej pevnosfou, pemaly poslednou, je auto-
nomny jedinec, odhedlany zaskodif, akonahle vynechivi verejni mienka, dege-
nerwjQ politické strany, akonihle citlivy demokraticky »stroj na vyrobu inte-
ligeniného ducha« béii na prizdno, pretofe medzi obsluhu sa vpasoval skodea
alebo neodbornik, Pravy duch demokraticky je duch intervenény; ak tento za~
krnie, ni¢ ho nenahradi a demokracia sa stiahne zo svefoveho javiifa navidy;
zajira trebirs vo Francii ako v Ceskoslovensku viera, Pravé demokracia je
intervencia, pretoZe zikrok, Cin, organizicia sh smyslom a vysadou inteligent-
ného svedomia, kioré je zas funkcion demokracie-systému, Preto ani miet inej
intervencie {ispeSnej ako demokratickej: co za fiu vydivaja dikéatary, je iba do
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akényeh 2ichvatov maskovana bezmocnost, nasilie na veciach a Fudoch, fuSer-
stvo a prazdni nimaha, ktora nikam nevedie. »Dnes«, napisal André Gide v roku
1935, »je Rusko dalej od demokracie i socializmu, ako bolo za cara«. Cire na-
sitie moie stvorit dZingischinsku rifu, ktord sa rozpadne tym skor, ¢im menej
jo v nej dobrovolného sihlasu, alebo —¢&o plati dnes a ¢o dobre zakalkulovala
totalita — &im je nedokonalejSia technika teroru; mdéie ukradnif plany atomo-
vej bomby, mdZe si osvojif technikez modernej vojny alebo industrializicie,
moze sa virtudzne vycviéif v napodobiiovan a reprodukeii, ale nikdy neodkryje
zdroje Zivej tvorby, lebo to je ini rovina . . .. Demokracia mi skutocne nakoniec
pravdu, je skutoéne jedinym systémom kompetentnym éokelvek riadif, riesit
a zlepsif. Ako takid ma moralne privo a povinnost intervenovaf, Musi »odporo-
vaf zlému« nielen v zdujme svojej sebaobrany — ¢o je malo a ako jediny motiv
dokonea psychologicka nemoZnos! — ,ale predovsetkym v ziujme svojho seleo-
uskutolitovania.

Pravy demokrat je revolucionir; boli mimi vietci t. zv. velki demokrati:
Washington, muZovia Velkej revolicie, Linkoln, Masaryk, Petkov . . . Vietei
vedell na konci diskusie postavif a aplikovaf svoje »ToZ, to ne!«, vietci poznali
bod, kde prestiva] kompromis, JestliZe je poslednou mudrosfou dnesného viidsi-
nového demokrata nebyf nikdy hrdinom, plavaf s priadom a. driat svoj systém,
pokial sa drZi sam, vietei vePki demokrati boli hrdinami 2 museli nimi byf, pre-
toZe hrdinstvo je v povahe systému, ktory sa nikdy »sim medrif«. A zase: niet
iného hrdinstva nei demokratickéhe: martyri a geroji diktator s iba nastroje
v sluZbéch propagacénej I, neslobodni automati stidovych nalad a vasni. Hrdin-
stve, latentne jestvujiice ped Sedou kdron demrokracie, echota demokrata kedy-
koPvek zoskodit do Hilsneriady alebe Dreyfussiady, to je olej, bez kterého demo-
kraticky stroj nefunguje. Presne ti sila a ten &lovek, ktory je dnes na fistupe,
ak necheeme pouZif termin silnejdi a hidam priwneranejsi,

Bemokracia spodiva na hrdinstve. Od myslenia, ktoré boli, od vyéerpavaja-
eeho hPadania istoty, od ustaviénych zdsahov svedomia do nishe zotrvainéhe a
pohodlného ja — aZ po zodpovedny ¢in, vietko je hrdinstve. Piny desah tejte
skutoénosti, ktora bude — a v svetovom meritku — tym paléivejsia, ¢im bade
nedostatok odvaincho intervenéného ducha akitnejsi, sa este mechape, pretoie
knexperimentu eruciscdoslo zatial iba na okrajovom fizemi demokratickej Europy.
Co nie je dnes, bude viSak zajtra: rady nepriateFov mohutneji — dav, hrubo
zaujmovy dlovek technicky, neuspokojitelnost, maskovani najéastejie do »so-
cializmu« # nacionalizmov, nesfastny vplyv vefkomiest a masovej produkeie,
nekonedéna Skila prilezitosti objektivnych i subjektivinych pre demagogov a ox-
ganizitorov Ji — . A co je rovnako zavaZné: & sa to demokracii paci alebo nie,
musi sa povaZovaf za ¢ast nedelitePného sveta — v ktorom je trebars i Cing —,
sveta nepriatefského alebo indiferentného. Lavina sa uZ pohla n populirni de-
mokrati? Zaklingjji& ju zvetralymi frazami z XVIIL. storodia ¢ slobode, rovnosti,
svrchovanosti Pudu a sebaurdovacom prave nirodov. Zamotani po usi a odi do
Klasickych rekvizit Septajli svoje »Noli tangero . . . l«, »Len ¥iadna intervencinl«,
»Len Ziaden dirigizmus!«, »Kto ma pravo rozkazovat alebo zakazovat?«, »Ake
viete, Ze méte pravdu prive Vy«.

Za, tymito otizkymi a vyhradami méze byt vielifo, ¢o treba ponechaf stra-
nou, ale iba jedna vyhrada poctivd: Poctive vykipeni neistota, povodu metafy-
zi(.:kého. To su tie ustavicné stesky na »len« Fudsky rozum, »len« Mudské svedo-
mie, na nespofahlivost nisho poznania, zdanlivd bezmocnost véle a irracionalny
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beh sveta, Komplex »Ecce homo!c, véiné #ivé dedictvo po teokracii, Vietky nase
bolesti nad nedokenslostou éloveks, ktors sa u naicitlivejsich menia v zivral
ajebo » smiid absolitnac, si daleko menej vysledkom kritickéj revizie Fudskych
schopnosti a moZnosti, ake prive stavom mysli, ktord eSte nevie preniest ta-
fisko istoty do weba a v ssbe vystopovat stopy Boha, ktory sa stratil z vesmiru,
‘Nuze: Niet na svete istoly istejdej, zodpovednosii zodpovednejiej, prava opriv-
nenejsicho a, svrehovanosti svrchovanejsej, ne# je najeitlivejsie svedomie a naj-
svedomitejsi rozum medzi Pudmi. Absolitno, to je ten zlomok z niShe relativ.
neho, omyiného, 'sobeckého »ja«, ktory sa obéas nemyli, a kiory sa obetuje.
(Jovéka citlivého svedomis a svedomitého rozumue nazfvam demokratom a jebe
rad demokriciou.

Viem, 7e davim demokracii Siroky vyznam, ale taka je nuinost. Vderajsi
nepriatelia — dnes to vieme bezpeéne — neboli nepriatefmi na inej rovine, nohol
to rydzi element nepriatelsky; ovefa viac to bola medifikicia tohoZe idealy, roz-
diel kvantitativny, omyly na oboch stranich, vyhrady viac — menej formélne,
dasto iha nedorozumenie, Teokrapia, monarchia, arvistokracia, nepredstavovaly
nikdy zasadnn opoziciu k inteligentnému duchu ¢asto jeho rozvoju vedome i
nenevedome napomahaly, Pravy nepriatel, ¢isty zapor a protipdl je inde: mrivy
Zivel mechanicky, mrtvy &lovek-stroj, dosledny, prakticky nihilizmus, totalitny
Stat, neschopny stimutovaf Zivot a tvorbu. AZ dnes ide o vSetko. Ak zanikme de-
mokracia, nepride »reakeiac ako wivod k revollcii zajtra, ale »Untergang des
-Abendlandes«, chronické ochrnufie tvorivich schopnosti eurépskych a nielen cu-
ropskych, Lebo niet — i to vieme dnes dobre — inej tvorby mei infeligentnej
(nemechanickej), Politicky formulované: Co sa nenskutedni demokraticky, ne-
uskuteéni sa vébee; demokracia ma privo, povinnost a vysadu viest, rozkazovaf,
vyhlisif vojnu, rozsirovat alebo suzovat slobody. MA privo poklidat sa za kem-
petentnd ve vietkych otdzkach, vyplyvajicich z existence ¢loveka a socialuych
skupin na zemi. Ma privo na sebavedomie a istotu, Md prave na bezpedmieneéni
vernost dloveka a narodov. Smie pouZivat moc a donucovacie prostriedky, preto-
20 len ona ich poufije inbeligentne, t. j. aZ na koniec. Kedy je ten koniec? A7 ho
stanovi najeitlivejéie svedomie 2 najsvedomitejsi rozum medzi nami, Odiial
berie istotu a pravo? Niet inej istoty a prava.

Demokracia musi intervenovat do vietkych oblasti Zivota, pretoie to je jej
kompetencia a funkeia. Jestvuje v praxi jedind hranica-miera zékroku, wréu-
jica hierarchin prostriedkev: prineip nadriadenosti dechovného elementu nad
hmotnym, KenkrétnejSie: ni¢ nedonesie plody, ¢o nedozrelo v I'ndskej hlave;
Zindem trvaly zisk socialny, pokrok, sa neuskatoéni inStitficiami, zAkonami, zov-
Bajiim tlakem, ak vedomie ¢loveka zostalo pozadu. Teda presvedéovanie, disku-
sie, vychova pred nésilim; nasitie ako posledny prostriedok, Teda vychova,

Vychova je Achillova piita demokracie; jej prva metoda je jej prva slabina.
Systém tak citlivy a sloZity, Ze jeho piiha existenciy je zazrak, systém pre kiory
mameni vychova tofke ako pelicia a strach pre diktatury, nevychovdva a
pokladé si to za fest. Nemam na mysli iba »spravaue vichovu k nezivislosti a
zodpovednosti — v ktorej sa fieZ obrovské medzery a ktord este nestadi .., ale
konkrétne vyuéovanie nauke o demokracii, vyucovacie predmety, semindre, fa-
Iulty, Vysledok principu nevychovy je zmitok, neschopnost vyjst z formalne —
demokratického myslenia, neschopnosf citif, myslit a jednaf v kategdriach bojo«
vych, poplaSenost béZného demokrata pred pojmami ake moe, $it, intervencia,
nepriatef, vojna, Po cely Zivot sa tvrdoSijne potykame so slobodoun, rovnoston,
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snadanlivostou . . . Ako by nam holo pomohle, keby nam bol niekto véas syste-
maticky vyloZil, Ze sloboda je »umenie ovladat sa sam . . .« (Clémenceau) alebo
»Cheeme ¢loveka, ktory bude svojim panom, aby tak mohol dobrovelne shazif
inyme (Vinet) . . . Uvadzam citaty len preto, aby som ukézal, alo sii pojmy
obecne chaotické takymi iba z pri¢in technickych, Ziadnych filozofickych alebo
metafyzickych, Nedostatok Skolenia o demokracii, vyplyvajlci z liberalizmu, to
je hlavny vinnik tyeh Mnichovov, Februarov, Jalt a Postupimov; vdaka tieZ
jemu stale sa vznidsa nad suvereniton demokracie akasi suverenita nirodnd a
trebars belgicky demokrat je ve Francii »cudzincomy, nehovoriac ui o DP-demo-
kratech ., . , preto je tieZ ideilom popularného demokrata »neby€ nicim«. Neho-
vorm, Ze je to vinnik jediny,

Akckol'vek sa to nebude padif béinému typu demokratickému: Demokracia
je uZ dnes hofovy systém, uceleni sastava myslienkova, ktorai mi v rade
ducha takn isttt plainost ako- prirodné zikony v nefivej alebo bezvedomej
prirode. Ma priavo a vnitornd nutnost byf nastolena NAI} politické strany,
staty, ndrody a rozne izmy, Mia prave pokladat svojich edporcov za v danej
chvili nekompetentnych, za Fudi myliacich sa alebo nevidomych., Demokraticka
teoria — uatiaP roztrisens po réznych autoroch a knihdch — pravdiva a evident-
n#, jestvuje. Jestvuje pevii hranica a objektivna funkcia tych nejasnych veci
ako je sloboda, rovnosf, snasanlivesf, kritika . , .

Demokracia bojujica nie je nevotou, je mavratom k sebe. Ide len o rege-
nericiu, & to, aby se stala, ¢im vidy vpravde bola: zaZitkom pravdy a vasiiou spra-
vedlvosti.

Karol Beldk

Evropa bez Evropanu IIL

Evropska krise byla véliinou zdivodnéna existenci ckonomickych nebo poli-
tickveh zabran. Skuteénost, Ze vétSina zapadnich statt neodstranila cla, systém
exportnich a importnich povoleni, kontrolu cen a mezd — kratee, ze nepfipustila
t. zv, volnou hru hospodatskich sil — je povaZzovina za kimen urazu povaleénych
hospodafskych a politickych systémd, Zdiraznéni cvropské federace je pak v
piesvéddéent, Ze ona jedina muZe prekonat politicky nacionalismus, kiery tyto
zabrany dosud udriuje. Predpoklida se, Ze odstraudnim celnich prehrad, obnove-
nim volné cirkulace kapitalu, zboZi a pracovnich sil bude zvySena evropska vyroba
(1), sniZen nebo odstranén dolarovy dluh (2), zvysena Zivotni Groven evropského
abyvatelstva (3) a tim Evropa hospodaFsky upevnéna a politicky posilena v boji
proti vychodni expansi.

Evropskd jednola a zviseni vyproby.  Analysujeme-li statistické vysledky
evropské produkce za léta 1947-48, zjistujeme s prekvapenim, Zz¢ mimo Némecko
presahla primyslova vyroba Evropy jiz v roce 1948 o 209 uroveda piedvaleénou:
zemédelska produkee je jen o 12% nizsi nez v roce 1938 a celkovavyroba o 1%
vy$di. Pres zvyienou zaméstnanost je vyroba ptipadajici na jednoho evropského
obyvatele cca 0 7% vy$&i v roce 1948 neZ v roce 1938, Vélenénim Némecka se sice
ohraz méni.(celkova vyroba Evropy s Némeckem je o 10% nizsi nez v roce 1938),
hospodarsky rozmach Némecka zapodal viak teprve v druhé poloviné roku 1948,
pravé tak jako prvni disledky Marshallova planu se mohly projevit az v roce 1949.
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Evropska vyroba byla za pouhy rok zvyiena o 15% — bez pFispéni néjaké fantas-
tické jednoty. Nenastane-li krise odbytu, lze pfedpokladat, Ze stoupajici kiivka
evropské vyroby se nadile udri, Je velmi tézké nalézt ddvody pro jeji dalSi zvy-
Seni na ziklad® povhého uskuteénéni jednoty. Nastane-li krise odbytu, nezamést-
nanost atd, je Gspédné Celeni krisi moiné za dangeh okolnostt spiSe v mengich
celcich, v kterych se nutné intervence daji snaze provést, nez ve velkém hetero-
gennim evropském staté jehoz vlada by nemohla mit v pocateéni fazi své existence
k nutnym zisahtim patfiénou autoritu. Vychazime z piredpokladu, Ze dspéSny boj
proti hospodaiské krisi je v dnesni spoleénosti moZny jen prostiednictvim zdsahd,
které nejsou z oblasti »dobrych sil pFirody«, jei privadéji hospodafskou soustavu
automaticky a za kazdych okolnosti do rovnovahy. Oprivnénost tohoto pFedpokla-
du potvrzuji 1éta tficata pravé tak jako souasny manifest hritské konservativni
strany, kladouci mezi hlavni body volebniho programu viadni intervenei za
1¢elem zajiSténi plné zaméstnanosti, Financovani verejnych staveb nebo socialniho
poiisténi rozpoltovym shodkem je moZné jenom tam, kde se miZe podrobit bez-
vyjimeéné celd spoleénost. RozSifuje-li se hospodafska krise z jednoho statu na
druhy rychiosti takika nezadrZitelnou, je vzajemné pilisobeni jednotlivych hospo-
dafskyeh sektord v jednom staté tim rychlejdi. I sebe mensi statni autorita ma
v&t8i moc krisi ¢elit neZ vice €i méné volné sdruZeni evropskych statd, jehoZ
prvai normou je odstranéni poplatkd a volna cirkulace kapitalo, nejvhodnéisi to
puda pro rychlé Sifeni vin krise (prosperita, plida znemoZiujici viak aplny zasab
jak proti krisi hospodaiské, tak proti’ krisi politickeé).

Dolarovy dinh Evropy.  Se zvySenim evropské vyroby souvisi sniZeni do-
larového dluhu, Kromé zvySenim produkce bude v3ak dolarové saldo odstranéno
i roziirenim mezievropského obchodu, t. j. nahradou nékterych produktd nebo
sluZeb pramenicich v dolarové oblasti statky a stuZbami, které pochazeji z Evropy,
jejichz evropské uplatnéni je vSak dosud znemognéne celnimi piehradami a
neschopnosti evropského primyslu vyrabét a dodévat levné, Tato neschopnost
je uméle udriovina hospodaiskym nacionalismem, kiery se brani (systémem el
nebo importnich povoleni) vytvofeni jednotného evropského trhu, kiery by prav-
dépodobné urdity primysl v jedné zemi vyfadil ve prospéch téhoZ primyslu v zemi
druzhé, Tento argument ve prospéch evropské jednoty mé jisté své opravanéni.
Statistick4 analysa mbZe v3ak ukazat opét jeho slozitost. TFimiliardové manko
evropské obchodni bilance se Spojenymi Staty svédéi o lom, Ze dovoz ze Spoje-
nych Statl by musel byt sniZen pFiblizné o 300% (nebo vy¥voz zvysen), aby se
bilance vyrovnala. Hlavnimi poloZkami evropského dovozu jsou vSak produkty,
které je takika nemoino nahradit z evropskych prament, Ttistaprocentni sniZeni
imporiu {eventuelné nahrazeni z evropskych prameni) automobild, stroji, baviny,
olejii nebo obili by bylo teoreticky moiné jen na uikor Zivotai urovné evropského
obyvatelstva, A zvySeni Zivolni urovné evropského obyvatelstva ma byt tietim
hianim disledkem evropského sjednoceni,

Necheeme se v tomto ¢lanku zabyvat hospodaiskou strankou evropského pro-
blému, Uvadime toliko t¥i priklady na neopodstatnénost argumentace s kterou je
na theoretickém poli veden boj o jednotnou Evropu: Ani na zékladé jednoty nemn-
Ze byt v dohledné dobd zvydena podstatnd evropska vyroba. Vzhledem k tomu
a ke sloZeni a rozsahu evropského dovozu nemiZe byt také »jednotou« odstranéna
zivislosl Evropy na Spojenych Statech (dolarové manko) — leda radikalnim
snifenim Zivotni urovné, které by Evropu ani hospedafsky nestabilisovalo ani
neupevnilo politicky. )

~ Zdanliva samospasitelnost evropského sjednoceni se projevuje oviem i v ji-
nych oblastech nez je hospodafska.: O kulturni jsme psali' v predehazejicim &lanku
(Sk. 1/II’. IEvropa' bez 'Evropanit II. O ptedpokiadaném zlepeni strategického
Dbostaveni i2dnotné Evropy sv&dCi viechny pakty uzaviené béhern poslednich let.
A pfece ani zde neni argument jednoznaény. Aby se mocenské postaveni Evropy
zlepsilo, musi byti opFeno nejen o jednotné nniformy a 2brang, ale predeviim
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o své velitele myslici . . . Myslici jak? Podvybor pro vojenské otézky Evgppského
hnuti by pravdépodobné odpovédél »myslici.. evropsky«‘ Co \fsak znadi myslet
evropsky? Hledat spoleéné body evropského vojenskeho mys}em? (exn.:'.tuje vﬁbep
vojenské myileni?). Bojovat proti celnim pfehradim? Ci l}omvgt proti }yrqr}styl,
13 a podvodu odkudkoliv a kdykoliv? Bojovat proti vykoFistovani €lovéka jinym
&lovekem nebo stitem (Rousset)? Bojovat zbranémi, a neni-li jiz pozd#, hledanim
a tvoFenim takového &lovéka a takového systému, ktery znemoZfiuje v co nejvétsi
mife (nebo umoZiuje v co nejmensi) podvod, leZ a exploataci ¢lovEka? Znamend-li
myslit evropsky, myslit timto zpiisobem, pak bude evropski jednota jednim z
hlavnich prosttedkd, jednou z prvnich forem socidlniho a politického Zivota
obnovené demokracie, pak bude mit také svou opravnéncu funkci.

Pieme tento tlanek v presvédéeni, Ze nestaédi jednotna raze kulometd ani
védomi duchovni pfibuznosti mezi Shakespearem a Goethem, mezi Mozartem a
Beethovenem. Evropé minulych stoleti dala moina vzlet tato pFibuznost. Evropé
1950 ho nemiize dat nic jiného neZ spoletné védomi hrozici katastrofy. Georginva
Dvacata pata hodina, Orwellova predstava »1984 « Kistlerliv Komisaf, Burnhamov
ManaZerska revoluce — nas tomuto védomi ptiblizi prozatim vie neZ deset novych
kongrest za evropskou federalisaci. H. G. Wells pise v jednom ze svych romant
o nutnosti »oteviené konspirace«, ktera by ozivila pojem demokracie. Podle ného
potiebuje znovu tvofeni svéta »dotyku Brahmova, ktery se v této chvili zabyva
jen védou, technikou a obchodem, ne v8ak politikou ¢&i vladnutim. Nejvéts$im ne-
bezpedim svéta je, aby dfiv neZ se Brahma odhod}a zménit svou cinnost, nebyl
znicen Sivouc (t. j. neZijeme-li uz »pétadvacaton hodinu«). A z tohoto védomi
blizici se katastrofy, zsbratrstvi pesimistii«(Kostler) musi vyriist zdklady jednotné
Evropy — Evropané, bojujici demokraté — sidlici nahodou na tzemi Evropy.

Mluvili jsme jiz v predchazeiicich élancich o mezinarodnich krouZcich a jejich
ukolu (nazev mezinarodni krouzky wvolime z nedostatku jiného oznaéeni). Pova-
Zovali jsme za dileZité predeslat konkretnimu programu nékolik slov, ktera celou
otizku sice zdalekanevy&erpavaji, ~rera viak jsou jejim nastinem.

Prvni podminkou navrhovaného mezinarodniho krouzku musi byt jeho sku-
tetna mezinarcdnost, lépe Feeno nadnirodnost. NezaleZi na tom bude-li mit krou-
Zek 5 Francouzi a Zadného Ameri¢ana éi obriacens. Kvalifikaci nema byt ani
narodnost, ani jeji povéreni. Kvalifikaci je demokrafické presvédéeni nefen jako
pasivni svéfovy ndzor, ale predeviim jako Zivoini koncepce. Smyslem krouzku je
jeho prace na objasnéni této koncepce, na jejim pieneseni z oblasti morilni na
jednotlivé oblasti individualniho a socialniho Zivota, BudiZz také price vénovana
vSem, kiefi ji postridaji: Evropskému hnuti, tisku, osobnostem, jez ve své snaze
o regeneraci Evropy stoji o samoté, Je tézké podat presny plan prace — bude
predevsim planem studijnim; pravdépodobné v técto obrysech:

1) ‘Vieobecna hlediska (filosofické, historické, sociologické, etické studie
priéin a nasledkd evropské krise a studie podstaty obnoveného poimu
demokracie)

2) Vychova, jeji funkce a praktické aspekiy

3) Pravo (ob&anské, spravni a zvlas§té vstavni ve svém vztahu k pfi¢inam
krise a ve své funkci v demokracii)

4) Ekonomie (Zivotni droven pfimo zavislA na vyrob€, zaméstnanosti a
distribuci; plan a intervence contra laissez-faire, zndrodnéni a sou-
kromé podnikani. VSe ve vztahu k zachovani a vytvofeni demokratic-
kého Fadu.Hospodéafstvi evropské a svétové.

5) Socialni politika (mzdy, pojisténi atd. jako determinujfci zachovani
a vytvafeni demokracie)

6) Prakticka politika a sociologie (funkce politickych stran, statu, auto-
nomnich celkd, mensin atd)
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Tento program je zajisté netiplny a je naopak piili§ rozsahly; jednotlivé obo-
Ty se prekryvaiji a jsou od sebe neoddélitelné. Zda se v3ak, Ze zachycuje z velké
¢asti nejpaléivéjsi problémy, s kterymi se demokracie ve snaze o své uskuteénéni
a trvani musi setkat. Demokracie bude také na téchto rovinach prijimana nebo
zamitana 99% lidi (pravé tak jako eveniuelni federalisovand Evropa). Na nich
musi byt posléze i uplatiiovana a Zita.

M4 tato prace smysl? VéFime, Ze ano. Jednotlivé jeji éasti jsou uz p¥ipravo-
viny i pfipraveny, chybi viak sestaviti je tak, aby vyivofily celek: vyvodit dis-
ledky z Burnhamovy nevyhnutelnosti manaZerské spolednosti, z existence vzriista-
jiciho etatismu v pojeti demokratické spoleCnosti — a do tohoto pojeti zaélenit
nové a nové se vyvijejiei podminky indiduélniho a socialniho Zivota, které jsou
v dané chvili v rozporu s tradiénim pejetim demokracie,

Je na tuto praci jesté cas?

Doufame, ze ana. A bije-li skuteéné uz pétadvacatd hodina, pak svou praci
nedokonéime, pak skuteéng bhojujeme jen za ilusi, domnivame-li se, Ze se dockame
praktickych vysledki. Demokracie a universalisticky svét jako vyrazova forma
a aplikace morélnich zasad jsou viak hodnotou samy v sobé; a tu nerozhoduije,
dockame-li se jejiho uskutecnéni, uskuteéni-li se v dohledné dobé vibec,

Je dulezité, prisvédéime-li syym Zivotem jeji platnosti.

Ladislay Cerych

Odsun a pu¢
Pokus o socidlné psychologickou interprefaci souvislosti,

Klasifikace pridin tspééného komunistického puée v Ceskoslovensku
miize se Hdit rdznymi kriterii, Zde si miizeme pro orientaci pHéiny roztiidit
do tif hlavnich skupin, za pfedpokladu oviem, Ze stale mame na mysli jejich
vzajemnou zavislost:

1. Skuteénost, Ze Ceskoslovensko po r. 1945 patfilo do sovitske »ZAf-
mové sféry« se véemi socialnimi a politickymi diisledky.

2. Sacialni revoluce, k niz do$lo po r. 1945, zvladté odsun Németi a nové
osidleni pohranidi se viemi psychologickymi a politickymi disledky.

3. Nedostateénost demokratickych politickych stran a jejich vaded a

jejich neschopnost ¢elit vzniklé situaci.

Body ¢. 1. a & 3. byly jiZ dostateéné rozebirany v tisku i ve vefejnosti,
zatim co drubému bodu nebyla ani zdaleka vénovana pozornost (imérna
jeho vyznamu. Souvisi to oviem s pochopitelnou nechuti poudtét se do té-
to tazky a s podvédomou ¢i polovédomou tendenci mnoha lidi zapomenout
¢o nejrychleji na celou tu nepfijemnou v&c. Presto viak je tento problém
svrchované diilezity pro pochopeni pfidin tnorovych udalosti a tudiz i ce-
leho soucasného éeskoslovenského vyvoje,

V tomto ¢lanku se nebudeme zabyvat ethickymi aspekty problému, po-
kusime se pouze vytknout a analysovat pfidinnou souvislost téchto dvou so-
cidlnich jevii, sodsunu« a »pudec,

Problém komunistického puée v Ceskoslovensku se nam hned rozpada
na dvé zakladni otazky:

a. Pri¢iny sily komunistické strany po r. 1945.

b. Pritina slabosti demokratickych stran, zviasté v dob& pude.

Pokusime se o odpovéd’ na tyto dvé otazky s hlediska tstFedniho the-
matu tohoto ¢élanku.
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ad a. Skutednost, Ze Ceskoslovensko dohodou velmoci hylo zafazeno
do sovétské sféry, ovéem silné podpofila poéateéni postaveni komunistické
strany, kterd hned mohla obsadit kli¢ové posice ve staté. Strana od samého
poéatku kategoricky vyZadovala odsun Némen hez rozdilu, s nepatrnymi
vyjimkami nékierych némeckych odbornik® a hrstky komunistii. Po-
fZadavek odsunu byl oviem v souladu s vybiovanym nacionalismem vétsi-
ny obyvatelstva, jakoZ i se zAjmy téch, ktefi méli prevzit némecké majet-
ky. Zde je na misté pFipomenout, Ze ¢eskoslovenska viadda v Londyné s ta-
kovym v¥vojem nepoditala a Ze president Bene$ jeSté koncem r. 1943 zasta-
val princip individuélni odpovédnosti kaZdého &s. obfana bez rozdilu narod-
nosti za své chovani béhem okupace. (Také s londynském prvnim vyda-
ni své »Demokracie dnes a zitra« predvidi Dr. Benes transfery obyvatelstva
na vice méné dobrovolném zakladé, nikde v3ak ani na okam?ik neuvaZuje
o moZnosti ¢i spravnosti odsunu e¢elé narodni mensiny. (Nieméné v atmosfé-
Fe r. 1945 pfijaly vechny strany i jeiich pFedaci princip kolektivni viny a
hromadného odsunu némeckého obyvatelstva a nesmélé kritiky se obracely
pouze proti methodam, jimiZ byl odsun provadén, Odsun Némctl byl pied-
kladan jake nejvy3$i narodni zajem vSemi tehdejimi videi a oposice proti
nému vydavana za zradu na nirodé,

Uzemi, na kterém diive sidlily 3 miliony Német, hylo zabrano vice ne#
milionem Cechti z vnitrozemi, velkeré druhy majetku prevzaty — jedna z
nejvétsichl socialnich revoluel moderni doby bhyla v plném proudn. Bylo
pochopitelné, Ze podobna operace ve vyspélé a husté obydlené zemi vyza-
dovala znaénou miru fizeného organisovani a polovojenské autoritativnosti.
‘Takovyto prevrat sotva mohl b¥t fizen tradiéni demokratickou stranou &
administrativou, zvyklou nezasahovat pfili§ do ‘hospodaiskych a soukro-
mych aspektit Zivota jednotliveova. Tam, kde obvykly autonomni vyvoj spo-
leénosti je nésilné pferuden, pfichazi k moci silnd autoritativni organisace.
V dobé socidlni pfemény tohoto rozsahu jsou demokratické strany s bez-
nadéjném postaveni proti skuping, kterd je odhodlina a schopna totaing
Fidit, rekonstruoval a manipulovat cely Zivot spoleénosti. Komunisticka
strana jedina vyhovovala témto poZadavkiim a byla sto vytvotit jakysi po-
Fadek, ktery by jinak é)ravdépodobné nebyl vznikl z chaosu v pohraniéi.
Kromé toho ovéem KSC svym ovladdnim materidlnich zdrojfi drela nové
usedliky v 8achu, Nebylo tedy divu, Zze v r. 1946 pohraniéi volilo komunisty
¢asto ohromnou vét§inou. Tisice a tisice lidi, kteH by nikdy ve vnitrozemi
komunisty nevolili, odevzdali KSC své hlasy a osudy. Tak jednou z pfimych
pfiCin komunistického uspéchu ve volbach r. 1946 a sily organisace KSC
byl hromadny odsun Némcii a socialni revoluce s nim spojend, Neni pochy-
by o tom, Ze bez prispéni tohoto faktoru by byla XSC spoleéné s tehdy kola-
horujicimi socidlnimi demokraty v jasné mensing v obyvatelstvu i parla-
menté proti ohéma ostatnim stranam.

ad b, Je$té zavainéj$im Cinitelem v tinoru 1948 byla vdak slabost, ba
ochromenost demokratickych stran. Srovname-li situaci v Ceskoslovenskn
se soudasnou situaci ve Francii, Italii nebo i Finsku, vidime, ¥e tato nemo-
hiouenost byla pedminkou, umozitujici pokus o pué, jehoZ zdar neby! ani
na okamZik vainé ohroZen, Pokusime se ukazat, %e jednou z hlavnich
%‘;r}ad ﬂhlavni) pfitin této slabosti hylo prijeti politiky hromadného odsunu
Sucti,
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Viivem Tiznych okolnosti, které zde neni tfcha vozebirat, previadaia v
Cechach po dlouhou dobu humanitni ideologie, kterd za prvni republiky
dokonce prakticky byla oficidlni ideologii statni. Tato Ideologie ve vetsi
& mendi mife pronikla viemi vrstvami obyvatelstva, kieré si casem v své
vét&iné navyklo pohlizet na jakykoli jasny priklad narodnostni, nidboZen-
ské ¢i jiné diskriminace jako na néco zlého a nemravného, Neni pochyby
o tom, Ze hromadny odsun Némecii byl prvnim zivainym prohfefenim né-
roda proti této ideologii, které vypuzeni statisici lidi z jejich domovii na
podkladé nacionalniho kriteria bylo naprosto cizi.

Shodou riznyech okolnosti viak k odsunu dodlo — s velice zdvaznymi
(a s hlediska demokratického osudnymi) psychologickymi a pozdgji soci-
alnimi disledky. Tyto diisledky mtZeme ilustrovat jevem dobfe zndmym
v individualni psychologii: Vlivem rdznych okolnosti a ve stavu yzrudent
se dopusti A tézké kiivdy viiéi B (»kFivdy« dle svych vlastnich ethickych
kriterii). 4 potom pfed sebou samym i pred ostatnimi racionalisuje svii
¢in, pFipisuje svou vlastni motivaci své obéti (projekece), ma zcela zkres-
lenou predstavu své ob&ti, posléze se dostidva do stadia aZ pathologického
strachn, pocituje daleko vét&i nendvist k své obéti nez tato k nému a je
postupné puzen k dalim irracionalnim &intim. )

Velks vétdina Cechd pocitovala a pociluje, byl matné a nejasné, Ze
s odsunem sneni vSe v pofadkus, Ze to, k éemu tu doslo, je jakymsi zidvaz-
nym prohfefenim vidi ethiekym. principim vidy vyhlaSovanym, jinymi
slovy byla obé&ti jakéhosi kolektivniho pocitu viny. Tento pocit byl prekom-
pensovan nejriznéj¥imi ndsilnymi racionalisacemi, které Némctm pfipi-
sovaly nejbrutalngj$i a nejpodlejsi zamdéry, zdGraziigvaly »vrozemou« né-
meckou %patnost, brutalitu, agresivnost atd. Odsun byl tak prohldSen za
nejvyssi statni a narodni zdjem, za historickou nutnost, proti niz jen od-
padlik z naroda miZe mit nimitky, Daldim nutnym disledkem tohoto ko-
lektivniho psychického mechanismu byl pathologicky strach z Némed,in-
terpretace Némecka (ve skuteénosti rozbitého a okupovaného) jakoito nej-
akutnéjstho ohroZeni existence deského ndroda, spojend s bludnou
predstavon Némecka jakoZto mocného stitu, stdle pripraveného k titoku
a rozdrceni éeského naroda. Nepopirdame, Ze jednotlivé prvky tohoto kom-
plexu by se byly pravdépedobné vyskytly v slabsi formé spontinné po né-
mecké okupaci, i kdyby nebylo doslo k politice odsunu, na$i thesi viak je,
Ze v svém souhrnu a v své, vie ostatni pohleujiei sile, byly pfimym dusled-
kem piijaté politiky hromadného odsunu Némc(. _

Pathologicky strach z Némecka, vyplyvajici z kolektivniho pocitu viny,
byl spojen s presvédéenim, ¥e Ceskoslovensko samo se nemiiZe proti né-
mecké piifefe ubranit, Ze Zapad je prili§ daleko a mélo intercsovin a Ze
jedinou zdrukou samého pieziti Ceského naroda je Sovétsky svaz. Toto,
do znaéné miry spontanné vzniklé presvédéeni, bylo zamérné neustale po-
silovano propagandou KSC a éasto naivné i ostatnimi, a stalo se nejvyd$éim
narodnim prikazanim, proti némuZ nemohlo byt namitek,

Tento vyvoj je nutno povazovat za pfi¢inu toho, Ze se mezi r. 1945 a
r. 1948 zidny prfedak nepostavil proti zakladni koncepei povileéného Ces-
koslovenska — »bhratrstvi« se Sovétskym svazem, »jedingm obhidjcem nasi
svobody«. Pravé tak, jako sc kritika za odsunu Némed obracela toliko proti
melhodé a nikoli proti zakladni koncepet, i zde dem strany protestovaly proti
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riznym komunistickym vystielkium a neodvaZovaly se ani na okamzik brat
v potaz spravnost zdkladni orientace &eskoslovenské povaleéné politiky,
‘Sovétsti komunisté byli povzneseni nad moZnost kritiky, vzdyt byli na-
Simi »ochranci« a »bratrye, »zli jsou jen ti na$i komunisté, kteti se ne-
Fdi prikladem Sovétd a velkého Stalina«. Dale &eskoslovenski demokra-
ticka oposice nikdy ne$la, Sovétsky svaz a nade »bratrstvic bylo fabu.
Proto ceské demokratické strany, jejich predaci a publicisté, nikdy ne-
predloZili narodu fakta, neukézali odkud hrozi nejvétsi, ba jediné nebez-
pedi viemu, &im diive deskoslovenskd demokracie Zila, Misto toho piijali
zakladni koneepce deskoslovenské povaledné politiky tak, jak si to komu-
nisté prali, a v kritické dobé ponechali vétS§inu naroda desorientovanu a
zmitajici se v siti komplexd, bludnych interpretaci skuteénosti a proti-
chiidnych impulst. Zvolili politiku »realistickous, pluli s proudem doufa-
fice, Ze v ném budou moci manévrovat, a byli ohromeni, kdy# je pround
strhl a vyhodil na breh. Nepokusili se vnést nové faktory do dané situuce,
v jejich srealismuc, jimZ se honosili, spodival jejich tragicky omyl a poslé-
ze totalni porazka.

Neni oviem spravedlivé snaset vinu jen na hlavy politickych a kul-
turnich piedakt. Pokusili jsme se ukdzat a alespori zhéiné analysovat za-
kladni mechanismy, které operovaly v celé Ceské spoleénosti mezi léty 1945
a 1948 a které umoznily hladky tispéch komunistického pude — zvlasts
kdyz bylo jasno, Ze »ochrance« SSSR si tento vyvoj pfeje. Politi¢li a kul-
turni predici se pouze pfizplisobovali témto zikladnim tendencim, pie-
vladajicim v celé spoleénosti, Tak se stalo, Ze v okamZiku komunistického
puce Celti demokraté, trpici svym komplexem, stali bezmocni a vnitiné
rozpolceni, podobajice se my$i, hypnotisované zmiji, a éekajice jen na
zazraény ¢&in presidenta Benese, ktery by néjak, neznamo jak, opét piivedi
véci do starych dobrych koleji.

Podavame nyni jesté schema pfi€inné souvislosti mezi hromadnym
odsunem Némedl a tspé$nym komunistickym pudem,

ODSUN NEMCU

Kolektivni pocit viny
Racionalisace, projekce, pfFisuzo-
Nové osidlent a roxdéleni majethu vdni zlodinnych zdméria Némcetm.
pod vedenim KSC obraz mocného, agresivniho a
pomstychtivého Némecka.
Pathologickyy strach prfed timlo

Ziskdant nového élenstva, politické obrazem Némcit a Némecka
i hospoddrské posileni strany Pojett SSSR jakoito jediného och-
rdnce pred jedingm nebezpefin: ..
Némeckem

Nemohoucnost a vnitfni rozpolce-
nost demokratii pfed komunistic-
kou akct, podporovanou SSSR

USPECH KOMUNISTICKEHO PUCE
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Nade analysa se nam potvrzuje, pouZijeme-li srovnévaci methody.
Vidime tu, Ze na pt. Finsko bylo v podobném, ba v rGznych smérech v slab-
$im postavent vicéi SSSR neZ Ceskosloensko, Ma dlouhou spoleénou hranici
se Sovétskym svazem a navic hylo porazenym statem v minulé valce, patii
do sovétské zajmové sféry — a pfes to se finskym komunistiim nepodafilo
uchvatit moe, PHéinou tohoto odliSného vyvoje, opomineme-li vedlejsi
faktory, je skuteénost, Ze ve Finsku nedoslo k oné obrovské socialni premd-
né, kterou u nas byl odsun, a nedo$lo také k oném osudnym psychologic-
kim disledkiim, Chipani obeené politické situace u vétdiny Find odpovi-
dalo skuteénosti, Finové rozpoznali, odkud hrozi nejvétdt nebezpedi jejich
zplisobu Zivota, a zafidili se dle toho. :

Je samoziejmé, Ze shora naérinutd analysa ani zdaleka nevyéerpiva
viechny piidiny komunistického pude v Ceskoslovensku. K tomu by bylo
potfebi nejméné knihy. Mnohé faktory mezindrodné politické, ideologické
(stary panslavism spojeny s marxismem), hospodafské a mnohé jiné pfis-
pély svou h¥ivnou ke koneénému vysledku. Presto viak je tfeba vytknout
piitinnou souvislost mezi odsunem, jeho socialné¢ psychologickymi dés-
ledky, a komunistickym puéem jakoZto jeden z nejzékladnéjSich kausal-
nich spojit. Cinime tak tim spiSe, Ze ony psychické mechanismy, které
byly vyvolany odsunem a které se staly jednou z hlavnich pfidin aspééného
komunistického pfevratn, dosud pietrvavaji a pisobi v myslich valné ¢asii
¢&s. emigrace, branice tak pfiméfenému zbodnoceni problému,

H. Hdajek (Londin)

Cesti Némci v ofensivé

Tisk odsunutych Némect, roztrouseny po viech koutech zapadniho Némecka.
piinesl v poslednich tydnech fadu zpravicek a zprav nasvédCujicich tomu, Ze se
nadi byvali spoluob&ané pozvolna sjednocuji v jedinoun organisaci, domahajict se
svych poiadavkd s nebyvalym elanem. Lze bezpochyby mluvit o pozvolné orga-
nisatni integraci feskych Némcih, vyplyvajici jednak z utvofeni zapadni spolkové
republiky jako stitopravniho pfedpokladu revisionistického hnuli, jednak z logie-
kého zavéru, Ze protikomunisticka politika spojencd dospéje konec konct jednou
i ke zméné Jaltsk¥ch a Postupimskych dohod. Zikladniho uspéchu dosahli Cedti
Némei jiz koncem minulého roku tim, Ze vypracovali memorandum o nelidskostech
pHi odsunu a odevzdali je Vyboru pro lidska prava p#i Spojenych aarodech; z vy-
boru jim také ihned odpovédéli, ze predloZend data projednaji pri nejbhisi schizi.
Vyznam této akce je zFeimd dvoji: &eSti Némci propapuji svou véc pred celon
svétovon vefejnosti memorandem, mluvicim o smrti 500,000 ¢eskyeh Némct phi
odsunu z Ceskoslovenska, a je$té navie st ziské skupina, jiz se podafilo memoran-
dum sestavit a odevzdat — je to t. zv. Pracovni spoledenstvi pro obhajobu sudet-
skych zajmd ~— mnoho a mnoho stoupenct mezi zklamanymi odsunutymi Némci
a stane se v brzké dobé mluvéim viech uprchlickych organisact, }JiZ dnes je vidi-
telny rozklad malych a mensich sudetskych skupin; pravitacky extremista Feiten-
hansl na priklad, ktery svolal do Mnichovského cirkusu Krone mohutnou schiizi
odsunutych Némeh proti denacifikaci a pro revisi Postupimské dohody, nedostal
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se ani ke slovu, ponévad? sal byl jiz nékolik hodin pfed zahijenim schize obsazen
socialnimi demokraty, organisovanymi vétSinou ve Spolefenstvu; faraF Goebel,
exponent radikalniho Fathera Reichenbergera z Illinois, zosnovavii jakousi fan-
tastickou »Vychodonémeckou lidovou radug, ztraci pidu pod nohama. P volbach
do okresniho Shoru odsunutych v okresu Lippstadtském ve Vestfalsku, dostaf 'z
20.000 hlast jen jeden jediny, a pfi opakovani voleb ptesel i tento jediny stoupe-
nec do tabora Spoledenstvi, Také »zdjmové spoledenstvi¢ pro Némce z Polska i z
CSR, které Goebel zalozil v Ingolstadtu se jiz rozpadlo a élenstvo pFeslo do jednotli-
vych zemskych zajmovych organisaci odsunutyeh,

Jednotnou organisaci viech odsunutych sudetskych Némcit se nyni stiva
Pracovni spoleenstvi pro obhajobu sudetskych zijmi (Arbeitsgemeinschaft zur
Wahrung Sudetendeutscher Interessen), komitét znamvch sundetskych politiké,
z nichZ nejeden byl poslancem parlamenlu Ceskoslovenské republiky za némeckoun
socialni demokracii, Svaz rolnikd (Bund der Landwirte) atl. Spoleéenstvi je vybu-
dovano na nejSirsi basi; Lodgman von Auen, roku 1918 pfrdseda sudetské zemské
viady v Opavé tu zastupuje nejstarsi generaci nehitlerovskyeh nacionélnich kon-
servalivel, poslanec bavorského Bundestatu Schuetz, byvaly poslanec miladeze
Svazu rolnikd, mladou a stfedni generaci agrarnikd, pater Dr. Paul Sladek, O. 8.
Aug. mluvi za mladé katoliky, Dr. E. Francel, kdysi $¢fredaktor praZského Sozial-
demokralu, kfestansko-humanistické kitidlo, 2 Wenzel Jaksch socialni demokraty.
Dulezity a vyznamny fakt, Zze lecktery z téchto politiki vySel z fad t. zv. aktivistd,
spolupracujicich kdysi s Dr. BeneSem proti Henleinovi. Jak Jaksch, tak Franzel
a Schuetz, nejbliZ$i spolupracovnik Gustava Hackera, byvalého vedouciho rolnické
aktivistické mladeze — ktery teprve nyni utekl do Némecka z republiky a hude
pravdépodobné kooptovan do Spolecenstvi — byli vedouecimi postavami tragické-
ho hnuti, jehoZ jedna &ast hyla po ztraceném hoji proti Henleinovi likvidovana
Gestapem, a druhd odsunuta hyvalymi Ceskymi spolupracovniky ve jménu Masa-
rykovy svobody a demokracie. Po roce 1945 nasel se jenom jediny &esky hias,
ktery se téchto muZd zastal, Michal Mare$. Pater Sladek, knéz Svatotomasského
kladtera na Malé strang, ved] za valky poloilegdlni krouzky némeckych katolickych
vysokoskolakil v Praze, a nyni organisuje mladé katoliky v hnuti Oraéi inazev ze
stiedovékého spisu Orac z Cech), usilujfet ¢ zachranu starych lidovich tradic
v duchu kitestanském, Toto mladeznické hnuti konalo nyni po kongresech v Braun-
shardu a Fuld¢ pracovni zasedani v Bonnsheimu, Seligenstadtu a Giessen, kde se
jednalo o budouci praci mezi katoliky v diaspofe.

Pro nejblizii dobu st pracovni spolefenstvi vytklo t¥i cile: vypracovani Bflé
knihy o zvérstvech pfi odsunu, rozSifeni Eichstadtského prohlaseni a piebudovant
organisace, Jak hlasi Volksbote ze dne 10. 1. 1950, str. 2, (Mnichov), sesli se dne
2. 1. 1950 poslanci bavorského Bundestagu Schuetz a Reitzner s Lodgamanem a
usnesli se pfebudovat Spolecenstvi v »Sudetonémeckon narodni radu«.

Politické snahy podporuje zvySend &innost odsunutych profesorit a docentd
hyvalé némecké university v Praze a iinvch n&€meckych vysokych skol. Neni naho-
dou Ze pravé v této chvili vychéazi ob3irny &ldnek risskonémeckého privnika von
Weitzsaeckera, kdysi poradee Neurathova a Frankova o »Tschechensturm ueber
der Karlsuniversitaet¢ (Christ und Welt, HI, 1, str, 8) obsahujici vybér faktd,
napomahajici snaham odsunutych. »Vklinény mezi dvé fronty«, pisSe Weitzsaecker
o sitnaci némeckych vysokych $kol v Protektoraté, sneschopny, aby zménily situ-
aci vlastni nepatrnou silon, némecké vysoké 3koly nemohly neZ plnit své akade-
mické povinnosti a mit pFi tom stile pied odima neodvrainy konece. Svédéi o
svefepé védeckosti pravnika, ze mluvi o »&eskych vzboufenciche, obsazujicich
fakultni budovy 5. kvétna 1945 a zda se, Ze je§té dnes povaiuje vyvéSeni Cesko-
slovenskych statnich vlajek téhoZ dne za akt neposludnosti. DileZitéj$i pro nas je
seznam profesorli a docentdi némeckych vysokych ikol, zlynchovanych v prvnim
kvétnovém tydnu; je mezi nimi i Becking (hudebni véda), Scola (psychologie),
stafiéky Hopfner (orientalistika), Denk Gudden, Hohlbaum, Lorbeer, Luccrna,
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Peterka, Pirchan, Steinmentz, z techniky Fuhrich, Mikoliczek a Kuhn, z hudebni

akademie Veidl a Veidlova (sehevrazda). Vypofet 33 ucenct je znehodnocen tim,

3¢ Weitzsaecker uvadi i primatora Pfitznera nerozliSuje mezi soudem, viceméné

#4dnym, a krevni mstou. NejdileZitéj3i jméno oviem \Weitzsaecker opomiji- rektora

Klausinga, jehoZ syn se jako poruéik ziéastnil Stauffenbergova atentitu proti

Hitlerovi; otec a syn byli zlikvidovani Gestapem.

Boj odsunutych profesordt se nyni koncentruje kolem otazky étvrté bavorské
university, Bavorskd vlada totiz rozbodla, &e filosofické a theologické fakulty v
Bamberku a Reznu budou, podinaje ziranim héhem 1950, sjednoceny ve &tvrtou
zemskou universitu vedle Mnichova, Erlangen a Wirzburgu. A jiz se také objevila
delegace sudetskych profesord u bavorského ministerského pfedsedy Dra Ehrlera,
ddrazné pripominajici, aby pfi obsazovini stolic bylo pfedeviim pamatovano na
odsunuié, (Neue Zeitung, Mnichov, 9. 1, 1950, str. 5} Lze tedy poéitat s tim, e se
v kratké dobé Alma Mater Pragensis rozpadne v novodobou trojjedinost; komu-
nisté v Praze, ¢eSti Némei v Reznu a &s, demokraté v Ludwigsburgu. Prozatim
¢eSti Némeci vytvolili pri Adalbert Stifter Vereinu tak zvané Collegium
Carolinum, sestavajici z odsunutych Némcd, kteri si vytkli za cil zaloZeni vedec-
kého ustavu »pro vychodni otazky¢. Neni tfeba dodavat, Ze se tu regeneruje za-
rodeéna buftka byvalé Praiské némecké university.

Arbeitsgemeinschaft zatim vybizi k vytvoreni fondu, z néhoZ by kryla finanéni
néaklady Bilé knihy o zvérstvech pfi odsunu.Lodgman, Reitzner a Schuetz podepsali
prohlaseni, ve kterém vybizeii kazdého uprehiika, aby odevzdal po 20 fenikach
na papir a tisk knihy. »Spojené narody«, pisi, »vzaly nasi pefici na védomi a
predloZi ji v kratké dob& vyborn pro lidskd prava. Proli zdi mlceni volame spo-
le¢né po pravdé a pravuc. {Volksbote, ze dne 10. 1. 1950).

Drubym krokem k vytvofeni spoleéného odrazisté je t. zv, Eichsiddiské me-
morandum, (uveteinéné na pt. v »Stimme-der Vertriebenen, Cachy, 8.1.1950, str. 2),
vypracované Spoledenstvim na plendrni schéizi v Eichstadtu, a odevzdané spolko-
vému kancléti Dru Adenauerovi dne 13. 12. 1949, Obsah memoranda lze shrnoat
do osmi stézejnich bodit, definujicich ziejmé posici sudetskych politikit v némecké
i evropske situaci:

1. Vieobecna duchovni krise stoleti byla zostfena mylnymi politickymi konstruk-
cemi, predeviim nemistnou aplikaci nirodnostnich kategorii na organicky vy-

rostly narodni celek (Cechy, Morava, Slezsko).

2. Timto postupem byla vychodnimu totalitnimu rezimu oteviena a usnadnéna
cesta do stfedni a zapadni Evropy.

3. Dnes se jiZ ncjedna o sebeurdeni jediného naroda nebo jediné narodni skupiny,

ale o sebeuréeni Evropy. Boj proti vychodu je bojem o lidska préava.

4, Restituce svobody v zemich za Zeleznou oponou- je nerozluéné spjata s restituci
domovského priva viech odsunutych.

5. Cefti Némci nechtéji pomstu, ale spravedlnost. Odmitaji mySlenku kolektivni
viny &eského nebo polského naroda, Zadaji fadné soudni potrestani kriminainich
&inti pfi odsunw.

6. Zakladnim poZadavkem &eskych Némed je vraceni vlasti ve starych jazykovych

2 osidlovacich hranicich # roku 1937,

7. Je nuino vytvoiit nové statopravni uspofadini dunajské oblasti, a Unoesného
poméru zapadnich Slovand k Némecku.

8. Resgeni viech nadhozenych otazek si 2ada federativni Evropu, vyludujici hege-
monii jedné velmoci.

Nejen z rtzaych podpisit, ale i z obsahu je patrno, ze Eichstidtské prohlasni
je synthesou riznych — ptvodné asi samostatnych — poZadavkid. Hned prvni bod
ohsahuje vlastné Jakschovy viidéi myslenky z let 1938 — 1946 o »Bohemia resti-
tuta«. (Cechy jako historicky celek, obyvany dvéma narody v jazykovych hrani-
cich z roku 1938, pfi toleranci Zeskych starousedlikit v pohraniéni. oblasti}.
Paty bod byl zfejmé koncipovan pod vlivem katolickym, Prvni &ast sedmého bodu
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prozrazuje sny nejstarsi garnitury politika kk. rakouskych, mgluiicich si obnovu
staré monarchie v jakési zmodernisované formé, tfeba i bez cisale, kdeito dl‘l.'lha
&ast sedmého bodu potvrzuje primy vliv starych velkonémeckych sndet_skych
tendenci Schonererovského raZeni, Zkratka: kolik hlav tolik nazord, pfece jenom
ale stmelenyeh v urdity programovy celek.

Pfi hodnoceni Eichstidtského programu, jeZ je nasim tkolem do budoucna,
je pFedeviim nutno prihlizet k tomu, Ze signatafi Eichstidtského pt:o}]léscpg n{n]e-
eji ke starsi generaci politikd, ktera uZ jednou zmizela v anonymité politického
propadli§té, smetena mohitnou. vlnon nacismu, jiZ nemohla &elit ani slovem ani
skutkem.

Co nastane, a2 vedeni budouct Sudetské narodni rady piejde do rukou nej-
mladsi generace, odchované HJ Sudetenland a Siid-Ost-Bohmen Méhren?

Pitt
Rakousko mezi vCerejskem a zitrkem

Rakouska demokracie ma za sebou —~ mimo sedmi let Hitlerova rezimn —
teoreticky étvri stoleti parlamentarné-demokratickych tradic. Okolnost dosti ne-
pochopitelna tomu, kdo hez predchoziho poudeni pozoruje dnes$ni détské choroby
Rakouské spolkové republiky, zemé kterou prochéazi Zelezna opona a kierd pét let
po ukondéeni valky je stale je5té obsazena ¢tyfmi vitéznymi arméadami, adkoliv
Rakousko nalezi dle terminologic &ty¥# velmoci — z doby jejich minulého spoje-
nectvi — do kategorie zemi osvobozenych.

Hodnotime-li kriticky cestn rakoaské demokracie od dob, kdy se Rakouska
spotkova republia stala v r. 1918 dédicem Zalostnych zbytkd Rakousko-Uherska,
dochazime k zavérim dosti zajimavym:

Socialné-demokraticky pokus. o rakouskou demokracii stal se pomérné hrzy
po r. 1918 obéti zpatednickych tendenci strany ktestansko-sociilni, vedené nej-
prve Msgr, Seipel-em, pozdé&ji nacisty zavraZidénym Engelbertem Dollfussem a
koneéné Kurtem von Schuschniggem.

Rakousky stit zmitany boji mezi kiestanskymi socialy, socidlnimi demokraty
a nacisty se fadil aZ do roku 1938 dastojné k oném sdemokraciim« ptedvaledné
Evropy, kde pod plastikem t. zv. parlamentd vladli ti rizni plukovnici, admiralove,
videi a kancléfi s nendpadnou hegemonii jedné, samoziejmé vlastni strany.,

Nevyrovnané sny o padhefe monarchistické minulosti, pokusy o restauraci
rodiny Habshurgl, hospodifska nemohoucnost zems, vojacka romantika Heim-
wehrit, konspirace feudali, aktivita ilegalni NSDAP, stiidavé kopirovani italskych
a Fisskych vzord az do obsazeni Rakouska Hitlerem — to ve nebylo pravé Zivnou
padou pro skuteénon demokracii.

" Rozdéleni zemé na vychodni a zApadni szony« r. 1345, pritomnost Rudé
armady v hlaynim mésté, sousedstvi zkomunisovanych statd, stejné jako nim
z vlastnich zkusenosti znaima povéledna aktivita komunistickych »nadséranickych«
organisaci sdruZujicich sobéti fasismu«, séleny podzemniho hooti« — 1o vie
byly okolnosti, které daly vyniknouti povileénym snaham rakouskyeh demokratt
v dosti trudném a beznadéjném polosvétle.

A%Z do roku 1947 trval ncbezpedny a neviditelny boj mezi komunistickymi
snahami o »lidovou demokracii« v Rakousku, boj ktery v rozsahlé, Sovéty obsaze-
né, vychodni zoné a srudé Vidni¢ dosahoval éasto stadia kritického. Neni snad
tfeba popisovati téZ nam znamé fase onéch snah, jako bylo tieba asili komunistd
dostati do svych rukou mimo policii i ostatni posice, zaruéujici kyzeny uspéch
dle osvédéenych schemat polskych, rumunskych, butharskych, madarskych a
ceskoslovenskych.,
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I kdy? pritomnost zapadnich armid v zemi a \idast Rakouska na Marshallové
planu davaly uréité zaruky, jakoZ i moralni a hmotnou podporu protikomunistic-
kému taboru, nebyle by spravedlivé neoceniti zasluhy rakouskych obéanil v tomto
méreni sil, které skonéilo porazkou dialektickych materialistt z videnské peri-
ferie a jejich zahraniénich pomahaéi. Zasluhy rakouskych volidh, kietf ve dvou
volbach (naposledy na podzim r. 1949) dovedli prehlédnouti se zdvidénihodnou
ukiaznénosti nedostatky nekomunistickyei stran, musi byti hodnoceny tim vyse,
nebot’ politika rakouské strany Hdevé (Osterreichische Volkspartei OVP) a rakou-
ské strany socidlné demokratické (Sozialistische Partei Osterreichs SPQ) vzbuzo-
vala nejopravnénéidi nadéje komunistické strany Rakousksa (Kommunistische Partei
Osterreichs KPQ).

Pomérné neifastna socialni a hospodatska politiky viadni koalice (OVP, SP()
vedouci ke dvéma drakonickym ménovym reformam a stale se ménic{mu, napja-
térmu 4 nepriznivému poméru mezi mzdou # cenou, mikit v ruce s denacifikacaimi
opatfenimi, ktera postihla 500,000 obyvatel téfo maté zeméd - to mély biti zaroky
pro tspéchy rakouskych levicovych radikall.

Téi nova, étyrta strana, t. zv. Verein d. Unabhingigen {VdLi) — Svaz nczé-
vislych — pfipusténi Spojeneckou komisi pro Rakousko na vefejnost tésné pited
podzimnimi volbami roku 1949 a opirajici se pfevaZné o nespokojené Cleny QVP
a SPO , jakof i o masy byvalych, nyni diskriminovanych nacisth, mohla vazné
oslabiti koali¢n{ tdbor a v jeji Oéasti na volbich vidélo mnoho znaled rakouského
politického Zivota zakukleny zasah komunistickyeh taktiki, stejné jako ve volebni
alianei, kterou uzavielo levé Fidlo SPO s komunisty.

Rakousky lid, maje pfed ofima vystrainé piiklady svych sousedd, stejné jako
nazorné chovani Rudé armady a sovétskych inist spravujicich ve vychodmich
oblastech byvaly némecky pmimys], volil vSak proti vsem pesimistickym proroct-
vim zodpovédné, Vliadni koalice vySla z voleb vitéznd, anif by viak vitézsivi
OVP a SPO opraviiovalo k ukliddujicim zivérim 4 la longue. Kratkozraka politika
obou nejvatsich vladaich stran nedovedla zabranifi stonpnuti cen Zivotnich po -
tieb po prizpiisobeni rakouského 3dilingu novémm karsu anglické libry, pomér
‘mezi mzdouw a cenon se zhorsil a nespokejenost pracujicibo obyvatelsiva vzrostla.

Komunisticka strana Rakouska, pfes své naprosté fiasko ve volbach, snafi se
ziskati masy nespokojenych a volby do zivodnich rad vykazaly jiz v celé zomi
zisky krajni levice (KPQ) a krajni pravice (Vdl)) oproti pFedchazejicim volbam
do parlamentu a2 obecnich zastapitelstev. .

Po selhéni leghlni cesty komnnisté nastoupili do ulic a to s pomoci zneuZityeh
odhordl 2 vyufivaiice nespokojenosti pracujicich. Vytluéené vykladni skéiné ve
Styrském Hradei a Steyern jsou dokladem, Ze podzimni volby nevzaly komunistim
odvahu k radikdlnim ¢indm a Ze pfitomnost zapadnich armad v zemi je nejbez-
peénéjsim garantem rakouské nezavislosti,

Nepochopitelné je proto asili rakeuskych vladnich mist snaZicich se o rychlé
uskutetnéni Staatsvertrag-u, (dohody o Rakousku mezi Francil, Anglii, USA a
SSSR), jchoZ realisace ma miti za nasledek odchod v3ech okupaénich arméad béhem
90 dnft po podepsini zminéné smlouvy, Oproti fomu jo hohuzel opét jednou pocho-
pitelné stanovisko SSSR snaziciho se kladenim pfimo nepfijatelnyeh podwmninck
zpiisobil z2troskotini dohody, nebot odvolini armad z Rakouwska muselo by
mili za nasledek odvolani sovéiskyeh vojsk z Mad'arska, Bulharsks a Rumunska,
udrfovanych v uvedenych zemieh k »zajisténi spojlt se sovétskou armadou
v Rakousku.<.

JelikoZz odchod sovétské armady z komunistick¥ch zemi vvebodni Evrony
neznamend ani v nejmensim demokratisaci moskevskych satelitd, ale odchod zi-
padnich armad z Rakouska vydava tufo zemi na poxpas zvysenému ohrofeni pred
pozehnanim slidové demokracice, jevi se pozorovateli postup Zipadu v otdzee
rakouské stalni smlouvy nepochopitelnym:

Zapadni velmoci se totiZ snaZi, neho alespoi sc do nedavné doby snafily,
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dosahnouti dohody o Rakousku skoro »za kaZdou cenu«, atkoliv ve své dnedni
formé dava Staatsvertrag pfimo idealnf pfedpoklady pro sovétskou agresi a méni
v nive¢ obétavou ukaznénost vétsiny rakouského obyvatelstva:

1. Zmfn#na smlouva postupuje SSSR 60% naftovych poli Zistersdorfské oblasti
(druhé nejvét3{ v Evropé) a to na dobu 30 let — co¥ znamena, mimo jiné roéni
ztratu cca pil miliardy dolard.

2, Po-odchodu ckupaénich armad zlistava Sovétim pro jejich tézbu 750.000 ha,
které budou spravovati vlastnim persenalem. Je to asi jedna tfetina jejich dnesni
zony, s pravy skoro exteritorialnimi.

3. T. zv. »némecky majetek«, zabaveny t. €. SSSR mitZze byti Rakouskym sta-
tem odkoupen za 150,000.000 dolard a prodan rakouskin soukromym zajemctim
pouze sse svolenim SSSRe.

Je snadné predstaviti si jakym idedlnim piedpokladem pro komunistickou
expansi a sovétskou infiltraci je splnéni vyse uvedenych podminek, akeeptovanych
Zapadem béhem dosavadnich jednani,

Dnesni situace Rakouska je typickym piikladem handicapu demokracie v
konfliktech se staty autoritativnimi. Bezesporu je vSak dnes malé Rakousko jednou
z piednich striZi Evropy a na jeho dalSich osudech bude moZno méfiti, do jaké

miry je zipadni svét ochoten &eliti vyehodnimu nebezpedi.

Jindrtich Skalicky

Poznamky

Zivot neni nejvyssi hodnotou

Toto pFesvédéeni by bylo stejné
tak moZno dokéazat ecelymi svazky
ethickych 1vah, ale zda se, ze kdo
zde nechcee sly$et, neusly$i ani, kdy-
bychom vénovali tomuto pfedmétu
stokrat tolik mista a cela léta éasu.

A pfece je pravda docela pros-
ta. Zivot neni nejvysdi hodnotou.
Je pouze jednou z nejvyssich hod-
pot, niecmeéné zastiva v oblasti lid-
ské, relativni.

V konfliktu s hodnotou vy§§i,
jako je pravda, laska a spravedl-
nost musf byt ob&tovan, Vyhleda-
vat k tomu piileZitost je jisté ro-
mantismus a posa. Aviak dostavi-li
se takova vyjimedna situace, pak
nepomitze nic chytradeni. Libera-
lism zavedl pojem t. zv. snormal-
niho Zivota«, Zivota bez valek, bez
velikych obtiZi rdzu technického a
socialniho. To nemusime nijak
zvlasté vysvétlovat: myslenka »ab-
normalnosti« a snormalnostic je
v nas tak hiuboko zakofenéna, Ze
vyhorné rozumime o ¢em tu je feé,

Y »normalnim« Zivoté ovSem lze
vystacit s relativnimi hodnotaini a
odtud ona obZaloba mé§tanské éry,
Ze povydila relativni na ahsolutni.
Véichni citime, tfeba neradi, Ze s
tou normalnosti je jaksi konec, Ge-
nerace ktera je po tfeti v exilu za
svlii Zivot nedokaZe klamat natolik
sama sebe. Rozklad viech retativ-
nich hodnot postoupil jiZ tak dale-
ko, Ze s tradiei a setrvadnosti ne-
vysta¢ime. Zabloudime a ztratime
se ve zmatku. Nage osobni osudy v
exilu nam davaji pfileZitost poznati
hloubku této krise ve zvlasté paléi-
vé formé. Nevyhneme se jasné po-
loZené otizee. Ci lépe feeno mnozi
z nas trpi pravé proto, Ze se ji sna-
#i vyhnout.

Nemame na mysli toliko obéio-
vani Zivota v jediném okamZiku,
aé i s tim musime poditat a byt na
né pfipraveni. Jde spiSe o zasvéceni
Zivota, vzdani se v8eho co by nafe-
mu poslani mohlo prekaZet, osob.
zajmii, malych $tésti a $téstidek.
Mame tu volbu vSichni bez vyjimky.
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Nejen ti, ktefi vedou. Také ti, kte-
fi jsou vedeni a dekaji, A pravé
tém chceme dnes Fiei nékolik slov,

Hrdinstvi, odvaha a obétovani
je také v tom, Ze si pfejeme vitéz.
stvi dobré véci bez daldich skry-
tych prani osobnich. Xolik revoluci,
diktatur a ukvapenych socialnich
zasahl vzniklo jen proto, Ze viidco-
vé hlasajice osvobozeni naroda,
meli na mysli »osvobozeni naroda,
dokud Zijeme, abychom si jesté néco
uzili«, P tom oviem dfive & poz-
déji se utikaji k mravni struné v
lidské dusdi, ktera je citliva na slovo
»obét« a tvrdi pravy opak svych
skuteénych motivi: Budovini so-
cialismn, blahobyt déti naSich déti.
O¢ividny protiklad mezi trpélivosti,
poZadovanou od ovladanych, a us-
péchanymi, brutdlnimi, diletant-
skymi Fezy je usvédéuje o podvodu.

Je jisté, Ze na sloZité problémy
dneska bude uspokojiva odpovéd
také sloZita a k jejimu nalezeni
bude tfeba ¢asu a trpélivosti. Spo-
le¢ensky chaos zvladne jen cilevé-
dom4 vychova a pfiprava celé gene-
race. Anebo jej nezvladne nic a svét
je odsouzen k smrti. Veléky Zovi-
alniho optimismu jsou den ze dne
sméinéjsi. Oviem na jejich dné je
opét totéz zboZné pfani: Postavime
si radéji domek z karet neZ porfid-
ny dium, protaZe by to pfili§ dlouho
trvalo a my pfrece cheeme byt $last.
ni. . . »Nemohu ¢ekat dvacet let na
program exilu, mam naléhavijst
ukoly¢, pravil jeden z duchovnich
viided na$i emigrace, Které tkoly
jsou vdak naléhavéjsi, mohou byt
naléhavéjdi, nez je pravé hledani
a formulovani solidniho, véeného
programu? Patrné i on pocifal sva
léta a s nervositou hledé na kalen-
dar.

Moina oviem, Ze exil nebude
trvat tak dlouho. Kdo si tuto otazku
priliy vporné klade, usvédéuje se z
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postrannich my§lenek, Véfime-li,
Ze véc, pro niz jsme ode$li z vlasti,
je véc dobra a spravedliva, pak si
piejeme jejiho plného a naprostého
triumfn. Prat si toto bez skrytych
zajmu osobnich neni snadné. Je to
totiZ to, co jsme fekli v Gvodu: Hr-
dinstvi, hrdinstvi nejvy$si, obélo-
vani Zivota. Obavame se, Ze nic ne-
miZe Tfici na zeslabeni skuteénosti,
Ze nade postaveni od nas zida tuto
obét, Budeme-li Ipét na tradiéni
pfedstavé z »lepSich éastic, Ze Zivot
a lidské individualni Stésti jsou
nejvy$dimi hodnotami, neodhodia-
me se vyhovét, Pak ale jsou vSechny
nade Tedi o pravdé, pravu a sprave-
dinosti jen pletvatkou a na$ hoj
je zhytetny a pledem ztraceny,
protoZe nam vskutku nejde o dosa-
zeni toho, co hliésame, a stdi lze
vyhrat néco, o¢ nebojujeme.

Mark Lennan

Politicka situace v exilu

Dne 14, ledna 1950 se seSlo
pfedsednictvo RSC ve Washigtonn,
aby na Zadost Dr. Ripky projednalo
usneseni  plena oblastniho  sboru
RSC v PafiZi, jimZz bylo funkéni
obdobi dosavadniho pfedsednictvs
prohldSeno za skoncené a vifadujici
mistonfedseda Dr. Sabo povéren
jednanim s politickgmi sfranemi
o sestaveni nového predsednictva.

Ustfedni otazkou jednéani ve
Washingtonu se stalo, zda je ple-
num opravnéno meénit pfedsednic-
tvo a strukturu RSC, narok, ktery
plenum Oblastniho shoru RSC v
PafiZi vzneslo a o némi# ve stano-
vach RSC neni pochopiteind zmin-
ky. Pochopitelné proto, Ze pii jed~
nani bylo — pres odmitnuti nazoru,
e by RSC se méla skladat z politic-
kych stran — pfijato tide za zasa-
du, Ze pomér mezi obfanskymi a
socialistickymi ¢leny bude tH ke
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dvéma, Ze v8ak socialistické strany,
a¢ pofetné slabsi, podrii predsed-
nické funkee v Radé. Néjaké podob-
né ujednani oviem uzavieno nehy-
lo, a to otevielo pravicovym stra-
nam moznost neustalé ofensivy.

Piedevsim se snazi, aby byly
na zakladé parity v RSC, a to ve
viech organech, zastoupeny dalsi
nesocialistické strany — Zivnostni-
¢i a narodni demokraté —, coZ by
znamenalo presun poméru sil z do-
savadniho 3:2 na 5:2, a dale, aby
byle plenu Oblastnich sbord, kde
se toto doplnéni pryné projevi, pfi-
znano privo odvolavat a meénit
pfedsednictvo, coz by znamenulo
odstranéni vech socialisti z vedou-
cich funkei,

Vzhledem k témto okolnostem
odhiasovalo predsednictvo RSC dit-
ku Oblastnimu pafizskému sboru a
pozadalo jej zvladtnim pfipisem,
aby se zdrzel jakychkoliv daldich
faits accomplis, ktera by ztiZila
mozZnost néjaké dohody. Své roz-
hodnuti odvodnilo tim, Ze »vik-
lad stanov o pravu na volby pred-
sednictva by se mohl obrazit toké
v jinych organech Rady a ohrozit
jeji stabilitue.

Pafizsky »stranicky« blok ¥
dele s tfadujicim mistopfedsedou
Dr. Sabo v3ak pres tento dopis a
pres vili predsednictva svolal ple-
num a schlizi provedl. Protoze stou-
penci osobniho principu byli (zej-
ména i vinou toho, Ze mnozi z nick
jsou vice méné trvale vzdaleni z
Francie) v naprosté mendiné v tom-
to plenu (naproti tomu ve vétiine
v predsednictvu), omezili se na pro-
hlageni, popirajici pravomoc svola-
ného plena k volhé predsednictva,
a odesli, nacez zbyvajici clenové
— zvolili — jednomysiné predem
dohodnuté pfedsednictvo na zakla-
dé parity stran a za pfibrani Ziv-
nostnikfi a narodnich demokrati.
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Pfedsedou byl zvolen Dr. Sabo.
Socialni demokraté odmitli na tom-
to zdkladé viibec jednat, takZe pro
né bylo misto reservovano,

Vysledek téchto udalosti je vy-
znamny, protoZe:

1) znamena vytvofeni dvou
pfedsednictev RSC v Pafizi — stou-
penci osobnostniho systému neuz-
navaji nové pfedsednictvo, nybri
staré, a stoupenci stranického sys-
tému uznavaji nové pfedsednictvo
a nikoliv staré;

2) dava tusit, Ze toto rozpolce-
ni se nezastavi v PafiZi, nybrZ se
roz§ifi na celou Radu — je totiZ
nemyslitelné, Ze by pafizsky postup
nebyl pfipraven a schvalen stou-
penci stranického systému a pfipu-
téni daldich dvou nesocialistickych
stran do Rady v pfedsednictvu Ra-
dy (Dr. Cerny, Dr. Lettrich, Dr. O-
susky, Dr. Franek), ktefi také hla-
sovali proti udéleni ditky pafizské-
mu oblastnimu shoru a nemohou
svou vitli prosadit jinak neZ rozko-
lem, jsouce v mensing;

3) plivodil po prvé rozpoiceni

s. strany narodné socialistické, —

4) prvné pfevedl do praxe za-
sadu, Ze jen politické strany jsou
povolany k vedeni odbhoje a zm#nil
pomér mezi socialisty a nesocialisty
na 2 : 5, resp. 1 : 5, pfihlédne-li se k
absenci Cs. soci4lni demokracie.

Svou ofensivu roz8ifili stou-
penci »stranického principu« i na
pole federaénich snah — zaloziti na
zdkladé parity v Londyné nove Cs.
sdruzeni pro evropské hnuti z pra-
vicovych kfidel republikani, lidov-
cii, narodnich demokrata, Zivnosi-
nikil a slovenskych demokrati; z
narodnich socialistti, slobodari a
socialnich demokrati se jim nepo-
datilo ziskat nikoho; ¢lenové téch-
to stran maji své obdobné sdruZeni.
Vzhledem k tomu, Ze obé sdruzent
hodlaji zakladat své pobolky i v
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jinych zemich a prihladovat se do
taméjdich federalistickych orga-
nisaci, pfenese se brzy na mezina-
rodni pole nikoliv boj ¢s. emigrace
proti kemunismu (o tom je dosud
malo zprav), ale boj &s. emigrace
pravé proti ¢s. emigraci levé. Smut-
ni bilance necelych dvou let exiln.

Cs ZU (Pafif)

Védné nenapravitelni

O 1spéchu ¢i neuspéchu dena-
cifikace Némecka a Rakouska je
mozno  diskutovati. Skutelncsti
viak je, Ze pfes opadné tvrzeni pro-
pagandy Vychodu, byl nacismus z
vefejného a hospodafského Zivota
zminénych zemi skoro dplné vytla-
den, '

Mimo to v8ak mnohé pieh-
maty, undhlenosti a tvrdosti pri de-
nacifikaénim Fzeni ¢asto podpo-
fily nepolepSitelné fanatiky neuz-
pavajici své minulé chyby a ideali-
sovani minulosti véetné uraZeného
nacionalismu vedou k neuskuteé-
nénému snéni o minulé »slavée,
takZe ize fici, Ze nacionalni soci-
alismus je$té neni zcela mrtev, Je
bezpodmineéné in partibus, na
¢emZ nezméni nic nékolik rozhoro-
vanych mladiki ¢marajicich tu a
tam v noci hakové ktiZe na ploty,
¢i silnice.

Narodni socialismus Hitlerova
raZeni a nebezped plynouci z ného
eventuelni renesance jsou v Evropé
piekonany, v neposledni fadé pod
dojmem hrozby nového nebezpedi
zvedajiciho se nad vychodnim ohzo-
rem,

Tim vice ¢lovéka prekvapi, na-
lezne-li mezi zaplavou tiskovin, zr-
cadlici rozharanost dne$niho svéta,
nepfijemnou pfipominku éry ne-
davno minulé, svédéici o skuteé-
nosti, Z¢ rozpor mezi Vychodem a
Zipadem a z toho plynouci 162kosti
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jsou vhodnou pfileZitosti pro vzk¥i-
$eni nékolika vééné véerejsich a ne-
polepiitelnych.

LeZi pfed nami revue »DER
WEG« vydavana némeckou kolonii
v Argentiné, (Hauptschriftleiter
Eberhard Fritsch und Gustav Fri-
edl, Diirer-Verlag Buenos Aires,
Casilla Correo 2398). Obludny do-
klad, ktery jakoby se vynofil ze za-
praseného propadlisté poslednich
deseti let. V Jizni Americe, dik po-
valeéné imigraci vérnych pitvrien-
¢li neblahé Osy, nacismus valku
zdarné prezil. '

Obracime listy tohoto Casopi-
su 4 ovane nas povédomy, jaksi za-
tuchly dech nebozky III. fie, U-
prava, tisk, tlustrace a la Deutsche
Kunst - Miinchen, a protidemokra-
tické, protiliberalistické, protislc-
vanské a protizidovské é&lanky, fo-
tografické reportaZe s objektivitou
a zornym 1uhlem Streicherova Stiir-
mera, tendence »ospravedlnujicic
a omlouvajici ony medicinmany,
kouzeiniky, proroky a draby naci-
onalnfho socialismu, ktefi pred dav-
nym casem vySli z mnichovskych
pivnic, aby plivedli svét do Latas-
trofy,

O piedstavitelich 1II, Rise se
mluvi pouze uctivé a se viemi fitu-
Iy. Terminy jako Der Reichskan-
zler, Der Reichsminister, General-
bevolimiichtigter,  Grossdeutsches
Reich, deutscher Geistesade!, nor-
disches Blut, Volkstum, oZivaji v
plné své pochybné skivé, Nebyti né-
kolika aktuelnich themat byl hy
¢tenal ochoten fici, Ze pifeme rok
1940,

Kritisuje se na piiklad proces
proti sudetonémeckému spisovatel
Kolbenheyerovi pred Fidsko-némec-
kou denacifikaéni komisi po posted-
ni vélce, Néme&ti »zradni« antina-
cisti¢ti svédei, »zvrhli« umélei, jsou
vldceni bahnem — jednim dechem
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§ ponurym proroctvim o »Deutscher
Ostenc,

Od Sven Hedina, Zerkaulena.
a Hanse Grimma, pfes rizné ty balt-
:ske barony a cntaty neblahych bhon-
20 NSDAP, az k inseratiim Restau~
race sAdlerhorst« v Rivadavia 3768,
k nam mluvi hlas davajici uréité
opravnéni otazce po pravé tvati oné
¢asti némeckého narada, ktera to
prezila.

J. Sk.

Bliz&i kogile neZ kabat

. ale kdyby nas byvali Fran-
couzi a Anghcane neopustili v Mni-
choveé, protoZe si chiéli zachrinit
mir, kdyby Bene§ byl nepodepsal
smlouvu se Stalinem, chiéje Hm
pro sviij narod docilit privilegii,
kdyby zapadni mocnosti ve snaze
nsetfiti krev svych vojaka nevydaly
na Jalté polovinu Evropy Sovélské-
mu Svazu, kdyby . . . kdyby nebyla
kosile bliz8i neZ kabat.

Ale co kdybychom se zamysleli
jednou sami nad sebou? Kdyby kai-
dy narod a dokonce jednotlivec,
misto aby se ukolébal otazkami vi-
ny, patral sam u sebe, jak mnoho je
sam spoluvinen egoismem a nesoli-
darnosti na valce a vithec na celé
dnesni krisi, Je to snad jedina cesta,
jak branit katastrofé jeStd votd,
»Jedind mozZnost je valka«, slysite
stale. Ale co potom? Budeme-li my
viichni pokradovat takto dale, ne-
bude vyhrani valky novym pI‘OhI‘d-
nim mirn?

Vzpominate si na ty fronty po
unoru pre*d komunistickou stra-
nou? Nestalo tam mnoho téch, kte-
i nedlouho pfed tim obvifiovali
Benese, Ze podepsal smlouvu sc
Stalinem a vital v Praze mardila
Tita? Co na tom, Ze sta ncvlnnvcn
kte#i se provmxh jen tim, %e hyh ji-
ného smysleni, bylo ve ste]nou dobu
zavirino a muteno? »Pri%el bych o
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misto, mam déti, to vite , . . blizsi
ko$ile nez kabéte.

Snad my emigranti mame nej-
lep$i moZnost se presvédéit, jak je
tohle piislovi zakotenéno, Jste-1i ka
tolik, muliZete dostat stipendium
tieba do Spanélska s podminkou,
Ze budete studovat theologii. Jste-li
Zid, dostanete ihned podporu od
rliznych Zidovskych fondf, jste-i
rotarian, ujmou se vas rofaridni,
jste-li =ocidlni demokrat, postaraji
se o vas soudruzi, atd. Ale zkuste
to jako zZid pozadat tfeba katnliky
jste-li Cech, slovenské separatisty.
jste-li .\atohk zkuste to u Zidq,
jste-li socidlni demokrat, obrafie e
na lidovee — a pieji vam $tastné
potizeni! Budete-li mit §tésti, dosta-
nete dobrou radu; chapejte ptece,
bliZ§i kodile nez kabat . . .

Myslela jsem, Ze emigrace nas
nauéila solidarnosti. Rozeslala jsem
proto asi dvacet dopisii se zadosti
o pomoc pro uprchliky tém, o kfe-
rych jsem védéla, Ze maji své vily
a auta, jezdi po sportovnich stre-
discich, a &éckaji, aZ se to obrati,
aby se mohli vratit, prevzil své {o-
varny a tepld mistetka, Ale dostala
jsem pouze dvi piiznivé odpovddi
na dopisy, kde jsem vyli¢ila pomd-
ry nadich uprchlikd a studentd,
znovu cpakovala, jak moc a prod
je nutn?, abychom méli mladé lidi,
ktefi dostuduji na ziapadé. Jeden
krajan mi dokonce napsal, Ze se
stal Svycarskym pfisludnikem, a Ze
z divoddl neutrality se nemnize mi-
chat do politické situace. Vétsina
neodpovédéla. To je pfece pochopi-
telné, kaidy si chce zaloZit novou
existenci. »Ja bych j jim moc rad po-
mohl¢, presvedcuw vas druhy, »ale
to vlte ja tam mam domek, a kdy
by sc to vyslaneetvi dozvedélo .
Jeden student byl pozvan amenc—
kymi universitami, aby pfednasel
o pomérech emigrantskych studen-
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t v Evropé, Prosil nékteré z naSich
zastupett v Americe, zda by mu ne-
pomohli opatfit visum, ale bylo mu
vzkazano: »Napfed sem musime
dostat nafe manzelky«, Divite se?
Prece kosile je bliZ$i neZ kabat.

Podivejte se na mapu svéta,
Jedna tretina je pokryta dervenou
barvou, ktera se rozléva stale dal.
Phijde-li to takhle dale, budou hrzy
ti, kteit se nechtéji hlasit ke kaba-
tu, béhat jen v kodili.

Jarmila (Zeneva)

Jak se Vam libi

— At se autor ¢lanku sDemo-
kraticky ¢lovék« nezlobi, ale al se
zepta v upfimném hovoru nejhliz-
sich spolupracovnikii, kdo z nich
prefetl jeho radky dtsledné do
konce, bez preskakovani, a pral by
si takovych ¢élanku éisti vice? ---

— Namlsali jsme se Belakovy-
mi flanky . . .

— Priznavam sa Vam, Ze ¢la-
nok »Clovek demokratickye, preéi-
tal, ¢o viac, nastudoval som priame
s pozitkom,

— Pojem »organického demo-
krata« je uslechtilou (kantianskeu)
fikef, Obaviam se, Ze nema s &love-
kem a skute¢nosti mnoho spolec-
ného. Nevidim nutnost zafadit tento
novy pujem do své mySlenkové sys-
tematiky, — Celkem obecné se po-
vazuje Gvodnik sClovek demokra-
ticky« za dobry, oviem vétSina lidi,
s kterymi jsem mluvil, oéekava, Ze
Karol po A tekne i B, a jsou zvédavi
na pristi éislo. — V prosincovém
tisle bych nejvice ocentoval Alber-
tav élanek o éesko-némecké otazee,
Libi se mi vtipna satira »Dovolte,
abych Vas tife podezfivale, —

~— Nehnévajsuv feuilleton mi
neyyhovuje formou ani za halér. —
— PiSete mné, Ze 16 stranek na
Skuteénost by bylo malo, Vite to
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tak jisté? Ja jsem mél dojem, Ze
jsme méli fadu &lanka uvefejné-
nych jenom, abyste zaplnili papir,
‘Co na pf, ten Bru$akiv ¢lanek? —
— Téch stranek Skute¢nosti je bez-
tak malo. VSechny élanky se museji
tykat dne$ni problematiky; pfispév
ky jako ten o sestrach Bronteovych
byt o sobé dobry, nemél by mit v
revui mista, které darmo zabiraji -—
— Jeden z nejlepdich élanki v pos-
lednim éisle byl podle mého vkusu
¢lanek Bru$adkiav. Byl tak dobry a
nelokalni, Ze pusobil takfka osamré-
le, — Matéjkiiv ¢lanek k otazce vy~
stéhovani Némed mA lidskou tro-
ven i politicky rozhled. Bru$akova
essay o sestrach Bronteovych je téz
dle mého vkusu — rada hych vidé-
la ve Skutednosti takovych praci
vic. Povidka sDar nejvzacnéjsic
ma nevyhodu v$eho literarniho tvo-
feni z latky dasem nezvaZené —-
neni v ni odstupu a dopousti se tedy
toho, k éemu nabadal Drda v tivod-
niku »Sahat do horkého« — pama-
tujete se na néj? I agitek je oviem
treba, sama jsem se nékolika do-
pustila — ale neni to to pravé, —
— M4m dojem, Ze ¢lanek »Dar nej-
vzacnéjdic pusobil na vétdinu lidi
a hlavné na politikare hloubéji, nez
kterykoli jiny ¢élanek, —

— Dufam len, ze zo Skuteé-
nosti nehodlate spravil permanent-
ne literdrny dennik emigracie. Na-
§im ciefom, myslim, je demokra-
ticky program pre exil a domov a
politicka akcia. Nié viac a nié
menej, —

—- Jak jste mohli pustit do
sveta tak slabou, resp. zkreslujici
uvahu o Beneovi? Moc mne Piste-
riug zklamal, Neprostudoval v&cné
prebléin. To nam odradi »Bene$ov-
ce« a ty kritické odpudi, protoie
zddvodnéni jeho pro-sovétského
postoje nutno hledat véené — v
jeho knthach, projevech, &inech, a
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ne v psychologii. To je¢ velmi po-
chybens, —

— Vieobecné se libil Pistorius.

Nekolik doslovngch citatit z
dopisf, reagujicich na posledni &is-
la Skuteénosti, je snad schopno pro-
kazat, %e se nemyli prili§ predseda
krajskeho spolku v Lausanne, kdyZ
fikava: »Lidé jsou riizné«, Jejich
pozadavky na ¢asopis se také znad-
né [i&i. I kdyZz vychazi v exilu tolik
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ruzngch pokusit o ¢asopis, neda se
u nich ¢ specialisaci mluvit, Nezhy-
v4 proto redakei Skuteénosti nez
se nadale snaZit o spojeni prvka,
jeZ pfes jejich odli$nost poklada za
nezbyiné pro Zivot a praci ¢s. exu-
lanta. Omezeny prostor ji oviem
nuti spokojit se jen naznaky.

Ph

Dopisy

K #lanku o &lovéku demokratickém

Kantovy, Rousseauvovy, Bent-
hamovy, Jeffersonovy, Condoreeto-
vy etc predpoklady nebyly zdaleka
fantastické. A dokonce oni k nim
nedo$li cestou apriorni spekulace,
nybrz experience. Vrsfevnici téchio
theoretikt opravdu dosud odpovida
li popisu ktery nam Bentham, Mer-~
ciera de la Riviere ete podali. Lidska
pfirozenost skutedné ma tyto vlast-
nosti, ale pravé autofi zminéné ge-
nerace postupné ¢lovéka vykofenili
z jeho piirozeného zakladu a do-
konali tale proces zapodaty 3est-
nactim stoletim. Dnes, cheeme-li
vidét ¢lovéka oné prirozenosti, jaky
se vyskytoval aZ do 18, stoleti, mu-
sime jit do zemi vzdalenych civili-
saci. Generace encyklopedistl a ge-
nerace bezprostfedné na ni nava-
zujici wyhladily tohoto ¢lovéka, kte-
rého popisuji ve svych knihach.
Dnes je ten prirozeny clovek na
evropském kontinentd tak vzicny
jako treba kiin Przevalského nebe
bobr. Je tfeba podniknout naméaha-
vy lov za jeho specimeny. Hledat

chyby v poslednich deseti & dvaceti
letech je nepochopenim hloubky
krise. J= to asi néco jako chtit mas-
tikafstvim vylécit rakovinu nebo
epilepsii. Nastésti lidskou pfiroze-
nost jako takovou nelze dédiéné
znid¢it nebo natrvalo zmrzacit. Ev-
ropské déti po 18. stoleti se neroqt
se zésadné jinou prirozenosti neZ
déti pred generaci »osviceného ra-
cionalismuc, Je to vSak vychova -—
rodinnd a $kolni — kterd vytvafi
onu chorobnou mentalitu a udrzu-
je tak v chodu staré predsudky a
omyly, pHipadné ¢as od ¢asu modifi-
kované a rozhojhiované. A tak kdy-
bychom opravdu mohli zreformovat
vychova, opét bychom potkavali
kolem sebe lidi schopné dat se pres-
védeit a lidi vnitiné svobodné. Jedi-
né spriavné orientovana vychova,
vychova pod zornym tihlem pravdi-
vého svétového nazoru, miiZe tu né-
co spravit. Politieky systém maze
usnadnit nebo sniZit tento regenera-
¢ni proces evropského &lovéka, ale
nemiiZe tuto regeneraci provést. Me-
zi mravinosti a mravbim zdravim



Valemu ¢asopisu by mohlo pri-
padnout poslani vyznamné: po vsem,
co nase pokoleni postihlo, jest nutné,
aby jiZz nékdo poukdzal na to, Ze se jiZ
nemuzeme nadale vymlouvati na ne-
prizen ckolnosti, na své sousedy neb
na vyssi mocnosti, nybrz ze musime
my vsichni Evropané, zacit hledat
chybu v sobé samych, nebot' vSichni
neseme svij podil zodpovédnosti na
tom, co jest. MiZzeme prispét k onomu
vyCisténi ovzdusi mezi evropskymi na-
rody, bez néhoz nas stary svétadil se
neuzdravi. Zejména nam Cechiim méli
byste Fici, Ze se jiz neobejdeme hez
revise dosavadniho pojeti svych déjin,
sveho zac¢lenéni mezi ostatni narody
a svyeh vztaht k nim, Tuto revisi mcli
byste nskutecniti neb alesponfn zahajiti
a pomoci pri konecném odstranéni
onoho komplexu, nam vlastniho, Ze
jako narod pocetné maly sousedici s
narodem daleko silnéj$im jsme v situ-
aci na celém sviété jedineéné a tragic-
ké, kdyz ve skuteénosti jde o zjev dosti
obeeny, s nimz Cetné jiné narody se
jiZz vypotradaly, aniz se u nich vytvoril
komplex. M¢li byste téZ usilovat o zvy-
Seni politické urovné nasich lidi, o
vytvofeni veifejného minéni skute¢né
svobodného, misto usmérnovaného, a
o zruseai raznych legend, z nichz nc-
které se vlioudily do ideovych zakladd
jiZ prvni, a v daleko vétdi mire pak
tieti republiky.

Tak a jen tak se maZeme se pti-
praviti na obrovskou tlohu, jez nam
jednoho dne pripadne: vybudovat z
chaosu, s nimz se pak shledame, de-
mokratickou spoleénost, nebot nemyl-
me se: vratime-li se, pak tedy jen
mezi trosky toho, co ndm byvalo do-
movem; mezi trosky zejména mordalni.
Nebot" co jiného lze ¢éekati po ndko-
likaletém pusobeni totalni diktatury,
ktera jest nejen mnohem déslednéjsi,
ale kterd, nezapfeme si to, téZ nasla v
narodé prece jen vétsi odezvu a pro-
nikne proto hloubéji nez ta, jez ji pred-
chézela a jejiZz zhoubné uéinky mame
vSichni jeSté v Zivé paméti?

Dr. Josef Colloredo-Mansfeld (Kanada)
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Blizia sa semestralne skasky., Z
anglickych testov som mal uz 4 swell-
donec«, Horsie je to s ostatnymi pred-
metmi. Na jednej hodine preberieme
30 stranok a kym to len pretitam, to
polrva dobu a kym to porozumiem . .
A okrem toho »verejna éinnost«, Vo
februari prednaSam krajanom vo Ford
City-Pittsburgh. Mavam tiez prednis-
ky v senior high school (5 dolarov za
vecer), piSem do novin a miestny roz-
hlas bude vysielat moju rozhlasovi
Dt o

Pokial ide o Casopis a predplati-
tel'ov, mam tuto poznamku: Som za to,
aby ste v budicnosti vydavali len me-
dzinarodné &isla v angl., franc. a ne-
meckom jazyku. Toto ma jedine vyz-
nam a toto by znamenalo najlepSiu
pracu nasho exilu. Taktiez by auto-
maticky vznikol odbyt na medzinarod-
nom trhu. Pre naSich stadia vSetky
tie noviny, ktoré vychadzaji doteraz,
Okrem toho krajania uZ cesky ani
slovensky nevedia. UvaZzujte, ¢i by ste
to dokizali; odberatel'ov obstaram
sam, ([robte kalkuldaein, nakolko by
vyslo ¢islo v dvojtisicovom naklade. .

(Lancaster, USA)

Je zde (Novy Zeeland) 20.000 vol-
nych mist, 253 nezaméstnanych, po-
malé pracovni tempo s prestavkami
na cup of tea, dobré socialni zakono-
darstvi, Nedostatek byta. Je zde zajem
o déti k adoptovani. Zvlastni vybor je
za vladni podpory bude vozit z Evro
py. Je tu o né po vSech strankich
skvéle postarano.

Jinak je tu konjuktura, wvysoky
Zivotni standart, mnoho automobili,
a dobrych silnie, plaZe i vnitrozemské
Alpy s ledovci, Hodné se jezdi i na
tichomotské ostrovy. Rudé armady v
jiznf Cin& ptivodily referendum o po-
vinném voj. vyeviku, ktery byl pFijal
pomérem hlast 3 : 1. Neni tu znaéndj-
$ich socialnich rozdild a lidé se maji
velmi dobfe. Zije se vSak provinci-
alné, hostince po 18.00 hod. zavrou,
kavarny a divadla neexistuji, veéer je
biograf a milk bary. Ve Wellingtonu
(hlavn{ mé&sto) jsou jen dva nolni pod-
niky. Zato hodné dostihy a mozZnosti
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ke sportlim: vefejna travnata hiiSte,
volné loveni a rybafeni, Lidé celkem
nerafinovani a moralné¢ daleko nad
Evropany. Prijimaji nas velmi viele
a zvlasteé se zd4, ze Cechoslovaci muji
dobré jméno . ..

(Novy Zeeland)

... Déli nis nyni ocein a Zijeme
kazdy v docela jiném prostredi, ktere
—- at' cheeme ¢i necheeme — ovlivitu-
je na$ zplsob mysleni a Zivota, Kdyz
jsem byl v Evropé, mezi Vami, chapal
jsem problematiku svéta tak, jak ji
chapete Vy, a nevéril, Zze pouhd gec-
grafickd zména prostredi by na tom
mohla mnoho zménit. Mozna, Ze jsem
se dobfe nevyjadiil: Problémy svéta
ziistavaji s malymi zménami i zde stej-
né, jde spise o prosttedky a metody,
kterymi se tyto problémy maji fesit.

. .. Zeptd-li se Vis zde nékdo,
odkud jste, a feknete-li, Ze z Evropy,
obylejné mu to stadi a zajima ho pak
jiz jen, co délate a kde bydlite. Zepta-li
se jeSté dale, z které zemé jste, lze to
povazovati za neobycCejny zdjem a tn
stali, ze jste z Ceskoslovenska, Zdali
jste pFijel na navstévu, na vystéhova-
lecky pas, ¢i jako DP, je podfadnc.

... Na»How do you like Canadu?«
se pledpokladd odpovéd positivni.
Piipadn4 Vase odvazna kritika soci-
alnich, kulturnich, povétrnostnich,
topografickych, morélnich a jinych
kvalitativnich nedostatkii se potka s
malym pochopenim a velmi jednodu-
chou odpovédi: »A pfece vy, Evro-
pané, se sem tak pocetné stéhujele z
té »dokonalé¢ Evropyl!« — Na futo
otizku muZete sice odpovédéti rizny-
mi argumenty, ale budete si stile vé-
domi toho, Ze ji plnd¢ vyvratit ne-
miZete.

Pokus seznamit ncékoho se systé-
mem policejniho Utlaku v zemich za
oponou se zabéhne do pisku neuvéri-
telnosti. Je to pfili§ hrozné, nez aby
tomu ¢lovek chtél verit, Jeden mij
znamy li¢il komusi hrizy koncentrakl
v Némecku, Na to mu bylo odpoveédé.
no: »A pro¢ tam ti lidé bydlili? Proc
se neodstéhovali?e —-

(Montreal)

K dopisu z Valky

Popularné psany ¢asopis, po-
davajici spravedlivym zpusobem
principy Sir$im vrstvam emigrace
by byl jisté velmi potfebny, ale
vedle pritomné formy dasopisu
Skutednost. Nebot kdyby Skuteé-
nost plnila ono posldni popularisace
prestala by nutné plnit svou funkei,
t. j. vychovu vadéi vrstvy, formaci
intelektualt, téch, ktefi by pomoh-
li popularisovat pro $ir8i vrstvy jak
si to predstavuje pisatel z Valky. -
bavam se viak, Ze dosud jsme ne-
dospeli tak daleko a Ze si zatim po-
trebujeme véei ujasnovat. Svétovi
krise a zhroueeni starych predsud-
ki a faleSnych hodnot, jsou daleko
hor$i, nez se naSim lidem zds, A
véichni ti netrpélivei, ktefi vykona-
vaji natlak na redakei Skuteénosti
a chtéji, aby uz »nechala teoretiso-
vini« a »udenych tlachli« a podé-
rala konkretni recepty, neposlouZi
mnoho na¥i véei, Povaiuji dosa-
vadni postup redakce za spriavny a
zdravy (Pisatel z Valky v8ak neni
mezi prvnimi nespokojenymi — ne-
dockaven z fad »praktikiic a »liduc
bylo uZ vice pred nim).

»SKUTECNOST«  Revue indépendante.

économiques et sociales.

Parait tous les mois

Questions  littéraires, politiques,
Geneve 11 C, p. 393 Suisse



