SKUTECNOST

N E Z A Vv ) | s L A R E v U E
Ridi redakéni kruh v Pa¥iti g Zenevd — Rodnik II, Cislo 3 -4 Biezen - duben 1950

OBSAH

Za prikladem TGM Josef Macek
Uvodem k Masarykovi Jiki Pohanka
Uvaha nejubilejnt Albert
»Vichni lidé jsou nephatelé .. .« Mark Lennan
Studium socidlnich problémi H. J. Hdjek
Dnedek a zitfek demokracie Franti§ek Bregha
Dilemima Ameriky Franti$ek Suléf
Politikové vierejska pfi praci J. Kolda
Trockismus a titismus u nas T, Videk
Anga¥ovana literatura I: Pojem individuélni

odpovédnosti v existencialismu Sitanislay Kubdt
O moderni uméni Jaroslay Dresle.r
Véstec atomové valky Ladislay Matéjka
Navrh na feSeni emigraéniho preblému Valka
K polemikdm o Masaryka a Benele mat
Poznémky katolického klestana Svatopluk
Jednostranny nésilny akt? Dr. Vratislav Budek
Replika ML
Pravdivé i o Kanadé Josef Kotrly
»Spodina ktera ztratila lidskou tvéf« sTvorba¢ Praha
I v bouti. zloby Rose Valey

Dopisy




PROYOLANTI

Spolupracovnici Skuteénosti shrnuli vysledky svich
porad na $vycarsko-némeckeé hranici ve dnech 18, - 19,
bFezna 1950 v tenfo projev:

Budeme pokradovat ve sméru, ktery vyjadfuje ¢asopis Skufeénost, t. j.
pracovat na mravnich a duchovnich pfedpokladech pro obnovu demokracie
v nadi vlasti a pFipravovat se na svoje tikoly, aZ tam demokracie bude usku-
te¢néna. K tomu cfli chceme studovat othzky Ceskoslovenské v ramci prob-
lémi evropskych i svétovych., Chceme tvahami a diskusemi v &asopise
Skuteénost i jinymi publikacemi §ifit hlavné v mladé generaci v exilu
-—a podle moZnosti i doma-— pochopeni pro konkretni otizky a ukoly
na$i demokracie v oboru duchovni i hmotné kultury. Hledime sjednocoval
emigraci v této piipravé na Cinnost v osvobozené vlasti. Neprehlizime pFi-
rozenou riiznost nazorh na otazky politické, osvétové a sociélni, ani nechce-
me tyto rozdily potlatovat. Usilujeme o to, aby tylo nazorové rozdily ne-
prekaZely v solidarnim postupu k naSemu spoletnému, celou emigract
uznavanému cili: cbnoven! demokracie v Ceskoslovensku,

Ptes viechny svoje starosti v exilu jsme si védomi toho, Ze tihu dnenich
pomérll nejvice nesou nadi doma. Za né chceme délat to, co oni sami délat
nemohou: informovat civilisovany svét o potladovani lidskych prav
y Ceskoslovensku holSevickym reXimem, o potfeb& obnovit zde demokracii.

Nedélame si iluse o svych moZnostech, ale citime téZkou odpovédnost
za to, jak vyuZijeme éasu a vSech prilezitosti k pfipravé lep$i budoucnosti
Cechtl a Slovakd., Zveme kazdého, kdo ¢iti tuto odpovédnost, aby se k nam
pfipojil, a pomAihal ziskaval dalsi spolupracovniky a prostfedky k nadi
spoleéné préci.

Predplatné Svgm novym étendfiim v Kanadé, kterym jsme poslali posledni
ptlroéné: o 4 5 . 5 I
USA ...... 815 ¢islo »Skuteénoslic oznamujeme, ie nase spolupracovnice, sl

Kanada ....$15
Svycarsko ..6 frs
Némecko . ...6om
V. Britanie a $terl.
oblast .... 10sh
Francie .. 400 frs
Svédsko ....6K

Norsko ...... 7K
DANIK «pevso 7K
Belgie .... 70 frs

Holandsko .. 6zl

Helena Nesvadbovd, oleviela zvid$ini konto pro tthradu pFfedplatl-
ného. Poukazujte je na idet é. 2487 Helena Nesvadba, Deparle-

ment d’ epargne, Banque de Monireal, Napierville, P. Q.

Imp. STUDIO - 8, Rue de Nesle - Parig-$
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ZA PRIKLADEM TGM

$i€ narozeniny naseho prvniho presidenta davaji nim viem podnét k premysleni o
jeho vianamu v nasich i evropskyeh déjinch: éim pfisobil v minulosti, oé usitoval, eho da.
cilil i eo se mu nepodafilo a proé, éim plisobi na pfitomnost a tim i na budouncnost.

Kazdy Cech a Slovak, ktery uvaZuje o podminkach nas$i nirodni existence, hleds v zi-
sadich a skuteich Masarykovych radu a pfikiad pro svou spelupraci na osudu niroda. Vi
dime, #» Masaryk vykonal mnoho u# za Rakouska — pFipometime si jen jeho boj rukopisny,
aféru Hilsnerovu a nroces zihfebsky a Friedjungiv. I kdyZ je pravda, Je politicky atisk za
Rakouska nelze srovmat s dnefnim reZimem teroru v mna$i vlasti, mohou ti naSinei, kteFi
tam Ziji dosud nezatéeni — na svobodé tam neni nikde cerpat z Masaryka mneho pou-
éeni, & to povzbuzeni i vystrahy, o tvorbé a obrand nejdileZitéjSich nehmotnych statka
narodnich v prostiedi, rozleptavajicim nirodni, ha viibec lidské hodnoty bud dtiskem nebo
likadty osobnibo aspéchu. Taktika stejnd za Rakouska jake za Sovétd —jen v prostiedcich
je tef surovéjsi a ve stupni mnohem, mnohemhorsi. My v emigraci se zamyslime zvIasté nad
tim, ce Masaryk délal v exilu, jak to délal 2 geho docilil. Snad kaZdy z nas detl Svétovon
revolucl, a tak vi, za jakyeh poméri odjiZdé! Masaryk z vlasti, s jakym zimérem, s jak ne-
patrnymi prostiedky, z pocitku takika bez pomocnikil Cetli jsme o prekazZkich na né% na-
razil 2 jak je zdolival za pomoci krajani acizincd, ktefi znali jeho pelitickon éinnest
pred valkon a vaiili si ho pro jeho zésluhy, svétovy rozhled a odvahu.

Masaryk v exilu teprve uvidél svon vlast na svétové forum. Na jaké nepochopeni, na
jakou ignoraci narifel, te ukazuje v¥rok anglického ministerského predsedy Chamberleina
v parjamentd jesté v dobé mnichovské krise, Ze v piipadé Ceskoslovenska jde o zemi téméev
nezn&mos.

Masarykovi v exilu se pedafilo podal svétu deskou otdzku jako souédst evropského,
ba svétového problému, nebof presvédeil evropské i americké statniky o zajmu jejich ni-
rodit na osvobozeni niroda nadeho a na novém uspofadani Evropy.

Masaryk nam za prvnd svétové valky nastiddal velky poklad ve svétovem vefejmém
minéni, 2 stale jej rozmnozoval za svého afadupresidentského. Svét znal Ceskoslovensko hlav-
né jake zemi Masarykovu,

My jsme zd¥dili po Masarykovi tento poklad — ted zmenSeny nasimi vlastnimi i cizi-
mi ckybami za druhé svitové valky i poe ni.Nyni je na nas, abychom toute h¥ivnou rozum.
né a ¢estné hospodafili, abychom jednou mohli sloZit Géty # tobe, co jsme ji vyteZili pro svij
nared a pro ostatni svét, Také my podle piikladu Masarykova musime na& nirodni otézku
chapat jako soudast usporddéni svitového. Musime si byt védomi tohe, Ze bude-li se demo-
kraticky svét stejné mylné jako za krise muichovské domnivat, Ze jde pouze o nds, nehne
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pro nds prstem ani ve vélee studené .. a 2vIaS0 bude-li nékterymi udalostmi uvadén v omyl,
Ze isme si svou situaci zavinili jen a jen sami, jakeby Teheran a Jalfa neznamenaly nic.

Co v8ak znadi obsahové: podavat cesloslovenskon otdzku jako souéast problému svéto-
vého? — Zajisté se tim nemini poukaz na zemépisnou polohu Ceskoslovenska s metafo-
rickou, u nis tak oblibenou pFizdobou »srdee Evropy.«

Umévame-li po prikladu Masarykové, Jeje potieba dostat eskoslovenskou otazku de
vefejnéhe minéni civilisovaného lidstva jakoZto zaleZitost vyznamu svétového, musime sami
chipat a svétu poddvat nerozluémon souvislost politickych zdsad, ideji mravnich 1 poméra
hospodafskych naseho naroda se zasadami a institucemi polifickymi, pravnimi, mravaimi a
poméry hospodéfskimi, v nich? a jimiZ Zijeostatni civilisované lidstvo, Jen tak pochopi ji-
né narody svitj zijem na nasem osudu.

Nasge methoda v préici zahraniéni nemize zalefet v pouhém kladeni naSich pozadavkn
2 v stavb¥ nasich nirodnich programi. Male bychom pofidili s formuli:»My potiebujemec,
»My #adéme« a pod. (Na pF. federalisaci Evropy.) N4S apel na pomoc druhych by mél byt:
})Ve Vasem zéjmu jest, abyste , . « Tento zé,Jem druhy"ch musime ,]]]'ﬂ ukizat a dokizat
presvédiéivimi argumenty. Oni maji o svych zAjmech svoje minéni a maji pro né svoje
diivody, a to ne liché. A proto nezli pfijmou nase ndzory o svych pravych zijmech a nase
diivedy pro né, dobfe si je prezkoumaji.

Z toho pro nis plyne: nestaéi nim, abychom dobfe rozuméli zAjmém svého statn, ny-
bri musime zevrubné studovat také zajmy téch stitl, v michZ pracujeme, a v nichZ se obra-
cime jak k jejich politikim, tak k jejick vefejnému minéni. To je nepochybné jeden z
prednich Gkoléi nasi mladé generace v exiln. Co se pri tom nauéi, budou moci dobie potie.
bovat i pozdéji, po obnoveni demokracie ve Viggti,

Nag narodni zajem je, abychom se stile ¢itili ¢leny velkého spoledenstvi kulturnich na-
rodd, spolupracovniky na jeho historickém djle v oboru duchovni i hmotné kultury, spolu-
nositeli jeho risik a Géastniky jeho uspichu. Toto spoledenstvi civilisovanych naredd neni
pouhym souétem skupin fysicky existujicich vedle sebe, nybrf je to spoleéenstvi duchovnich
— intelektudlnich i mravnich — hodnot, jejichZ élenové se vivojem stdle pevnéji sdruiuji
na podkladé svych existencénich zajmi. Do tohoto spolefenstvi se niredy nepiihlasuji usne-
senfm svych parlamenth a pedpisem néjaké charty, nybri — moZno-li tak Fiei — vristaji
do ného postupem svého kulturmiho vyveje, keery vedli jejich nejvétsi muZové a Zeny. Z toho
spoledenstvi pak odpadaji nirody také bez formilni vypovédi — kdyZ se vzdaji onéch spoju-
jicieh zasad a hodnot spoleenského Zivota.— V tom je ten rozkol mezi Zapadem a Vycho.
dem.

NaS dosavadni narodni vyvoj nis privedl do spolecenstvi civilisovanych stati, jeZ spe-
Jjovaly zdsady demokracie — svobody mySleni projevu a sdrufovini, svobody védy, sma-
Senlivosti, pravniho Fidu na principu rovnosti pfed privem a organisace hespodafské na
zasadé osobni svobody.

Nesmime si zapirat, Ze nase posice v fomto spoletenstvi kulturnich narodi byla offesena
hrubymi kfivdami, jichZ se dopustili élenové naseho narodz pfFi t. zv, odsunu Némct, s pak
porusovanim lidskych priv v nasem staté po osvobozeni z nacistické okupace a zvIasf po
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komunistickém pievraté v dnoru 1948, Ty nelidské zpisoby persekuce politickych odpirvet,
absurdni procesy soudni, justifikace bez slySeni obvinéného, ckradéni a loupeni pii t. av.
zparodiiovani, duSevni znasiliovani mladeZe ve Skolach, lhani a podvadéni vefejnosti tis-
kem a rozhlasem — to piece provadéji lidé nasi krve! Zapirat to nemiiZeme.

V kampani rukopisné Masaryk vystoupil proti 1%, kteri méla pedle minéni rinohych
viasteneil zvygit sebevédomi nagich a detu cizinel k nasemu narodu. V aféfe Hilsnerové po-
tiral Masaryk vulgarni povéru o ritudlni vraZds, jiZ bylo vyuZito k odsouzeni &lovéka, proti
némuz mluvily ien indicie, Za procesu zihfebského a v aféfe Friedjungové riskoval Masa-
ryk vSechno v boji proti 1Zim, podvodu a nasili ve »vysoké politicex. V prvyeh dvou kam-
panich mé]l Masaryk proti sobé vétSinu té &8asti maroda, kterd se zabyva véemi vefej-
nymi. Clenové nasi generace, kterd poznala Masaryka teprve pe jeho vitézném nidvratu «
prvni valky, stéi uvéti, Ze Masaryk byva) nejvice nenividénym élovékem v nafem narodé.

Jeho »mocenskymi prostredky« byla objektivni pravda, jeho svédomi a odvaha, Ne-
pFitel se nelekal a na mnozstvi nehledél. Byl presvédéen, e na§ narod bude ¥it, jen kdy#
odmitne leZ a bude hledat a hajit pravdu — »Padni, komu padnic — a kdyZz nepfipusti
kfivadu ani kdyZ se zdd, Ze piinese prospéch temu, kdo ji pase nebo piipusti. Jako sam Zil,
tak i narod vedl k tomu, aby Zil »pod zornym fihlem véénostic,

KéZ nas priklad Masarykdv Fidi tak, jak on kdysi ved! své spolupracovniky v exilu
a legionare ai k §fastnému nivratu Jdo viasti.

Josef Macvek

UVODEM K MASARYKOVI

Oslavy stého vyroéi narozenin T. G. Masaryka jsou za nami a z oslavnych &lanki,
Fedi a vzpominek vynofuje se stara otdzka: Jak vlastng lidé Masarykovi rozumdji a
— nerozuméji? Nepochybujeme o upfimnosti obdivu, respektu a sympatii k Masa-
rykové osobnosli; Jsou skuteéné. Zname vak vskutku Masaryka? Rozumime mu?
Je Zivy v nadem mySleni a jednani? Tyto pochybnosti jsou zesilovany znam{mi [ak-
ty: Sebrané spisy Masarykovy nebyly vibec vydany; literatury o ném je spousta,
malo viak véci hodnotngch; i jeho blizei, dlouholeti pFatelé duchovné hyli mu vzda-
leni; mél mnoho posluchadfy, ale jen jednoho filosofického Zaka, E, Rédla: jehe dilo
se malo studuje, opakuji se ponejvice jednotlivé mys$lenky, ¢asto jen hesla. I jeho ko-
legové z fad védel, filosofdi, politikd json nad nim v rozpacich., V jistém smyslu
pravem. Véda nehodnotici, Zijici ze sebe, hlucha k nasim bolestem a starostem, neni
védou Masarykovou. Je znamy jeho vyroko tem, Ze nenmapsal ani fadky, kterou by
mu nebyl Zivot sam diktoval. A jako filosof  Masaryk nem&l mmnoho smyslu pro
filosofii, ktera hleda originalni feseni abstrakinich, kniZnich problémt, nemajicich
nic spoledného s na$imi dennimi starostmi, 8dm nehledal originalitu, nybri pravdu.
Polilika, jefimz cilem je jenom moc, ziskani a udrZovand viemi prostiedky, uz do-
konce nebyla politikou Masarykovou. Odtud ty rozpaky odbornikii, A divateli se
po lidech, kteri se Masaryka dovolavaji, pisi o ném, Feéni, nezbavite se dojmu, Ze
pii nejlepdi vili jdou mimo néj. Podivna to vée!
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I jest otdzka: Pro¢ je tomu tak? Jsou jisté zdvady formalniho razu, dané pova-
hou Masarykovych spist, obtiZnych pfes zdanlivou lehkou srozumiteinost. Nejsou
dost vypracované, nebot nebyly mu cilem, ale jen prostfedkem k boji, a mnohé zis-
taly nedokonéené. Ctendf se nékdy nedostane pies nazev. Vzpominidm, jak jsem si
dlouho nemoh! srovnat, pro¢ Idealy humanitni pojedndvaji o myslitelich jako Marx,
Schopenhauer, Stirner, Nietzsche, kdyZ podstatou humanity podle Masaryka je 6idin-
na laska k bliznimu ve smyslu kiestanském. Vlastni obtiz s Masarykem jest ale jin-
de, v podstaté jeho lidské a filosofické osobnosti. Cheeme-li mu skuteéné porozumét,
musime se dobrat k jeho jadru, z néhoZ, jak tomu jest vidy u fitosoftl, celé jeho my-
§leni jako z ustfedniho ohniska dostane své vlastni osvétleni, Nebude asi pochyb o
tom, Ze timto filosofickym centrem je u Masaryka to, co nazyva pravdou, kterd tvofi
staly, spodni ton viech jeho spisii, celého jeho Zivota. Co viak je pravda Masarykova?

Uvedme nejprve nékteré jeji znaky! Pravda podle Masaryka nezjisfuje pouze,
co je, ale odpovida ziroven na otazku, co ma byt, co mame délat. Tedy pravda mo-
raini, Viude a vidy zavaznd, vrcholngd, stoji nad védou, filosofii, literaturon, statem,
narodem, politikou, demokracii, Masaryk i ve svém védeckém dile takika se samo-
zfejmosti — na rozdil od tolika sociologit »objektivnich«, nehodnoticich — prondsi
soudy ethické, pokladaje je za nutnou €ast védy.

Je v povaze mravni pravdy, Ze je aktivni, jsouc vyzvou k jednéni, apelem na na$i
viili, Ozyva se v ni vidy volani »na pomocc spravedlnosti, pravu a toto volani nene-
chéva nas ihostejnymi. LeZ, bezpravi nés rozhoiéuje, reagujeme alespoin slovy »To
je lez! to nema byt! takovi nespravedinost!’, ale obyéejné nejdeme dile, zalinajice
pésti jenom v kapse, Masarykova velikost je v tom, Ze »3el vidy dale«, do bhoje, za
vitézstvi pravdy. Takto jest také rozuméfi jeho slavnému heslu, které vepsal na svou
presidentskou vlajku:»Pravda vitézil«. Jisté neznamend, Ze pravda vitézi sama se-
bou, takie by stadilo prosté éekat na jeji vitézstvi, jako pfi boufce sedime pohodlué
doma a dekame, aZ se nepohoda pfefene a siunce vysvitne. Spie neZ konstatovani
fakta jest v¥zvou ke viem lidem dobré viile, aby 0¢inné pravdé pomohli — a potom
zvitézi, Masaryk byl presvéden, Ze lidé rozuméji tomuto voldni a maji vili pomoci.

Masarykova pravda je konkretni, Masaryk nehloubd abstrakiné o tom, co je
pravda, ale ukazuje ji na konkretnich piipadech: co délat dnes, v této chvili, v této
situaci. Otazka po pravdé »vibec« je znamd otazka Pilatova, ktery, jak se pravi, pc
odsouzeni JeZife Fekl:»Co je pravda?¢ -- a umyl si ruce, Snad se ji chtél ukonejsit,
jako se konej$i a myjisi ruce moderni Pilatové, opakujice po ném tuto pry nezodpo-
véditelnou otdzku, Vidime v3ak, Ze chyba je pravé v otdzce samé. Kdyby se byl Pilat
zeptal konkretné:»Mam pravdu, jest spravedlivo, kdyZ nevinného ¢lovéka vydame
na smrt?« kazdé dité mohlo dati odpovéd. Masaryk nemél rad takovéto vieobecné
otazky. Vidél, jak se lidé za né schovavaji,uhybajice se jasnému ano, ano, ne, ne, a
tim zdvaznému rozhodnuti. I dres se lidé ohdnéji otizkami po revoluci, déjinach,
vyvoji, zatim co komkretni otazky jsou:» Jest sprévné, spravedlivé pro odlidné pres-
véddeni tohoto vyhnat ze studia, onoho zhavit mista, toho poslat na nucené prace?«
Panové, nechte vyvoj vyvojem a odpovidejte na tyto otazky!

V Masarykové pravdé jde v poslednimzakladu o rozezndvani mezi dobrem a zlem.
Schopnost této prazakladni distinkce €ini lidi lidmi. Smazte futo hranici a lidé bu-
dou pachat zlo s dobrym svédomim, vlastné bez ného, coz je pocatek konce ¢lovéka,
alespoit ¢lovéka, jak ho znaly dosavadni d¢jiny lidstva, Masaryk nefilosofuje o pod-
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staté zla, ale nachazi je ztélesnéno v nasili, at’ fysickém, které zndsilnuje télo, at’ du-
chovnim, znasiliujicim dusi. Nejroz§ifencjsi formou duchovniho nasili jest Masaryko-
vi lez al individuelni, at kolektivni, organisovana ¢asto v tak zvané propagandé. Lz,
nasili duchovnimu platil jeho boj v prvé fadé, proti nému bojoval neunavné a dis-
ledné, véren své zasadé, Ze zlu nutno odporovati vzdy a viude a je-li tfeba i Zelezem.

Vratme se nyni k pavodni otazce: Cim je Masarykovi pravda? Masaryk sam je
zodpovédnym vyrazem viry ve skuteénostmoralnibo svéta, jehoz je pravda soudasti.
Mravni svét — to jest pravda, spravedinosl — jest, a plisobi prostiednictvim lidi, kte-
i jej chapou — ten vice, onen méné — a podrobuji se mu. Pravda jako absolutni
imperativ jest jedna, pro v8echny lidi stejné zavazna, jak pro jednotlivee tak pro ko-
lektiva. Masarykovi skute¢nost mravniho svéta jest podlozena virou v Prozietelnost
a ji dany svétovy rad. Masaryk o Prozfetelnosti mluvi zfidka, pravdy viak se dovo-
lava stale. Nefilosofuje o ni, nehleda jeji metafysiku, je pro ného prosté faktem,
ktery nachazi na konkrelnich pripadech. Neni moralista nekaZe, nepfikazuje ani neza-
kazuje, jenom pravdu ukazuje, spoléhaje, ze najde cestu k na$i mysli a k nafemu
svedomi.,

Velmi priznacéné pro né¢ho jest spojeni absolutni pravdy s konkretni situaci.
V' podstaté jeho ethické osobnosti a v jeho »metodé« jest stalé usili vidét véei dasné
v perspektivé vécnosti, sub specie acterni tatis, jak rad rikaval, »Véei ¢asné« to je
svét kolem nas, denni na$e tkoly, pred které jsme postaveni a které mame splniti sice
pro tento svét, ale tak, aby obstaly v perspektivé véénosti, s hlediska pravdy vééné
platné.

Osobnim vyrazem pravdy a smyslu Masarykové je opravdové vlastni presvédéeni,
které tvoti mravni patef ¢lovéka, umoziujici mu, aby pevné rozkroéen na této zemi
obstil Cestné v Zivotnim zapasu. Ne fanatismus, ne slepa vira, ne prevzaté nebo zdé-
déné formule, ale odivodnéné vlastni presvédéeni, o to jde v zivoté! A to Masaryk
neustaval zdavodnovat: bud pevné presvédéeni a Zivot dusledny, pevny a silny, ne-
bo rozkolisanost myslenkova, mravni i Zzivotni. Tomuto udeni teprve dne$ni doba
rozpoutaného bésnéni dala plny relief. Nepostavite-li proti jejim inferndnim silam
jako jednotivei své absolutné pevné presvéddeni, neobstojite.

Masarykova pravda vedla celym jeho Zivotem tak pevné a neachylné, jako by byla
pfimo vetkana do jeho osobnosti. Vzpomenme jen piihody, uvedené v Capkovych
Hovorech! V revoluéni Moskvé, za stfelbyna ulici Masaryk hleda ttulku v hotelu
Metropol, Pred nim zachrani se v ném jiny é&lovek, ale nez Masaryk dobéhne, zabouch-
nou vrata . »Tlu¢u na né a volam:»Co to délite, otevite!«sJste na$ host « volal na
mne portyr. »Jinak vas nemtZeme pustit, mame obsazeno.« Nechtél jsem lhat, toz
jsem na néj vykrikl: Nedélejte hlouposti a pustte mne'l« On se zarazil, a pustil mne
dovnitr.«

Postavie proti tomuto vypravéni jinou episodu, V nedavno vyslé knize »God thal
failed« vypravi byvaly komunisticky italsky videe, znamy spisovate Silone, jak na
predvalecné schizi Kominterny v Kremlu, kdyz jeden anglicky delegat v diskusi na-
mitl »Ale to by hyla lez«, celé shromazdéni se rozchechtalo nad takovouto naivnosti
smichem, jakého snad Kreml do té doby neslysel.

Tuto jsou dva svéty. Tam to »nechtél jsem lhat« — i za cenu vlasiniho Zivota,
zde lez jako samozfejmost. AvSak neklamejme se! Ten chechtot jde dnes celym své-
tem, ne sice v této neomalené formé, ale jako skepticky tismév, ktery zahravi na tak
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mnohé tvari. § timto tsmévem na rtech, s tou skepsi v dusi vaéi pravdé nelze pii-
stoupit k Masarykovi. Jaké pak tu porozuméni, kdyZz zékladni pfedpoklad pro ni
chybi! Jestize pravda nevlidne svétem, co zbude z vlastniho smyslu Ceské otazky,
Jana Husa, Ruska a Evropy, z Masarykova ugeni o humanité, demokracii, smyslu dé-
jin? A ¢im nam bude Masarykova osobnosinez musealnim predmétem obdivu, misto
aby byla stalym pramenem mravniho Zivota? Bojim se, Ze i naSe emigrace, tiebas
okazale stavi Masaryka na sviij §tit, ve své velké vét§iné »vzyvd ho jenom usty, ale
srdee jeji daleko je od ntho.« A tak mistoozZivujici sily Masarykovy osobnosti, kter:
by mohla dat vlastni ethos a mravni pathos nasemu zapasu, zbyvaji jen tu a tam né-
Jjaké ty citaty a prileZitostné oslavné ¢lanky a Feéi, kterymi se ma zakryti nahota nadi
vnitini bezideovosti a duchovni bezradnosti, s nimiz se poticime v dnednim svito-

vém zapoleni.
Jift Pohanka

UVAHA NEJUBILEJNI

Letosni 7. brezen dal opét jednou pod-
nét k sepsani stovek vice méné zdafi-
lych slohovych cviéeni; nevime presné
jak tomu bylo doma, ale exilem si bud-
me jisti, Byl uctivan president Qsvobo-
ditel, prvni hlava ¢s. stalu; oslavujice
jeho, mnozi slavili sebe sama.

Pro ty, ktefi ani pfi této prileZitosti
se nechtéji ucastnit davového noseni
drivi do lesa, se nezbytné musi postavit
otazka: »Co pro tebe znamena Masaryk?
Jaky Masaryk je jesté zivy? Co muze dat
dnes$ku a zittku? Je samoziejmé, Ze ta-
kova otazka nemuizZe mit raz otazky red-
nické, na niz po kratké odmlce byva kla-
dena pohotova a sugestivni odpoved.
Dlouhy a udalostmi bohaly Zivot toho,
jenz se narodil jako syn panského kofi
a skonéil jako stavitel demokratického
statu, se vymyka takovému prostoduché-
mu zachazeni. V Ceskoslovenské védec-
kopolitické literatufe hledame prozatim
marné dilo, které by se, alesponi s ¢astec-
nym uspéchem, pokusilo zodpovédét da-
né problémy. Snad piili§ zdhy nahradil
Masaryk triumphans Masaryka bojuji-
ciho.

Nikoli to majestatni dohofivani vel-

kého Zivota v komnatach ¢eskych krald,
nybrz horeéna a v8estranna aktivita ne-
znamého profestirka nékdy v letech osm-
desatych a devadesatych prekypuje im-
pulsy, které hledame a potfebujenie,
obrafme. svou pozornost k Masaryku
bojovnikovi. V Capkovych sHovorech«
je pasaz, ve které se Masaryk ptiznava,

Ze jeho prvni dojmy z Prahy byly velmi
nepfiznivé — a téZ, jak se z pocatku
citil ecizincem v ¢eském Kulturnim pro-
stredi. Stoji za uvazenou, jak pomalu a
bolestné probihal proces vristani Masa-
rykova do Ceského mikrokosmu! Naro-
zen na periferii narodniho tzemi, nevy-
vijel se Masaryk tak, aby cesstvi pro n¢-
ho bylo samoziejmosti — to jeho silacké
vykufovani cigaret v narodnich barvich
pied Prudiky v SestaSedesatém je po-
mérné isolovany fakt. Kolik okolnosti
v dobé jeho mladi a dospivani napomaha-
lo tomu, aby nadany hoch se narodu do-
cela odeizil — vzpomerime jen piikladu
jeho vrstevnika Karla Kautského! Zdo-
méacnéni ve videfiském prosttedi, shatek
s cizinkou, intensivni styk se Zapadem,
védecké vyhlidky . . . Co proti tomu mo-
hl poskytnout zapeeny provincialism
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prazského méstactvi? Nemyslim, Ze by
T. G. M. tragickou otazkou H, G. Schau-
era fe§il a rozfedil tak jednoduse.

Zvoliv nakonec Prahu a nepfili§ me-
donosnou posici extraordinafe na éeské
_université, rozhodl Masaryk mmohem
vic nez o pouhém budoucim piisobisti —
pomeéry do kterjch piiSel, vyburcovaly
ho k zapasu. Stal se védom¢ a o své vili
buditelem a obroditelem.

Praha let osmdesatych! Velikani
jsou. mrtvi, Palacky, Havli¢ek, Némeov4,
Erhen, Smetana -— to, co se tipyti na
niarodnim horyzontu, jsou »dii minorum
gentiume«, modly malého naroda. Nadlid-
skv zapas Probuzeni byl v té dobé jiZ vy-
hrén, existence jiZz zajisténa — vlna se-
beuspokojeni se rozlila po Ceském pro-

stfedi — faidcké selanka pronikla na-
rodnim Zivotem, Ja jsem Cech a kdo je
vie . . . Nebylo by oviem spravné pted-

stavovat si tehdej§i poméry prili§ po-
klidné; zapas sméri, politickych i kultur-
nich, byl hluény a urputny; leé¢ pravé
v tom, jak se bojovalo a o¢ se bojovalo,
se zradilo jadro nadi malosti a ubohosti.
Protiklad Starofedstvi a Mladode§stvi,
ktery tehdy v celé politice dominoval, sc¢
nezakladal na Zadném opravdu zasad-
nim rozporu politickych visi, nybrZ na
rozdilnostech taktickych a osobnim ne-
ladu; prvky ideové, které nebyly o mno-
ho vic nez idcologickou kulisou, byly
do sprogramu« piiméSovany aZ doda-
te€né. Nebylo vyzralého, kultivovaného
a realistického konservatismu; libera-
lismus, jaky u nas kvetl, byl spiSe syno-
nymem pro ideovou laxnost, povySenou
na princip. Novindfské souboje, diskuse
a polemika byly snad na niz$i irovni nez
v trapném mezidobi t. zv. TFeti republi-
ky. Klasicky pfiklad, i kdyZ z doby o ma-
licko pozdéjsi: Kdyz F. L. Rieger dohodl
s Ceskymi Némei t. zv. punktace, byl us-
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pofadan na oslavu ujednané dohody ma-
1y banket, pfi kterém se také pilo. Narod-
ni listy uvedly. tuto skuteénost pod nad-
pisem: »Dr, Rieger za lahev konaku pro-
dal narod !« '

A do takového prostfedi prisel Ma-
saryk. Zahy, s nékolika mladymi védei,
rozvinul kampan proti Rukopisiim, kie-
ré tehdej$i véda musela prohlasit za ne-
umély padélek. Nes$lo ani tak o problém
pravosti, ten byl zfejmy od polatku téz
mnoha obhajctim fals, jako o fakt, Ze
tvafi v tvaf »odvékému« neptiteli bylo
rukou svatokradeZnou dotéeno narodni
palladium, Ze bylo zasaZeno to, v ¢o hylo
tak pfijemno vérit. Obrana, kterd na vé-
deckém poli neméla nejmens$i nadéje na
uspéch, vytdhla do boje s demagogii a
zradecovanim. Rozhotéeni filistfi neato-
¢ili na ideu, nybrz na jeji nositele, usilu-
jice je zniéit existenéné, V nékolika pii-
padech byli kacifi us$tvani az k smrti,
na pfiklad mlady nadéjny filosof Dr.
Matéj Opatrny. Byl to Masaryk, jenz v
urputném boji postavil ethicky imperativ
poznané pravdy a védeckou pri povysil
na politicko-mravni problém. Odvaha k
nepopularité, k novym aspektiim a ces-
tam, odhodiani zétovat se lZivymi, »vSe-
obecné platnymi« polopravdami, nebo-
jacnost mluvit zpfima a volit poctivé pro-
stfedky, tof masarykovsky ethos — Zi-
votodarny a inspirujici.

Bylo mnoho kampani, které do roku
1914 Masarykovou iniciativou zcefily
hladinu naseho bahnitého rybni¢ku; mno
hokrat protivnieci, za souhlasu prevainé
vét8iny naroda, d§tili siru a ohefi na hla-
vu nenavidéného Masaryka — mala re-
alisticka skupina, kterd ho podporovala
pii o€istném dile, tfebaZe nemohutnéla
poctem, silila vyznamem a vlivem.

Zel, neni nam dnes, po desctiletich,
moZno nekonstatovat, Ze pfes krasnou
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mravni velikost svého boje Masaryk vi-
tézstvi, definitivniho vitézstvi nad ¢es-
kou zapecnosti nedosahl. Nebylo mo#no
na trvalo udrZet v harmonii védeckou
ascribii a nezhytnou a osvétitelskou pra-
ci; vychovavat a poudovat narod, neu-
morné a nelinavné stale propracovivat
jeho program, ziroven fedit tytéZ prob-
lémy s hlediska $irsiho, vielidského, pro-
vozovat politickou praxi a védecky tvo-
rit — to je tak nadlidské, Ze nikdo ne-
muzZe Masarykovi vytknout, Ze to nedo-
vedl. Nemé] rovnocenych spolupracovni-
kit ani odpdred ani kritikit. Jediny, po
mém soudu kongenialni duch, F. X. Sal-
da, byl samotaf, do politiky aktivné ne-
zasahujici; pfili§ velkou &ast jeho ¢in-
nosti absorbovala literarni &innost,
Chybél ekonom a socialni politik,
ktery by vypracoval socidlné-politické
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stranky deského programu, chybél histo-
rik, kiery by pomohl odstranit lapsy Ma-
sarykovy filosofie ¢eskych déjin. Ti, kie-
H kdysi kacéfovali a uraZeli, skionili se
pred vymluvnym argumentem tspéchu
a moci; stafi realisté, kdysi obrazoborei,
vystoupili na trh s mythem svéhs fabri-
katu, mythem masarykovskym, Ducho-
va revoluce zkornatéla v legendu,

A tak dnesni degenerovany pseudo-
masarykismus, jakoZto oficialni ideovou
okrasu organisovaného partajniho du-
cha, v exilu doZivajiciho, nutno ve jménu
budouenosti a duchovniho zdravi naro-
da neiprmosné napadat a potirat, Je to
odporny podvrh, zneufivajici Masaryko-
va jména jako ochranného Stitu. Neboj-
me se uvéfif, pravy Masaryk nam
pomize.

Albert

»VSICHNI LIDE JSOU NEPRATELE .. .«

Zeptame-1i se, co je podstatou vleklého
zapasu mezi obéma velkymi politickymi
tabory ve svéte, dostane se nam d&asto
odpovédi, Ze tu spolu zapoli individual-
ni a kolektivistické pojeti Zivota a spo-
le¢enského usporadani. Dale se zpravidia
neuvazuje. Témét mechanicky se v nasi
mysli ztotoZni individualismus s demo-
kracii a kolektivismus s komunismem 2
podle toho i rozdélime své sympatie.
Véci viak nejsou ani zdaleka tak
jednoduché a v my$lenkovém postupu,
ktery jsme tu naznaéili, se dopoustime
dvojiho zkreslovani, Zipadnf civilisace
Ktera se brani proti smrtelnému nebez-
peci neni vybudovdna na individualistic-
ké zadsadé, nybri se pouze snafi zachra-
nit se touto zasadou. To, co nazyvame

komunismem, tedy posledni a nejmoder-
néj$i projev vééného nebezpedi totality,
pak viibec neni kolektivistické, jak se
pokusime dale ukézat.

Podivejme se bliZe, co je individua-
listické pojeti spoleenského uspofiadani.
Nemusime mnoho samostatné premyslet;
obsahla literatura za poslednich sto pa-
desat let zabyvala se touto otazkou velmi
svédomité a se vSech moznych hledisek.
Nechybime, jestlize misto »individualis-
ticky« ve spoledenské oblasti dosadime
sliberalisticky«. Liberalismus hospodar-
sky 1 politicky pojima spolecnost jako
shluk samiostatnych jedined, sledujicich
— nezivisle jeden na druhém — pouze
své vlastni cile. SpoleCenské uspofadani
pak vyplyva spontanné ze souladu viech
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dilé¢ich z4jmul. Stoupenci liberalismu u-
zaviraji z tohoto pfedpokladu dvojim zpli
sobem: jednak zasadu svobodné hry in-
dividuélnich c¢ili doporuéuji jako pros-
tredek k feSeni vSech spoledenskyeh ota-
zek, jednak timto zpfisobem existujici
skladbu spoleénosti vyklddaji. Svobodna
hra sil je v podstaté spoleénosti déna,
Fefeni neni tedy nic jiného, neZ obnova
prirozeného stavu, Kkiery byl néjakym
umélym zasahem poru$en.

Zd4 se, Ze nejdilezitéjsi je otazka
vykladu spoleenskych skuteénosti, a o-
t4zka liberalismu jako methody a prog-
ramu z ni vyplyva, Pfi objektivnim stu-
diu spoleénosti viak vidime, Ze liberalis-
ticky vyklad je nespravnid hypothesa. Je
neuveritelné, ze po pét generaci lidstvo
pfijimalo ndzor na spoleénost jako ne-
organisovany zastup bytosti, sobé cizich,
a %e nikdo nepodstoupil ndmahu, aby se
zabyval skuteénymi vztahy. Teprve v po-
slednich nékolika letech, béhem druhé
svétové valky a po ni, se objevuje litera-
tura, kterd zkouma tuto otazku zblizka
a z vétsi hloubky. Po celych téch sto pa-
desat let viak spolednost existovala s ce-
lym svym jemnym mechanismem soci-
dlnich zévislosti, i kdyZ si to nikdo ne-
uvédomoval, a rostla jako diivi v lese.
Nemame zde mista, abychom mohli pod-
robné popisovat postup badéani a cestu
k nafemu zavéru a proto podivame jen
zavér sam: Zadna spoletnost nebyla nik-
dy vybudovéna na bezvladné zméti kriZi-
cich se zajmi jednotlivych lidi. Zakla-
dem kaZdého socidlniho utvaru, ktery
kdy v historil existoval, jest spoluprdce.
Liberalismus se marné pokouéi vysvéi-
lit spolupraci jako mechanicky vysledek
souhry nebo sraZky dil¢ich cila. Spolu-
prace ma4 totiZ dvé stranky: sraZkou dvou
zajmt se vytvofi pouze napéti. Spolupra-
ce je pak védom4 a zamérna reakce na to-
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to napjeti, jez neni nijak samodinng nebo
pfirozena. Jsou i jiné reakce: hoj ai do
zniceni, ustup nebo neéinnost ohou stran.

Svobodnd souhra  t¥idté osobnich
cilil zdkladem spoledenského usporadani
nejenze nikdy nebyla, nybrz ani byt ne-

miiZe, Tato zasada, jevici se v hospodaf

ské oblasii jako nad&je na zisk, mohla
obstat jen poiud, pokud trvala spolupra-
ce, nebo pokud ji bylo moino zasadou
podepfit. Liberalismus byl v poméru k
feudalnimu zfizeni pokrokovy v tom
smyslu, Ze v oboru hospodarském pfina-
el primyslovou organisaci vyroby pod-
minky pro 8ir8i spolupraci. Z podatku
celkem nevadilo, Ze jeho vyklad spole-
censké skutec¢nosti byl obraceny vzhiru
nohama a Ze budoval podminky pro spo-
lupraci jen tam, kde byla nadéje na zisk.
I tak dosahi vybojh, které si zasluhuji
obdivu; jezto v8ak neporozumél tajem-
stvi téchto vybojt, vtiskl jim od poéat-
ku pecet chaoti¢nosti. Pripsal své tspé-
chy zdsadé bezohledného shonu za indi-
vidualnim prospéchem, kierd spolupraci
mlZe nanejvy$ rozlozit nebo ztiZit. Za-
tim spoluprace trvala dale, nepéstovana,
zanedbavana, ve stadin osmnactého véku.
SloZitym problémiim dneka se jeji struk
tura jiZ pfizpfisobit nedovede: musila by
byt mnohem 8§ir$i a v mnohém ohledu
by musila dplné zménit svou povahu:
nestadi spoluprace toliko primyslova, i
zemédélstvi se musi organisaéné moder-
nisovat, spoluprace se nesmi zastavit u
statnich a narodnich hranic, nybrz musi
byt svétova, Hiavné viak nemizZe byt na-
dale jen neuvédoméla a nemtizeme ji do-
konce klast prekaZzky do cesty mylnou
interpretaci problémii.

Zda se tedy, Ze v soucasné krisi bude
pokrokem a vychodiskem prostredek,
ktery v novych podminkach znovu za-
jisti lidskou spolupraci, Fadismus i ko-
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munismus na$ly mnoho spojencii mezi
poctivymi jednotlivei, kieii vice méne
podvédomé citili uzkost z postupného
rozkladu solidarity a nakonec v zouial-
stvi plipustili i nasili jako prostiedek k
jejimu udrZeni. Nasili véak nema tvofi-
vou moc a v oblasti spoluprace pusobi
zhoubné, protoZe je samo jejim viastnim
protikladem. Obé¢ dosud znamé alterna-
tivy totality prozrazuji svym pomérem
k ¢lovéku, Ze nejen o duleZitosti, nybri
tekl bych, ani o existenci spoluprice ne-
maji nejmensi potuchy. Fadisticky du-
raz na »disciplinu« je jen nedivéra k
svobodné vili jednotliveové a proto mu
moznost tvorivé solidarity ani nenapadne
Komunismus je v fom sméru jesté sys-
tematiétejsi, tak jako na druhé strané je
dislednym rozvedenim liberalistické the-
orie o spoleenské skladbé. Cela poudka
o tfidnim boji neni ne jiné znéni stejné
myslenky; misto bezhlavého usili viech
jedincd o nejriiznéjsi cile se obraz zjed-
nodusuje souttem bezhlavych zajmi uvnite
nékolika t¥id; z4jmy samy jsou vsak
stejné bezhlavé a jejich shlukovani stej-
né bezdééné a proto vysledkem je opél
boj viech proti vSem. Kolektivismus v
komunismu je jen zdanlivy. Komunis-
mus spolupraci v pravém slova smyslu
vitbec nebuduje tak jako o ni neusiluje
liberalismus. Rozdil je pouze v reakci na
vysledek. Tam, kde liberalismus v naiv-
nim piekvapeni, Ze selhdva to, of se nik-
dy nestaral, sklada bezmocné ruce v klin,
komunismus v zachvatu bezmocného
vzteku saha k nasili.

Budeme-li pracovat védomé k obno-
veni a roz$ifeni spoletenské solidarity,
budeme tim bojovat na hlavni fronté
proti komunismu. Podafi-li se ndm na-
jit prostfedky k jejimu vzkfiSeni, rozta-
je nejen komunismus, nybrZ i cela tota-
lita, jejim# doCasnym projevem komu-
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nismus je, jako snih na slunci, Prace
takova bude ovSem zdiouhava a obti#na
a jiz pouha priprava k ni si vyZada znaé-
né namahy. Které prostfedky spolupriei
uspésné oiivi, nemiiZeme proto je$td spe-
lehlivé fici. Jedno je viak jisto nade vi
pochybu: kazdé usili v tomto sméru bu-
de védomé a nic nemtZeme spoléhat na
spontannost, V zapase proti komunismu
nejsou tedy liberalové nadimi pravymi
a spolehlivymi spojenci,

Nejsou jimi 1 z jinych davodn a v
jinych oblastech spoledenského Zivota.
Zatim jsme hovofili jen o hospodafské
a politické strance, TotéZ viak plati i v
oblasti psychologické a mravni. Komu-
nistické a faSistické pohrdani ¢lovékem
vzbuzuje na$§ hnév a odpor. Je-li viak
omyl spoleény; musi nést i podobné ovo-
ce. A vskutku vidime i v liberalistickém
pojeti osobnich vztah@i a jeho praktic-
kych dasledeich mnoho, co vzbuzuje po-
dobné pocity. Zasada »necht se kaidy
stard o své« znamend stejné pohrdani
bliZznim, Malo na tom zméni okolnost, Ze
liberalismus pFiznava pravo pohrdat dru-
hymi kazdému, kdeZto fa$ismus jen vy-
volené tiidé nebo rase. Spole¢enska sku-
tednost se viak hlasi o své; kaidodenné
a na kaZzdém kroku se nam pripomind, at
checeme ¢ nechceme, Ze neZijeme ve
vzduchoprazdnu, Ze jen spolupraei dru-
hych je nam dana moZnost doZiti zittka.
Necheeme-li se ani potom vzdat individu-
alistického postoje, nezbude ném, neZ
poklidat ostatni lidi bud za nastroje
nebo za neptatele.

Lidé, ktefi pokladaji své bliZni za
»cizie, za skonkurenty«, coZ jsou jen
jiné vyrazy pro pojem nepfitele, opravdu
nemohou byt nadimi spojenci v soucas-
ném boji, Vidy? nepfinaseji nic jiného
nez nas odplrce a kdybychom jim poma-
hali do sedla, pripravovali bychom ve
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vzdalenéj$i budoucnosti situaci, kdy by
totalita zcela nevyhnutelné musila ptijit
jako jediny, byt zoufaly pokus zviad-
nout chaos, ktery by vytvorili. Nemame
velikou radost z toho, Ze v nasem tabofe
je hodné téch, ktefi uz »meéli dost toho
zasahovani statu do jejich soukromych
véci« jen proto, Ze to bylo zasahovani a
bez ohledu jaké, ktefi lituji, ze byla od-
stranéna soutéZ ne proto, Ze tim byla sni-
Zena uroveil vyroby a sluZeb, nybrz pro-
to, Ze zmizela moZnost urvat si z vysled-
ki spoledného sili co nejvétsi kus a od-
nést si ho stranon. Jsou vlastn¢ nesfast-
ni: jim — stejné jake komunistim —
aping unika pravda, Ze spoluprice pfina-
& blaho, nejen svymi hmotnymi vysled-
ky, nybrZ Ze je sama o sobd podminkoun
lidského §tésti.

V exilu, ve vilee, ve vézeni a v kon-~
centraénich taborech se velini mnohym
z nas postavila tato pravda presvéddivé
pred o¢i a plece mélokdo porozumél:
nade utrpeni nebylo ani tak zplsobeno
nedostatky hmotnymi, jako odiiznutim
od ostatnich bytosti, znehodnocenim na-
$1 existence, protoZe jsme nemohli dale
spolupracovat.

Zatim je skufeénost ponura. Ohro-
Zend zapadni civilisace dal pfijima za
hnaci sflu spoledenského déni strach

SEUTECNOST

viech prede véemi a valku vSech proti
vem, dal se smrtelné ochromuje. Ve val-
ce oviem plati vojenské fady a discipli-
na. Kdo vyvolava ducha totdlni valky,
musi ptijmout i priméreny druh orga-
nisace spoleénosti, kde valka zufi, tedy
totalitu. Totalita je soustava naprosto lo-
gicka, kdyby tento prvni predpoklad
byl spravny. Av$ak neni; stav nasi civi-
lisace neni permanentni valka a v§ichni
lidé nejsou neptatelé. Kdyby tomu tak
bylo, cely svét by zahynul dfive, neZ by
mél moZnost vyzkoulet vielék fadistic-
kého pofadku nebo proletaiské revoluce.

Oziveni solidarity a jeji rozifeni,
prfiméfené pozadavkiim dne$ni krise, ov-
$em neznamend o ni¢c méné neZ zakladni
obrat v celém pojeti Zivota. Budeme mu-
sit obétovat mnoho forem, mnoho prav,
kterd jsme pokladali za nedotknutelna
a kterym jsme mylné pfikladali abso-
lutni hodnotu; vedle toho revidovat a
zménit mnoho jinych, jako svoboda,
soukromy Zivot a pravo sledovat t. zv.
individualni §tésti. Tichou, ale disled-
nou a tvrdou revoluei hlav a srdei viak
jediné predejdeme vzpoufe mrtvé hmo-
ty s nejéerndjdimi vyhlidkami, jiZ dava-
ji jména revoluce jen odplirei civilisace.

Mark Lennan

STUDIUM SOCIALNICH PROBLEMU

Jednim z vainych nedostatki novodo-
bého Ceskoslovenska byla skuteénost, Ze
socidlni problémy, zviasté ony, které
byly vytvofeny valkou a povaleénymi
zménami, nebyly seriosné studovany. Vel
ka vétdina deské a slovenské demokra-
tické inteligence se spokojovala oficial-
nim pojetim situace a nekriticky je
pfijimala tak, jak bylo formulovano pre-

sidentem Bene$em a uznanymi politic-
kymi a literarnimi pfedaky, nepokoude-
jlc se o hlubdi a objektivnéjdi analysu
tehdej’i vSeobecné situace a socialniho
déni, Diisledkem toho byla fada ne-
spravonych vykladdi, pohybujicich se me-
zi prostym omylem v popisu ¢i hodnoce-
ni a ideolegickym blouznénim o jakeési
jedineéné synthese mezi Zapadem a Vy-
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chodem, kterou Ceskoslovensko pfedlozi
ohromenému svétu. A dalsim, tentokra-
te tragickym dfsledkem této intelektu-
alni nedostateénosti byla naprosta des-
orientace a nemohoucnost éeskosloven-
ské inteligence (zvla8té jeji star$i gene-
race) v okamZiku vyvrcholeni politické
krise.

Jednou z pficin této situace byl od-
klon prevainé &asti €eské a slovenské
politické a kulurni elity od masarykov-
ské zasady o nutnosti poctivé a spravné
socidlni analysy a theorie pro spravnou
politickou praxi. Nasi demokratiéti pie-
daci v poslednich dvou desetiletich se
vétSinou spokojovali chvalozpévy na Ma-
saryka a opoustéli stale vice hlavni za-
sadu jeho pracovni methody — snahu o
objektivni a desinteresovanou analysu a
zhodnoceni siuace a spolefenského vy-
voje jako nezbyny podklad pro osvicené
spravovani vefejnych zaleztosti. Upadali
tak nevyhnutelnd v poubé politikareni
ze dne na den, doprovazené oportunistic-
kymi racionalisacemi, které toto jejich
podindni mély zastirat &i ospravedliio-
vat. Nasledky se dostavily.

Dtikladna analysa a adekvatni the-
orie je nezbyinym podkladem praxe ve
véech oborech lidské &innosti. Bez ni
jsou moZné pouhé improvisace, které
zvlaté na socialnim poli nezfidka konci
tragicky. Theorie ¢asto pfedbéhne praxi
a jeji disledky, i kdyz z pocatku nebyly
patrné, se ukazi pozdéji. Tak r. 1905
vy$la FEinsteinova socidlni theorie rela-
tivity, theorie tak abstrakini, Ze se zdalo,
Ze nemuZe mit vyznamu pro praxi. A o
Ctyricet let pozdéji vybuchla prvni ato-
mova puma, k niZ Einsteinovy rovnice
daly podnét.

Nejinak je tomu ve spoletenskych
védach. I ony se zabyvaji analysou a
theorii socialniho déni a na jejich pfi-
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nosu buduje osviceny praktik, admini-

strator, soudce ¢i politik,

Tato analytickd a theoreticka prace
musi byt jednim z hlavnich dkolfi &es-
koslovenské inteligence v emigraci a
mladdi generace zvla§té. Rozéifeni inte-
lektualniho obzoru, podnicené stykem s
novym prostfedim, nové zkuSenosti a
pfimé spojeni s duchovnimi proudy ve
svobodném svété jsou nedocenitelnou
pomoci.

Skutednost se chee stat stediském
této ¢innosti, mistem, kde se budou sou-
stfedovat vysledky studijni aktivity &es-
koslovenské emigrace. Zajisti tim, %e
zkudenosti, studia a intelektualnd &in-
nost Cechit a Slovakfi v zahraniéi vitbec
nepfijde na zmar, e vysledky jejich
my$leni a prace budou tvofit organiso-
vany celek, ktery poroste a bude naby-
vat trvalé hodnoty, at’ uZ se bezprostied-
ni politickd ¢innost deskoslovenské emi-
grace bude vyvijet jakkoliv. Z &eské a
slovenské inteligence v zahrani¢i se tak
stane kulturni jednotka, cosi jako uni-
versita, jejiZz clenové jsou roztroudeni po
nejriznéjich mistech zemékoule a je-
jiZ ¢innost bude pfinosem a obohacenim
svobodné deské a slovenské kultury, a
doufejme i kultury vithec.

Nedomnivame se, ¥¢ néjaké presné
déleni studijnich problémi mi velky
vyznam, muZe snad nejvy$ slonZit jako
jeden z podnéth k jejich ujasnéni. Z pod
nétu Skufeénosti byl navrh takového dé-
leni naértnut a je k disposici z4jemctim.
Studijni problémy se v ném rozpadaji
do dvou hlavnich kategorii:

1) Obecn4 theorie socialni.

2) Rozbor vyvoje moderni spoleénosti
(nebo spole€nosti a jejich jednotlivych
aspekti).

Do prvé skupiny naleZeji obecné prace

filosofické, psychologické, sociologické,
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politické, pravni atd., jako na pF. obecna
theorie osobnosti, socidlni percepce in-
stinktd, socidlni struktury, rozbor theo-
rif pfednich svétovych mysliteld -atd.
Do druhé skupiny patfi analysa social-
nihe, hospodafského, kulturniho, politic-
kého vivoje modernich spolenosti a je-
jich rizné vymezenych aspekiti. Rozsa-
hem sebe uZ¥i socidlni problém zapada
nekam do téchto kategorii a jeho popis a
vysvétlieni obohacuje lidské védéni, Obec-
néjsi theorie je nezbytnym nastrojem
pro spravnou analysu vymezeného soci-
élniho problému a jeho dfikladnd ana-
lysa je opét pfinosem pro platnou obec-
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n¢j8i theorii. Neni snad tfeba zdlrazio-
vat, ze jakékoli déleni je pouhou pomfic-
kou a Zc hlavni véei je konkretni poetiva
prace.

Jsme presvédéent, ze v tomto sméru
lezi predni kol mladé inteligence v emi-
graci, Ne plané politikafeni, ant nafika-
ni nad svym osudem, nybri poctiva pri-
ce muoha lidi na riiznych mistech, kte-
ré se bude slévat ve spoletensky proud
aktivniho intelektualniho Zivota a vza-
jemné se oplodniovat, je nejvy$sim pii-
nosem, ktery miizeme poskytnout.

H.J. Hdjek

DNESEK A ZITREK DEMOKRACIE

Kdo si neviimne své nemoci véas, umira
pravidelné nejen vlivem choroby, ktera
jej zachvatila, nybrz i vinou vlastni ned-
balost a bezstarostnosii. Je zajimavé, jak
si téméf kazdy uvédomuje pravdivost
této zkudenosti v Zivoté soukromém a
jak témér nikdo ji pevztihne na Zivolt
vefejny. Obyéejné neplativd pro narody
moralka jedinch a staty se dovedou cho-
vat zpisobem, ktery by u jednotlivee
vedl k oznadeni slabomyslnost nebo &i-
lenstvi. Tato dvojakost mravniho soudu
4 irracionalni rozeklanost usudku i mra-
vniho smyslu v nis zplisobila nemalo ka-
tasirof v dé&jinach a nesvéddi o velkém
pokroku, uvédomime-li si Ze ani v dnes-
nim konfliktu neni tomu iépe. Vétiiné
Lidi na zapadé obrazi zreadlo svéta zjed-
nodufeny obraz nebyvalé Géinnosti:
jde o boj demokracie a totalily,
oé jiného miiZe jit? Zvitézi-li demokra-
cie, znamena to, Ze totalita bude vymy-
cena a naopak nastolena vSeobecni de-
mokracie, jaky jiny by mohl byt vysle-
dek? A demokracie se pfitom vice méné

kryje s USA a totalita s SSSR. Viem
témto milovnik&m jasnych, graficky jas-
nych schemat by se zdalo nejvySe para-
doxnim, kdyby s¢ nékdo odvazil upozor-
nit na moznost, Ze vyhraji Spojené sta-
ty a demokracie hude presto ztracena.
SSSR bude poraZen a totalita prece o-
vladne svét. Jsou zajisté lidé, kiefi podiv-
nou logikou vyvodi zavér, Ze se snazim
dat rovnitko mezi SSSR a demokracii,
USA a totalitu. A pfece se odvazuji tve-
dit, Ze bliZici se valka muiZe vyznit (ispés-
né pro Zapad a tragicky pro demokracii.
aniz mn¢ jen na chvili napadne ztotoZ-
nif Rusko s véci demokracie.
Qdstranéni takového tvrzeni vidim
v rozkladu a stagnaei demokratickych
hodnot uvnitf demokracic samé, ve stra-
chu a nejistoté myslitel a statniki, ve
faktické ztrai¢ demokratického ethosu v
dnednim zapadnim svété, Demokracii hro
zi vé18i nebezpedi zvnitfku neZ zvnéjsku,
A vidét pouze nepfitele vnéjsiho miuze
vAznost sitnace jen zvysit a privést do
stadia, kdy zvitéziv$i nemocny podlehne
chorobé, které dopfal dosti ¢asu k vyko-
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nani dila, jeZ ignoroval, jemuZ se usmi-
val a jez bez pfekaZek dovrilo tak rych-
le, e dodatedné léceni se stane ilusornim
a beznadéjnym.

Ideologie a viry byvaji podrobeny
dvojimu vyvojovému procesu. Bud se
vyvijeji samotny, piizpisobujice se a
krééejice vidy onen potiebny jeden krok
pfed ménicimi se poméry, nebo, ziista-
vajice v podstaté nezménény, prochize-
ji radou postupnych zmén v myslich a
srdeich lidi, jejichZ nazor na né se méni.
Zatim co v pfipadé prvém ideologie je
schopna udrZet si dvoji silu a zpfisob-
nost, dokaZe vést a ovlivnit uréiton spo-
leénost, v piipadé druhém lidé &asto z
pavoedniho nadSeni a zaujeti pretvord
obsah idedln v rutinované, bezvyznamné
opakovani, Ze se miiZe zménit v nechuf
a konedné byt smeteno ideologii novou.
Obavam se, Ze tato druha eventualita je
pravé piipadem demokracie, a mnoho
naznakit nds denné varuje, napomina a
upozoriiuje, Ze demokracie munifikova-
la natolik sviij prvotni eldn, e se jevi
spide jako pouhd forma, jako 3ablona.

Némecky filosof Franz W. Jeruza-
lem vydal se schvalenim americké oku-
paéni spravy knizku, vysvétlujici Ném-
clm, co vlastné demokracie je. Definuje
ji takto: »Demokratie ist ein Staatsform
... Wie es im strengen Sinne Demokra-
tie nur in Bezug auf den Staat, nicht in
Bezug auf die Gesellschaft, die neben dem
Staate steht, geben kann, so gibt es auch
keine Demokratie in Bezug auf die be-
sonderen Inhalte der Staatsgewalt. Das
Was der staatlichen Titigkeit wird
durch die Demokratie nicht beriihrt, sie
bezieht sich nur auf die Art und Weise,
wie die staatliche Titigkeit vollzogen
wird. Eine Demokratie kann also liberal
sein, indem sie etwa die Freiheit der Per-
stnlichkeit in erster Linie zur Anerken-
nung bringt. Sie kann aber auch das ge-
naue Gegenteil sein.« (str, 8)
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Téiko je mapsat vét$i nesmysl. Ma-
la oprava véak muZe z tvrzeni p, Jeru-
salema uéinit pravdivé konstatovani trp-
ké skutefnosti, Zméni-li vyzgvavy titul
své knizky z »Demokratie richiiy gese-
hen« na »Demokratie heufe gesehenc,
pak, bohuZel, kdo se z nas odvazi jesté
predpokladat, Ze demokracie v dne$nim
svété neztratila svoji naplf, sviyj mrav-
ni a ideovy obsah, Ze se nestala tibet-
skym meodlicim mlynkem, za jehoz kla-
potu lidé ziji nékde ve svobodé a jinde
v otroctvi? Napadne-li nékoho, Ze defi-
nice p. Jerusalema je pfiznaéna praveé
pro Némce, ma nepochybné pravdu, v
Novém svété v8ak je tomu de facto ne-
jinak,

Hleda-li nékdo v Americe idedly
ProhlaSeni nezavislosti a Ustavy, demo-
kracii Jeffersona, Lincolna & Wilsona,
najde ji nejspide v museich a déjepra-
vach, Denni Zivot, nazory lidu, psani éa-
sopisli pfipadaji téméF nepostizeny a
imunni vii¢i zdravé a silné ideologii de-
mokratické. My$lenkova a mravni trest
demokracie prochazeji pozvolnym voz-
padem, idealy, schopné vdechnout obé-
tavost a dat nadSemi »vyprchavajic a
stavaji se rutinérskymi hesly, lid v exis-
tenénich starostech ztraci zajem o fizeni
komplikovanych statnich zaleZitosti (nej-
de-li nahodou o zvyfeni mezd, sniZeni
dani, cenové piesuny a pod.), vzdiva se
prakticky prava kontroly a zasahu u své-
Fuje vée demokracie do rukou tizké vrst-
vy profesiondlnich politikati, Neexistu-
je pouze manaZerismus v hospodafsstvi,
nybrz v nebezpeénéjdf a pro demokracii
osudnéjéi formé i v politice, Zivot poli-
tickych stran se projevi jednou za delsi
obdobi tim, Ze predaci spolku popiji ne-
poctitané coctaily, projedi sva procenta
z ¢lenskych piispévki a nazvou to kon-
venci, Pred volbami jdou lidé na prived
dle toho, kde je vie faborill, masek a kde
otekavaji vétsi pfidél jidla a piti zdarma.
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Roudil proti evropskym zemim je hlavné
v tom, Ze hlasy se kupuji v jiné ménové
jednotce, a jde to snaze, vzhledem k vét-
§i indiferentnosti. O zahraniéni politice
se mluvi malokdy, a kdybychom se pie-
ce jen pokusili zaradit ji do dudevniho
obzoru béiného Ameri¢ana, pak dosta-
neme asi takovouto stupnici zajmovych
obhjektii: 1) dolar, 2) klub, jehoZ je éle-
nem, pravidelné jiZ po rodidich, 3) hez-
ké nohy sletny, kterou denné potkava,
4) sportovni klub, o némZ musi denné
pohovorit alespori pal hodiny, 5) co dé-
lat o weekendu, ... .. x) je to zatracené
Ceskoslovensko v Evrop¢ nebo v Asii?
Na québecké université vSichni jsou de-
mokraty a vétsina soudi, Ze idealnim re-
Zimem je Francovo Spanélsko.

Vladam mnoha zapadnich stati se
dafi neimyslné vybornd interpretace
sdemokratického ethosu«. Taktika je po-
vy$ena nad zésady a je snadné udinit z
taktiky pfimo nejvyssi a jedinou zasadu.
Jak jinak si lze vysvétlit soucasné nad-
bihani USA Francovi a Titovi? Jak jinak
pletvorit katastrofdlni porazku v Ciné
ve vitézstvi, nez poukazem na taktiku, za-
tim zdhadnou i nejvétdim hlasatelim
optimismu za kazdou cenu? A neukazuje
sethani denacifikace mimo jiné i nepfi-
pravenost a nezralost uciteli? A neu-
stalé Spionazni afery nenasvédéuji snad
téZ naivnosti a nepochopeni, jez muZe
byt osudn$m? Kdyz jsme zvolili za sym-
bol demokratického svéta v letech naci-
stického zbrojeni a pfiprav vilky dest-
nik pané Chamberlainiv, pak o deset lel
pozdéji demokracie prosta vy¥vojem, kie-
ry ji opraviiuje k smyslu jesté vymluv-
néjsimu a sidealistictéj$imix: v dobé
komunistického okupovani jedné zemé
za druhou podoba se svétovd demokracie
pStrosu s hlavou v pisku.

Piima krise demokratického svéta
ma radu pridin sociologickych, hospo-
dafskych, filosofickych i naboZenskych,
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jejichZ analyse by bylo zapotfebi vénovat
zvlastni studii nebo serii &anki, rozbi-
rajicich jednotlivé aspekty. Neni-li mi
mozné sphit takovyto obsihly kol v
jedné uvaze, shrnu jeji druhou ¢ast do
prehledu snah a smérfi, které nam da-
vaji nadéji, Ze regenerace demokratické-
ho ethosu neni utopii. Vitézstvi demo-
kracie neni podminéno jen véasnou di-
agnosou, nybrz i véasnym lécenim. Jak
tedy vyhliZeji ozdravovaci programy
uvniti demokratického tabora?

Jsou znatelny dva zdsadni sméry:
jeden moZno zkratkovit®é pojmenovat
restauraéni a druhy revoluéni. V tom
smyslu totiz, Ze néktefi feli situaci zpi-
sobem, ktery nelze nazvat jinak ne# gal-
vanisovanim mrtvol, t. j. pfeji si vyvo-
lat zachvévy, vzbuzujici zdani Zivota u
Fadld a instituct, které svym vyvojovym
stadiem jsou v rozporu s dnefkem, patfi
minulosti. Tito nostalgiéti milovnici »sta-
rych dobrych fasti« dovolavaji se demo-
kracie t. zv, klasické, zaloZené na raci-
onalnim schematu lidského chovani, na
rovnosti absolutni, na dudi ¢lovéka »od
prirody dobré«, na ideilech, formulova-
nych ve Velké francouzské revoluci a v
americké ustavé., Naproti tomu smér re-
voluéni, u védomi zmén techniky, civili-
sace, zpusobu Zivota vieobecné, a napl-
nén zkufenostmi z poslednich desitileti,
pleje si vypracovat koncepei demokra-
cie, odpovidajiei »véku atomovémux, dat
ideologii tutéz dynamiénost, jakou se vy-
znaéuje materialni a fechnicky pokrok.
A protoZe se ndm nedostane spasy z hro-
bu, nebudu opakovat argumenty obhaj-
et demokracie Kklasické, beztoho dosti
hlasité, a pokusim se pouze o charakte-
ristiku sméru druhého, ktery nemluvi o
lepSim véerej§ku, nybrz zilfku.

Regenerace a formulovdni novych
demokratickych hodnot vyviji se zatim
roztii§ténd v dile detnych filosofd, naro-
dohospodatii i praktickych statnikii. Zna
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felny jsou v3ak jiZ dnes obrysy a zaklad-
ni pozadavky nové demokracie, silny a
integrovany ethos demokratického ¢&lo-
véka nabyva pevné tvarnosti. V Ceskos-
lovenském exilu zachytil celkovou smér-
nict K.B. ve svém élanku »Pad CSR z
ducha klasickej demokracie« (Hlas, roc.
IL, ¢. 1-2), v némZ pravi:

»1) Narodna suverenita bude nahra-
dend, potaZne obmedzedna suverenitou
univerzalnej a autoritativnej demokra-
tickej doktriny; prisludnost k demokra-
tickému svetondzorn sa musi pocitovat
ako prvotna diStinkcia voéi kategorii né-
rodnej, triednej, rasovej a cirkevnej.

2) Primerané dosledky pre politic-
ku prax sa stiahnu zo skuto€nosti, Ze
demokracia nevyhovuje kaZdému naro-
du a tradicii a Ze musi byt teda podla
okolnosti »riadnd« alebo mensinova,

3) Prevedie sa kritika pojmu »l'ud«
a vysvitne, Ze demokratické principy nie
s »lfudové« ale ethické, Ze su prirodze-
nym vlastnictvom moralnej elity, ¢i»mo-
ralnej rasy« (Julien Benda).

4) Demokracia prejde zo svojho
naturalne-romantického $tadia do Stadia
pevnej a scelenej koncepceie, uzavreného
systému.

5) Nebudi sa toleroval principy o-
paéné, akonahle budu vlastné zasady jas-
ne kodifikované.«

Zaroven se $iff v demokratickém ta-
bote pocit loyality vaéi celemu svéty,
piesvéddeni o universalni platnosti a za-
vaznosti demokracie, V soufasném svété
muzZe byt demokracie bud viude nebo nik
de. Kazdy nedemokraticky ¢in, pud nebo
rezim alarmuje a musi alarmovat ipso
facto kaZdého, i sebevzdalenéjdiho de-
mokrata a nuti jej k okamzitému odstra-
néni zla. Tato »world loyalty«, jak by-
chom ji mohli snad nejlépe nazvat, in-
spiruje ve znaéné mife ¢etna hnuti fede-
ralisticka a pro svétovladu, je pramenem
nové mravni sily, nebot’ poskytuje opod-
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statnéni a dava povel ke »kriZové vypra-
vé« proti véem nepratelim demokracie,
aniZ by bylo tfeba éekat na utok protiv-
nikiv. Pfitomnd demokracie je oslabena
mravnim pseudozavazkem pouhé obra-
ny proti utoku zvenéi, nova demokracie
naopak povaZzuje kaZdou nasilnou akei
pro své zabezpeceni za nutnou a povinnou
vnitfni operaci, odivodnénou pocitem
zévaznosti, loyality k véei miru a demo-
kracie na celém svété, Demokrat je svo-
bodny, a kdo bere svobodu bliZnimu, i
jemu bere, kdo jeho bliZniho napad4, i
jeho napada, Zije-li druhy v bidé, i on
Zije, trpi-li druhy, i on trpi, vitézi i pro-
hrivd se viemi — to je pravy smysl
»world loyalty<. Demokracie zitfka opfe
svobody obéanli nikoli o jejich »ptiroze-
na pravac, nybrz o jejich mravni po-
vinnosti, a nejsvobodnéjsi bude ten, kdo
nchude mit nejvice mocei, nybrz kdo pro-
kazZe nejvice sluzeb, bude nejobétovanéj-
§i a nejvice milujici.

Joseph Schumpeter prohlasil minu-
leho roku: »Déjiny potvrzuji jednoznac-
né tuto domnénku: moderni demokracie
vznikla soucasn¢ s kapifalismem a «
pri¢inném sepéti s nim . . . Konec konet
je demokracie produktem kapitalistické-
ho procesu.« A klasicka demokracie
vskutku dospéla do stadia, kdy je nistro-
jem a prili§ casto i otrokem kapitalismu.
Odcizeni se masam i bloudéni mnohych
vzdélancl lze p¥isoudit pravé neschop-
nosti klasické demokracie uspokojit o-
pravnéné socialni poZadavky a odstranit
bidu uprostied nadbytku. Prolo se téz
mnohym zda, Ze pad kapitalismu zname-
na i pad demokracie, Ze jakakoliv forma
socialismu pfinasdi nuiné totalitni reZim.
Nova, organicka ~demokracie prina3f jas-
né plany pro fedeni otazky socialni i hos-
podatfské v dilech J. M. Keynese a jeho
pokradovatelis — pfevazna vétSina so-
cialistickyech postulatf, diive mravnich,
muze se dnes oprit o hospodafskou védu
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a plesnou analysu. Strukturni jadro de-
mokracie zitika krystalisuje pravé tak
jako jeji obsah mravni a filosoficky.
Pravi se, Ze napadeny organismus je
schopen reagovat na jedy tvorbou proti-
jedih — ani demokracie nevymyka se
tomuto pravidlu, Vzrist novych bunék
»utoéného« ducha, Cersivé proudy krve
»totalniho prisvédéeni svobodé a kultu-
fe«, zprvu nesmélé pohyby nove davéry
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k »world loyalty a moci osudového se-
p&ti viech rozumnych a mravnych jedin-
cii, znovu se rodici pocit »kosmické
piety« a radosti z boje a Iasky, nas vedou
k jistoté o koneéném vitézstvi. A po
prestalé tézké nemoci je celek omiladly,
silny, plny viry a naddeni — a to je
zitiek demokracie.

Frantisek Bregha ((uébec)

DILEMMA AMERIKY

Studenou vatku vyhrdvd Stalin. Phijde-li to tak dile,
rok 1955 uwvidi pordzkn zdpadniho svéle, Komunismus agi-
tuje mezi masami v$ude a nemylme se — masy mu naslon-
chaji a jej ndsleduji.,

Spojené staty severoamerické, pired
nékolika desitkami let vét&im dilem jeste
zemé panenska, rajskd a cil jednoho z
nejvétdich pionyrskych runi v lidskych
déjinach, jsou dnes prelidnény, pfein-
dustrialisovany a pfekomercialisovany.
Uzasny budovatelsky elan amerického
pionyra a obrovské pfirodni bohatstvi
jeho kofisti pfeménily tuto zemi v dohé
neuvétitelné kratké v nejveétdi hospodar-
skou moc svéta. Vedeny zasadou nemi-
chat se do politickych zaleZitosti jinych
zemi, ale s tim vét§im soustfedénim a
rozpétim sil budovat svou mladou ame-
rickou viast a obchod s vééné svaficim
se svétem, USA v pravém americkém
tempu pohidkové zbohatly. Dnes viak
americky zlaty brouk’, ktery od doby E.
A.Poeho blahé paméti vyrostl v obra ba-
jetné velikosti, prodélava odiucnovact
kiirn. Piinesly-ii totiz pfevrainé zmény,
kterymi svét poznamenaly dvé velké val-
ky v prvni poloving tohoto stoleti, uz s
sebou sice mnoho odbérateldl, ale Zadné
placeni schopné zdkazniky pro americ-
kou nadprodukei, tedy rentabilitu a
akéni radius amerického zahraniénibo
obchodu znemoifiuje v mife jesté vétst
sovétska expanse v Asii.

Wiil Clayion, byv. americky stat. podtajemnik

Avak paléiva otdzka, zda a nakolik
hospodarsky problém USA poroste, mé
rozhodujici v¥znam pro cely svét. Nebot
americka hospodarska ofensiva jak v ze-
mich valkou zbidaéenych, tak i — a pre-
dev$im — necivilisovanych a zanedba-
nych, ofensiva, jeZ ma pfinést americ-
kému pionyru nové moznosti, by mohla
lehee pfivodit situaci, v niZ by Ameriéa-
né dodivali — tutéZz »vodu na miyne
sovétskému »generdlu Casu« a ministru
taktiky ve vybidovavani nacicnalnich
a revoluénich vasni zejména naroda ba-
revinych, jako ji dosud dodavala a stile
dodava kolonialni imperialismus, ktery
pravé Ameriéané tak cnergicky a viim
pravem potiraji: jak zndmo, sovétska
propaganda se rozsifila uZz i na hospo-
dafsky a strategicky nerv svéta, ferny
kontinent . . . To by ale znamenalo jiny-
mi slovy, Zze by také¢ Ameriéané vlastné
hrali nakonec sami do rukou marxistic-
ké these, padle niZ se ma kapitalisticka
Amerika a s ni cely Zapad hospodafsky
zhroutit . . . V této souvislosti zni proto
logicky, 1 kdyZ tim paradoxnéji, ze pravé
americkd nadprodukce a hrozici krise
jejiho odbytu a rentability na strané
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jedné, a americk4 hospodafska ofensiva
modernich pionyrskych rund za hrani-
cemi USA na strané druhé, utvrzuji stra-
tegy v Kremlu v pfesvédéeni, Ze Sovét-
sky svaz, aby dosahl svého cile, t. j. do-
byti svéta bol§evismem, viibec nepotie-
buje pouzit utoéné valky, ba Ze by se ji
mohl klidné vzdat dokonce i tehdy, kdy-
by valedny potencial Sovétskéhe svazu
predéil po strance technické potencial
americky.

Pravé proto podita Sovétsky svaz s
vojenskym utokem Ameriky, o niZ prosté
véti. Ze »hrozici hospodafskou katastro-
fou bude nakonec donucena k zoufalé val
ce o holy Zivot«, Aby vojensko-technic
kou prevahu Ameriky vyrovnal, obétuje
Kreml vSe. Nepropada sentimentalitam o
»pravé mentalité americkych kramari,
schopnych vieho«, ikdyz je na dru-
hé strané presvédéen, Ze americka
politika {rpi na  ethicko - reakcio-
nakské predsudky a na neschopnost,
stvofii ethicko-politicky ’casus belli” Za-
douciho psychologického uéinku, a Ze z
americké vojensko-technické ptrevahy,
ktera pomalu, ale jist& bere za své, ziis-
tava vlastné uZ dnes pouhy humbug«, A
tak "znalce ruské duse’, totiz amerického
’Ustavu pro zkouméni ruské duse’, ja-
koZ i obyéejné smrtelniky absolutné ne-
mize pfekvapit, Ze sovétska takiika mi-
ru, odhodlani »prenechat Cest vojenského
utoku Ameriéaniime«, uréité sovétské vo-
jensko-technické uspéchy, hospodatské
potize Ameriky, desorganisace v Ciné a
dal§i perspektiva sovétské propagandy
zejména v Africe, jsou pro Kreml diivo-
dem k optimismu, ba neskryvané ironii
viéi véemu, co Amerika dosud proti ko-
munismu pednikla, Komunistiéti travidi
ruské dule se sméji jak oném »naivnim
nadéjim, Ze se uZ najdou v pravy das
prostfedky a cesty, jak rozbit mocensko-
politickon jednotu svétového komunismn
a vyldkat Sovétsky svaz k vojenskému
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utokug, tak i oném »Zalostnym nédmaham
americkyeh kapitalistickych bankrotain
a smrdutych jedovatych reptilii, zoufale
se pokoudejicich zachranit svou pfedpo-
topni existenci danajskym darem social-
ni reformy probouzejicimu se americké-
mu délnictvu, reformy, jejiz pravy smy-
sl, t. j. vzit komunismu vitr s plachet,
tak ¢i onak musi ztroskotat na nefesi-
telném hospodafském problému Ameri-
ky<.

DzZingis-chan fekl ke svym noma-
dim: Neobratite-li cely svét v louku.
nikdy nebudete mit pro sva stida jistotu,
a jednoho dne zajde posledni nomad. —
A Karl Marx se obraci Kk hrstee no-
madl, nybrz ke svétovému proletariatu,
kdyz vola: Zlikvidujte vykofistovatele
a parasity své prace; jen timto zpiisobem
zajdou stdty a s nimi hospodatfské krise
a valky! Pak bude svét §tastny a vag! —
Av8ak diktaturu proletaridatu povaiuje
Marx za docasné opatfeni. Stat, pravi
Marx, je poubé vyjadreni tfidniho boje,
a aZ tiidni boj skondi, bude stat muset
zmizet, i kdyz v zavéretném stadiu boje
nebude lze se obejit bez velmi mocné
statni organisace. — Kratce, pod rizny-
mi aspekty marxismu se taji recept,
zlikvidovanfm soukromého vlastnictvi
a svobody ducha odstranit staty a s nimi
hospodatské krise a valky, jinymi slovy,
ziidit svétovou diktaturu, Pfitomna své-
tova politicka situace potvrzuje, Ze sta-
linsky komunismus jakoZto metoda mar-
xismu dosud umél pouzit jakéhokoliv
éelem svéceného’  prostfedku, byt
byl i zdanlivé protimarxisticky.

At analysujeme svétovou politickou
situaci jakkoli, nakonec se budou muset
udinit tyto tfi zavéry:

1, Vojenska prevaha Ameriky je nut-
na, ale nikoliv rozhodujici, protoZe sa-
ma komunismus neodstrani, a to ze dvou
diivodii: Za prvé, Amerika uto¢nikem
byt nemiiZe, nechee-li zaslapat svou vel-
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kou tradici ochranitelky néarodin pied
utoénikem, riskovat sond déjin a pie-
devdim mas a tim pfedem podkopat vy-
hlidku na vitézstvi; a Sovétsky svaz utoé-
nikem byt nechce a zda se, ani nepotie-
buje, protoZe komunistickd agrese ide-
ologickd neni agresi vojenskou, tak jako
jt neni komunisticka véilka obdanska.
Za druhé, kKomunistickou ideologii nelze
potlaé¢it nasilim. Pouha vojenska po-
réZzka komunistickyeh statd nemiiZe dat
masam nahradu za cile komunismu, t. j.
cxistenéni jistotu kaZdého jednotlivee a
svit bez hospodafrskych krisi a valek. Ma-
sy by sice na ¢as zastra$ila, ale nezabra-
nila by, aby pozdéji nevzplanuly s jesié
vitSim fanatismem a pomstychtivosti.
H. Smysl dvojdilného svéta neni v
otazce, zda partii Vychod contra Zapad
vyhraje komunismus & statusquo pred-
komunistického svéta, t, j. dnesni Zipad,
nybrz v kategorickém imperativa Zapa-
du, postavit se proti svétovému komu-
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nismu s takovym svétovym programem
a cilem, ktery by zatlaéil Vychod do ne-
vyhody pfekonané ideologie mas. To je
jediné moZné feleni: protoZe odpovida
smyslu prirodniho zdkona vééné pfems-
ny, zakona, ktery nestrpi status quo nik-
de, ani v politice. A to je jediné FeSeni —
mozZna bez vilky,

IiI. Dilemma Ameriky a svéta je
identické. Jeho definice zni petprosné:
Bud’ jsou Spojené stity severoamerické
s to odstranit na celém svété hospodai-
sky, socialni a mocenskopoliticky chaos,
anebo nejsou. Nejsou-li, pak svét, ten
velky blazinec a chudak, uzral pro ko-
munistickon diktaturu. Ale problém pro-
blémt: Lze vybudovat svétovy hospo-
datsky, socialni a mocenskopoliticky
pofddek na principu neobmezeného, ne-
organisovaného hospodarského liberalis-
mu — Ameriané si museji vykasat na
tento problém potadné rukavy,

FrantiSek Suler

POLITIKOVE VCEREJSKA PRI PRACI

Aulorem éldnku je demokraticky sude-
fonémecky novindr, éinng ai do roku 1947
v deskoslovenskej tladi. Vidi riefenie sudel-
skej otdzky v zalleneni vysidlencov do sta-
ronemeckého priestorn a ich peslanie v
demokratickej prevychove Nemecka. Cldnok,
pisany Specidlne pre »Skutecnoste a Eesky,
je zajimavy hlavne svojou kritikou éelnych
povodcov Eichstdittskej deklardeie, komen-
fovancj v poslednom ¢isle ndiho dasopisu.

V' sudetonémeckém tdbofe propukly
vainé rozepie o tak zvanon Eichstitiskou
adventni deklaraci. Na jedné sirané stoji
sviddee« sudetského zemského sdruzeni
(Landsmannschaft) Dr, Lodgman-Auen se
svymi stoupenci, ktefi byli vidy extremnimi
nationalisty, na strané druhé stoji davérni-
ci starych »statoivornyche stran, kteii se
dilem staly nationalisty z diivedl, ne vidy
zeela pochopitelnyveh, — ne viak teprve ve

své nové vlasti, nybrz jiz pred a béhem na-
cistické okupace,

Neni nutno, abychom se zabyvali pod-
robné osobnosti byvalého sudetonémeckého
zemského velitele Lodgama; byl politickou
mrivolou jiz v dobach, kdy nacistické idee,
které rozséval, staly v plném rozkvétu, Ne-
vime téz, co pohnulo zrovna socialnédemo-
kratického poslance svazového snému, by-
valého divisionare Rudé armady Reitznera,
Ze dal své votum pro volbu byvalého repre-
sentanta sudetské iredenty za zemského
pfedsedn sudetonémecké shérné organisace.
Lodgmanovo stanovisko k &s. statu bylo i pro
staré nacisty pfili§ negativni. Jejich »vld-
ce¢ Hans Krebs, ktery vlasing muse! byt
pro tuto otizku kompetentni, kritisoval je$ts
ze své Fisské emigrace — tedy z bezpedného
ntoéisté — Lodgmanovo absolutné nekom-
promisni jednani: )

»Bezpodmineény negativismus viak mu-
sel na deiSi dobu oslabit celonémeckou
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akéni schopnost, Némecka nacionalni strana
fo hohuZel nikdy nechiéla pochopit a za-
kotvila pevné na politicky neohebném sta-
novisku sebeuréeni. Toto stanovisko nepo-
skytovalo na trvalo Zadné moZnosti politie-
ké spoluprace. Jeji vitdce Lodgman doufal
stale jesté, Ze se mu podali presvédlit svét
o nutnosti lidového hlasovani, Zdrihal se
neoblomné spolupracovat v onom staté . . .
Nutno rici na omluvu téchto neoblomnych
oviem, Ze nim viem (nacistm, pozn, autora)
svitilo do temna onéch dnit nékolik hvézd
nadéje! (Hans Krebs, Kampf in Béhmen,
Volk und Reich Verlag, Berlin 1936).

Kdo se miize odvolat na takevy rodny
lisf, musel by b¥t dolasné taktni zkici se
viech aspiraci na vefejnou &innost a dosta-
te¢né chytry vzdati se kolportovani nazord,
na kterych se zakliadalo vyuéovani déjin v
nacistickych stranickych 3$kolach. Aviak
Dr. Lodgman mi4, jak se zd4, v posledni do-
bé snahu dokazat dopisy, vyzvami a obé&i-
niky nezménitelnost mnichovské smlouvy z
rokn 1938, aby z foho vyvodil, Ze transfe-
rem bylo mezinirodni pravo porudeno. Toto
uplné odpovidd dusevni koncepei muze,
kiery se po cely svij Zivot stotoZiioval s na-
zory, které se zaklidaly na opravnénosti
nadvlady jednoho naroda (abychom netekli
jedné rasy). Je to oviem jen piehnané pii-
volavat roku 1950 stiny oné minulosti, ktera
byla zaloZena na zasadach nasili, ktera pfi-
vedla Némecko do dnedniho stavu a které i
sudet§ti Némei maji velkou mérou co déko-
vat za jejich dnesni osud. Zd4 se, Ze Lodgma-
novi nepfislo na mysl, Ze svou apologii Mni-
chova legalisuje i ty smlouvy, které vedly
k vysidleni.

Je jisté, Ze s takovymi ndzory se nemo-
hou ztotoinit ani oni sudetonémeéti politi-
kové, ktefi nasli itoSisté v statotvornych né-
meckych demokratickych stranach; Ti viak
dosud nedosahli v zdpadonémecké svazové
republice kyZenych vedoucich posic a po-
kladaji proto za vhodné, vy$plhat se po zi-
dech uprchlikd. D4 se ovSem pochybovat,
zda jsou k obrané proti Lodgmanové pojeti
d&jin schopni lidé, ktefi alespofi po jistou
dobu byli s nim svazéni dulevnim piibu-
zenstvim, Mezi né nutno poditat predeviim
spolutviree a redaktory Eichstittské dekla-
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race, pany Dr. Emila Franzla a Walira
Branda. :

Dr, Franzel byl za prvni republiky za-
hraniénim redaktorem prazského »Soziul-
demokratac a je dnes iivodnikafem konser-
vativné-katolického denfku  »Augsburger
Tagespost«. Stejné juko by nebylo moiné
zazlivat mu zyrat od socialismu ke kfestan-
stvi, kdyby se byl tento zvrat udal na zakla-
dé Cistych motivil, tak se i tato zména jevi
hodna pfemysleni vzhledem k Franzelové
mezihfe. Vidyf se Franzel zulastnil jests
jako socidlnédemokraticky redaktor monar-
chistickych hficek. Kdy% se odlouéil od so-
cidlnich demokratt, vypracoval spolu se Se-
bekovskym, zndmym henleinovskym funkci-
onafem, »novy« statut prazského némeckého
lidovychovného spolku sUrania«. Nacisticti
okupanté mu udélili hodnost knihovnika
praiského Zemského musea a pozdgji mu
svéfili  funkei wulitele narodnépolitic-
ké vychovy u protektoratni policie. Z tito
pestré minulosti Dr. Franzla lze vysvétiit je-
ho snadny styk se viemi politickymi sku-
pinami sudetskymi. On, jenZ napsal krisny
a obsahove plny €lanek k umrti TGM ¥ roce
1937, v ném? {ika:»Proto by stavalo jen je-
diné nebezpedi pro stat (CSR), zrada na jeho
(Masarykove) idei, vnitfni odvraceni se od
Masaryka, vzdani se sebe sama« (Arbeiter-
jahrbuch 1938), se nestydi psat v tyto dny
k stym narozeninam TGM: sJedmoducha
pravda viak tkvi v tom, e Masarvk, kdy:
vytvoril éeskoslovensky stat, mu zirovefi vy-
kopal hrob, protoife nejen nedbhal ponauce-
ni déjin, nybrz porusil i heslo, které zvolil
pro sviij stat, »Pravda vitézic od prvaiho
dne.« (Augsburger Tagespost, 14. TI1. 1950),

Za téchto okolnosti neni zajisté zadnym
divem, Ze se zrovna Dr. Franzel zasadil o
politickou reputaci muZe, ktery byl piimym
zii€astnénym sudetské krise z roku '1938:
jde o zahraniéné-politického ridce- henlei-
nova, Waltera Branda, Tento mui téii pfe-
deviim z vyhody, Ze nacisté nebyli malicher-
ni pti sestavovani svych zatykaét a vydali
je i na ty, kdoZ se mohou dnes honosit
osobnimi rozepfemi s vladnoucimi ' Treii
IiSe. V politickych vécech nebylo asi mezi
Brandem a jeho nejvaZndj¥im protihradem
K. H. Frankem vainéj$ich rozdilf. coi lze
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soudit zvlasté z toho, Ze Brand rozdifuje i
dnes ve svém spise o sudetském probiému
smy3lenky ¢, které asi pochazeji ze zbrojnice
nacistického uméni falSovat fakta, I tento
Walter Brand patri mezi redaktory Eich-
stittské deklarace.

Nelze pochopit, ie s muZi s tak »pest-
rou¢ minulosti si sednou za stdl i 1idé, kte-
Fi se mohou vykazat demokratickou legiti-
maci, ktera — alespon pokud se tyce jejich
¢innosti pFed r. 1938 — neni nijak Spatna.

Vysvétlitelny je obrat onéch lidi do vod na-

cionalismu jen z jejich touhy, vytlouci ka-
pital z pFistupnosti uprchlik nacionalistic-
kym mySlenkam, Popluji-li viak timto smé-

TROCKISMUS A

V CSR je tradice oposice proti Moskvé
téméi tak stara jako KSC sama. JiZ pii sa-
mém vzniku roziriky v socialni demokra-
cii v prvnich povileénych letech nebyla
strana jednolitd. Mnoho ¢élenit Slo prosié s
levou vétdinou 2z pohodlnosti anebo oportu-
nismu. Jini si zase slibovali od spinéni ko-
munistického programu rychly 1ék proti po-

vale¢né krisi, ktera otf4sla mladou republi- -

kou. Také austromarxistickd tradice sudet-
ské levice socidinich demokratd ukazovala
spiSe cestu do Moskvy neZ k Berlinu, kde. v
v tehdej$i socialni demokracii zavladl pra-
vitacky, Casto silné se starym pruskym re-
akcionafstvim  protknuty duch Noske-
ho. A Moskva védéla o silnych pravych ten-
dencich ¢&sl. komunistd, kterym nedivéfo-
vala, Z oné doby asi pochizi ¢asto citovana
véta vidce rakouské socidlni demokracie,
Qity Bauera, Ze zni jen dvé opravdu dobre
soc, dem, strany na svété; ta jedna Ze je ra-
kouska SP, druha pak KSC.

Ovsem Ze se nesmi zaménovat komin-
terna prvaich let jejiho trvani s dnesSnim
stavem. Centralismus moskevského vedeni
nebyl jesté tak tuhy a rusti boldeviei vladli
spiSe autoritou viided prvni uspédné komu-
nistické revoluce neZ disciplinou a hrozba-
mi. Rusky stat a s nimi jeho vedouei strana,
bolSevici zépasil téZce s intervenénimi ar-
méadami, s bilymi vojidky a obCanskon val-
kou. Cel2 zahraniéni koncepce Lenina a
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rem dale, odloudi se jesté vice od opmvdu
demokratickych sil v Némecku, aniz dosah-
nou Uspéchil syymi ustupky nacwna]lsh_cke
iredentd, Na poli honby za hiasy pemoci
pochybné propagandy budou za viech okol-
nosti zastinéni pravymi nacisty.

Souhlasime se viemi sudetskymi Némei
dobré vile v tom, ze vysidleni bylo hreznym
hezpravim; zpétné zadlenéni sudetskych
Némed vsak by mélo nedozirné nastedky,
vneslo by do Cech zmnohonasobené bhezpra-
vi a prohloubile by propast mezi obima
narody, které zistanou za viech okolnosti
sousedy. .

J. Kolda

NAS

Trockého pocitala s brzkou némeckou re-
voluci, ktera sama méla pak povzbudit cely
Feléz stiedoevropskych a balkanskyeli DO\-
stini., Proto smérovaly tehdejsi mtcr\cnce
Moskvy spise k usmérfiovani némecky¢h Ko-
munistd, kde byl ustanoven Karel Radek
jako dozoréi organ kominferny, kdeito ko-
munisté v CSR méli zacatkem své Sinnosti
dosti volnou ruku. Ale jiZ v roce 1923 vznik-
la prvni krise ve strané, kdyZ se pravé kiidlo
stavelo za demokrati¢téjsi vnitfni methody.
Tato-Bubnikova oposice neméla viak v’ §ir-
$im Clenstvu strany zadné organisaéni opory
a zlstala proto isolovana; byla to oposice
vice sekretafska neZ Clenska. Pri jeji likvi-
dael hrél Zapotocky nemalou 1lohn, a& hylo
znamo, Ze mél k Bubnikovi velmi hlizké
vztahy, Je velmi pravdepodobnc ze likvida-
ce Bubnikovy oposice byla prvni pt 1[95110';[1,
kdy Zapotocky odhalil svou pravou tvaf:
pozdéji Sel'téZ s kaZdou oposicl, ktera sc ve
strané ukazala, aby ji pak zradil a opustil,
jakmile byla porqzena nebo aby se pokusll
se postavit v jeji celo, zvitézila-li.

V roce 1926 vzniklo nové hnuti proti
kominterng, ktera zatim jiZ padla zcela do
Stalinovych temat. Tato oposice jiZz nebyla
Cisté &s. zAleZitosti, neopirala se jii o doku-
menty, vypracované v Praze nebo Bmllsla~
vé, nybrZ o mezinarodni hnuti proti novym
zjeviim v kominterné a ruské strané. Po po-
rizce némeckého povstani, po likvidaei bul-
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harskych kommunistd atd. zvitézil v bolSe-
vické strané smér, stojici na stanovisku, Ze
1ze vystavét socialismus v tak zaostalé zemi,
jako bylo Rusko, a to bez pomoci mezini-
rodni revoluce, Z této theorie, kterd neméla
nic spoleéného ani s marxismem, ani s le-
ninismem, vyplyvalo, Ze se musi zdjmy me-
zinarodni revoluce podfizovat 2ajmim So-
vétského svazu, nebo lépe feceno, zajmim
uzké vrstvy sovétskych byrokratd, ktefi tvo-
fili hlavni oporu Stalina a jeho frakce. Proti
této frakci utodil Lev Trocky zleva, zasta-
vajici stanovisko (totoZné s leninovou kon-
cepel), Ze Sovétsky svaz ma pravo na exis-
tenci, jen stane-li se matefskou lodi mezi-
narodni revoluce, kterd musi podrobit své
vlastni, fasové omezené zajmy, a skupina
kolem Bucharina zprava Bucharin héjil sta-
novisko demokratisace sovétské vnitini po-
litiky cestou mensich kompromisi se stied-
nim selskym stavem a novou vrstvou polo-
méstanskych méstskych vrstev — ovSem za
néelem posileni mezinarodni revoluce. Tyto
sméry ovlivnily i ¢ast &s . komunisti. KdeZto
trockisté ziskali spijc mezi mladez{ a radi-
kalnimi délniky, pravice se silné opirala o
funkcionafe z fad stranické inteligence a
odborait. K pravici patfili m. j. gen. Ecer,
Ivan Olbracht, Marie Majerova atd. I Zapo-
tocky mél blizké vztahy k této skupiné az k
jejimu vylouéeni ze strany. Od této doby
vyluéovani ze strany nepfestavalo. YV roce
1929 vydala levice dokumenty spojené ruské
oposice pod vyznaénym titulem »Boj o ko-
minternu¢ a o rok pozdéji vychézelo mnoho
oposiénich &asopist, Leninec, Délnicka po-
litika, Proti proudu, Jiskra atd. Neni snad
nevyznamné, e i fada dne$nich »narodnich
‘hrdinti« -zejména pak Kurt Konrad, Fudik
a jini, méli tehdy blizko k oposiénim sku-
pinam,

Pravice v KSC vstupovala pfed druhou
svétovou valkou vétSinou do socialni demo-
kracie a splynula s touto stranou, Mnoho
pozdéjsich éelnych funkcionafi pochazi z
té nebo oné oposiéni komunistické skupiny.
Je pfiznadné, Ze Zadny z vyznamnéjsich opo-
siéniki nedel s Fierlingrem, ba Ze vétdina jich
hrala za doby brnénského sjezdu roku 1947
nemalou lohu pfi vytvoreni protifierligrov
ského kiidla soc. dem. Leva oposice, pokud
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byla trostickickd, se pak sdruZila ve vlastni
poloilegalni hnuti »Mezinarodnich komunis-
th v CSR« tésné pred druhou svétovou val-
kou a navazala styky se IV, internacionalou,
jiz se stala pravoplatnou sekci. JelikoZ jeji
¢lenové hrali aktivni ulohu v podzemnim
boji proti Hitlerovi jiZz za dob, kdy stalinci
méli svazané ruce a nohy osou Berlin-Mosk-
va, byly ztraty této skupiny zvlast velké, ba
nékteré mistni skupiny (plzefiska) byly ges-
tapem zlikvidovany do posledniho muze.
Nemalou ulohu pfi tom hrali stalinci, ktefi
udavali bojovniky téchto skupin gestapu pod
zdminkou, Ze se jedna o agenty zdpadnich
plutokracii. I v koncentraénich taborech
vrazdili panové jako tajemnik Frank a j.
trockisty tim, Ze je posilali na smrtelnd ko-
manda,

Po valce se Mezinarodn{ komunisté us-
tavili jako ileglni skupina a obnovili svou
¢innost hlavné mezi funkcionaii odborovych
organisaci, ktefi vidéli od roku 1945 rast
snové Slechty« t. j. vysadni skupiny kon-
jukturalnich komunistli v statnim a hospo-
dafském aparaté. Poukazovali mezi délnic-
tvem na to, Ze znarodnéni primyslu ma jen
smysl, je-li kontrola tohoto primyslu pevné
v rukou délnické tfidy a je-li splnéna lenin-
ska zdsada, Ze nejvy$Si statni nebo hospo-
dafsky funkecionaf nesmi pobirat plat, pte-
sahujici odménu jiného kvalifikovaného dél.
nika. Tato skupina se stavéla proti transferu
Némcit a za pfisny trest némeckym, mad'ar-
skym, Ceskym a slovenskym nacistim dél-
nickymi soudy, Odmitala nedemokratickou
frasku Narodnich vybord a byla pro usta-
veni délnickych a rolnickych rad, jimz méla
nalezet zikonodarna moc. Rozdéleni velko-
statkli povaZovali za reakéni zasah do pfi-
rozenych vyrobnich prostfedki, které bylo
mozno sestavit racionalné druistvy nebo
rolnickymi radami. Bojovnici této skupiny
rozvijeji dnes svou &innost uvniti KSC a
jejich vliv vzrista silejicim tlakem Moskvy
a stale vétSimi privilegii snové Slechty«.
JelikoZ stoji na starych zasadach revoluéni-
ho socialismu, je jejich vliv zvlasté silny
mezi pracovniky revoluéniho hnuti z dob
piredvaleénych. Témto starym ¢lentim proto
téZ vedeni Gottwaldd a Zapotockych nejvice
nediivéfuje, :
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Neni jisté nahodou, Ze vsichni, kdo
padh v poslednich »¢istkache 2a obét Ge-
minderovy vnitfni GPU, byli pfedvaleéni
komunisté. Rudé pravo se tak zbavilo svého
posledniho starého ¢lena v redakéni radé,
Sefredaktora Nového a i v ministerstvu in-
formaci a zahraniénich véei jsou témér vy-
luéne KHdé, pattici pfed valkou spise k zlaté
mlidezi, nez k délnickému hnuti. Bezpochy-
by s¢ dnes$ni justice vynasnazi zlikvidovat
kazdého, kdo se opfe novému vykofisfovani
a ruskému ndrodnimu utlaku jako trockistu
nebo litovee, bez ohledu na to, zda opravdu

ANGAZOVANA

Nadpis byl zvolen Uumyslné, a jsme
si plné¢ védomi toho, Ze vyvola reakece
nejrozmanitéjsi, Zajisté Ze to byl Jean-
Paul Sartre, ktery ho prvni vefejné vy-
slovil; nadSenci tleskali, estéti byli po-
hordeni, a na obou stranach bylo hodné
snobismu a pokrytectvi. Mezi jinym o
tom svédéi rychlé vystFiziivéni a rozpty-
leni koufe po vybuchu. Vidyt uz i vy-
stfedni mlddeZ na boulevardu Saint-
Germain pfestala vyznavat to, co halasné
nazyvala sexistencialismeme !

Vypujéujeme si Sartrovo oznadeni
pro jeho vyraznou a vymluvnou pfiléha-
vost, 1 kdyZ se budeme snaZit dat mu
odli¥ny, uzdi smysl. Co rozumime pod
pojmem »anga¥ovani literatura<? Nejde
samoziejmé o oZivovani davného sporu
o I’ art pour I’ art. Kazdé umélecké dilo,
a zejména kaZdé dilo literarni je v jis-
tém sméru »angafovano« — prosté svou
ptimou zdvislosti na Zivoté a na tlovéku,
svym vztahem, ktery k nému nutné za-
ujiméa. Je produktem a synthesou slozi-
tého piisobeni zkudenosti, zazitkl a e-
moei svého tviirce, a reakce, kterou ma
vyvolat u ¢tenafe, je podminéna Ciniteli
stejného druhu,

sAngaZovanost« v nafem pojeti je
oviem jinde: je zamérna. Posledni 1éta,
jako kaZda doba zvratii, napéti a piero-
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spolupracuje s podzemni organisaci nebo
pFisel k stejnym zavérim zcela nezavisle.
Novadkové v délnickém hnuti a la Cepitka
a spol. musi denné dokazovat, Ze jsou loyal-
nimi nohsledy Velkého Stalina tim, Ze »od-
hali¢ trockisty a titovce a »dokazie, Ze jde
o »agenty zapadnich imperialisti¢. Kazdy,
kdo s témito lidmi prisel do styku vi, Ze se
stavi proti vSem pokusim, diat moc do rukou
onéch, kdoZ se snaZi o restauraci t¥idniho
panstvi majetnych.

T, Vicek

LITERATURA [

du, produkuji stale cetnéjsi ukazky toho,
co bychom mohli méné vystizné nazvat
literaturou bojujici. Literarni projevy,
inspirované problematikou pfitomnosti,
vyhradné ji uréené, bojovné nebo varu-
jici, ale v kazdém pfipadé usilujici o ur-
¢ité konkretni jeji ovlivnéni. Daraz je
na tomto praktickém, t. j. politickém
pusobéni. Vlastni esteticka funkce je
eventuelné¢ odsunovina na druhofade
misto. ,
Checeme se systematicky zabyvat na
strankach  Skuteénosti  touto - litera-
turou, jejiz, fekl bych bojova dulezi-
tost je nesporna. Spisovatel, ¢itlivy k bo-
lestivym otézkdm své doby, je jisté prvni
z opravnénych je formulovat a Fedit. A
prakticky dosah nepotfebuje zdiraznéni.
AngaZovana literatura, jak se ném
dnes jevi, tvofi svébytny, novy druh, vy-
mykajici se klasickym predstavam »vel-
kych stoleti« o literarnim uméni. Svym
zaméfenim na mimoliterarni wéin poru-
$uje mnoho z podstatnych estetickych
zdkon® minulosti, V nékterych pfipadech
je dokonce zdmérné antiliterarni, Svo-
bodné rozbiji a misi klasické literarni
formy a misty ma blize k Zurnalismu
ne? k uméni v pojeti literarni védy. Na-
padné péstuje reportaf, i ve formé ro-
méanu nebo deniku, a utopii. Prevaha
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prozy a dramatu nad poesii je naprosta.

Je zbyteéné si klast otazku, zda
tato literatura spfetrva«, V nékterych
konkretnich pfipadech to neni vyloude-
no, ale v zasadé to neni dileZité. Jeji
raison d’ étre je v pfitomnosti; budou-
cnost ji nezajima pro tu nanejvys vy-
tvofi pozoruhodné dokumenty.

Na této hrubé vyznaéené basi se te-
dy pokusime sledovat angaZovanou li-
teraturu v jejich jednotlivyceh projevech.
Vybér, nutné neuplny, nemiliZe nebyt
spie nahodily neZ systematicky. JelikoZ
ucel serie ¢lankd, kterou dnes zahajuje-
me, je prevazné informativni, budeme se
snaZit projit v pfehledu produkei nedav-
nych let a soufasné vénovat pozornost
aktualitam.

Na tomto misté je se tfeba zmimt
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o tom, ¢emu se Fika v sovétisované oblasti
»socialisticky realsmus«. Také 1o je an-
gaZovani literatura dokonce jeji nebez-
peény extrem, Problém byl v Ceskoslo-
vensku polozen a Fefen na povolanéjsich
mistech, tu$im v letech 1946-47, s podi-
viuhodnou predvidavosti. Je-li dnes tato
produkce v Sovéty ovladanych zemich
nejen oficialni, ale jedinou pfipustnou
a moznou literaturou, znameéna to do-
slovné smrt literatury viibec. Oviem Ze
priznavame i socialistickému realismu
pravo na existenci. Prijimame angazo-
vanou literaturu, i kdyZz s vyhradami a
berouce v tvahu jeji ne-plné-literarni
charakter. Pfijimame ji jako jednu z
moznych forem, ale reklamujeme i pro
ni, a vice: zejména pro ni pravo na spon-
tanni, svobodnou a neusmérnénou inspi-
raci,

POJEM INDIVIDUALNI ODPOVEDNOSTI V EXISTENCIALISMU

Jupzler, 2l

Le secret douloureux des Dieux el des rois:

¢ est que les hommes sont libres. Ils sont libres, Lgisthe.
Tu le sais, el ils ne le savent pas.

Se skutenym potésenim zahajujeme
svilj pfehled angaZované literatury exi-
stencialismem: nebot budou-li platit i
pro néj predchazejici vyhrady, bude to
v nejmendi mife. Existencialismus, nej-
vyraznéjsi smér soudobhé zapadni filoso-
fie, vytvofil uz dnes slu$nou fadu skuteé-
nych, trvalych literarnich hodnot a jeho
produkce neni zdaleka ukonéena. A hlay-
né: jde tu predevsim o literaturu. Jelikoz
existencialismus neni ideologii, nepotie-
buje cokoliv propagovat nebo potirat a
obejde se hez agitek. Téiko si oviem
muzeme odmyslit jeho dobovy accent:
vidyt to byla pfitomnost, prevratna a spa
dn4, ktera podnitila jeho problémy a vy-
nutila si jejich formulovani, A je to
skupina filosofi a spisovatelli, opravdo-
vych a poctivych, ktefi se snobodné vy-
rovndvaji s otazkami, jimiZ na$e doba

J.P, Sartre, Les Mouches, acte 11.

piekypuje. Tim lépe, jsou-li mezi nimi
autority z nejvaZnéjsich,
»Existencialismus se stal nejen prob-
lémem evropskym,« pise Jean Wahi,
»ale problémem svétovym.« Bezpochyby,
ale tim spide se chceme ze vSech sil vy-
hnout jeho popularisujicimu \3kladu
Mnozi pred nami se k tomu rozbihali, na
pf. i v tiskovinach odbornych $kol pro
Zenskd povolani, v dobé, kdy byl jesté
modni novinkou, Ale pravé jakékoliv
vkldddni je bezpfedmétné, budiz mi k
tomu dikazem protichidnost i soudit
nejpovolanéj$ich. Nebot' existencialismus
neni programem, smérem nebo sbirkou
dobrych rad k piijeti doporuéovanych:
je vnitfni koncepei ¢lovéka a svéta, ne-
smirné proménlivou od jednotlivee k je-
notlivei, Ani postoj k ni nemuze byt jiny
nez individualni, vZdyt sam pojem iso-
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lement, osamélost, je jednim z existen-
cidlnich termind par excellence.

Na tomto misté chceme pouze pod-
trhnout jeden z aspektd existencialni fi-
losofie jak byl aplikovan v dosavadni exi-
stencialistické literarni produkei: pojem
osobni odpovédnosti jako dlsledku svo-
body.

Absolutni svoboda je na podatku, ne-
jen jako vychodisko, ale jako zavazek.
»Clovék neni niéim jinym neZ ¢im se u-
déla« (J.P. Sartre: L’ Existentialisme est
un humanisme) a p¥i tomto sebeusku-
teétiovani nemiZe své svobodé uniknout;
i tomu by muselo predchazet rozhodnuti
pravé svobodné, Lidsky Zivot je nepfe-
trzitou radou rozhodovani (Sartre tomu
rika »volba«), ustaviénym uskuteénova-
nim projektu, definitivné ukonéenym
smrti: a nikdo druhy, Zadny vnéjsi &-
nite! nemiiZze tuto volbu ovlivnit. Clovék
je tedy plné odpovédny nejen za sviij
zivot, ale i za svou existenci, nebot se
kdykoliv miiZze svobodné rozhodnout
»prestat existovat«. Ale vic: ¢lovek, kaZ-
dy jednotlivé, je stejné odpovédny za ce-
1é lidstvo, nebol je pfijim4, t. j. stale
znovu svoluje tvoiit jeho &ast. Je to lo-
gické domy$leni atheického principu exi-
stencialistické filosofie. Nebot »Eloveék
nese odpovédnost za svét, ktery neni di-
lem néjaké cizi moci, ale jeho vlastnim,
v kterém se odrazeji jeho vlastni poraz-
ky stejné jako jeho vitézstvi. Bih muze
odpoustet, zahlazovat, vyrovnavat; ale
jestlize Bith neexistuje, chyby ¢lovéka
jsou neodéinitelné.« (Simone de Beau-
voir: Pour une morale de I’ ambiguité)

Odpovédnost ¢lovéka je tim drtivéj-
3, ze kazdy jeho individualni akt sou-
dasnd zavazuje vSechny lidi, prosté tim,
7e manifestuje spravnost zvoleného. Ve
zminéné brozufe dochazi Sartre az k po-
pulérni otazee »co kdyby vSichni jednali
tak jako ja%« Zde je vysvétleni tak ¢asto
nechépaného existencialistického termi-
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nu »angoisse«¢, uzkost. Kazdé nase roz-
hodovani musi byt provazeno pocitem
uzkosti, jsme-li dost poctivi. pfiznat si
jeho neodéinitelnou zavaznost a. odpo-
védnost za né. Odpovédnost nikoliv né-
jaké predem stanovené moralce — tu si
¢lovék voli pfi svém svobodném sebe-
uskuteénovani sim — ale pravé tomuto
nevyhnutelnému sebeformovani.

To vdechno jsou véci dnes uz vice
méné znamé. Zajima nis, do jaké miry
jsou touto odpovédnosti poznamenaony
literarni postavy existencialismu.

Slabodi pokud jsou inteligentni a
poctivi, se pod ni hrouti. Je to na p¥. po-
vrehni Pierre v »Odkladuc (J.P. Sartre:
Le Sursis), uvédomujici si, Ze je zbabi-
lec a snazici se skryt sviij poznatek pred
ostatnimi. Marné, nebot odsouzeni pfi-
chazi v zapéti, vyjadfené pohrdanim a
nevérou pochybného déveete Maud, Stej-
né mlady basnik Philippe v témze romi-
nu marné utikd pred »né¢im, co ho po-
zoruje« a zoufale chce presvédéit sam se-
be, Ze neni zbabélcem. Pifedem vi o své
prohfe a dobrovolné se utvrzuje v tomto
védomi trapnou konfrontaci s mobiliso-
vanym proletafem, vyrovnanym a neko-
neéné ho prevysujicim. Nebo pederast
Daniel ve »Véku rozumuc« (J.P. Sartre:
L’ Age de raison), odkryvajici svou zvra-
cenost spontanni zpovédi priteli Mathieu,
citici se »vidén takovy, jaky je¢, mutict
sam sebe trapnymi scénami a nakonec
siatkem, ktery ma odéinit pfiteliiv po-
klesek.

Ale mistrovsky hutnym zobrazenim
této odpovédnosti je Sartrovo drama
»Za zavienymi dvefmi« (Huis — clos). Je
tragické svou situovanosti za smrt, ktera
znamena definitivnost a neod¢initelnost
véeho, co predchazelo. TFi mrtvi, muz a
dvé Zeny, z nichZ kaZdy byl v Zivoté svym
zplisobm vrahem, jsou odsouzeni vétné
existovat vedle sebe, vzajemné se mucit
svou pitomnosti a ustaviéné pitvat své
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pochyby a vyéitky pred zraky druhvch.
V uzaviené mistnosti neni jediné zreadlo,
a tento detail narista do podivuhodné
dileZitosti. »Peklo, to jsou ti druzi,« ¥i-
k& slaboch Garein, t. j. druzi, kiefi mne
pozorujf a soudi, zatim co ja se nemohu
vidét tak jako oni mne vidi. A jestlize
tfi odsouzeni maji ¢asem piece jen
moznost nahlédnout do vidéni jinyeh
sdruhych« — svych blizkych, ktefi dosud
Ziji — je to jen proto, aby si uvédomili,
Ze nikdy nebudou moci cokoliv ze svych
byvalych &ind zménit, doplnit, odvolat
nebo vysvétlit |, . .

»Huis—clos¢ vzdalené ptipomina
svym neobvyklym ramcem Sartrovo fil-
mové scenario »Kostky jsou vrzeny«(Les
Jeux sout faits), kniZzné vydané o tii ro-
ky pozdéji. Zde maji dva mrtvi, Eve a
Pierre, vyjimeénou moénost vratit se do
Zivota, TrebaZe byli pfedem upozornéni
na podminku zdanlivé spadno splnitel-
nou, neobstoji ve své zkousce a umiraji
po druhé, resignovani a bez vyéitek. Ne-
bot byli svobodni, a nikdo mimo né nent
odpovédny za jejich selhani.

Ve stfedu zajmu éeského d&tenafe
bude jisté stat druhy dil Sartrovy quadri-
logie »Cesty svobody« (Les Chemins de
la Liberté), roman »Odklad,« historie
nékolika dnt kolem Mnichova. Roman,
neobvykly formou, déjové roztfisiény az
k nesrozumitelnosti, roman — serie za-
bért v horizontédlnim prifezu francouz-
skou spoleénosti. Pohled spise konsiatu-
jici nez analysujici pficiny a souvislosti,
ale ktery pronika do vSech jejich vrstev
a na vdechna mista soucasné, Je v ném
ironie a obvinéni. A cela Francie stoji na
pranyfi, cely narod, nikoliv jako kolek-
tiv; ale jako soudet viech jednotlived s
jejich nepatrnou kagdodennostf, s jejich
sohectvim, Thostejnosti neho nevédomosti
Je to piiznani se k totalni odpovédnosti,
jedno z nejpoctivéjsich, které bylo ve
Francii vysloveno, Kazda z téch skoro
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nespofetnych postaviéek na ni nese sviy}
podil, nebot tehdy spolurozhodovala, take
tim, Ze odmitla nebo neuméla rozhodo-
vat. Odsouzenim je posledni slovo knihy,

romaneskné vloZené do tust Daladiero-
vych ve chvili, kdy ofekdval rany a skli-
dil triumf. A Cesky pieklad »pitomeii«
je mnohem, mnohem slab$i ne: verse
originalu,

»Cesty svobody« nam budou vycha-
diskem ke kategorii postav mnohem sym-
patiétéjdich, protoZe silnych, Silnych
pravé védomim a pfijetim odpovédnosti
za své dotvorfeni a za sviij Zivot. Intelek-
tual Mathieu, ve »Véku rozumu« a v »0d-
kladu« kolisajici individualista, Zarlivy
na to, co povaZoval za nezavislost, k ni
nahle dozrava ve tfetim dilu, v romanu
»>8mrt v dusi« (La Mort dans 1’ 4me) Ab-
surdni a nepfedvidané rozhodnuti ho fa-
di,vojdka, do skupiny bojujicich po
zhrouceni francouzské fronty. Ve chvilj,
kdy uZ nebylo co branit, Mathieu nasel
svitj vlastni fin, korunujici a nesmirné
napliiujici cely ten dosavadni tapavy zi-
vot. Cin, svobodné zvoleny, ktery mu da-
va smysl. »Byla to nesmirna odplata;
kaidy vystfel se mstil za jeden z jeho
starych predsudki . . . .. Stfilel: byl éis-
ty, byl viemohouci, byl svoboduny.«

Jinym zphGsobem dozrava hrdina
»Cizince« (Albert Camus: L’ Etranger),
odsouzeny k smrti. Nezvolil si sviij ¢in
predem, zabiti arabského chlapce bylo
bezprostfedné zptisobeno spiSe nahodou
tak nevyznamnou jako je blysknuti noZe
na slunei, ale pfijima dodatetné pinou
odpovédnost za svou vrazdu. A nejen za
svou vraZzdu — nemiiZe nevzit na védomi
nepatrny okamzik vahéni mezi prvnim
vystfelem a ¢étyfmi nasledujicimi do le-
#Heiho téla — ale za cely sviij Zivot, pfes-
né takovy, jaky byl, stejné absurdni a
stejné zbyteény. Timto poznanim se sta-
va natolik silnym Ze si pfeje co nejhoj-

: v

néjsi Géast zvédavych na své poprave,
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. Stejné silny je Hugo »Spinavych ru-
kou« (J.P. Sartre: Les Mains sales), jed-
noho z nejdokonalejsich soudobych dra-
mat {zaslouZilo by si samostatnou, pod-
robnou a diikladnou studii). Komunistic-
ky idealista zabije z piikazu strany jed-
noho z jejich pfedikid, »dchylku« Hoe-
derera. Kdyz zménéna politiky strany
vyzaduje Hoedererovu rehabilitaci, Hugo
se nevzda svého €inu, prijima jej v jeho
plivodni podobé a voli smri, aby se ji
mohl prihlésit k odpovédnosti za néj.
Jiny aspekt odpovédnosti je vyzved-
nut v Sartrové dramatické hie »Mrtvi
bez nahrobku« (Morts sans sépulture),
historii skupiny partyzanti, umucéenych
nedlouho pred koncem valky. Je to odpo-

védnost téch, ktefi netrpéli a kiefi Ziji
pred mrtvymi a hrdiny. Zadny laciny &in,
Zadné dodateéné sebetryznéni nepomuze
nahodné zachrdnénému bojovniku, aby
se pfibliZil svym byvalym druhiim: nebot
smrti-zasvéeeni uZ platii svou sdzku a
jsou nedostizné vzdileni svétu téch, kte-
rym bude slouzit.

Ploé¢ postavena na odpovédnosti je
Sartrova adaptace antického motivu, hra
»Mouchy« (Les Mouches) Ani Jupiter-
Biih nezabrani Orestovi naplnit jeho tra-
gickeé poslani, Marné slibuje a Zzada »tro-
chu pokanig, t. j. popfeni a opusténi dvoj-
nasobné vrazdy. Oreste pfijima svou od-
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povédnost, zistava sam se svymi vylit-
kami, napliiuje svou svobodu. Tento &in,
svobadné zvoleny, degraduje Boha a zna-
mena konec jeho vlady, protoZe v Ores-
tovi mu koneéné vyrista rovnocenny pro-
tivnik.

Tady ukonéime vypocet piikladd,
struény a zdaleka netiplny, protoZe exi-
stencialisticka tvorba je plna analogic-
kych ukazek. Je to pravé toto pfizaant
k individualni odpovédnosti, nikde a nik-
dy nekondici, v kazdém okamZiku znovu
drtivé piitomné, pro ktery je nam existn-
cialismus blizky. Je to vAZna protiviha
kolektivistické nivelisace marxismu. Ant
pfislu$nost k tfidé nebo narodu, ani
shluk okolnosti nebo »cil¢ ji nezmensuje
a neopro$fuje od ni. Existencialismus to
fika hodné hlasité, uprostied prekotnych
kritik zprava i zleva, Clovék nemiiZe ne-
byt sam a zdleZi jen na ném, na kafdém
jednotlivé, eo ndéla ze svého Zivota, Ne-
milZzeme volit »jednou pro vidy« a ne-
existuji polebéujici okolnosti pro #adny
z nadich &ind, minulych ani budoucich.
postihuje 1 to, co jsme neuéinili, z pohod-
H, nezdjmu, nevédomosti nebo opatrnosti,
vztahuje se na kazdé nase selhani ve chvi-
lich, kdy jsme mohli a méli jednat. Kdy
jsme nejednali dost nebo nejednali
spravné.

Stanislav Kubaf

O MODERNI UMENI

Zd4 se, Ze dnes vice nez kdykoliv v minu-
fosti by méla byt zrevidovana otazka mo-
deriiho uméni anebo jesté spide pro-
zkoumén problém poméru k modernimu
uméni. Docela fenomenalisticky: moder-
ni uméni v intencich dne$niho Clovéka,
nizorova rovina, z niz hledime na moder-
ni uméni v doe$nich ideologickych stret-
nutich, ideové vychodisko modernich u-
méleq atd. JiZz zanedlouho po tom, kdy

se zadalo rozvijet uméni, kterému vie-
obecné fikame moderni — aniz se vSichni
dovedeme shodnout na tom, kde se zadi-
naji a kde konéi jeho hranice a jaka je
jeho tiplna definice — nedlouho poté,
kdy skonéila zhruba fefeno epocha Cé-
zannova, jez vystfidala impresionistic-
kou, a zadinal se realisovat program Pi-
cassliv, ozyvaly se hlasy o konci moder-
niho uméni, o Wpadku, o nuinosti syn-
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thesy a renesance realismu, U nas, kde
se moderni uméni proZivalo hned po
Francij a ¢asto soucasné s Francii, dosta-
valy se tyto otazky na pofad vidy s pii-
chodem nové viny, ktera znamenala oh-
rat alespont v ¢asti moderniho uméni.
Kazda nova skupina se musela nejprve
vyporidat s nazorem, Ze moderni uméni
uz svou ulohu dohralo: Tvrdo$ijni, Os-
ma,, poetismus, surrealistickd . skupina,
Skupina 42 a neosurrealisté, Ti vSichni
a jesté mnozi jini museli znovu a znovu
dokazovat, Ze moderni uméni. Zije, Ze je
to uméni pro &lovéka vyznamné, Ze toto
uméni nefeklo jesté zdaleka své posled-
ni slovo a Ze je schopné novych velkych
realisaci, Zda moderni uméni je vménim
dneska a zitfka nebo jenom vcerej¥ka,
neni v tomto okam#iku . nejdilezitéjsi.
Lze se spokojit konstatovanim, Ze mo-
derni -uméni nebylo jeté vystfidano ni-
¢im stejnd vyznamnym, aviak nelze za-
rovelt zaml&et, Ze se stile rozméliiuje
a vydava dila slabsi odvozenéjsi.

. Je pfi nejmensim v krisi, kiera
sili, Moderni avantgarni uméni si v dobé
svého nejvétsiho rozkvétu zvolilo za svou
ideologii materialismus, marxismus a ko-
munismus, V materialismu vidélo za-
klad a pokraéovani svych vlastnich theo-
rii 0 zobrazovani svéta, v marxismu eko-
nomickou a politickou theorii adekvatné
priibojnou, jako bylo samo a v komunis-
mu uskutednéni a uskuteétiovani toho, co
André Breton oznadoval jako »pravou
Fi$i svobody,

Ponechme stranou otazku souvztai-
nosti moderniho uméni ke komunismu
a marxismu a véimnéme si jenom pomé-
ru moderniho uméni ke komunismu a
ke strané,

¥V tdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami se skoro véichni theoretikové a u-
mélei hlasili ke komunismu a ke strané
a teprve zmeéna stanoviska u Bretona a
vétsiny francouzskych surrealisti zpu-
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sobila ke konci této doby rozitépeni v ta-
bofe modernich umélcii. Ned4 se podce-
tovat nebo odsuzovat to, proé tito vSichni
piijali komunisticky manifest za své
vyznani viry. Nékterym se zdalo, Ze ko
munismus nabizi uméni a svétu novy
mythus, Ze je schopen dat fad, jednotu,
universalistickou a humanistickou filo-
sofii, Ze uskuteéni sny velkych utopistti
a Ze posléze svym naplnénim a dovrge-
nim da novy a podivuhodny smysl samé-
mu modernimu uméni, povy$i je jaksi na
uméni své a je§td vice: Ze komunismus
uskutednénim svych theorii umozni a u-
spisi také to, aby z moderniho uméni vy-
rostlo nové veliké uméni monumentalni,
vielidské a veplatné, uméni, ke kterému
by méli pfistup viichni a které by tvofi-
li viichni. Bylo by tfeba znovu sledovat
viechny romantické kofeny moderniho
uméni, abychom plné pochopili, proé si
moderni uméni zvolilo pravé komunis-
mus s takovou jednomyslnosti,
Modernimu uméni se zprava i zleva
vytykal anarchismus, bezvychodny indi-
dualismus, naprosto nepfehledna atomi-
sace Usili a zimérd jednotlivych sméri
a umélell, zmatenost a nesrozumitelnost.
Theoretikové moderniho umeéni, at' to byl
Breton, u nas Teige nebo Brouk, at’ to byl
kdokoliv jiny, viichni namitali, a byli
by se v tom mohli dovolavat Benedetta
Croce, kdyby se jim, »materialisttime, ne-
byl zdal prili§ spiritualisticky, Ze zma-
tend doba miiZe mit jenom zmatené umé-
ni a Ze nelze vinit umélee za to, jak vidi
svét; tfeba nejprve zménit svét a pak se
zmeéni i uméni. A dodavali, Ze moderni
uméni je pravé takové, jaké je, protoZe
samo chee pfispivat ke zméné svéta.
Pritknuli mu funkei rozleptavat burZo-
asni tHdu a byli presvéddeni, Ze zdanli-
vy zmatek uvnit¥ moderniho uméni zpi-
sobi skuteény zmatek v burZoasni tfide,
ktera spolu s intelektualy byla jedinym
konsumentem a obecenstvem moderniho
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uméni. A dokonce dale: v masovosti ko-
munismu vidélo moderni uméni- protéj-
$ek, dopltiek a posléze vychodisko ze své-
ho individualismu. Tak na pf. Breton
zddraziioval, Ze aZ bude uskuteénéna ko-
munisticka »prava fie svobody«, nic ne-
bude branit tomu, aby v8ichni, ktef si {o
budou prat, mohli se podilet na tom, co
poskytuje uméni, a tedy i na viech vy-
hojich moderniho uméni. A mnozi se do-
konce domnivali, Ze uz ted’ tvofi pro vie-
chny, pro pfi&ti véechny komunistického
raje, pravé riSe svobody, Obrat nenastal
véude ve stejnoun chvili a mnozi feprve
dnes zaéinaji svi1j svétovy nazor, své the-
orie a sviij umélecky a lidsky program
revidovat pravé v tomto bodé. Tak v So-
vétském svazu byla v prvnich letech po-
¢etna skupina futuristd (pravé dnes by
bylo zajimavé zkoumat, uz proto, Ze pra-
vé v Sovétském svazu mél futurismus
ohlas, nakolik se nazorové kryje s fadis-
mem — piipad Marineitiho a Chirica a
také Chiricova deserce od moderniho u-
méni a jeho dne$ni steriini a literdarni
necklasicismus by proto byly dileZitymi
doklady), aviak uZ za Zivota Majakov-
ského bylo moderni uméni oficielné pro-
hl4$eno za kacifstvi — a tento soud byl
patrné také jednou z pri¢in Majakov-
ského sebevrazdy. Pozdéji se v Sovétském
svazu dostdvala otdzka moderniho umént
na pretfes na riznych sjezdech spisovi-
teltt a moderni umént pak vZdy bylo jed-
noznaénéji a bezvyhradnéji odsuzovane,
nejprve jako 1ichylka, pozdéji jake na-
stroj burZoasiec a kapitalismu. U nas
vedli uZ poetické spory s komunistickou
stranon, av8ak nejdalezitéjsi theoretic-
ké boje zadaly po pFiklonu Ceskych poe-
tistli k Bretonovu surrealismu . . . Cedti
surrealisté brali tehdy stanovisko komu-
nistické strany, formulované Stollem a
jingmi, pHli§ na lehkou vahu. Myslili »i
7e takovy Ehrenburg nebo nasi komunis-
té jsou vlastné sami uchylkami a Ze ko-
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munisticka strana da posléze za pravdn
modernimu uméni, A néktefi uvazovali,
Ze Zeleznou kézen socialistického realis-
mu bude tfeba pfijmout jenom na dobu
boje o dovrdeni komunismu, Komunistic-
ka strana sice surrealisty odsoudila, ale
ti se k ni nepfestavali znovu a znovu
hl4sit. Mnohem pozdéji neZ nadi surre-
alisté se problémem zabyval André Bre-
ton. Posléze poznal Ze nejde o komunis-
mus ani o moderni uméni, nybrz o otaz-
ku daleko z4sadnéj8i: o svobodu nebo o
nesvobodu, o ¢élovéka vithbec, A tak on
jediny -tleskal na pafiZském sjezdu spi-
sovatelil, kfefi se shromaZdili z celého
svéta pred valkou, aby vefejné odsoudili
faSismus a nesvobodu, kdyZ André Gide
prohlasil, Ze uméni nemuize byt jiné ne?
oposiéni. Jak to vidél Gide po svém na-
vratu ze Sovétského svazu, tak to videél i
Breton: nelze neodsoudit faismus, ale
nelze byt také komunistou. Nebylo to
zjisténi radostné. Moderni uméni bylo
nespokojeno se stavem véci ve svété, Na
jedné strané propukaly chronické hospo-
darské krise a utisk délnictva se stuptio-
val. Na druhé strané silil fasismus a bylo
nepochybné, Ze brzy bude v sazce viech-
no. Jediny, kdo se nabizel, Ze zméni svél,
byl komunismus. V ostatnich taborech
nebylo dost dobré vile k takové zméné
ani program, jakym by bylo tfeba zmé-
nit svét. Moderni uméni poznivalo kapi-
talisticky ttisk na vlastni kaZi: tak ne-
mohlo byt uskuteénéno nic z umyslu
usnadnit pFistup v8ech k uméni a nemo-
hlo také vzniknout uméni monumentalni.
Sta&i tu pfipomenout pfipad Legerdv:
Leger, jak to bylo jasné pairné na jeho
posledni souborné vystavé v PafiZi lod-
ského podzimu, sméfoval od svych za-
¢atki k uméni monumentalnimu, ale je-
ho dilo nutné zfistalo torsem, protoZe v
tomto svété nemohl dostat monumen-
talni vefejné koly, v nichZ by mohl re-
alisovat své tmysly. Takové byly tedy
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zhruba pric¢iny, které vedly moderni umé-
nt nejprve do levé fronty a pak pfimo do
tabora komunistli, Jeho theoretikové
predpokladali, Ze se »masovost« komu-
nismu omezi na oblast ekonomickou a v
oblasti intelektualni a citové Ze postupné
dojde k pravé renesanci osobnosti. Cno
jiného mohla znamenat Brefonova »pra-
va FiSe svobody¢, neZ to, Ze kaidy bude
osobnosti, lépe fefeno, Ze viem budou
dany stejoé a omezené moZnosti? Tra-
gicky omyl moderniho uméni tedy spo-
¢toal v pFesvédéeni, Ze je moiné sloudit
a posléze ztotoinit komunismus s prin-
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byla utopie vétsi neZ viechny sny velkych
ntopistii dohromady.

V okamZiku, kdy ¢&ast moderniho
umeéni prohlédia, krise dostoupila vreho-
lu. Moderni uméni ztratilo »sviij« myt-
hus, svitj velky sen o $tésti, blahobytu
a budoucnosti lidstva. V tomto okamziku
pfi§la zcela logicky a nutné theorie exi-
stencialistickd. Je snad existencialismus
uZ hnutim a uménim novym, nemoder-
nim ve starém smyslu, znamena konec
moderni doby a moderniho uméni, je za-
¢atkem nové epochy humanistické? Pro-
zatim {o nelze rozhodnout. —

cipem personalistickym. A zda se, Ze to Jaroslap Dresler

VESTEC ATOMOVE VALKY

Technicky pokrok, ktery inspiroval spisovatele utopii v devatendctém stoleti k ne-
plekonatelnému optimismu, déld utopisttm dvacdtého siolett nesmirné tézkou hla-
vu. Ukdzalo se, Ze véda je schopna vieho moiného a Ze ani nejbnjnéjst bdsnickd fanta-
sie nemd dnes vyhlidky zistat na dlonhou dobu pouhou fantasii, Karel Capek napsal
v roce 1921 romdn o vgrobé atomické energie a o vdlce, kterd z toho mezi lidmi vzejde,
kolik chybi, aby jeho fantastickou vidinu lidsky pokrok proménil ve skutednost. Letos
by se byl Karel Capek dofil Sedesdti let; to je vék, v némz se za totdlni vdlley mitfe jes-
té rukovat na vojnu, A tak moind, kdyby nebylo némecké okupace Ceskoslovenska, kie-
ra Caplovi by nepochybné zkrdtila Zivot, byl by se dozil vyplnéni jednoho ze sviich hriiz-
nfch snit, Svou visi o vijrobé otomické energie uzavird totif Karel Capek fotdlni vdl-
kou, vdlkou viech proti viem. Je to zbésild, stra§na fei. Pokrokové lidstvo se nFi tom
velice ditkladné vybije. A vdlka skonéi po deviti letech tim, Ze »tfindct poslednich vo-
jakit svétac uzavie koneéné mir. Tento Capkiw utopisticky romdn se jmenuje »Tovdr-
na absolutno«. Technicky pokrok fu zFejmé nemd ony vdbivé perspektivy, jaké (te-
ndf nalézal hlavné u utopistickich spisovatelii stolett minulého, kieii se vétsinou se
svou civilisaéni vidinou vyhybali lidské spoleénosti a nejradéji se z nt stéhovali na Mé-
sic nebo na Mars, Viding civilisatniho rozmachu se stdvd totiz nesmirnym problémem
jakmile se promitne do lidské spoleinosti, jakmile se srazi s lidskou pFirozenosti, jak-
mile se do toho zaplete ldska, vdsert a pudy.

Uz v jedné z pronich povidek, klerouotiskl osmndctilelii Karel Capek se svgn
bratrem Josefem v roce 1908 v Lidovijch novindch, srdii se genidlni technickd do-
vednost s tajemstoim Zivota a s podivuhodngmi silami lidské ldsky. Tafo povidka se
jmenuje sPovidka pouénd«, Henri Louis Jacquet Droz, dvorni mechanik krdle fran-
couzského, postavi v ni stroj, jenZ si podind jako Zivi lidé. KdyZ je pero nataieno, pot-
kd se maly mechanicky pastyf s malou mechanickou pastyfkou, nabidne ji ramé a Zo-
tanéi s ni nékolik takit, Mechanickd pastyika je pfi tom ai neuvéfitelné podobnd dd-
mé Drozova srdce, slecné Therése, které Droz timfo strojkem chtél vyjddiit svou
pfizeri. Pfedvedeni dopadlo velmi néiné. Skuteénd, Zivd Therése se velice pyfila, a aby
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{épe na hracku vidéla, opfela se o Drozovo rameno fak blizko, e se ho dotykala vlasy.
Bylo to zcela ditvérné a roztomilé a Droz, domnivaje se, ie se Therése hralka lbi, jal
se ji vysvétlovat konstrukci, Therése chvili poslouchala a pak rozhnévané zvolala:
»Mij mily, mél byste védét, Ze ldska se zaklddd na jingch systémech nez na ozubenyjch
koleckdch a pdkdch. Jdétef, zanechte jiz ckoutky dobyvati si pfizné dam a vénujte se
jen svgm pdakdm a pruingm periim. K jinemu se beztak nehodite.«

Jesté v témie roce viak osmndctiletyy Karel Capekeukdzal, ie ldska mize byt ne-
jen ohném pdlicim, nigbrZ pFimo nificim a Ze staél na nejrafinovanéjsi racionalisaéni
usili, které si trouflo nedbat lidské prirozenosti. To se stalo v povidce »Systém; rov-
néz otisténé po prvé v roce 1908, Bystrijorganisdtor pan Ripraton si tu vymyslil zpi-
sob, jak z lidi nadélat ponendhlu stroje. Je to skuteéné vySpekulovdno bajecné a lid-
skd pracovni vgkonnost je tim vystupriovdna pfimo obdivuhodné, Genidlni pétiletka
pana Ripratona vsak pFece jenom nestaéila domyslit viechno do dusledki. Lidsky Zi
vot se nkdzal pfili§ slozity, nez aby se dul spoutat, Stalo se totiz, e mladému délniku
Bobu Gibbonowi (¢, € 10,707) neblahou nahodou ponechali v cele svétlo, kdyZ k nému
pFipustili v noci Zenétinu na nestéstt velmi péknou. Tim v ném procitl smysl pro krd-
su a vy$si uréent tlovéka .., A ndsledujekatasirofa. Lidstvi se vzboufrilo proti Sys-
tému, boufe se stala nakazlivou a Systém se zFitil pod ndporem ldsky, na kterou ve
svém pldnovdni zapomnél,

Tato tloha ldsky, se kterou ranné Capkovy présy téméf jenom kokelovaly, naby-
vd o dvandct let pozdéji v Capkové dramatu RUR vjznamu uf svrchované vainéhe.
Tady se uz pfimo varuje dvacdté sfoleti materialistické a zdrovern se ddvd nadéje dva-
cdatému stolett humanistickému, tiebaZe nadéje velice skoupd.

Masa mechanickjch robotit, strojit tak dokonaljch, Ze se taktka podobaji lidem,
se vzboufi proti svym vyndlezcim a povraidi celé lidstvo. Vyhlidka zkrdtka strasnd ..
jen%e v posledni chvtli zasahuje ldska, prostd ldska mezi muiem a Zenou a zachraiiuje
Fivot na zemi. V zdvéru toholto chmurného dramatu, které bylo po prve uvedeno v roce
1920, se pak pravi slovy veliké a jimavé viry a zdroven slovy prorockfmi: »Velci vynd-
lezci, co jste vynalezli velkého proti té divce, proti tomu chlapci, proti tomu pronimu
pdru, kteryy vynasel lasku, pldé, ismév, milovdni, ldskn mufe a Zeny? Pfirodo, pfiro-
do, %ivot nezahyne. Kamarddi, Heleno, zivol nezahyne, nezahyne! Zase se zaéne z lasky,
zaéne se nahy a malicky a ujme se v pustiné. , . Rozpadnou se systémy a jména velkych
-lidi opadaji jako listi ; jen ty ldsko vykvetes na rumisti a svéfi§ vétrim seminko
Zivota.«

Tato viemocnd zbrani, kterou je Capkovi ldska, dostdvd pak v jeho dile stdle téz-
{tho a konkretnéjsiho soupere, jako kdyby se lidem znovu a znovu chtélo pripominat,
naé zapominaji. Stdle na novich frontdch musi ldskae tdhnout do boje proti zbytnélé-
mu civilisovdni svéla, proti bezohledné racionalisaci, proti d'dbelskym zbranim a tia-
skavinam a d’abelskym systemﬁm Ve vdlces Mloky (otisténé v roce 1936) sviti ldskn
‘na chmurném konci, kdy# uf %ivot na zemi je odkdzdn k vyhynuti, jako majdk nadéjé.
Mloci jsou stejné ,rako roboti rovnéz velice podobni lidem. Od lidi se lisi tim, Ze jsou
nesmirné disciplinovani, e maji mimofddny sklon k uniformité, k stadovosti a ze k
sivotu nepotrebuji kulturu. Wolf Meynert,ktery vystupuje v Capkové dile jako autor
monumentalntho dila »Untergang der Menschheit«, o Mlocich pise:

»Neni pochyby, ie Mlodi svét bude $Pastnéjsi, nef bival svét lidi; bnde Jednotny,
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homogenni a ovlddany stejnjim duchem. Mlok se nebude od mloka lisit Feéi, ndzory,
virou ani Zivotnimi ndroky. Nebude mezi nimi kulturnich ani tfidnich rozdiltt, njbrs
jen délba prdce. Nikdo nebude pdnem ani otrokem, nebot v§ichni budou slouZit jenom
Velikému Mlo¢tmu Celku, jenZ bude bohem, vlddcem, zaméstnavatelem i duchovnim
viiddcem. Bude jen jeden ndrod a jen jedna wroveri.c

NufZe, tito Mloci, kieft vlddnou viemi civilisaénimi prostfedky a nadio nejsou
znepokojovdni kulturnimi problémy a problémy ldsky a humanity, dostanou se do vdl-
ky s lidmi. V této vdlce viak nejsou sami, nebof mezi lidmi maji svou pdtou kolonu.
K nim patfi pfedevsim nékiefi pokrokovi intelektudlové, Karel Capek o tom pise:sLi-
terdrni a uméleckd avanigarda v knlturnich centrech vyhldsila devisu: Po nds af pfij-
dou Salamandfi. Budoucnost ndlezi Mlokitm. Mloci, tof kulturni revoluce. Af nemaji
spého wméni, aspoit nejsou zatizeni uméleckymi idedly, zaschlymi tradicemi a celou
tou ztyfelon, nudnou, $kolometskou vetesi, kieré se Fikalo poesie, hudba, architektura,
filosofie a viibec kultura, senilni slova, pfi nichZ se ndm obraci Zaludek . . .« »Ale
pront skuteéné mezindrodni a zdsadni uZndni Mlokd pFinesl teprve povéstnf projev
Komanistické Internaciondly, podepsany soudruhem Molokovem a adresovany viem
utlaéovanym a revoluénim Mlokiun celého svéta. Provoldni znélo: Soudruzi, Mloci!
Revoluéni proletaridt celého svéta vdm poddvd ruku. Zaklddejte zdvodni rady, volfe
diwérniky, zfizujie stdvkové fondy! Politejte s tim, Ze uvédomélé lidstvo vds neo-
pusti ve vasem spravedlivém boji a ruku v ruce s vdmi podnikne posledni ittok. Utla-
éent a revoluéni Mloci celého svéta spojte se! Posledni bitva u? nastdvd!

podepsdn Molokov.«

To tedy Karel Capek napsal v roce 1936, pred étrndcti lety. Konee jeho romdnu
je hrozny. Kdy% se Mlokim podafilo vghubit lidstvo, dali se sami do sebe. »Ano, doj-
de k svétové vilce Mlokit proti Mlokium .. piSe Karel Capek .. ve jménu kultury o
prava. A ve jménu Pravého Mloctvi, Ve jménu ndrodni Sldvy a Velikosti. Heslo je:
Bud my nebo oni. Mloci Lemurové, ozbrojeni malajskimi krissy a dijkami Yoghi,
podreiou bez milosti atlantské vetfelce; za to pokrodilejsi, evropsky vzdélani Atlan-
tové vpusti do lemurskfch mofi chemické jedy a kulfury zhoubngch bakterii s tako-
vgm pdleénym uspéchem, %e se tim zamofivSechny svétové ocedny. More je infikovdno
uméle vypéstovanim Zabernim morem. A to je konec, élovéée, Mloci vyhynou, Viich-
ni do posledniho. Bude to vymiely rod.« .

Vdtka s Mloky je srozumitelnd a konkretni af stra$né; pfes to viak pro chdpa-
vost lidi ve dvacdtém stoleti nebyla konkretni a srozumitelnd dostateéné. Na novino-
vych komentdfich, které letos po svém zpiisobu oslavuji Capkovy posmriné Sedesdting
v Ceskoslovensku, by se dalo pFimo ndzorné piedvést, jak diimyslné dovedou néktefi
lidé nechdpat, co se jim nehodi. A ponévad? Karel Capek védél o této nechdpavosti nék-
terjch lidi, promluvil je§té jednou a jesté konkretnéji na toto théma. Stalo se to v
dramatu Bild nemoc, rapsaném na sklonku roku 1936 a vytisténém v roce 1937. V
tvodu k této hie Karel Capek pfimo jasné fekl, co vidi stdti ve fronté lasky, aby ne-
bylo pochyb a aby dimygsingm vjkladim lidi rafinované nechdpavjch byl vzat vitr z
plachet. Pravi tu; sJeden z charakteristic kjch znaki povdleéného lidstva je ustup
od toho, éemu se tu a tam skoro s opovrfenim Fikd humanita; v kterémzito slovu je
zahrnuta zbofnd ucta k Zivotu a k prdvim lidskgm, ldska k svobodé a miru, usilovdid
o pravdu a spravedinost a jiné mravni postuldty, které byly v duchu evropskych tra-
dic af dosud povaiovdny za smysl lidského vjvoje. Jak zndmo,.v nékterjjch zemich a
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ndrodech nastoupil duch zcela jing; ne élovék, ngbri tiida, stdt, ndrod nebo rasa je
nositelem viech prdv a jedingm pfedmétem ucty, ale zato iicty svrchované: nic neni
nad nim, co by jej mravné omeZovalo v jeho viili a pravech . . . Prosté duch politické
rufority se v dnesnim stavu svéta vybojné utkdvd s evropskou tradici mravni a de-
mokratické humanity; tenfo konflikt se rok za rokem hrozivéjsi rozehrdvd v déni me-
zindrodntm, ale zdroven je vnitfni otdzkou kaidého ndroda. Zevné se nejjasnéfi pro-
jevuje chronickgm vdlecngm napélim v dnedni Evropé a rostoucim sklonem k nd-
silnému vraiednému FeSeni politickijch otdzek ... Na jedné sirané mravni idedl vse-
lidské humanity, -demokratické svobody,svétového miru a iicty ke kaidému lidskeé-
mu Zivotu a prdvi. Na druhé sirané dynamicky, protihumanriini idedl moci, nadvld-
dy a ndrodni nebo jiné expanse, pro kterou je ndsili vifangm prostfedkem a lidsky
Zivot jenom ndstrojem, Redeno v terminech dnes béinjjch je to konflikt idedlit demo-
kracie s idealy neomezengch a ciifddostivjch diktatur. A prdvé tento konflikt ve své
Iragické aktudlnosti byl popudem k napsdni Bilé nemoci . . . Dva velké svétové ndzory
se tu utkdvaji tak Fikajic nad loZem bolesti, a v jejich konfliktu se rozhoduje o Zivo-
té a smrii malomocného lidstva. Ten, kdo je predstavitelem vile k moci, se na své ces-
té dd zastavit soucitem s lidskou bolesti a hrizou; ten pak, kdo se s nim utkdvd ve
Jménu humanity a ucty k Zivotu, odpird pomoc trpicim, protoie sdm faleSné piijimd
neiiprosnou mordlku boje. I ve jménu miru a hwmanity se bude zabijet a umirat o
hekatombdch, bude-li se tento spor jednon muset vybojovat. Ve svété vdlky sam Mir
musi byt tordym a netiprosngm bojovnikem,

VSechny variace osudového motivu Capkova dila a myéleni i ivota lefi treale v
houstnouctm stinu tragického rozporu. Ma se Clovék rozhodnout pro Feseni mirové
nebo pro feSeni vdlkou? A kdyby se zredukoualy nyni rozliéné variace, jimii bylo
odpovédéno na tuto otdzku, tu by vyplynulo : vdleéné rfeieni miZe znamenat kata-
sfrofu lidskou a {Iragickou pohromu RUR, Tovdrna na absolutno, Vilka s mloky
hrozi tiplnym pyhubenim lidského Zivota na zemi. Zdrovefi by vsak vyplynulo © resu-
mujici odpovédi na tuto otdzku, Ze frontaMiru se nesmi ni¢eho zaleknout, nesmi byt
frontou zbabélelt, nibri frontou odhodlanych. Capkiw doktor Galén v Bilé nemoci sto-
Ji sdm proti davu, vyStvanému diktdtorem. Stoji sdm, opren toliko o svédomi. & do
posledniho okamiiku nabizi davu svou pomoc,

Karel Capek trvale stavi pfed oli tufodvoji mofnost. Ddvd étendfi na vybrarou.
1 jeho vlastni hrdinové majf na vybranon. I infenyr Prokop, kiery v romdnu Kraka-
tit z roku 1924 pynalezl atomovou pumu. Na jedné strané se mu nabizi vldda nad
svétem, a spiklenec Daimon mu k lomu radi: sNezastavujle se pfed niéim, chcete-it
prosadit své velké idedly. Zdd se pdm nyni,Ze je nad vase sily, abyste .. ja nevim v
jaké formé .. vladafil na zemi. Budiz, ale neni to nad silu vasich sirojii; vase moc
dosahuje ddale nez kaldd stfizlivd roZvaha.«

To je tedy jedno FeSeni, kieré se vyndlezci atomové tiaskaviny Prokopovi nabizi
a které se zdroveri nabizi EtendFi, lidem, A pak je druhé Fefeni, kieré je vloseno do
iist samotného Boha, jeni se promneénil viabravého stafika s planetami. Ani loto
feeni nepfesahuje lidské motnosti, pouze zdleii na tom slyet nebo neslyset, chdpal
nebo nechapat, chiit éi nechfil. Svizel pfitom je jedind, Ze jsou lidé, kteFi nechtéji
slyset, kieFi nechtéji chdpat, kteFi prosté nechiéji. . .

Nuie, tedy tento stafecelk — planetdifikd vyndlezei Prokopovi se zfejmou sna-
hou, aby i ti nejprostsi pochopili: »Tak se podivej, co jd tu mdm namalovdno, Podal
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vrv

mu sviij hrnecek; byla na ném kotva, srdeea kiiZ, To je vira, laska a nadéje . . . Stdal
nad ohném s rukema sep]atyma Mlly, milf — miupil tise — uZ neudélds to nefw)'s'i
.« nevydd$ vSechno. Chiél jsi se roztrhnout samou silou; a zistanes celf, nespasis
- $vét, ani jej nerozbijes. Chtél jsi délat pfili§ velké véci a bude$ délai véci malé. . .
Naépak takovy velky vijbuch? Jesté tim nékomu ublifif, Ale hledej a zkoumej, tieba
najde$, no tfeba najdes, no ifeba takové pf, pf, pf, — ukazoval dédeéek psukaje
mékkymi todfemi — vi$, aby to délalo jenom puf, puf, a pohdnélo. to néjakou vée,

«by se lidem lip pracovalo, rozumis?

Vy myslite — mrucel Prokop -— néjaky lacing pohon, ne?
Lacing, lacing — souhlasil stary radosiné. Aby to délalo hodné uzitku. A aby

lo. taky svitilo a hidlo, vis?

Poékejte — premyslel Prokop — jd nevim. To by se muselo zkusit .

konce.

No prdvé, Zkusit to z jiného konce, ., .«

. 2 jiného

Ladislav Matéjka

DISKUSE A POZNAMKY

NAVEH NA RESEN{ EMIGRACNIHO
PROBLEMU és. uprchliki, ktefi p¥isli do
Némecka po 15. Fijnu 1949 a maji status
legal and political protection enly. Na dobu
¢ nové upravy otazky {inancovani nakladi
pii emigraci €sl. politick¥ch uprchliki z
Némecka do zemi nového pobytu navrhaje-
e toto Tedeni:

1. AFCR, New vork nech? zahaji jedna-
ni s TRO v Zenevé a s jednotlivymi Volun-
tary Agencies, které hudou v Némecku pra-
covat i po skonéeni Cinnosti IR0, za Géelem
uzavieni dohody, obsahujici tyto body:

a) Uprchlici, ktefi prokaZi konkretni
moznost emigrace do nékteré ze zapadnich
zemi mohou se v ramei navrhované dohody
obratit na jednotlivé agencie o pomoc pro
dokumentaci 2 po jejim skonéeni o poskyt-
ngti Gvéru na dhradu cestovnich nakiadnh.
() tomto fivéru se uzavic mezi uprchlikem a
ageneil dluZni apis.

b) Agencie postoupi uzavienoir smlou-
vi o pujéce s dluZznim upisem uprchlika a
vlastni garancii za dodrZeni tivérovych pod-
minek IRQ, které v ramei svého rozpodtu,
po pfipadé v ramei prostfedkd, ziskangch
daliimi iivérovymi operacemi, provede tran-
sport zpisobem obvyklym u uprchliki, ma-
jicieh full care.

¢) Viechny takto provedent transporty
zanétuje IRO, k tiZi nétu garantojicich a-
gencil,

d) Piimym dluznikem vaéi agencii zls-
tava uprchlik, VSechny prispévky na dhra-
du cestovného, které obdrii uprchlik z ja-
kéhokoliv pramene (na pi. od znamych,
piibuznych, zaméstnavatele, vlady, ptip. od
budouei uprchlické organisace) se zavazuje
uprchlik postoupit aZ do uplného splaceni
agencii, kterd mu vér poskytla.

e) Vsechny zalohy, poskytnuté agencii
IREM, bude agencie posiupné efektivné
IRO (United Nations) nebo s pravnim nAs-
tupcem IRQ (UN High Commissioner for
Refugies?) v téch piipadech, ve kteryrh
by dopraveny uprchlik splfioval predpo-
klady k obdrZeni pomoci od této organisace,
piebirajici zodpovédnost za t. zv. nové n-
prehliky (po 15. X. 1949).

2. K rudeni a také k &asteéné dhradé
dopravnich vydajtt (na pr. od ptistavu do
mésta uréeni) prizvou se i ¢ésl. pomoené
organisace v jednotlivych zemich, do kte-
rych bude sméfovat emigrace ¢s. uprchliki,
se svymi existujicimi prosttedky.

3. Csl. pomocné organisace sc zavaii
provést ve svém okruhu sbirky na ziskani
prostkedkd na cestovni vylohy novych upr-
chlikii a zavazuji se odevzdat je agenciim,
které pii emigraci do dotyéné zemé asistuji.

4. O piispévek na thradu cestovného
mizZe se v ramci tohoto jednani poZadat i u
némecké vlady (oddéleni pro uprchliky) a
HICOG (z okupadniho rozpoéin), a to v roz-
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sahu, ktery by byl Gmérny ndkladim na
cestu z tabora na hranice Némecka.
Studijni krouzek &tendiit . Skuteénosti
v labofe VALKA

K POLEMIKAM O MASARYEA A
‘BENESE, Podivuhodna rafinovanost, s ja-
kou se déjiny dovedly béhem desetileti u
-nas zopakoval, délad z detby predvaleéného
tisku €etbu svrchované, ba kruté aktuilni,
-inkriminujici narod.i zpifisob myéleni ées-
kyeh Vidi. Poslechn#me si, co se pise v Kri-
tickém mésiéniku v prosinci roku 1938:

»0 narodu by mélo platit, co plati o élo-
véku: i kdyZ ho potkd neitésti, nema ho o¢-
pustit diistojnost. Nevidim vak pfilis mnoho
dastojnosti u nas po katastrofé., Polemika
o katastrofé se vede s-oboji strany zpitsobem,
kompromitujicim narod. Zejména mohou
kazdého deprimovat vice méné zakryté 1i-
toky na Masaryka. . . Uznavam pravo, ba
nutnost odhborného zkoumani nedivné mi-
nulosti. Ale: je nutno Fici, Ze takové vysei-
fovani musi byt vazné. Nesmi byt zvulga-
risovano trapnostmi novinakské polemiky,
hudici Spatny dojem o narodu, ktery volal
nedavno Hosannah a nyni? . . . Jsme na pe-
riferii dramatu. Jsme nyni pravé po strance
charaklerové pledmétem pozornosti svéta
pritomného i budouciho. Kult Masarykiv
hy), i pti vyjimkéch, vienarodni; Zurnalisté
7 ohojiho tibhora nesmi nyni dopustiti dojem
Ze narod sam po sobé plije. Toté% se tyce
polemiky o zabraniéni politiku v minulosti.
Narod oviem ma pravo na kritiku a revisi
paolitiky., Distojnéjsi neZ vedernikové ntoky
&) zajmové a nesvohodné obhajoby by byla
— malomluvnost a pevnost; struéné konsta-
tovini chyb a oprava. To by byla daleko
zavainéjsi forma nei kaidodenni novinaf-
ské vytrinosti. Musi byt odstranéna jakike-
liv  demagogic. Na§ nérod je .postaven
do tézké situace. Aby se udrZel v budoucno-
sti, je tfeba, aby kaZdy narodni jednotlivec
byl vysp8ly po sitrance - charakteru. Ka#da
demagogie podlamuje tuio nutnost. A jestd
toto: byla revidovana nejen politika, nibrz
také staré ¢eské kulturni programy. Ale pak
se nehojte vie uvazit do dasledki! Nebo! po-
tom se objevi, Ze celd zaleZitost neni tak jed-
noducha, jak sé na prvni pohled mysli. . .«

mat
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POZNAMKY KATOLICKEHO KRES.
TANA spolulidem odliSného pFesvédéeni.
Pane Z. Orste, velice mé zajima (a. zajimala
by kamarady doma) VaSe skizza o
Spanélsku v listopadovém éisle. Je smutné,
ze k sprivilegovanym« patii katoliéti kngzi.
Nehyt »ani dost malo hrdopy$ny«, jak se to
Fika v Hroznech hnévu (a patéi k tomu ne-
milovat privilegovanost), hohuzel neni nej-
¢astéj$i cnosti knéZstva mé matky Cirkve.
Bratie, snad k tomu vyrosteme, Katoliéti
prikopnici mnoha zemi po tom volaji. A
ptiklady nejsou jen v déjinich svatych. —-
slysel jste o Mission de Paris? Je mnoho ka-
tolické kritiky proti Spanélské diktatufe.
Mezi lidmi, ktefi si ani trochu nezadali s ko-
munismem. Viz Jacques Maritain, ale ten
nikterak nenf sim (nemluvé na p¥. o bas-
kickém odporu, ktery je motivovan, pokud
vim, nacionalng), SlySel jsem ve Francii re-
ferat uteného a ne uz mladého dominikana.
Byl tvrdsi nez V4§ ¢lanek. A v Sovéiskem
svazi a v jinych zemich stalinské diktatury
pracuji za podminck pietézkych katolicti
lidé; a uéi se ze srdce nemavidéi kaidou
diktaturn, »Katolické fasismy« json odsou-

zeny k pochovani v historii, pravda, plné

omyla,

V Sovétech a v sovétisovanyeh zemich
je kiestanstvi ( a snad docela katolictvi)
jednim z velini mala bodi, na kterych lze
nadéje (ponévadi nahoZenstvi, pravda, ne-
vymira) stavét odpor, a tedy i budoucnost,
Prosim, abyste si toho v3iml; a abyste tento
odpor neztotoZfioval s naivni reakénosti
(ponévad? ne-li vidy katolici, tedy katolic-
tvi je dost velkoryse, aby se dovedlo uéit i
od nepratel -— dobrému, nikoli zlému);
abyste také nepreel nevéimavé toto tvrzeni:
Ze to, co je v katolickém kiestuanstvi mladé
a silné, bude si moci jednou podat ruce s
vami humanisty nekatolick¥mi. Vo velmi
struéném manifestu mladého katolického od-
poru kdesi za Zelznou oponou stalo: »A chee-
me stavét lepSi 2 spravedlivéjsi svét, zalo-
zeny na dcté k Hdskému svédomi a k lidské
osobnosti«. — Myslim, Ze budeme jednou
moci spolupracovat s humanisty. A s demo-
kratickymi socialisty, Ne s fadisty.
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Pane Ladislave Matéjko, bud'te zdrav,
Je GZasné a myslim stateéné, co jste napsal
o sudetonémeckém problému. A vzpominam,
ze k odsunu Némci se po vélce piece nékdo
postavil kriticky: papeZ; a i kdyZ jen velmi
liknavé o tom referovaly naSe katolické tis-
koviny, byl byste nasel mnoho nesovinistic-
ké pochybnosti mezi ¢eskym klerem.

Svatopluk

JEDNOSRANNY NASILNY AKT?
Otizka odsunu sudetskych Ndmewi z Cesko-
slovenska bude nas pravem jesté dlouho
zaméstnavati, Vidyt 8lo o akt, ktery se v
déjinach néaroda vyskytuje tak jednou za
tisic let. Byl to akt skuteéné historického
dosahu a jenom tak se lze na néj divati.
pohled, spoutany jen pFitomnosti, nutné
skresluje.

V ¢lanku »K problému éesko —- némec-
kému¢ (Skuteénost, I 10-11, Albert) se ob-
jevnje »Jednostranny nasilny akt odsunu...«
Nelze nikomu. up¥it pravo psat o odsunu su-
detskych (i nesudetskych Némcit) od nas z
jakéhokoli hlediska. Lze snad mit nékdy po-
chybnosti, je-li toto thema zrovna v této
nast situaci nejvhodnéjsi, Ale koneéné kazdé
minéni je minéni osobni i je-li psano v up-
fimné snahy osvétlit problém objektivné,
Diskuse vZdycky odzbroji jinak samoziejmy
disledek, Ze se nékterych nazord zmoceni
nam dres nenaklonéné propaganda a Ze jich
vyuiije proti nam. P#i notorickém sklonu
¢eské duse FeSit politické otazky s»sub spe-
cie aeternitatis¢« se nelze divit, Ze mnozi,
kdo dnes pristupuji, podle mého minéni
predéasné, k FeSeni fesko - némecké otazky,
s netrpélivosti odmitaji takovéto politické
smoudrosti« pFestarlych politikt, KdyZ w
ale tento problém byl rozvifen, povaZuji za
bezpodmineéné nutné Fici, Ze za vSech okol-
nosti je tfeba si uvédomiti, Ze je to dynamit,
se kterym si nelze neopatrné zahravati, A
za neopatrnost povazuji, kdyZ je uzito v této
diskusi slov, kterych jsem pouZil v nadpisu,
ze Slo o jednostranny nasilny akt odsunu.

Neslo ani ¢ jednostranny akt, ani o
nasilny akt odsunu.

Neslo o akt jednostranny, ponévadi
tento akt byl schvilen velmocemi na konfe-
renci v Potsdamu a nadim zikonodarstvim

gk

piijat a vladou proveden. UZ proto také ne-
slo o akt nasilny,

Kdyby mél byt akt odsunu Némed 2
Ceskoslovenska nazyvan jednostrannym,
pres to, Ze byl velmocemi v Potsdamu a na-
$im zédkonodarstvim schvalen, pak je nako-
nec jednostrannym kaZdé vojenské vitézstvi
a poZfadavek kapitulace bezpodmineéné, jako
to v tomto pFipadé bylo; jednostranny
by pak byl norimbersky soud nad vaie¢nymi
zlodinei a viechny mendi soudy nad valed-
nymi zlodinci a platila by némecka these o
sdiktatu a pravu vitézie, K takovim ab-
surdnostem snad nelze jit. Nejednostranny
odsun Némect by predpokladal dohodu, mi-
rovou smlouvu nebo dokonce smlouvu mezi
Némei a Cechy zvlasté uzavienou, snad do-
konce by tu nestadila ani kalektivni dohada
a bylo by #iadat dohodu mezi kazdym jed-
notlivym Némcem a vkadou Ceskoslovenskou
chee-li se dat odsoudit, respektive vystého-
vat a za jakych podminek, A snad i potom
by jednou odsunuty Némec mohl namitat,
je takovou »dohodu« uzavfel pod tlakem
a strachem a Ze je neplatna. Stézi lze do-
myslit, jak by bylo 1ze konstruovat nejedno-
stranny odsun Némci. Jde tu prosté o 1y-
pické sméSovani soukromopravnich a ve-
fejnoprivnich hledisek a o prenaSeni ryze
ethickych hledisek do oblasti politické. Je
tieba znovu a znovu opakovat fakt, Ze o od-
suna Némed z Cech, stejné jako o odsunu
Polaki z vychodniho Polska (nyni sovétské
oblasti), o odsunu Némea z Polska, a o celé
radé jinych masovych staro - novodobych
odsunt bylo rozhodnuto pravdépodobné z
hlediska mezinarodniho prava, se viemi
snad vadami, které dnes jesté mezinarodni
pravo ma a které musime pro budoucnost
hledét podle svych lidskych sil opravit,
vidy v8ak pravdépodobné. Odmitaje v¥tkn
jednostranosti a nasilnosti, nemohu ani pfi-
pustit vytku nevhodnosti. Tisicilet¢ souziti
Cechi s Némei ukazalo po viech strankich
jeho nemoZnost. Jsou véci, kierym se¢ Fika
déjinna zkusenost. Tato déjinna zkusenost
je nakonec rozhodunjicim argumentem v o-
tazee vhodnosti, spravedlivosti ¢i nespra-
vedlivosti odsunu Némci. Toto je vice nez
otazka kolektivni viny nebo neviny pfitom-
né, odsunuté generace Némed od nés.
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Nechiél bych se této otazky dotykat. Byl
jsem pFes tfi 1éta v némeckém koncentraku
a snad bych se zdal pisateli inkriminované
véty osobné zaujaty, I bez ni vSak povazuji
odsun Némeci, mezinarodné povoleny a
schvaleny, velmocemi i vétSinou ¢eského
naroda legalisovany, za spravny a spravedli-
vY, nikoli za jednostranny a nasilny akt.

Zistava tedy jeding otazka jeho prove-
deni in konkreto, A tu je tieba fiei, iZc
prave vétSina autor(, soucasné odmita prin-
cip kolektivni odpovédnosti, tridy a naroda.
Neni v3ak v tom nelogiénost potom hlasati,
ze jsme my jaksi kolektivné odpovédni
za  zpusob  odsunu? Nebylo by lo-
gické a spravné fici, Ze musime vinit v jed-
nom kaidém piipadé jen jednotlivce, ktefi
se na odsnau pFiZivili? Neukazalo by se pak,
Ze to byli vétSinou komunisté a profitéri,
zlatokopové, jak jsme jim Fikali, odsuzovani
v prvini Fadé presidenteern BeneSem a fa-
dou slusnvch lidi v republice? Nechtél bych
uzit demagogické -otazky, kde byli tenkrat
nasi dnedni pohorSenf? Myslim, Ze si zase
otazku zjednodulujeme. V kaZdé revoluci se
staly zleCiny. Staéilo by si procist déjiny
terorn Velké {francouzské revoluce, kolik
jmen hvlo tu poskvrnéno a odsouzeno proto
soudem déjin, statilo by jen jméno Danto-
novo. A prece zlistava francouzska revoluce
Velkon a nestane se ji revol. Fijnova, ruska.
Jen proto, Ze tady rozhoduje koneény cil,
ktery revoluce prosazovala a uskuteéfiovala
navzdory lidem a lidi¢kam, ktefi na ni ci-
zopasili. Nésilnosti a zlatokopeetvi se dala
za odsunu Némed, ziistava vSak potupou a
zlo¢inem jednotlivedl, ktefi se ho dopoudtéli,
i kdyz jich bylo sebe vie. Snad jenom to je
smutnym faktem, nuticim k zamysleni, Ze
jich bylo vice; ne jsme mohli od ¢eského
naroda ocekivat. Narod Goethity také nevy-
el z historické zkousky nejlépe. Méné flage-
Hantstvi by bylo na mist&, Moratka je debra
véc. Moralisovani a faleSny pathos uZ niko-
li. Jsem piesvédlen, Ze jeSté se sejdeme s
otdzkou odsunu a navratu Német a Ze rizné
dossiery budeme pfi tom ¢&ist a vyvracet.
Nejtrapnéj$i bude pak prace zahyvat se do-
ssiery, ve kteryeh bode material pod ti-
tulem :jednostranny a nasilny odsan.«

Dr. Vratislav Buiek
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NA NASI SNAZE zhstat svobodnou
diskusni tribunou, se snad nic ne-
zméni, jestlize doprovodime tento &lanek
redak¢énim komentafem. Mame za to, Ze nam
poskytuje vhodnou prileZitost, abychom se
opét pokusili vyjadFfit v hlavnich rysech
stanovisko na$i skupiny k otazce némecké
a k problémim, jichZ se autor dotkl.

V nékolika vétideh se pisateli podafilo
ukazat zfetelné nejen niazor na véc samu,
nybrz i prameny, odkad je stanovisko ospra-
vedinovano. A tak — byt postupem z proti-
kladn — citime se povinni i my, sestoupit k
hlub$im dfivoddm postoje naseho. Citime,
Ze nejde o nahled ojedinély, nybri typicky;
tim spife mdZe byt slovo z nadi strany na
prospéch. .

Néktefi z nadich étenafd se snad jestd
pamatuji na nékolik zakladnich otdzek, kieré
jsme nadhodili ve formé obéiniku pied
ptldruehym rokem, je$té neZ jsme zadali vy-
davat &asopis. Pokusili jsme se tam na jed-
nom misté téZ ukazat, jak jsme se doma zmr-
zadovali vyludéovanim uréitych themat z dis-
kuse. Po naSem ndzoru neni valny rozdil
mezi vylouéenim otazky d&eskoslovenského
spojenectvi se Sovétskvm svazem z debaty
s argumentaci, Ze jde o diskusi »provoka-
tivni« a snahou odloZit na jiné doby — to
jest prakticky do nedozirna —- debatu o né-
mecké otdzce, protofe by mohla poslouZit
spropagandé, nim nenaklonéné¢ nebo pro-
toZe jde o »dynamit«. Po nasem nizoru za-
sada »demokracie je diskuse« znamena téZ,
Ze viechno je pfedmétem diskuse v demo-
kracii, kromé demokratickych principll sa-
mych; pal€ivé piedméty a aktualni otazky
pak pfedmétem diskuse byt pFimo musi,
zejmeéna ty, jeZ jsou nebezpeén&jsi nei dy-
namtit. Priznivime se dokonce, Ze ofazky,
jez dynamiénost v sobé nemaji, nas piilid
nezajimajf. :

Odmitame odsun nejen jako »jednostran
ny.« Tato slova sama o sob& nejsou dosti
srozumitelna, jestliZe neukiZeme zésadu, kte-
rou a pro kterou toto »feSeni¢« fesko-némee-
kého problému zamitime. Nepfijimame to-
tiz princip kolektivni odpovédnosti a proto
odmitame | jeho praktickou aplikaci ve
formé& odsunu. Neni kolektivni odpovédnost
— nejvyse jen jako soudet odpovédnosti
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individnalnich., Zkoumanim viny & rozsu-
dek by se téZ musely provadét individualngé;
autor piedchozich Fadkd je ptilis dohrym
odbornym znalcem prava, nei abychom tu
méli zapotfebi dlouhyeh vykladi a nakonec
zavéru Ze takova kolektivni odpovédnost hy
nebyla nic nového. NemiiZeme-li prijmout
zésadu, pak ovSem nas nemiiZe o jeji sprav-
nosii pfesvédéit okolnost, Ze se jejiho prak-
tického uplatnéni zacastnily rozhodujici po-
litické sily svéta. Na pravni strance véci
se tim nic nezménilo: i o tom je zhyteéné
s odbornikem hovofit.

Zpisob provedeni odsunu — tfeba ku
podivn pisatelovu — je pro nas véci aZ dru-
hofadou. Myslime, Ze téméi viechny »vy-
stfelky¢, k nimz pfi odsunu doslo, byly
nevyhnutelné, Zadna jina politicka autorita
a Zadna jina narodni gpole€nost, advaiuje-
me se tvrdit, by si nepodinala a nemohla po-
¢inat 0 mnoho lépe, jakmile by ve stejnych
hospodafskych a socialnich okolnostech k
takovému kroku pfistoupila. Trpké zklama-
ni z ¢eského gestapismu hylo spife vystiiz-
Yivénim z romantické predstavy, Ze existuji
narody sslusnée¢ a ssurovéc.

Autor je ve své argumentaci disledny,
Proto se v nasledujicim odstavei oteviend
hlasi k filosofii a ethice, ktera jedingé mize
ieho postoj logicky odstranit. Na§ pastej ie
podle ného stypické smélovani soukromo-
pravnich a vefejnopravmich hledisek a pfe-
nafeni ryze ethickych hledisek do oblasti
politické«. Myslim, Ze posttehl kofeny na-
$eho stanoviska, Nevim v8ak, zda jim plné
porozumél. Nejde totiz o sméSovani, nybri
o védomou identifikaci, o ztotoZnéni obou
hledisek. Nevéfime, Ze vefejnopravni a sou-
kromopravni hledisko miZe byt ve vaZném
rozporu, tak jako neznime jinou odpovéd-
nost nez osobni. Neni mo#no postihnout tre-
stni sankei ném. nérod, jinak nez postizenim
viech Némct jako jednotlived. Co se pak
tyce sprenddeni ryze ethickych hledisek do
oblasti politické« radi se pFiznavame, Ze
také takové pfenaseni v praxi, pokud se nam
kdy podafi, budeme pokladat za nejvéisi
uspéch a ie bychom neradi podnikali ve
vefeiném Zivoté néco jiného, neZ ho skom-
plikovali« vnéSenim ethickych zisad do
spoleéenskych vztaht. Nékdy se nam i zds,

28

zc nade skupina nemd vyisi cil nei lento,

Mezinarodni pravo ma dnes jesté mno-
ho vad, v tom jsme & autorem za jedno. For-
malni vady nas pFili§ nezajimaji; za nejy&tdi
jeho vadu viak povaiujeme, Ze je dosud na
hony vzdaleno spravedlnosti, ktera je pouze
jedind — ani soukromopravni, ani vefejno-
pravni, ani stitni, ani mezinarodni — =a
jejimz pokud meoino nejdokonalejim vy-
jadfenim ma kaidé pravo byt, ma-li mit
vilbec smyskL

Ospravedliiovani odsunu posledni kru-
ton historickou 2kuSenosti v objektivnim
soudu rovnéz stéii obstoji, Hitleriiv Protek-
torat a Vilémovo cisafstvi ukazaly nemoi-
nost existence feského statu jako demokra-
tického utvaru v sousedstvi imperialistic-
kého, polofendalniho itvaru nebo faSisticke
diktatary. Historie znamend féz souvislost,
Nevytrhivejme tedy déjinné zkuSenosti ze
souvislosti a nezapominejme pFiHS§ rychle:
Unor 1948 ukézal naproti tomu nemoZnost
existence naseho statu jako soudasné pokro-
kové slozky evropské v systému diktatar
jiného jazyka nez némeckého. Spide jsme se
poudili, Ze souZiti mezi demokraty a fasisty
vieho zabarveni je nemoiné, at jsou jakého-
koliv rasového piivodn. Pravda zni hodné
kacifsky: Jsme toho nizoru, Ze dnes, v Toce
1930, nade souZiti s dobrou pétinou deského
naroda je daleko téZ8i neZ s nékterymi Ném-
ci, pokud neziaéni tito tak zvani snafi¢ lidé
nazor nebo nebudou té% sodsunutic do
ustavil, kam patii. )

~ Fakt, e pisatel byl v némeckém  kon-

centratnim tabofe, jist€ jeho nizor nijak ne-
oviivpil. O tom jsme piesvédéeni, protofic
jeho stanovisko sdili mnoho jinvch, kteii
pfimou nacistickou persekuci nepoznaii,
Naproti tornu mezi témi, ktefi odsun ne-
schvaluji — doma i mezi nami — jsou lidé,
kteti pocitili jeho celon krutost,

Namitka, vlastné jen upozornéni, Ze
princip odpov&dnosti individualni nutno

‘uplatnit téZ ve vdci pfehmatd pfi odsuny,

je plné na misté, Schvalujeme a pFijimame
takovou dislednost. Je zatim thecretickou
poznamkou, Ze diislednosti by bylo ifeba
i pfi aplikaci principn odpovédnosti ko-
lektivnf, kteron pisatel haji, Zatim nejsou
Ceskoslovenské vojenské, policejni a spravni
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utady dosazeny do cizich zemi; kdyby se tak
viak stalo, kdo ponese odpovédnost za jejich
prehmaty?

A znovu nakonec: kritika a diskuse se
nesméji omezovat zejména jde-li o véei za-
sadni. Fakt, Ze se Goethiv narod nezacho-
val épe neZ Masarykilv, ma sotva vyznam
pro posuzovani chovani jiného niroda neZ
pravé Goethova. Vinou jednoho nelze zmen-
Sovat provinéni druhého; opét tu vlastné
mluvim zbyteéné, pro pravnika je to vic
nad slunce jasna.

V zajmu lepSiho ujasnéni naseho sta-
noviska jsme uvitali pfilezitost k rozhovoru
s autorem pfedchézejici Gvahy; Slo téme¥
o protipoly. Nazor autorliv je nazorem celé
skupiny v emigraci, a to skupiny nikoli bez-
vyznamné. Proto na$ cil, pfivést diskusi o
tomto oZzehavém thematé na skuteéné vécnou
zakladnu s vyhlidkou na pf¥ipravu nasi emi-
grace k vécnému feseni, je asi vzdalen&jsi,
nez se mohle zdat po prvych piispévcich
v predchazejicich &islech mésiéniku. Pokla-
dame v3ak za svou povinnost, pracovat k
nému, i kdyZ setkani s podobnymi stano-
visky budi na dné nasi mysl tzkostnoun
obavu. zda duchovni proces evropeisace,
jake vysvobozeni ze zajeti barbarskych pfe-
Zitkt ndrodni svrchovanosti neprobiha pti-
1§ pomalu a zda jiZ nebije »dvacsta pata
hodina«.

M. L.

PRAVDIVE I O KANADE! Cetl jsem
va§ dopis z Montrealu. Jest naprosto nesp-
ravny a nevécny. Pisatel neni vibec, ale
vithec informovan o kanadském Zivotd a ne-
rozumi mu.

PiSe o strachu pfed nemoct a staFim,
ze nikdo nepoda pomocnou ruku, a na jiném
misté, Ze se nelééi zadarmo v nemocnicich.
— Tedy predevsim. Mzdy zaméstnanci
jsou podstatné vyssi nez v Evropé a rovnéi
Zivotni Grovei, Dané jsou nizké. Jest nutné
a moiné néco uletfit. Neni sice povinného
nemocenského pojisténi (vzpominam si, jak
ostfe byly nem. pojitovny kritisovany v
CSR viz div. hru i film »U pokladny stal«)
ale za 45 centit tydné jest moiné dat se po-
jistit proti nemoci (krabi¢ka s 20 cigareta-
mi stoji 39 centl), tydenni mzda pro muie
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nejméné 25 dolarl, takZe pojisiéni jest G-
nosné pro kazdého, Vétsi firmy maji skapi-
nové pojisténi proti nemoci pro viechny za-
méstnance. Nemajetny ma pravo na lééent
zadarmo v nemocnici, sepi§i s nim jenom:
priseZné prohlaSeni o majetkovych pomdc-
rech, které podepise, a to jest cela formalita.

Totéz jest s pojiSténim pro pfipad stadi.
Kazda Zivoini pojistovna ma plany pro za-
jisténi pense (a opét u velikych tovarnich
podnikd a velkych firem jest pensijni sys-
tém pravidiem) a dokonce existuji statnt
anuity — to jest stitni pensijni plan, pfis-
tupny pro kazdého. Kazidy se ovSem musi
starat o zajisténi ve stafi sam,

Pokud jde o praci, ptrirozené se poia-
duje znalost angli¢tiny. Pisatel zni advo-
kata, ktery zacal metenim zachodu. Znam
jednoho rovné% a nepovazuji to ani za hr-
dinstvi ani za pfipad hodny politovani, ny-
bri za kladny postoj k Zivotu, protoZe ten
¢lovék pijde nahoru. Tady se nemusi nikdo
za manuelni praci stydét a jest skoro na-
rodnim pravidlem, Ze presidenti ncjvétSich
spoleCnosti zadinaji od piky jako poslicko-
vé nebo nadenici. ObtiZe jsou v nafem ma-
loméstském Skoleni a nedostatku znalosti
angliétiny. Naproti tomu zniam Cecha adyo-
kata, ktery se stal ihned pravanim poradcenr
kanadského svétového koncernu. Jiného,
ktery jest vysokym bernim ufednikern nu
ministerstvu, T

Studium, Nevidim, pro¢ by nedostatek
stipendii mél branit ve studiu. Mnoho imi-
granti studuje a jsou pFi tom zaméstnani.
Tak to délaji i Kanad'ané, Jest moZne si vyh-
rat vederni prednasky, protoie universita
s tim poditd, Ze mnoho studentd studuje a
pri tom si na studie vydélava., Vystudoval
jsem tak sam v Praze.

V Montrealu jest nékolik dobrych diva-
del, francouzské, Zidovské i negerské, A ma-
ji dobrou povést, konaji se {u i divadelni
festivaly. Prednasek, debat a pod. po desit-
kach denné. Oviem s politovanim jest nutno
Fiei, Ze ti Kanad’ané neuznali dosud za vhod-
né, aby se naucili ¢esky, aby jim maly &esky
¢lovék rozumél, Viechno jest bud anglicky
nebo francouzsky (ev. jiddisch nebo heb-
rejsky —- nebot Montreal ma kolem 100.000
Zidw).
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Pisatel piSe: antinegrismus — pii loil-
ském zimnim festivalu university Mc Gill v
Montrealu bylo zvoleno ernosské dévée —-
studentka university — kralovnou krasy.
To snad Fik4 ve. Smiené stiatky jsou Casté.
Stejné se neda mluvit o antisemitismu, pro-
toke na pf. tyto dny byl jmenovin Harry
Batshaw, sionisticky pracovnik (dobry pfi-
tel na$eho naroda) soudeem u quebeckého
vrehniho soudu. Statni sluZba neni uzaviena
pfistéhovaletm. K nabyti statniho Gfadu se

nevyzaduje dokonce ani kanadské ob&anstvi,

Povazuji poméry v Kanadé za velmi
zdravé, pro primérného Evropana, navyk-
i¢ho totalilnimu refimu, frochu obtiiné,
proieke se od ného vyZaduje:

1) aby stal na svych vlastnich nohou,

2) aby si pomohl sdm a aby pii tom
myslil.

Ma naprosto stejné postaveni jako Kanad'a-
né, protoZe i viéi nim se chova vefejna
sprava stejné.

Jeité jedna véc, Pisatel vytykd Kana-
d'anim nezijem o politiku, To se nemlize
fici, Jsou zde svobodné volby s velmi Zi-
v¥mi volebnimi kampanémi., Svobodny¥,
dobie informovany tisk. KaZdé noviny maji
‘podstatnou rubriku, kde uvefejiiuji dopisy
Stenaii a debaty. Velmi mnoho lidi novinam
také vskutku pise.

Miuvite-li s Kanadany o politice, v&di
velmi dobfe, o fem mhuvi, Samozfejmé, Ze se
zajimaji pfedeviim o véci kanadské, potom
véei tohoto kontinentu, potom véci britské-
ho imperia a teprve potom a za dlouho o
véci jine, jako na priklad malé gheto tesko-
slovenské, kieré si imigranti ohrazuji a
stiezi.

Pisatel se zmifuje, 2e Kanadané davaji
dary na kostely, Ano, a velké dary, dokonce
tu panuje zvyk, Ze veliké majetky se zcela
rozdaji na zboiné, dobrofinné a kulturni
ncely a vlastni déti nedostanou nic nebo
témér nic. To svédéi o tom, jak velky vliv
ma zde naboZenstvi na Zivot élovéka. Smad
kdyby pan pisatel chodil do kestela, slydel
by o mnoha zajimavych otazkach, tykajicich
ge nejenom naboZenstvi, nybr? i moralky,
psychologie, socidlnich otizek a slySel by
také mnoho o politice,

Bohuzel, postoj nasich lidi jest spiSe nega-
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tivni. Nechtéji se ptizpisobit Kanadanum
a chtéjf, aby se Kanadané prizpisobili jim.
Nechtice snad si tak délaji nepfatele z ka-
nadskych usedlikd a obfani, protoze viech-
no kanadské jest podle nich Spatné a za-
vrzenihodné a vSechno Ceskoslovenské nej-
lepsi.

I- ptaji se Kanadané: >Pro¢ jste sem
prisel nebo proé odtud neodjedete jinam,

kde je 1épe?«  Josef Kotrly, Montreal

»SPODINA, KTERA ZTRATILA LID-
SKOU TVAR« Pod tymto nadpisom komen-
toval Jan Stern v praiskej Tvorbe, (¢.9 zo
diia 1. marca 1950) nasu diskusiu »Nemecko
a my«. Z ¢lanku, kiory je cely prispevkom
k bolSevickej pathologii, citujeme na obve-
selenie §tavnaty zaver:

. Tak umé] proklinat jen Moravec.
Ano, isou to jeho Zici, to je burZoasie, ktera
pokraduje v kolaboraci s nacisty. Jediné li-
dé, ktefi ztratili lidskou tvaf, lidé bez cti a
svédomi mohou tak otrle Ihat a pomlouvat
sviij lid a rodnou zem. Necht §tékaji fasis-
tiéti psi se svého .smefisté, necht jim od
tlamy stfika péna jedu-a 243ti, Na§ narod
jde klidné dal po své cesté. Je si jist svim
spojenectvim se Sovétskym svazem a lido-
vymi -demokraciemi, Zna silu lidové Ciny
a pokrokové svétove vefejnosti, A proti této
fadistické shéfi, at uZ mluvi éesky, némecky
nebo i jinak, je namifeno i jeho pratelstvi s
Némeckou demokratickou republikou, jejiZ
idealy zvitézi v celém Némecku. PFijde chvi-
le, kdy fesky i némecky mluvici krysy v za-
padoim Némecku naskakaji v bezhlavém u-
prku do Atlantiku pfed hnévem lidu.«

1V BOURI ZLOBY

v péné nenivisti

v kalu a $piné

uprostéed zmatenych davil

a Eilenstvi bezboZnych

v oblaku zvifeného pisku I
ktery Slehi do ofi a oslepuje
JE MISTO PRO CLOVEEA
aby stal pevné a svétle

jako bily pili¥ podpirajici chrim
a odréZejici se svou bélosti

od temnoty Sefeni. Rose Valey
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NAPROSTO A DO DUSLEDKU souhlasim
s va$im vystiZenim problematiky exilu, Vi-
dét ji jeSté dnes (jak ji bohuZel znacna Cast
nadi emigrace vidi) jako boj »pravice« s
slevici« &i skapitalismug¢ se »socialismem«
je mfirné Feceno anachronismus. Podobny
postoj je pouze smutnym dokladem toho,
jak &asto politicka theorie belha za politic-
kou skuteénosti a jak i inteligentni a vzdé-
lani lidé v poloviné dvacatého stoleti Ziji v
zajeti koncepef a predstav st, devatenactého.
Prirozenég, za témito spory se taji skuteéné
socialni a hospodafské problémy, o jejichz
FeSeni moZno mit rizné nazory a které je
ptedeviim nutno ditkladné studovat. Q¢ viak
dnes jde predeviim, je problém a konflikt
tykajici se celé politicko-hospodafské reor-
ganisace svéta, V Evropé samé budeme po
vyfeSeni tohoto konfliktu, ktery sim bude
determinovat vSechny problémy dalsi, mit
bud': 1. sociokapitalistickou (alespoi pro po-
¢atedni dobu) demokratickou konfederaci
¢i federaci pod nejvyssi arbitrujfei autori-
tou Spojenych nérodd, nebo

2. provincie kolektivistické sovétské ve-
lef{Se, totalitné ovladané dominujici tfidou
partajné-manaZerskou s nejvy3dim ustfedim
v Kremlu. Jsem pevné presvédcen, Ze proti
této, zde jen heslovité zachycené alternativé
jsou vdechny ostatni problémy nyni mélo
vyznamné.

(Londyn)

VASE ZPRAVA v tinorové Skuteénosti
o prijeti zastuped Zivnostnik a nar. demo-
kratd do pafizské Rady mi teprve ukazalo
naprostou smésnost manévrovani politikd,
ktefi haji posice imaginarnich stran, Kdyby
stranicky princip byl proveden do diisled-
ki, musili by v paFiZzské Radé byt také zés-
tupei henleinoved a komunistd, ponévadz
byli v &s. parlamentu v r, 1918-39. Je opravdu
smutné, Ze sstraniéti« ¢&s. politikové jsou
natolik zaslepeni pojmem své osobni dile-
Zitosti, Ze nevidi, Ze pravé intriky stran pfe-
konanych vyvojem doby a kontinuita jsou
pravym opakem mentality, které je zapotfe-
bi pro praci, kterou se domnivaji konat.
Kdyby Masaryk a jeho spolupracovnici za

prvni svétové valky méli na mysli jen Mla-
docechy a kontinuitu, nebyla by vznikla
ani Ceskoslovenska republika, ani byvalé &s.
strany. Obdobné teprve po poraice komu-
nismu a moznosti voleb uvidime, které stra-
ny si és. lid utvofi a zvoli.

(Anglie)

MALICKY DODATEK k dopisu Zdénka
(Melburne) v prosincovém ¢isle 10-11: Je
misty aZz roztomile naivni. Pry »veskeré &s.
déni ZAdné«. A co nové Czechoslovak Cluby
v Adelaidé, Sidney, Brishane, Canbere a zde
prvni Sokol v Australii? A ne kaidy mysli
na zukivé vydélavani penéz a overtimes; jsou
i taci (a dost), kteii se snazi ziskat i jiné
hodnoty, hodné kulturniho ¢élovéka. Vzpo-
minid se téZ &asto na domov i jeho pristi
existenci a prosperitu, byt velice stiizlivé,
Mr. Zdénku, ani v daleké Australii se nespi!

Holy nesmysl je, Ze pry »si nikdo z
Australantt neuvédomuje, jaké nebezpeli
Cekd cely svét od Rusit - a od komunismu;
neblahi neznalost English . . . Naopak, aZ
to prekvapuje — jen mit oteviené oéi a ufi!
Prvni strinky denniho tisku jsou padnym
svédectvim, s jakou vaZnosti se zde siluace
posuzuje. Ostatné je$t&é nedavna hrozha ja-
ponské invase je prilis éerstva pro pamét
Australie, proto ty ¢asté naraZzky na rychle
se blizicf rudou anexi francouzské Indoéiny,
Siamu i nedaleké Malaye. Zpravy ze zemi za
Zeleznou oponou, nikoli struéné ani zastr-
éené, nejsou jen pro zlaté ofi New Austra-
lians..:

»Galej¢ (Melbourne)

ZIVOT v . . . mi neustile pripomina
vylet do stredoveku. Faktickym absolut-
nym panom mesta je katolicka cirkev, Jestli
sa vyslovi arcibiskup proti uréitému filmu,
¢i knihe, st okamzite stiahnuté z obebu a
nikoho nenapadne protestovat. Ako vzor
najlepieho politického reZimu sliZi Fran-
covo Spanielsko, s ktorym sa udrzované &u-
1é styky. Bigotnost je kombinovani so sil-
nym nacionalizmom, ktory vedie k tomu, Ze
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pre Franko- kanad’ana nie je najvii¢S$im ne-
bezpecenstvom a nepriatefom komunizmus,
ale Anglia a Spojené §taty. Za vojny ludia
odmietali uposlhichnut mohilizaéné vyzvy,
skryvali sa na vidicku a domorodé autority
as vyslovovaly tak nepokryte proti vojne s
Nemeckom a Italiou, Ze federalna vlada hola
natena zriadit zvlasiné tabory, v ktorych
internovala chytenych polofadistov (bol med-
zi nimi i starosta Montrealu, ktory dnes
zase vesele uraduoje., Tunajdi Francazi by sa
najradSej vratili do osemnisteho storocia,
Ludia tu Ziji plne podla predpisov cirkve
a od mali¢ka st vychovavani k idiosynkra-
tickej nedovere a nendvisti k vietkému cud-
ziemu, nekatolickemu a nefrancizskemu.
Uniformita smyslania a duchovného Zivota
je naprosti. Sv, Tom4s$ Akvinsky ide hned
za Panom Bohom a jeho Summa theologiae
tvori podklad vyulovania na vietkych fa-
kultach a 8kolach . . . Neustale konflikty,
casto nelimyselné a nahodné, veda k tomu,
ze som upodorievany zo »sympatii ku ko-
munizmu« a moji francizski znami sa mod-
lia za spasu mojej duse . . .

V.R. (Francouzsk4 Kanada)

VELMI MILE jsou prekvapeni CeSti
emigranti, prijizdéjici do Brasilie. Na ostro-
vé Kvétd je uvitd Cesky knéz — politicky
uprchlik — P. Josef Janacek C. C., ktery je
spravcem ostrovn{ kapli¢ky Capelao da Ilha
das Flores, a ktery, aby jim ulehéil t&zké za-
¢atky s brazilStinou —— portugalStinou, sesta-
vil a nechal pro né vytisknout spolu se sta-
rousedliky brazilsko-&eskou uéehnici. Je to

pro nové pfichozi velkd pomoc. Dé&kujeme
mu za obétavost, s jakou nas pfijal, poradil
a pomohl.

" Stafi a novi emigranti, Brasilie

ZIVOT V TOMTO MESTE (Rio de Ja-
neiro) neni prespriliz tézky. Clovék viak
miZe velmi snadno propadnout aZ na tu
nejniZsi aroven, Pak ale da uziveni jesté mé-
né prace, Vlastni silou je oviem mozno po-
stavit se pomérné rychle opét na nohy. Nej-
vét§im nebezpecim je klima, Teplota az 42
stupiiti a vlhky vzduch ptimo vyssavaji pra-
covni energii a vibec schopnost rozhodové-
ni, Celit tomuto nebezpeéi je moiné jen vel-
mi rozvaznym rozdavanim svych sil, A tak
vSichni nechévaji za sebe pracovat v mnoha
smérech druhé — od ¢isténi bot az po do-
pravu z jednoho mista na druhé. Zije se zde,
jako ve vétSiné romanskych statii, na vefej-
nosti, vétSinou v kavarnich. Tam jsou lidé
doma, pFijimaji nav§tévy, uzaviraji sazky,
hraji hadaji se a uzaviraji obchody, Kan-
celaf, dilna prichézi aZ po kavarné, a pak
teprve vlastni domacnost — da-li se to tak
viibec nazvat. Palace a nuzné chatrée, nej-
vétsi luxus a nejprimitivnéjsi Zivofeni, jaké
Evropa nezné, Vyvoj a vystavba mésta postu-
puji tak rychle, Ze komunikace zdaleka ne-
sta¢i. Pouliéni drahy, autobusy, taxi, sou-
kroma a dodavkova auta zacpévaji v pra-
vém slova smyslu ulice, tunely a i nejvétsi
»avenidy«. Stale vic a vie tovaren, mrako-
drapl, obchodl a kin. Na »Avenida Rio
Branco« se prochazi podle nejposlednéjsi
paiizské mody obleéené Brazilanky ......

Rio de Juaneiro
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