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INFORMACN] SLEZBA SKUTECNOSTI zahdjila vydavani bulletinu, urdéeného
¢s. novinafim v exilu, Bulletin pfinddi aktuiini zpravy z CSR, citity z ¢eskoslo-
venskych novin q ¢asopisit a komentiate. Chee nadin novinafim dodavat materiil
a nmnoinit jim, aby umistili v eizim tisku zpravy a kvitké élanky o situaci v CSR.
Zajemei se mohou ohratit na adresu 143/A Fellows Road, London N. W, 3,

MEZINARODNI BULLETIN, Skupina Skuic&nost, kierd je jadrem nového sdrue
7eni Democratia  Milifuns, vydala prvni svazek revoe Democeratia Militans
v anglické a némecké versi. Jejim programem je sdruzit universalistické demo-
kraiy a poskytnout tak zikladnu ke spoluprici véeeh Hidi, kield pocituji své demo-
kratické presvédéeni jako zakladni distinkei pied piisiu$nosti narvodni, tiidni,
stranickou ¢i skupinovou, Vichni, kdo maji moZnost umistit mezi sv¥mi pFateli
anglicky bullelin, neehf se obrati na adresu Internationat Study Group for World
Dernnocraey, 143 A Fellows Road, London N. W. 3, — Noémecka verse bude na
pozadani poslana ze Zenevy, Francouzské vydiani pfipravujeme,

STUDIWINI STREDISKO v Lond§ng, o n&mi jsme piinesli élanek v minulém
cisle, ehee soustfedit studijni prace ¢s. exulanth a koordinoval studium sociil-
nich, filosofickych a hospodakskych problémd. Podrobny névrh zalle zAjemetim
o spolupraci H, J, Hijek, Orchard Crescent, 28, Edgware - Middx.

Prosime vechny élendfe, Rleri zaplatili pFedplainé jen na pitl roku, aby nezapomnéli
néas poukdazal prishsnow éastiou ¢ druhé pololeli. Tolo ¢islo- casildme u? jen {ém élenditim,
kieft bud pledplainé ra:-uplynuly pidrok zaplatili nebo jingm zpiisobem projevili o »Skuteé-

nosts zdjemn.

Redalee »Skufeénostic je ddle ochotna uvetejnil za mininiilni ponlatel inserdty a ritznd
arnameni (zjisténi adres « p). Prosime vSechny zdjemce, aby- se v (élo véei obraceli piimo
it afresa redakee, G, p. 303, Geneve 11, »Skuleénosi« je .rozesiléaa do vsech zémi « je jedi-
ngm tisténgm éasopisem &s. exilu, klery vychdzi pravidelné.
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MEDZI CHAOSOM A AUTORITOU

E dost Pudi, ktori kladfd naliehavé otazky »Co treba robit ?«, Kaida odpoved narazi viak
hned vePmi rychle na sklamané vyhrady: »MoZno mite pravdu, ale TO SA NEDA, niet
prostriedkov, niet Fudi, prekiZky st neprekonatefné, &o povie nirod, viésina? . . . « Nevie-
me presne, &o treba robif a pochybujeme, Ze by te niekto celkom presne vedel, lebe prave
v tom je podstata bolesti: Vierajsie recepty stratily Géinost, tradi¢né praktiky sa sctly v sle-
pej ulike, principy, ktorym generacie ddverovaly, nis nenbranily pred lavinou barbar-
stva a nie je faZké zistif ich spoluvinu na objaveni sa a rozmachu zla. Nevieme presne, co
treba robif, ale jedno vieme pozitivne: Sme prelomovou dobou, kedy staré umrelo, ¢i za-
hniva a nové sa fazko rodi; Gidinné riesSenie prinesi ti, ktori uskutodnia, ¢o sa dnes »neda
uskutoénif«; mastickari, rutinéri a staromilei zostant na mile za wilohou, pretoZe to, ¢o dnes
preiivame, je skutodna kriza, skutoény rozklad, kde sa uZ nié neda vychytracit a vytakti-
zovaf, kedy uZ nebude z éoho urvaf si »svoj« diel a nebude pouic, z kforych by viedla cesta
k zabezpedenému Zivotu a pokojnej starobe. Co zbyva, je alebo zdnik, alebo poetivé, na ko-
reii veci idfice rieSenie. Ak sa niektory stat, nirod, spoloénost alebo jedinec citia bezped-
nymi niekoPko tisic kilometrov pred Zeleznou oponou, je to sebaklam a ilGzia, ktord bude
potrestana.

Niet dnes indtancie, ktorej by sa Gloha mohla »posthpif«, niet mechanizmu, ktorému
by sa preblém mohol »predostriet na vybavenie«, Pricina je jednoducha: Idey, socialne pred-
stavy, inStitiicie a organizicie si prostriedky, ktorymi ¢lovek obsahuje séasni skutoénost
a prispdsobuje ju svojim potrebim. Akondhle sa skutofnosf zmenila, vierajsie prostriedky
stracajd Gidinost tym rychlejSie, ¢im UpornejSie sa neprimerané predstavy a institicie sna-
Zia preZif, ¢im viac sa halia do plastika nedotknuteFnosti, a ¢im viae si bezradny clovek vy-
pomaha feti§izmom »posviitnych principovk, které kedysi sim stvoril a nadekréioval. Nova
skutotnost medzitym prerdZa ma vietkych siranich a pacha $kody, pretoZe ju nik véas ne-
predvidal. Nepredvidané sa stivd pravidlom a normilne vynimkou; vyslapané a osvedde-
né cesticky vedd zrazu na popraviite alebo doexilu; véeraj$i vladeovia sa bezmocene tackaji
na vjavisti dejing; zrazu niet zodpovednych ani vinnych ,ale iba obete; v koneoch sii vset-
ky koncepcie, orienticie, politiky, taktiky a izmy; niet vitazov a vSetei sii porazeni. Nein-
tervencionisti z roku 1917 uvrhli desiatky miliénov I'udi do ofroctva; mnichovské mierova
politika vytstila v totalnu vojnu; kronstatski namorniei, ktori postavili na nohy Lenina, na
jeho rozkaz za dva roky vykrvieali; muZ, ktory vtedy »zachranil« revoliciuk, vysliZil si
exil a guPku v Mexilku; Beckovo nadbiehanie Hitlerovi prineslo PoPsku presne tfi odmenu
ako Ceskoslovensku BeneSova vernosf Zépadu; Petkov umrel preto, Ze nebol komunistom,
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Rajk a spol. preto, Ze nimi boli; vitazné Polsko je rovnako »vifazné« ako porazené Madar-
sko; podivne umrel Sikorski, ktory nekolaboroval, Petain, ktorého pripad je sporny, dos-
tal doZivetny Zalér, ale Caudille dalej »vedie« a homo novus Malan vynasa v Juinej Afrike
rasové zakony, tentokrat v mene demokracie... Od Hitlera cez Lavala, Tisu, Dariana, Kosto-
va, Dimitrova, Rajka aZ po Maniu,"Kovicsa, Petkova, Jina Masaryka a Benesa, neprehPadny
rad »vetkych« i verkych, gangstrov i slufnych, demokratov i nedemokratov, cels ¥kéla osob-
nyeh kvalit, koncepcii a ideologickych odtienkov, celkom nesiroda spoloénost, ktora me-
spojuje ni¢ okrem spoloného osudu: vSetei beli nim rozdrteni. A vSetei boli svojim spéso-
bom nevinni, tf jedni boli psychopati, o ktorych sa mala postarat spoloénost, i druhi z naj.
roznejsich priéin nestadili, nevedeli, alebo nemohli, Nie je treba sa obmedzovaf na hrdinov
tragédie; pod »kolesami osudu« sa zmietaji miliény Statistov, tfch, Go branili len svoju
zahradku a nestarali sa o slobodu, aby napokon stratili jedno i druhé . . . Histéria posled-
nych desafrodi skytd zvlasiny pohPad: Vyvin akeby poprel kaZdé racionilne schéma, kaZdé
logické korytko a valil sa pomimo T'udskej véle, vplyvu a vypodtu.

Institlicie a principy, ktoré podnes poskytovaly élovekovi pevné pddu pod nohami, bazu
a metédu, ktoré mu pomdhaly a pracovaly takredeno za neho ,ktoré bolo treba iba aplike-
vat mechanizmus, ktory voPakedy stalilo uviest do chodu, aby rieSenie a odpoved vypadly
ako balicek ¢okolady z automatu, ten mechanizmus je dnes echromeny. Po stirodia vladly
svetu rézne prineipy; nik nemohol ist proti nim a i th najkrajnejiia vola mala v nich svoje
hranice, Cesty narodov a jednotlivcov sa diametrilne nerozchadzaly, pretofe viidnuca spo
loénost europskd mala jednotnil a spoleéni dkladiiu metafyzickd. InStitaeie Zily, pretofe
odpovedaly viac-menej primerane aktudlnym Pudskym potrebam i objektivnej skutodnosti
a bezpecne kotvily v oblasti citov a vier, bericodtial autoritn i etos. »Kto dnes vladne sve-
tu?«, pytd sa v "Zbiire davov’ Ortega y Gasseta odpovedi: Dav, beztvari masa, sim prineip
nevlady, neporiadku a nestalosti. MoZno odpovedaf i takto: Nik nevlidne, nik nenesie zod-
povednost; preto je dnes »moiné vietko, i zniGenie sveta. Svetovlida, ti vonkajsia, mar-
kantnd v guPometoch a delach, i t4 neviditePna v Pudskych hlavich, nejestvuji. Nastala
éra uchvatitefov a nahej vole k moci. Nekvalifikovani a diskvalifikovani, natieradi, stolari,
vykorenenci a psychopati robia dejiny.

sKaZdé spolotenské predstava a idedls, hovori spominany Spamielsky myslitel vo svo-
jom skvelom essayi ‘Intelektudl a ten druhy’,svznikla raz z véle silnej osobnosti, Ked viak
tento jedinec pominie, forma, ktordi vytvoril sa pozvolna meni v kli$é 2 obsah, svojho éasu
Zivy a osudovy, pomaly vyprchivi«. Domnievame sa, Ze tato analyza sociflne.etického
principn je spravna, Myslime, Ze naozaj kaZdy prineip, kiory normmje Yudské vzfahy, akos
kolvek se ¢asom »zinstitucionalizuje« a zobjektivizuje, bol na podiatku vysledkom Pudského
»Cheem!«, aktom vdle, odpovedou na vyzvu prostredia. A domnievame sa tief, fe zo Ziad-
nej krizy intithicii a vier nevedie iné cesta nei zase mravné a inteligentné »Chceme!l« . . .
Niet, inej metédy, akonahle sa zosunuly kritéria hodndt, akonahle mnohost a spornost ni-
zorov nepramenia v nedostatkoch argumenticie samej, ale naopak, ked argument je bez-
moeny pre mnohost a protikladnost kritéril. V tejto chvili sa vracajfi principy odkial vys-
ly: Do riik éloveka. Musia byt nanovo pritesané na novii skutoénest, vybojované trebérs
(a najcastejsie) proti viicSine a nadané fluidom objektivnej hodnety, Domnievame sa, Ze
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thto situscia nastala, alebo nastavi, dnes: Staré principy spolofenské nis deniesly ako-tak
na, okraj starej skutotnosti a dosldZily. Dalsiu pracu musi uZ vykonat clovek sam: Vyska-
Sané chodnitky konéia, je nufné sostipif s konika a peSi, bez sprievodcov, na vlastné rizi-
ko preskiumaf novy neznamy terén., Bez metafor: ocithme sa pred dlohami, ktoré musia byt
vyrieSené, ak nemi civilizicia zaniknaf a prostriedky, ktoré mame po ruke, sit situdcii pri-
a vietky izmy. Co nAim hovoria vietky tie »riefenia«? Co mi hovori obdiansky blok, socia.
lizmus alebo Zelena internacionila, ked ide o problém modernej totality? Co mi hovori
»0slobodenie nirodov za Zeleznou opomoug, ked viem, Ze bez midrej autority zvenku —
ktorej zatialP niet -— ,by t4 sloboda vePmi rychle dodychala? Co mi hoveri vobec »Sloboda
nirodac, ked viem, Ze je to iba prostriedok a Ze sfi vySSie vedi, ako je nirod? Alebo mam
koketoval s europskou myslienkou ako ministri a poslanei, ktori zo Strasbourgu wjdd,
akonahle budfi v sidzke ich kresla alebo »nezadatePné« priva ich niroda? Alebo si mim
vytiahnuf na komunizmus a znarodnenie Pdna Boha, v ktorého najsilnej¥ie »veriax expoli-
tikovia, zatial &o ti druhi len v nedefu? Alebo mam zaklinat demokraciu, ked je nad sluko
jasnejSie, e fasizmus bol vidy a komunizmus je miestami »Fudovejsi«? Mam sa vrhnGf do
na strytka z Ameriky, ktory ma moc, peniaze, ale zato i poriadnu dévku detinskej naivnosti?

Rest vynikajlcich komunistickych konvertitov, mezi nimi Gide, Kostler, Sillone, vydalo
spolotni pracu »The God that failed«. Ten boh, to bol komunisticky sen, z ktorého sa napo-
kon vyklula brutdlna sovietska realita. NuZe,zda sa, Ze tych hohov, z kiorfch sa napoken
vyklul molech, ktori sklamali a sa rozpadli, je oveFa viac. Je ich cely rad, celd seria prazd-
nych foriem, mrétvych mythov, v mene ktorych Pudia eSte viera umierali a sa obetovali,
Kde sa podel Pud, ten dobry, midry, zodpovedny anenym? Alebo niarod, kio ho este
rozpoznd v prestrojeni hakovych, Sipovych a inyeh krifov alebo za hradbami politick¥ch
stran, blokov, ideologii a dieléich, svrchovanych zdjmov? Alebo demekracia — vidsi-
na demokratov uZ nevie, o to je. A ndboZenstvo, ak Zije eSte skutofne v Fudskych
hlavéich, koFko je tych, ktori to s nim myslia vaZne, ¢ .j. Ziji a jeduaja v shode s predstavon,
%o dobro, laska a spravedinost st v ride sveta?

»Mame hotovy systém«, povedal mi isty znamy, »teraz len rozmystame, ¢o dame na-
vrch, som za to, aby to bol Boh«. »Torta je hotova«, povedala by kuchirka, »len navrch
eSte kastik majonézy, aby to bolo v poriadku. , .« Nejde to takto a nepdjde. »Navrchg tento
raz »nepride« Boh ani nired, $taf Tud a nié podobnéhe; tak lacne sa tentokrat z aféry ne-
vytiahneme.

Nie je moZné uZ predstierat hodnoty, ktoré prestaly byt hodnotami v Fudskom vedomi;
vietly pevné body vderajéka sfi v pohybe; kaidy princip verajika mechanicky aplikovany
na dnefok, zostane bez Widinku, pofaine iba podperi chaos. V prosperujcich dobach principy
vladnu a lovek asistuie; v krizich sa pomer obracia: princip sa vracia Lk €loveku a niet
potom inej moZnosti nadat ho etickou hodnoton a objektivnym charakterem, ako prave
vykfipit ho nanovo pricou a obefami, obrazne refeno: postavit sa predeil a branif ho viast-
nymi rukami. SAm o sebe je kaidy princip socidlne-eticky bezmoeny a mrtvy, o nazyvame
jeho vyskou, platnosfou a pravostou, to je reflex hrdinského Zivota, kiory ho kedysi stvo-
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ril, prebojoval a posvitil totilnym, nekompromisnym prikladom. Vietky nade viery st od-
leskom vier silnej§ich a pravejsich. NepomdZe nim dnes Boh, narod, demokracia, Fud . . .
aje Fudia, ktori tieto alebo iné pojmy urobia realnymi hodnotami, pocifovanymi ako také.
Opakujem, niet tu inej metédy ako celoZivotny priklad. MoZno sa mi namietne, e vyZadujem
sviitcov a neskutocnitelné. Skutoéne, o toto v zisade ide. Formy st prazdné, Zivy obsah
a spontinna hednota z nich vyprchaly; principy, ktoré neviditelne viidly a »pracovaly«
za Cloveka — zatial &o tento iba v fradnych hodindch — sé paralyzované; prisla doba, kedy
zodpovedny jedinec bude musief sobral svoj osud do viastnych rik, kedy bude musiet via ¢ ej
cheief a jednat, nei vyjednédvat, presveddovaf a diSkutovat.

Preco piSem tieto riadky, abstrakiné a dost nezaZivné, ked treba »ibak porazit komu-
nizmus a vratif potom vietko k starému? To »iba« je totiZ sebaklam, za nim je spiista
predpokladov, ktoré zatial nejestvuja. Cim vlastne chceme porazif komunizmus, kde je
redlna sila, ktora by skutoéne cheela bojovaf nie len sa prizerat alebo eventuilne financo-
vat? Kto je moralne a materidlne pripraveny? Jestvuje vbec nejaky konstruktivny antiko-
munizmus, spoloény plan a demokratickd jednota? Musime si pokladat za Gspech, fe fran
cilizski rebotnici vylodili vojnovy material, a to je asi celd situdcia v kostke, Sovietsky obor
mé sice hlinené nohy, ale tie sily, litoré s k dispozieii, beznidejn4 triest politickych strin,
Zabomysich zinjmovych blokov, rozpadlych vier a rozloZenych maredov, mu ich nepodra-
zia. Nejde o to »len« porazit komunizmus; aby tento projekt mezostal bezkrvnym postuli-
tom, je nutné, aby pravi, t. j. nadnirodni, nadstrannicki, univerzalisticki demokrati do.
bili vopred ten neorganicky slepenec kolektivistickych, prirednickych, slobodarskych a rovno-
starskych mythov, ktoré zo zvyku a nedorozumenia nazyvame demokraciou,

Zhruba ide asi o toto: Demokrat musi domyslie? svoje principy do poslednych dédsled-
kov, to znamens k demokratickej suverenite, demokratickému »nirodu« a k svetovej »stra.
ne«; musi pomat, Ze jeho systém je len potial preduktivny, prirodzeny, Pudovy a vidginovy,
pokial ho demokraticki mensina primeranymiprostriedkami podporuje. V Ceskoslovensku v
rokoch 1945 - 1948 znamenaly tieto primerané prostriedky sprisahanie v armade a v policii,
vyzbrojenie spolahlivého cbfianstva a preventivny pué; ve viésine slobodnych zemi nie je
situdcia ind. Tridsat procent Franelizov a Talianov éaka na Cervendi armadu - Osloboditeil-
ku; predo zapieral, Ze bude nutné hnat ich do ohiia sutomatmi, tak ake pdjdu neitastni de-
mokrati zpoza Zeleznej opony? A nejde len o tento krajny pripad.

Zijeme v »ére vojen a revolicii«. V tomto bode mal Lenin pravdu. Zijeme v ére nasilia,
pretoZe automaticky chod a platnost principov — fakt, ktory individuum pocituje ako slo-
bodu — wuZ nejestvuja; staré institficie 5ité na véerajSin skutotnost, si nutne neprimera-
né novej; staré principy sociilne . etické sa kompromitovaly jednak nevernostou svojich
nositefov, jednak svojou medi¢innostou. Ako mém preradzovat humanitu fam, kde je prizd-
nym zvukom? Ako mi pracovat trebars norsky nirodohospedar, jestliZe mu vietky vy-
pocty rozvrati kriza vo Francii? Ako mam byf na dirovni dnes nZz objektivne po d-
statnej reality nadnirodnej, jestlize vedomie loveka zostalo pozadu a vietky medzi-
narodné institdcie, ktoré si jedine povolané zabramif katastrife, Zivoria v tieni narednych
suverenit? Ako méim uskutotfioval demokraciu na Ukrajine, ked je nanajvys pravdepo-
dobné, e ti druhi ma prehlasuji? Ako mam riesit sociflnu otizku, ked sa domnievam, Ze
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rieSenie je nakoniec vo veci tak neurditej, neprifailivej a kompromitovanej, ake je solida-
rita, cit spravedlivosti a laska k bliznému? Ako mam presveddif tych, o robia len obchody,
Ze sa budd tesit svojim yachtdm a vilam iba tak dlho, kym i ti druhi nezatiiZia vlastnif pro-
ti vietkym a 2a kaidd cena 7 ...

Ako kaZdd éra pasilia, ani t4 dneSnid neprinasa inej altermativy nei »Chaos alebo
autoritax. Nejde myslim, o boj nasilia a slobody; dnes si tieto dve sily - akoI'vek je to para-
doxné — prakticky skor spojencami. VSetky tieslobody, z ktorych vymizla zodpovednost a zo-
stalo len pravo, sloboda narodna, pednikatelska, stavkovi, pravo »robif si o cheemg, pravo
na nezodpovednost, zoslabujfi demokraciu, vytvaraji predpoklady pre tych, ktorych jedi-
nym podmetom je véFa k moci, a pomihajii konzervovaf presne fo, o treba nahradif ale-
bo zmenif, ziklady spoledenskej organizicie. V kaZdej prelomovej dobe filohy, ktoré treba
uskutodnit, d'alelo presahuja chipanie, obrazotvornost a schopnosti viésinového clovenka a
mdzn byt realizované iba mensinou. Riziko, ktoré nutne vypiyva z kaidého mensinového
aktu a jednostrannéhe rozhodnutia, je v danom pripade mensie ako sloboda nekompetent-
nych a mevidomych, O o dnes ide, je postavenie inteligentnej autority, ktora by poskytla
bazu pre produktivnu slobodu zajtrajSka. L]

»J¥estlize sa nedostavia celkom nepredvidané undalosti, tak pred uplynutim tohoto sto-
rodia alebe prestane Pudsky Zivot na nasej planéte, alebo sa jej zdecimované obyvatelstvo
vrati do barbarstva, alebo bude svet spojeny pod jedinou vlidou, ktorfa bude mat monopol
pre vietky déleZitejsie vojnové zbrane . . . Mali by sme sa podfa méjho nizora prepracovaf
k poznaniu, %e svetova viada musi byt vynitend mecou . .. «, hovori Bertrand Russel. A
toto je asi jadro veci. Nie mo#né ui cakat, kym veci a Pudia dozreji, kde nestaci dobro-
volny stthlas, musi v uréitych pripadoch zasishnuf moc a natlak.

Vieme, aké sd tieto prostriedky citeniu beZného demokrata cudzie a pozrname nami-
etky, ktoré sz vynoria: To chell predsa Komunisti! To je mmasiliiovanie! Ta moe sa zkorum-
puje! Kde veanete autority, ked nie z Pudu a vidSiny? , . . Po genericie bola neposluSnost
jednou z prvych ctnosti demokrata, neddvera k moci, $tatn a kaZdej autorite bola dlho pod-
staton demokratickéhe presvedcenia, vsetky demokratické koncepeie boly zajedno v tom,
Ze najlep$im opatrenim pre bezpecnosf slobody je rezkiskovanie moci. Neddvera k cloveku,
k inteligentndmu duchu 2 svedomiju je u samych korefiov systému, ktory nemé vlastne
inej funkeie ako. prave ich tvorbu a aplikiciu, fakt rovnako paradoxny ako typicky. Tito
mentalita liberilneho demokrata, akoFvek je pochopiteFna v podmienkach minulosti, nie je
dnes pre demokraciu mensim nebezpedenstvom ako samoind existencia Sovietskeho svizu
a jeho piatych kolén. Pod jej ochrannym kridlom vyristol Hitler i Stalin a celd plejada
mensdich. Jej vinou nevie demokracia stale stiahnuf désledky z krizy svojich principov a
»priloZif na vahy medc tam, kde je to nuiné. Vietko nasvedfuje tomu, Ze tito nutnost,
markantna dnes vo svetovej politike, v najblizéich rokoch prenikne do vietkych porov a
najspodnej$ich poldh verejného Zivota. Mocenské rieSenie je proste naSej spolecnosti a jej
problémom immanentné; pridin je vela, spomeniem len ich v¥slednicu: Nedeliteny svet bol
technikou sjednoteny proti svojej voli a v dobe, kedy dezintegricia zipadnej speloénosti rych-
1o pokraduje; »nedelitePny svet« je takto shlukom a mozaikou roznych kuliur, tradicii, vier,
stran, zajmov, ktoré si prili§ rdznorodé, aby mohly byt uvedené na spoleiného menovatefa
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iba tradiénymi prostrie¢kami diskizie a dohody. Dezintegricia zipadnej spoloénosti prave
v dobe, kedy sa jej jednota kladie ako podmienka jej existence, si vyndti aplikicin moci i
vo voitri evropskych socidlnych Gtvaroch. Je nutné, aby demokracia s tymito faktami pe-
¢itala.

Po genericie sa demokrat pohodlne viezol s vyvinom principami, viiéSinou, stranami.
Dnes jo opif sam a vietka zodpovednost sa sosunula na jeho plecia. Nezbyva mu nié iného
nei cdvaine vsadif na vlastné svedomie a prenjest nail faZisko istoty i pramef autfority.
Musime hPadaf a zo vietkyeh sil podporovat Pudi, pre ktorych je mravny motiv dostatoénym
popudom jednania, ktori sa meskryvaji za »objektivitux a bud@ maf odvahu predstapif
pred zmitené davy i rozvratenych intelektuilov s kabtegorickym: »Toto je vAS pravy zd-
ujem! Toto je pravda, spravodlivosf, humanifa, demokracia. . . '«

»Ved tak hevoril i Hitler . ., To je nasilie, , , !«, vola liberdlny demokrat. Naga odpo-

ved bude struéna: »Verime v mravné svedomie a inteligentného ducha«,

Karol Beldk

JAKYM PRAVEM...

VOU vyzvou k vytvofeni komise pro

zjistovapi podminek v sovétskych
koncentraénich iiborech se dopoustime
poruseni zisady, Ze kaZdy ma nejprve
zamést pred viastnim prahem...« (Sartre
a Claude Bourdet v kritice Roussetova
apelu).

»0djizdim do Moskvy, abych pfispél
k dorozuméni mezi nirody — je nutno
zastavit pfesfranné zhrojeni . . .. « Try-
gve Lic pred odjezdem do SSSR)

sdakym pravem mluvime o demokracii
a svobodé a odsuzujeme komunismus,
existuje-li na Zapadé diskriminace derno
chd, Francovo Spanélsko nebo rasové za-
kony Jizni Afriky; povinnosti intelektu-
ala je byt objektivni, nedat se unést, hie-
dat pravdu, padni, komu padni . . .. «
(z dopisu intelektuala),

Otazka »Jakym pravem ?«, kiera byla
kdysi otézkou nejlisidiho lidského své-
domi, se stala projevem nemohouchosti,
argumentem, stavénym proti jakému-
koliv z4sahu se strany demokracie viidi
jejim nepfateliim. Snad by posiaéilo, aby
chom poukizali na skuteénost, Ze jeji
disiedné kladeni nas pfivadi k paradox-

ni situaci, ve které jsme neschopni za-
sahnout proti deportovani miliont zajat-
¢l ¢i vézil jen proto, Ze v staté Mississi-
pi byl lynchovan éernoch. BohuZel jeji
objeveni ma pficiny hlub$i. »Jakym pra-
veni« je jen domy$lenim postulatu »Je
nutno byt objektivni«. Nejde o hajeni
Francova reZzimu nebo rasovych diskri-
minaci, nejde o touhu zavrhnout objekti-
vitu ve prospéch laciného dogmatismu.
Hledani objektivity ztratilo totiz sviij pa-
vodni smysl, To, co bychom snad mohli
nazvat skrisi objektivity« zacalo ovSem
mnohem dfive nez na Jalté nebo s po-
depsanim Charty spojenych néarodii: s
padem absolutnich a konstantnich hod-
not a nastolenim t. zv. dynamismu ve
filosofii devatenactého a dvacatého sto-
leti (viz knihu Juliena Bendy: De quel-
ques constantes dans la vie humaine,
Paris 19..), s atomisaci individualniho
Zivota, s povySenim formy na jediné Kkri-
terium umeél. hodnoty. Nova tvai pojmu
objektivnt se v8ak nejkonkretnéji pro-
jevila v diskusich s komunisty: »Co je
svoboda? Nikdo neni svobodny, svobodné
jsou jen opice, které skadou po stromech
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{(Mukatovsky). I v Americe se must lidé
zastavit, pfechazeji-1i ulici a sviti-li ¢er-
vena atd.«

Oviem, Ze si komunisté tyto otazky sami
nekladli ani se neptali »Jakym pravemec,
tim dbslednéji se viak snazili »byt ob-
jektivni« jejich partnefi v diskusi — ne-
komunistiéti intclektualové. Dovedli —
a snad vétSina z nas —- stravit dny a noci,
vyplnit revue a deniky argumentaei bez
konce, poc¢inaje rozhorem a doslovnym
rozebirAnim zakladnich pojmii aZ po
otazku éernochil. A zda se, ze tato disku-
se pokracuje,

Piedev$im se strany zapadnich inte-
Iektuali, ktefi v mnoha pripadech jsou
protitotalitni (a intelektualni v pravém
slova smyslu) jen potud, pokud tim je-
jich osobnost vystoupi do poptedi, které
véak jakykoliv zasah proti totalité pfimé-
je k tomu, aby s pathetickym sebevédo-
mim dali ve své revui na jevo své opovr-
Zeni nékym, kdo se odvaZuje dokonce jed-
nat (nebot poslani intelektuala je toliko
srozebirat«). To je pripad Sartriiv. Tra-
gictéjsi ve svych primych disledcich je
viak situace mezi zapadnimi politiky,
hlavné na poli Spojenych narodii. Cesta
Trygve Lieho ¢i Gunara Myrdala do Mo-
skvy nejen Ze je hezcennd, je také vy-
sméchem jakémukoli pocitu pro sprave-
dlnost, je trapnym piiznanim, Ze dnedni
demokracii nezilezi na hodnotach, v je-
jichz  znameni se zrodila: na lidskeé
diistojnosti, na zasadé it sviij Zivot v
souhlase se svym svédomim (hez ohledu
na jejich eventualni dobrou viili nebo
nevédomost o skute¢né podstaté komu-
nismu), Ve styku s jednotlivei plati je$ts
obdas zasada, Ze jakékoliv jednani s ¢lo-
vékem, o kterém predem bezpeéné vim,
Ze mé chce okrdst a p¥i nejblizéi vhodné
prileZitosti »odstranit¢, je nesmysiné.
Bohuzel tato zésada neplati ji# ve styku
se stranami nebo nérody. U manaZera
dnedni mezinarodni politiky nevyZaduje-
me uZ ani ohled na moralni principy,
na skuteénost, Ze i vyjednavani s nékym,
kdo se dopustil zlo¢inu na jinych nez
na strané vyjednavajici, je nemravné.
Dovolavame se jen sebemenstho smyslu
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pro Ulelnost, Obavame se, Ze jim nemi-
Zeme vytknout, Ze nedbaji masovych de-
portaci a velkovyroby koncentraénich
taborfi, divime se jen neprozictelnosti
obchodnik, ktefi nedbaji jak poéinani,
tak slov svého partnera, ktery si povazu-
je za Cest prohlasit, Ze systém koncent-
raénich taborl rozsifi na cely svét.

I kdyby v zdpadnim svété bylo de-
setkrat vice nespravedlnosti, nedaji se
nikdy srovnavat s nespravedlnostmi sta-
linského systému. Ne pro rozdil v kvanti
18, ale pro rozdil v jejich esenci, V prvém
pripadé jde o zdvadu .. i kdyZ se vysky-
tuje sebe Castéji, tfeba tak cCasto, Ze zne-
moznuje a pretvari chod celého systému,
o zavadu, jejiz odstranéni je mozné uz
proto, Ze jeji existenci je moZno konsta-
tovat jako zdvadu. V druhém ptipadé
vSak nejde vitbec o zavadu, nybrZ o nd-
plii reZimu. Koncentradni tabory, depor-
tace, vyhlazeni nejsou nedostatky komu-
nismu (jak se mylné domnivala cela fa-
da zapadnich védelt a spisovatelll v tri-
catych letech tohoto stoleti), nybrZ jcho
esenci. Je veliky rozdil mezi »konat zlo -
a vyznavat dobro« a mezi »konat zlo
a vyznavat zlog,

Objektivita, stejné¢ jako pravo, samy
o sobé vibee neexistuji nebo nemaji smy-
sl. Jejich existence a funkce jsou vidy
podiizeny kategoriim vy$8im: pfirozené-
mu pravu, svédomi, ndboZenstvi, nebo
jen politickému ucelu éi moei. Vichni,
ktefi se pozastavuji nad poéindnim
signataitt smluy se Stalinem, podfizuji
je pi nejmen$im zikondim pfirozeného
prava nebo svédomi; komunisté je pod-
fizuji politickému cili: nabyti totalni mo-
ci. Je viak jesté jednn moZnost: nepodti-
zovat priavo nebo obhjektivitu vitbec ni-
¢emu. Byt objektivni pro objektivitu (je
pravda, Ze v Rusku bylo zahubeno néko-
lik milionn lidi, je v8ak také pravda, Ze
Rusové vyrobili nékolik miliontt trakto-
ri — v zajmu objektivity je nutno toto
zdiraznit) nebo volat bez ustini »Jakym
praveme«. Bez ustiani proto, %e v roviné
prava samotného nelze nalézt odpovéd
a neexistuje-li jiZ jinA rovina, pak je
odpovéd’ vylouéena. Pak je mo#no bez
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ustini a marné hledat pravni narok na
to, pro¢ chei, aby byl komunismus zni-
¢en, pro¢ chei, aby demokracie zvitézila,
pro¢ piipustim ke siovu toho a ne onoho,

Otazku sJakym pravem« je mozno i
obratit. »Jakym pravem vyludujete ne-
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pfitele demokracie ze spoluprace«, taZe
se demokrata franccuzsky intelektudl &i
sekéni $&f Spojenych narodd. »Jakym
pravem s nim chcete spolupracovat«, laze
se jich demokraticky ¢lovek.

Ladislay Cerych

JAK BUDE PORAZEN KOMUNISMUS

Americe vy$la kniha, kterd v pod-

staté tika: »Treti svétova valka je
v proudu; a zapadni demokracie jsou za-
tim prohravajici stranou, predevsim pro-
to, Ze odmitaji vzit tento fakt existujici
valky na védomi.< A po tomto zji5téni,
tak tézko stravitelném pro vétSinu Ame-
ricani (a nejen Americ¢ani), ¢ini krok
kupfedu: podava promysleny a pfesvéd-
¢éivymi argumenty podloZeny program,
jak zménit tuto situaci a obratit nepfite-
le, svétovy komunismus, na tstup bez
jedinéhe vystfelu. Nic vice a nic méné.

Kniha ma nazev »Nadchazejici poraz-
ka komunismu« {The Coming Defeat of
Communism, John Day Company, New
York, 1950): napsal ji James Burnham,
pétaltylicetilety profesor {ilosofie na
newyorské université, autor nékolika
pronikavych politickych a niarodohospo-
dafrskych studif, kdysi stoupenec krajni
levice, kiery se radikalné rozedel s mar-
xismem na zaéatku druhé svétové valky.

Cloveku, ktery mél piilefitost poznat
zblizka praksi dne$niho kemunismu, ne-
ptinese kniha Zadn& sensaéni odhaleni.
Dokonce se sensaénosti zamérné vyhyba;
predklada své argumenty a zavéry chlad-
né a stfizlive, s pfesnou logikou prosté
matematické formule, i kdyz misty do-
vede skoro vzrudit pronikavosti pohledu
naléhavosti a vystiZenim problému, pied
nimZ stojime.

»Nadchédzejici porazka komunismuc
podava pozoruhodny, vyrazné informo-
vany a padny rozbor soucasné situace:
a nadto je to prvni konkretni, diisledny
a cilevédomy plan organisace a Fizeni bo-
je proti svétovému komunismu. Je moz-

no polemisovat o nékteryeh zdkladnich
preniisach, z nichi Burnham vychazi;
a je moZno polemisovat o jeho zavérech
(takova polemika se také uz nékolik tyd-
nhi vede v americkém tisku a rozhlase),
Ale je to kniha, kiera kazdou strinkou,
kazdou vétou hovofi padné k véci, Proto
nmyslim, Ze je uZiteéné seznimit s ni &te-
nate »Skuteénosti«, (Nasledujiei stat chee
byt jen referitem, ne komentafem nebo
kritikou; llumoéi jen nazory, obsazené
v Burnhamov¢ knize.)

ANALYSA, »Svétovd politika je dnes, a
tak dlouho dokud ot4zka nebude vyfede-
na, bitevnim polen: mezi Spojenymi staty
jakozto predstavitelem zapadni civilisa-
ce na jedné strané a komunismem, jehoz
zékladnou je Sovétsky svaz, na strand
druhé, Kazda jina udalost ve svétové po-
litice ma historicky vyznam jenom ve
vztahu k tomuto rozhodujicimu boji.«
O positivnim zisku pro demokracie lze
tudiz mluvit jen tehdy, nastane-li zména
v rovnovaze svétové moci, tieba nepa-
trna, vé prospéch Spojenych stath a proti
Sovétskému svazu.

S tohoto hlediska soudi Burnham sou-
tasnou politiku Spojenych statd a zdpad-
nich demokracii; a shlediva, %e je nepo-
stafujici, i kdyZ se snad v zAsadé ubira
spravnym smérem. »Zadreni postupu
komunismu« (»containment«), coz bylo
az dosud oficidlni smérnici americké za-
hraniéni politiky, neni cilem; jedinym
moznym cilem za dané sitnace je zni¢ent
komunismu. K dosaZeni takového cile ne-
ni dnedni americka politika dost soustie-
dénd, je pfili§ tizka a hlavnd piili de-
fensivni. ’
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Klasickd Clausewitzova konecepce, Ze
svalka je jen pokradovanim politiky ji-
nymi prostfedky«, dnes neobstoji, pravi
Burnham. sAbychom zhstali v kontakiu
s dnednimi fakty, musime ji zrevidovat a
dovést o krok dal. V dnesni dobé, z &asti
v diisledku vieobeeného socidlniho a fe-
chnického vyvoje a z éasti dilem zémérT
ného planu totalitnich hnuti, rozdil mezi
pojmy ’vojensky’ a ‘civilni’ je zamlZen.
Demarkaéni ¢ara mezi ‘mirem’ a *valkou’
zmizela.« Pfedstava, Ze valka za¢ina v
den a hodinu, kdy je »vyhlasena« a kon-
¢1 podepsanim piiméfi, dnes neplati.

Tieti svitova valka, prohlasuje Burn-
ham, ve skutednosti zatala na jare 1944,
kdy se komunistické vedeni, presvédce-
né jiZ o nevyhnutelnosti Hitlerovy po-
razky, rozhodlo »prikrodit k daldi fazi v
bitv¢ o komunistickou svétovladu — k
souboji se Spojenymi staty a jejich ne-
komunistickymi spojenci«. Pfijmeme-li
tuto thesi, pak vie, co se stalo od té doby -
zména komunistické taktiky a strategie
na balkanském boji$ti a v Evropé, Jalta,
povéleéné konference a vyvoj poméru
mezi Ruskem a ostatnim svétem — se
ukéZe v novém svétle a dava tusit novou
logiku.

sPonévadi komunisté védi, Ze jsou ve
valce, jsou pfipraveni pouzit a uzivaji
viech uéinnych prostfedki k dosaZeni
vitézstvi . . .kdezto my, domnivajice se
Zit v miru, nejsme pripraveni pouZt ta-
kovych prostfedkt a neuZivame jich.
Jediné komunisticka doktrina a praxe
plné p¥ijima soucasnou skuteénost.«

Komunisté jdou védome a bez zastav-
ky za svym svétoviadnym cilem jiZ od
‘zaloZent Tieti internacionaly v roce 1903;
jiZ od té doby, driice se Leninova planu,
pracuji jako Zelezna vojenska organisace,
‘nezastavujici se pfed nidim. NeStiti se
1zi, uskoki, podvedir a nasili, mohon-li
se tim byt i jen o kradek piiblifit k cili.
Mezi jejich zbrané patff vyuzivani dél-
mického hnuti, »obchvat zezaduc, infil-
‘trace, psychologickd valka, odboj, pata
kolona, vyvolavani v Zivot »jednotnych
front¢ s nekomunisty a jejich obraceni
v posluiné nastroje (tim, ¢emu se v dia-
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lekticko-materialistickém Zargonu fika
»vyuzivani rozporl v tabofe nepfitele«)
atd. Komunismus oviem také uziva idet
a idealti, ale stejnym zpasobem jako uZi-
va pusek a letadel — jako zbrani k do-
saZeni cile; jejich specifickym ukolem je
vojenska operace — »dobyti mysli ne-
pritele«.

Komunismus neni pjluéné vojenskou
silou, je také sloZitym socidlnim hnutim
a krajné orthodoxnim néboZenstvim, ale
v analyse dne$ni situace o¢ima nekomu-
nistického svéta je vojenskou silou pre-
deviim. Jestlize tedy komunismus jako
bojujici strana vede valku vemi témito
netradi¢nimi prostiedky, je jasné, Ze dru-
ha bojujici strana musi od zakladu zre-
vidovat celou svou taktiku, strafegii a
vieobecné planovani, dosud zaloZené na
tradiénim pojeti valky.

Vojenské planovani ve Spojenych sta-
tech zd4 se byt zaloZeno na dvou zaklad-
nich pfedpokladech: 1, Treti valka sveé-
tova je moZna; pfijde-li, bude se v zasa-
dé podobat valkam minulych generaci a
bude se od nich li$it jen rozsahem a tim,
Ze bude poufito novych, mnohem nici-
véj8ich zbrani a nového taktického po-
stupu. 2. Valka zaéne jednoho uréitého
dne v budoucnosti; od tohoto okamziku
bude valka; az do tohoto okamiiku je
mir,

Tyto pfedpoklady, pravi Burnham,
jsou nejen naprosto mylné, ale také ne-
bezpeéné. »Treti svétova valka neni vici
budoucnosti, nybrz piitomnosti; uz exis-
tuje . . . A neni to konvenéni, formalni
valka, vilka organisovanych, koncentro-
vanych armad, vrhajicich se jedna na
druhou v totalnim ozbrojeném konfliktu
(adkoliv toto muZe nastat jako pozdéjsi
faze soufasné valky), nybrZ druh valky,
pro jaky nemame jména -— politicka,
podkopn4, ideologicka, niboZenska, ho-
spodafska, odbojova, partyzanska, sabo-
tazni valka, jakoZ i oteviena valka zbra-
ni, . . Tradiéni, konvenéni valka, s jakou
potita nynéjsi valeéné planovani Spoje-
nych stath, nemusi nikdy nastat, Mohou-
li komunisté dosdhnout svého svétovlad-
ného cile bez konvenéni valky, proé by ji
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zatinali? Spojené staty, pfipravujice se
na konvenéni valku, ktera moZnd neptij-
de .. . prohravaji mezitim skuteénou val-
ku, kierd uZ je v proudu; vydavaji sc v
nebezpedi, Ze budou poraZeny diive neZ
si plné uvédomi, Ze boj zadal.

Nebezpedi téchto predpokladd spociva
v tom, Ze &ini totdlni ozbrojeny konflikt
prakticky nevyhnutelnym; nebol komu-
nisté budou pokradovat ve své neformdl-
ni vélee, kierou soudasna politika Zapa-
du nemiiZe zastavit, tak dlouho, aZ Spo-
jené staty jednoho dne shledaji, Ze jim
zbyvad uf jen séhnout k formalni valce
zbrani, chiéji-li se zachovat pfi Zivoté, —

V tradiénim pojeti valky byl vlasini
cil vojenského planovani prosty a jasny
— znileni ozbrojenych sil ncpfitele; a
jeho spinéni bylo svéfeno jedné sloice
spoleénosti — armadé. Dnes viak, pfipo-
ming Burnham, jsou vojenské, politické
a socidlni cile vedent valky tak Gzce spja-
ty a tak na sehé zavislé, ¥e nelzc celé va-
le¢né planovani zaméfit k takovému o-
mezenému useku a svétit jeho provedeni
jediné sloZce spoleénosti. Naopak, mohou
nastat okolnosti, za nichZ l1ze vojenského
cile dosdhnout prostfedky, jeZ se tradié-
né povaznji za nevojenské. To plati ze-
jména v lom pfipadé, kdy formalni ar-
méada, kterou protivnik mize postavit
j¢ jen jednou z éetnyeh zhrani, jimiZ ho-
juje, nastrojem, ktery je sam o sohg, bez
ridiciho vliva (politického vedeni komu-
nistické strany) bezmocny. Znifeni rudé
armady miZe nesporné znamenat fak-
ticky a vitézny konee valky; ale jen teh-
dy, bude-li mu pFedchizet, nebo alespoit
kracet s nim ruku v ruce, ochromeni
vlastniho nepfitele — komunistické stra-
ny, jeji organisace, vykonné moci a pseu-
do-ideové struktury a paralysovani viech
z'c}rojﬁ, z nichZ by mohla éerpat novou
silu.

Formalni valka zbrani je snad nako-
nee nevyhnutelna za viech okolnosti, Ale
Burnham je pfesvédden, Ze svobodny
svét mé stile jedtd mosnost ii predeiit.
MtiZe v3ak této moZnosti vyuit jen tehdy,
uvédomi-li si mylnost a prefitost tradié-
niho pojeti valky, na ném# dosud stavél.
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»Musime si predcviim uvédomit, Fe val-
ka je jiZ v proudu, v politicko-podkopné-
resistenént fazi. Pak muzeme uvést v
chod plan, jehoZ cilem je porazit komu-
nismus o této pritomné fazi vilky, Bude-
1i mit tento plan Gspéeh — a mame dobré
divody vEfif, Zc je to moZné — pak pii-
fomna fze valky bude fazi posledni. Bu-
de-li strategického cile, poraZky komu-
nismu, dosaZeno jinymi prostiedky, ne-
bude totalni valky trcba.«

Témto »jinym prostiedkime« je véno-
vana hlavni ¢ast knihy,

ROLE EVROPY, Co, ptd se Burnham, lze
v dané situacl ofekavat od Evropy? A
odpovida, Ze velmi malo, mozna méné
nez nic. Hospodatski a politicka konso-
lidace cvropského kontinentu, kterda se
obylejné uvadi jako doklad zdravého vy-
voje, je jen na povrehu. Skutcénost je ji-
na.

Hospodaisky systém Evropy, zaloZeny
na vyméné mezi zemédélskym vychodem
a pramyslovym zapadem, pozbyl dnes
své zakladny v dusledku znemoZnéni
této vymény a je udriovan uméle. AZ v
roce 1952 skonéi pomoc Marshallova pla-
nu, hospodafské obnova Evropy bude na
stejném stupni jako pfed ni, a dolarovy
deficit ziistane. »Za stavajicich okolno-
sti se Evropa nezotavi nikdy. Nezotavi
se, dokud se nezméni zdkladni struktura
a podminky.«

Politickd skutetnost zdpadni Evropy
— slabé, nahnilé, neschopné viady streti
sily«, representované stale jesté osob-
nostmi a stranami, které v minulosti
osvédéily naprostou slepotu k hrozicimu
nebezpedi, neschopnost &elit nepfiteli ne-
bo dokonce ochotu ke kolaboraci s nim.
Burnham se ostfe stavi proti ideji stieti
silye, kterou charakterisuje jako sher-
mafroditnf politickou tendencie, branici
se nutnosti zanjmout jasné a nekompro-
misni stanovisko mezi sovétskou dikta-
turou a »americkym imperialismeme,
snaZici se byt neutraini v soudasném bo-
i o svét.

Cilem komunismu je smrt Evropy ja-
koito historické, kulturni 2 mravni jed-
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notky. A mnohé politické strany zapadni
Evropy, jejich viidcové a i nékteré viady
se zdaji tuto hrozbu pfijimat zcela pa-
sivné, pon&vadf nejsou ochoiny udinit
#adny z kroki, na nichZ dalsi Zivot Evro-
py zavisi (hospodafska i politickd uni-
fikace, mobilisace duchovnich i hmot-
nych sil proti komunismu).

Aviak — a v tom je nadéje — dnesni
vlady a vladni strany nejsou zcela totoZ-
né s Evropou. V Evropé jsou stale je$té
miliony lidi, v nichZ viile k Zivotu trva i
kdyZz se zatim mnohdy neprojevuje. A k
témto miliontim, v&tSinou neorganiso-
vanym, ¢ekajicim, na podnét, na jednoti-
¢i ideu, by se mé&ly obréatit oéi tvirci a-
merické politiky. »Hlas z vychodu radi
k sebevrazdé, k pfijeti smrti. Problém pro
Spojené staty tedy je dCelit této negaci
jasnou vyzvou k novému boji a jasnym
ujisténim, Ze tento boj bude stat za to,
aby byl bojovan. A tato vyzva musi byt
tlumodena nejen ministrim a byrokra-
thm . . . ale lidem, ktefi dnes nejsou niéim
na oficidlnim povrchu evropské skuteé-
nosti, ale v nich% ville k zachovani evrop-
ského Zivota je dost pevna«, Cim
vice budou Spojené staty ustupovat ko-
munismu, uzavirad Burnham, tim rychlej-
$i bude rozklad a koneéné znieni Evro-
Ppy; soudasni Cisté defensivni americka
politika miiZe tuto agonii snad prodlou-
Zit, ale nikoli odvratit, Jediné jestlize
Spojené staty na sebe vezmou odpovéd-
nost a iniciativu a ukéZi, Ze jsou schopny
a chtéji vést, jediné pak mohou oéekévat,
Ze jim Evropa bude platnym a déinnym
paggerem v boji o nové uspofadéni
svéia.

ZRANITELNOST KOMUNISTICKEHO M.
PERIA, Nékteré slabosti Sovétského sva-
zu a jeho satelitii jsou obecné& znamy, pra-
vi Burnham; jsou to ty, o nichZ m4 za-
padni svét dost ditkazi ze zprav diplo-
matl a jinych navitévniki Ruska, nebo
z vypovédi neddvnych uprchliki. Jsou to
pfedevdim hospodafské nedostatky —
nizky Z%ivotni standard, nizka4 kvantita-
tivni i kvalitativni vroveit vyroby, ne-
moinost dostateénd vyuzit hospodarské-
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ho potencidlu zemé pies viechny halasné
vytrubované triumfy pétiletek; kulturni
zaostalost, jevici se pfedevdim v nedostat-
ku schopnych odbornikd, zejména v tech-
nickych oborech; a skuteénost, Ze masy
sovétského lidu se boji svych komunistic-
kych panfi a nendvidi je.

Pak je tu fakt, Ze se Sovétskému svazu
dosud nepodafilo dokonale zadlenit sate-
litské staty do komunistického systému.
Tito je ovSem nejmarkantnéj$im piikla-
dem, ale jeho vyjimeénost spodiva hlavné
v tom, Ze byl aZ dosud ve svém odporu
uspéény. Potencialni titismus existuje
dnes ve vét$i ¢ mensi mire v kaZdé »lido-
vé demokracii«, ¢ehoz dostateénym dii-
kazem jsou neustdlé Cistky a atmosféra
podezteni a strachu mezi komunisty.

Jsou v3ak i jiné znamky slabosti uvnitf
komunistické rise, které nejsou tak jasné
patrny nebo které jsou pomérné nedavné-
ho piivodu. Jedné z nich vénuje Burnham
zvladtni pozornost: »Komunisticka stra-
na a mladeZ«, pravi, »se zda prochazet
vaznou theoretickou a, lze fici, mravni
krisi.« Jeji podstatou je, struéné, rostou-
ei rozpor mezi komunistickou theorii a
kaZdodenni praxi. Kazdy komunista byl
od mali¢ka vychovavan ve vife v » jednotu
theorie a praxec, kterd je jednim z pili-
Fu marxistické ideologie. Kazdy krok, kte-
ry komunista podnikne, musi byt theore-
ticky odvoditelny z n&které z pouéek dia-
lektického materialismu a musi v nich
nalézt »vysvétleni« a ospravedinéni.
(Kazdy, kdo mél kdy co délat s n&kteron
vétvi komunistického hnuti, jist& pozoro-
val tuto tendenci.) Komunisté se honosi
a véfi, Ze jediné v marxismu je tato »jed-
nota theorie a praxe« mo#na a nutna.

NuZe, v myslich komunisti dnes vzni-
ka theoreticko-mravni krise pravé proto,
Ze se jim jednota theorie a praxe zaéina
hroutit, tvrdi Burnham. »Jejich theorie
neni s to podat dostatené vysvétleni pro
soudasné ’stadium revoluce’. Nemaji slo-
va. jimiZ by sami pted sebou ospravedInili
to, co mysH, Ze musi délat. Jako lidé, jako
komunisté, a mnozi z nich: jako Rusové
Jsou proto v dusi znepokojeni. Tém, kdo
neporozumnéli podstaté komunistického
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hnuti, se bude nepochybné zdat $kolomet-
skym marenim éasu, zdrZovat se tak dlou-
ho u tohoto hodu, tak vzdaleného od ato-
movych pum. A pfece v boji proti komu-
nismu nema mozni odhaleni atomovych
tajemstvi o nie v&t8i vyznam ne zkouma-
ni téchto tajemstvi komunistovy dulec.

Jsoun jedté jiné slabosti — sama ruda
armada, kterou zépad nyni obvykle pie-
cefiuje, pravé tak jako ji kdysi podcefio-
val, neni proti nim imunni (podle mar-
xistické theorie se oviem arméda nikdy
nemuZe pfili§ povznést nad hospodaiskou
a kulturni vdrovenl svého statu). Nékteré
z téchto slabosti byly udélem komunistie-
kého statu od samého zaédtku; jiné viak
se zdaji byt prechodné a neni pochyby, Ze
hudou prekondny, bude-li mit refim dost
casu se jimi zabyvat. Celkem je jasné, Ze
komunistick4 fiSe zranitelni je, dnes
snad vic nez tudfme, Ale je tfeba mit na
mysli, Ze jiZ zitra mtZe byt jeji zranitel-
nost podstatné snifepa. sPfehled komu-
nistickych slabosti nas nesmi pfivést k
vy¢kavajicimu postoji. Mél by nam na-
opak dokizat, Ze pravé nyni je moZné a
nutné jednat . . . «

POLITICKY CIL. Cil nadeho boje je tedy
politicky — zni¢eni moci komunismu (vo
jensky cil — znideni jeho ozbrojenych
sil — je druhofady a bude ho dosaZeno
auntomaticky dosaZenim cile politického).
Je to formulace zamérné zka — viast-
nim cilem je samozifejmé nastoleni pod-
minek, za nichZ bude moZno pracovat k
ustaveni svétové vlady a budovani oprav-
du svétové lidské spolednosti a uéinného
demokratického fadu, Ale znifeni moci
komunismu je k tomu nezbytnym pred-
pokladem.

Prostfedky k dosaZeni tohoto politic-
kého cile json pfevainé politické, i kdy#
nékdy takového drubu, fe nems v histo-
rii. mezindrodnich styka -obdobu. Burn-
ham wvadi fadu pfesvéd€ivych argumen-
th, proé je tento druh netradiéni »poli-
tické valky« nuiny, cheeme-li se pokusit
piedejit valce zbrani anebo, nemtiZzeme-li
1 predejit, piipravit podminky pro sna?-
§i a-méné bolestné vitszstvi.
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Prvnim krokem oviem je pfechod od
obrany k utoku, Tento krok nebyl dosud
uéingén — stale jedtd jsou to komunisté,
kiefi uddvaji tempo a smér boje, Stile
jekté maji Rusové iniciativa; Zapad »re-
aguje« — nékdy uéinné, nékdy ne.

Diive je viak tieba mit jasno v jedné
véci: k jakému konkretnimu cfli sméfuje
nade usili? Formulace tohoto cile musi
byt takového razu, aby podpofila spise
neZ umléela pfipadnou oposici uvniti ko-
munistické strany. Jinymi slovy, kolisa-
jiei jedinei mezi komunisty ji nesmiji
byt utvrzeni v plesvédéeni, Z¢ boj proti
Zapadu je nuino vést az do trpkého kon-
ce. Ale zarovet musi tato formulace ob-
sahovat podminky, jejichZ splnéni by za-
rufovalo, %e komunismus nebude jiz
hrozbou ostatnimu svétu. Takova sdoho-
da« se Sovéty by musila podle Burnhama
ohsahovat téchio pét zakladnich hodii:

1. Fakticka likvidace komunistické pa-
té kolony ve vSech zemich; nikoli slib }i-
kvidaee, formalni zivazek »nevmafovani
se« nebo fale$na zména adresy jake sroz-
pusiéni« Kominterny v roce 1943, nyhri
fakt likvidace, klery by musil byi zcela
presvéddivé prokézan a ktery by obstal
v opakovanych zkou$kach,

2. Zastaveni vedkeré propagandy, hla-
sajici komunistické cile a methody; zase
nikoli slib, nybrZ prokazatelny fakt.

3. Uplné odvolani viech pfisludniki
rudé armady, uniformeovanych i tajngch,
MVD a podobnych sovétskych instituci,
2 celého uzemi mimo sovétské hranice
piled rokem 1939,

4. Svobodna volba vlady ve viech sta-
tech a uzemich, jeZ byly po roce 1989 pod
robeny faktické sovétské kontrole, Diive
viak, nef by k volbam doslo, musilo by
pfedchazet splnéni t¥i pravé zminénych
podminek; déle névrat politickyeh exu-
lantd a téch, kiei byli uvéznéni a posla-
ni do pracovnich tdborii; obdobi vychovy
a diskuse a ziruka mezindrodniho dozo-
ru nad prithéhem voleb.

5. Uprava vnitini sovétské struktury,
jez by dala svétu zdruku, Ze nedojde' k
novym vybojim a hrozhdm. Dva pred-
poklady — otevieni SSSR normaélnimu
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styku s ostatnim_svétem, t. j. pFedeviim
umoznéni vstupu a volného pohybu név-
$tévnikiim ze Zapadu, novinaram, ob-
chodniktim, studentiim, volné cirkulace
knih a &asopisii; zadvazek dodriovani me-
zinarodni dohody o zékazu atomickych
a jinych nid¢ivych zbrani, vfetné podii-
zeni se uéinné mezinarodni kontrole na
tomto poli. .

Toto jsou minimélni poZadavky, které
by musily byt Ruskem bezpodmineéné
prijaty. V takovém pfipadé by se pak
Spojené staty mohly zavazat, Ze nevstou-
pi do valky proti SSSR, podiidi sviij ato-
micky program rovnéZ mezinirodni kon-
trole a poskytnou Rusku rozsahlou hos-
podaiskou pomoc.

Je ov8em moZno namitnout, Ze sama
myS$lenka takové »dohody« s Ruskem je
pofetila. Pfedpokladala by komunistické
priznini porazky a komunisté, pfiznava-
jici porazkn a kapitulujici, by jiz nebyli
komunisty. Burnham pripousti, Ze je to
moznost malo pravdépodobna, ale tvrdi
- a celd jeho kniha stoji vlastné na tomto
argumentu — Ze neni vyloudena.

»Nic neni zcela nemoiné, I sebe vzdé-
lendj3i moZnost stoji za pokus, kdyby
tispéch znamenal, Ze nebude totalni val-
‘ka¢, fika. A stéejni ¢ast knihy je naér-
tem takového pokusu: plén, jak piivést
komunistické vedeni k poznani, Ze se jiZ
nemiiZe pfibliZit k svému cili prost¥edky,
jichZ dosud pouzZivalo, nebot protivnik
zatim tyto prostfedky také ovladl a ziskal
jimi v boji pfevahu; »neformalni valkae,
na jejimzZ konci si budou komunisté mu-
sit vybrat: otevienou valku zbrani ( v niz
by vyhlidky Zapadu byly podstatné zlep-
deny tim, co bylo podniknuto a mezi je-
jimi% cili by nepochybné zase bylo onéch
pét bodi. zostfenych a doplnénych), ne-
bo kapitulaci.

PLAN. Je jasné, ¥e v nastivajici nefor-
malnf vélce, valce »jinymi prostfedkyc,
bude nutno nZvat i prostfedkn tradié-
nich, osvédéenych, konvenéni diploma-
cie a mezinarodniho hospodafského ma-
névrovani; zména bude spodivat v tom,
#e i ony musi pfejit z obrany do wtoku.
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Ofensiva pak bude znamenat piedev§im
vyuzivani viech vy$e uvedenych slabosti
Ruska a prohlubovéani jich kde moZno.

Hlavnim thematem Burnhamovy knihy
jsou v3ak ony prostiedky nové, netradié-
ni, vétSinou dosud malo vyzkousené, pro-
stfedky, které jediné mohou byt odpo-
védi na ideologickou, podvratnou a odbo-
jovou valku, jakou dnes vedou komu-
nisté proti svétu. Jinymi slovy, je to odpo
véd komunistim jejich vlastni fedf.

Jaké jsou tylo »jiné prostfedky«? V
pofadi, v kterém je uvadi Burnham, je
to predeviim:

1. Ndpor propagandy, ktery musi svym

rozsahem a intensitou p¥ekonat vie, co

bylo dosud v tomto sméru podniknuto.
Je tfeba vyuzit viech zdrojii a vSech pro-
stfedkil, které jsou po ruce a hledat a na-
l1ézat nové cesty. Propagaéni kampaii mu-
si byt uréena viem lidem na celém svété
a u€inéna pfistupnou co nejvétsimu poé-
tu; pfi tom zvla$tni pozornost je treba
vénovat jedné skupiné posluchaéstva —
komunisttim, a hlavné komunistické eli-
té v SSSR. Hlavnim tiéelem je podnéco-
vat neklid a nespokojenost v sovétskych
masich a v obyvatelstvu satelitskych ze-
mi; a nepfimo poskytovat ideové vedeni
potencidlnim oposiénikiim v komunistic-
kych fadach. (Burnham vénuje otazce
propagandy, jejim methodam, zaméfeni,
obsahu ob3irnou kapitolu, kterd by se
méla stat povinnym &tenim viech, kdo
se zabyvaji touto fazi boje proti komu-
nismu. ) '

2. Vdlka v délnickém hnuti. Prvnim
tikolem zde je zlomit moc, kterou maji
komunisté v délnickych organisacich na
celém svété, Na této strané Zelezné opony
je tfeba poskytnout co nejiir$i hmotnou
i mordlni podporu protikomunistickym
slozkam délnického hnuti, které musi po-
stupné ziskat jidro délnictva na svou
stranu, a jakmile se to stane, vyufit jich:
pinou mérou v boji proti komunismu, Na.
délnictvo za Zeleznou oponou je oviem:.
mozno pisobit jen nepfimo,. t.j. pede-.
v$im propagandoit. a

3. Ziskdvdni politickych pfdtel, kteti
by stali pevné na na¥f strané bez ohledu
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na okamzity vyvoj v jejich bezprostred-
nim okoli. Burnham tu mi na mysli ni-
koli oficialni osobnosti a hnuti, nybrz ta-
kové jedince a organisace (hlavné v zap.
Evrop€ a v Asii), o nichZ lze pFedpokla-
dat, ze zustanou aktivni v boji proti ko-
munismu, i kdyby jejich vlady ¢i zemé
se ve chvili krise pfed komunisty skloni-
ly (pfiklad: katolické organisace, privr-
Zenci de Gaullovi ve Franeii, atd; i kdyz
neni nutno souhlasit s jejich postojem
a nézory, jejich militantni antikomu-
nismus z nich &ini nejlep$i spojence.)
4. Uprchlici, exulanti. Nikoli snaha zli-
kvidovat je jako »probléme, proménit je
v emigranty a asimilovat je v novém pro-
stfedi, nybrz naopak aktivovat jejich
hnuti co nejvy$si méron, koordinovat je-
jich linnost a pliny, dat jim moZnost
opravdové akce a proménit futo potenci-
alné mocnou skupinu v jednu z nejadin-
néjdich zbrani soudasného hoje. Neni ne-
zbytné, aby byla mezi v8emi p¥eéetnymi
uprchlickymi skupinami a frakcemi nej-
prve dosaZena programova dohoda, coZ
se zdaji néktefi rozhodujici ameri¢ti &i-
nitelé povazovat za prvnt podminku spo-
luprdce s nimi. Neni to ani prakticky
moZné, argumentuje Burnham, zfejmé
vyborné informovany o stavu exulantské
spolitiky«; takovad dohoda, mfiZe-li k ni
vithec dojit, bude vysledkem, nikoli pod-
minkou akce, Nejnaléhavéjii dkoly pro
politické uprehliky a jejich hnuti jsou
na poli vyzvédné sluzby, kde mohou hyt
neocenitelnym zdrojem informaci, jakoz
i nejlepdimi spolupracovniky pfi analyse
téchto informaci a p#i formulaci plant;
na poli propagandy, kde jsou jejich moz-
nosti zjevné a kde by mél byt jejich po-
dil co nejvétsi; na poli studijnim — zi4-
zeni a vytrvala podpora védeckého 1sta-
vit pro uprchlé studenty a védee, institu-
ce, kterd by se stala duchovnim stiedis-
kem protikomunistické inteligence a v
niZ by byl dan ziklad ideové struktufe
Evropy po pordzce komunismu; shro-
mazdéni téch uprchlika, kierym je téikeé
uplatnit se v soucasné sitmaci jinak, do
organisovanych skupin, at u¥ vojenského
¢i nevojenského rézu, jimZ by byly pii-
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d&leny pfiméfené tkoly a jeZ by se v pfi-
padé oteviené valky spadno preménily
ve vojenské kadry; a koneéné, ponévadi
uprchliei jsou v jadfe odnozi hnuti do-
maciho odboje v zemich za Zeleznu opo~
nou, je pFirozené, fe maji fungovat jako
spojky s témito hnutimi, které jsou dal-
§im z »netradiénich¢ prostfedkt vedeni
této valky.

5. Hnuti odboje, jehoZ znamé methody
v minwlosti byly vzpoury, partyzanska
valka, sabotdZe, teroristické akce, odpi-
rani postu$nosti a spoluprace, $ifeni ne-
piatelské a podvratné propagandy, skry-
vani nepfatelskych agentli a uprchiych
vézilh, atd. Které z téchfo osvédienych
method resisience jsou na misté v dnedni
sitnaci a v jaké mife je otazka, kterou
nelze zodpovédét obeené? »Na§ postoj
musi byt pruiny a experimentujici, v ji-
stém smyslu oportunisticky«, pravi Burn
ham, a je v tomto hodé zamérmné vyhy-
bavy. Domaci odboj, jehoZ podminky se
neustle méni a ostre se 1isi podie social-
nich a geografickych faktorkt jednotli-
vych zemi, lze ztéZi organisovat zventi;
je pfedevdim a skoro vyluéné véei lidi
doma. Na$i povinnosii na této strané je
podporovat jej v8emi prostfedky, které
jsou po ruce, byt co nejlépe informovan
o jeho postupu a okamzité vyuzit viech
jeho tispéchi, byt sebe nepatrnéj$ich. —

Ke koordinaci a istfednimu Fizeni
viech téchto sloZek je pak tfeba ustavit
svrchovany organ, ktery by hyl mozkem
celé operace, Burnham si jej predstavuje
jako sbor né&kolika muzi, nadanych $i-
rokou pravomoci, podfizeny pfimo presi-
dentu Spojenych statit, spolupracujici uz
ce (ale nikoli vyluéné) s ministerstvem
zahraniéi, generalnim §tabem branné mo-
¢i, vedenim vyzvédné sludby a kongresem
Jeho dkolem by bylo »planovat, koordi-
novat, ddvat iniciativu, vedeni a hmotnou
podporu operacim, podnikanym jinymi
institucemi jiZ existujicimi (kdekoli moz-
no) nebo vyvolanymi v Zivot timto u-
s’lc;"ednim organem pro uréité specialni
eile«.

ZAVER. — Strana demokracie, vedend
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Spojenymi staty, ma dnes nad stranou
komunismu ptevahu ve viech dilezitych
faktorech s vyjimkou dvou: strategické
posice a politického vedeni, Strategicka
posice sama nikdy neni zcela rozhoduji-
ci; neexistuje strategicky bod, kterého by
nemohlo byt dobyto, Cely problém se tu-
diZz zuZuje na otazku politickou - na kva-
litu politického viideovstvi. Burnham je
presvédéen, e Spojené staty jsou s to
zodpovédét tuto otdzku kladné, »Je moZ-
né, e zapadni civilisace jako celek je
stara a v tpadku . . . JestliZe je tomu
tak, Spojené staty jsou nejmladsim di-
tétem zapadni civilisace, jejim Josefem,
ktery m4 je$té pfed sebou nejen své muz-
stvi, ale i moznost, Ze svou silou vdechne
novy Zivot své rodidee . . . « Burnham
véH, Ze nechybi vile k dalsimu Zivotu, v
le k vitézstvi, PordZka komunismu je ne-
vyhnutelna, pravi, ponévadZ je na svétd
dost lidi — a jejich poéet denné roste —
ktefi tak rozhodli.

Kniha, jako je »Nadechazejici poraZka
komunismu«, musila byt dfive ¢i pozdéji
napsana. Ale skuteénost, ze jejim auto-
rem neni zadny z pFedstavitelti evropské
protikomunistické politiky (af uz z fad
vychodo- €éi sifedo-evropské emigrace ¢i
Z fad theoretik( zapadnich demokracii),
ani vojak, nybrZ americky intelekinal s
krajné levicovou minulosti, je pfiznaéna,
Je snad &asteénou odpovédi, nebo pri-
spévkem k odpovédi na otazku, ktera
dnes zaméstnava mysl vétdiny Evropani:
jak miize Amerika — a Ameri¢ané —
piispét k rozfeSeni problémd Evropy a
svéta?

Evropan, ktery nedavno ptfifel do A-
meriky a snaZi se najit odpovéd’ na tuto
otazku rozhovory s lidmi a ¢éetbou den-
niho tisku, téZko se ubrani pocitu stra-
chu. Shleda, Ze¢ nevédomost, neinformo-
vanost a neteénost amer, publika, od pro-
stého muZe z ulice aZ po nékteré elné
mluvéi amerického priimyslu a obchodu,
je propastnd; Ze je§té propastnéj$i je
snad jenom rozhodnd mnechut vybur-
covat se z této neteénosti nebo se dat o
¢emkoli poudit, zvlasté od neameri¢ana;
a Ze ackoliv kdekdo neustale hovofi o ru-
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dém nebezpedéi, zdrcujici vétsina téch nej-
hlasitéjsich (véetné odpirajiciho procen-
ta politikf, &lent kongresu a novinafi)
nema nejmendi tuSeni, co komunismus
opravdu je, jaci komunisté opravdu jsou
a proé jsou takovi. Neni lepsi ilustrace
pro naprosté zmateni mysli a pro nepo-
chopeni stivajiciho nebezpedf, nef sou-
¢asné senatni vySetfovani skomunismu<
ve vladé Spojenych statd a zplisob, jakym
tisk na né reaguje.

A prece se denné mnozi znamky, Ze
muZové, ktefi jsou dnes u kormidla po-
litiky Spojenych statli, jsou koneéné na
spravné stopé. Je nesporné, Ze poslednich
nékolik mésic{i znamenalo radikalni zmé-
nu oficidlniho stanoviska; nedavné pro-
jevy Trumana a statniho sekretafe Ache-
sona jsou toho neklamnym diakazem. Ty
tam jsou rliZové bryle Jalty a San Fran-
cisca; ta tam je vira v autoritu Spoje-
nych nirodd a v diplomacii v rukavié-
kach; zda se, Ze néktefi rozhodujici mu-
zové zadfinaji sdilet Burnhamilv nazor na
situaci. Bylo by oviem naivni domnivat
se, Ze to byla Burnhamova kniha, ktera
privodila tyto zmény, nebo Ze se budouci
planovani Spojenych stati bude piesné
ridit jejim navodem, Pouze to znamena,
Ze vedle hlutného zastupu nevédomell a
stoprocentnich nadvlastencu je fu sku-
pina lidi, kterA ma dostatek rozhledu,
inteligence, poctivosti a odpovédnosti,
aby byla s to nalézt cestu z dne$niho blu-
disté, a Ze tato skupina, i kdyZ snad po-
&etné v men$iné, dovede své nazory u-
platnit na mistech, kde je toho nejvic
zapotiebi,

Burnhamova kniha jisté m4 slabiny
{nevéfim na piiklad jeho theorii, Ze pad
komunismu ize uspidit rozkladem komu-
nistické mysli; komunistick4 mysl, jedno-
bunééna a nepfistupnd viivim zvend,
se sotva dd naru$it prostfedky, jimiz
chce Burnham operovat. Jinymi slovy,
nevéfim, Ze bychom se mohli nakonec
vyhnout stfetnuti fysickych sil.) Ale
diskuse, ji podnicena, nemiiZe nei byt
vysoce plodni; a jeho plan akee, i kdyZ
snad sam nepostaéi k vyreSeni problému,
je nespornym krokem kupiedu.

Jifi Stejny (New York)
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TRETI

EZISTE dne$ni tragedie neni podle

mého soudu v tom, Ze Gottwald sedi
na praZském hradé, ze Zapotockého vla-
da tancuje k piStalce moskevskych dik-
tatordl, Ze naSe vic ve sv&té si nestoji
pravé dobfe nebo Ze mame politicky roz-
haranou emigraci. To viechno jsou situ-
ace dodasné a pomijivé, Vlastni jadro
naseho nes$tésti spatfuji v mravnim u-
padku nadeho naroda, jehoZ celé gene-
race jsou poznamenany nékolikerym la-
manim dudf. Co hiF, nejvic mravnich
zmetkl nachazime pravé v té vrstvé na-
roda, jeZ odedidvna byla jeho Zivotodar-
nym podhoubim, jeho pfedvojem hoje za
svobodu a pravdu, tedy ve vrstvé vzdé-
lancil, mezi ¢eskou a slovenskou inteli-
genci.

Je pozoruhodné, Ze rozkladuy proces
zacal zaroven s prichodem statni samo-
statnosti v roce 1918. Staéi porovnat
osobnosti a tviirce doby obrozenecké, do-
by Riegrovy, generace masarykovské s
osobnostmi a tvirei v prvni, druhé a tfe-
ti republice; porovnat miru jejich zapalu,
vzdélani, distoty my$leni a cilii s mravni
a mySlenkovou prostfednosti jejich na-
stupcir; porovnat kvalitu i kvantitu je-
jich prace a usili téch, kdo pfisli po nich:
jejich idealismus s rostoucim prospécha¥-
stvim muZi svobodnych republik. Vrchol
ni éra ¢eského a slovenského naroda by-
la v druhé poloviné 19, stoleti a na jeho
ptelomu: nérodni a statni svoboda pfi-
nesla s sebou prvni zarodky lhostejnosti
k tém idealtim, z nichZ se sama zrodila.
Je pfimo symbolické, e dosud zbytky
nadi dobré povésti ve svété jsou neroz
luéné spojeny se jménem muze, ktery se
narodil roku 1850.

NebudiZ tyto fadky pokladiny za jed-
nostrannou kritiku prvni republiky: byl
tu nesporny a prudky vyvoj v organisaci,
socidlnich védach, administrativé, pri-
myslu. Uchovala se politicka demokracie,
i kdyZ to v ni skfipalo, ubrinily se viech-
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ny zdkladni svobody lidské i obéanské.
Ale namisto nékdejsiho idealismu nastu-
povalo mnohdy prospéchafstvi, cynismus,
otravenost. Stranicko-politicky zivot, sy-
stém koaliénich pétek, bidna droven po-
litického my$leni, legendafstvi — fto
viechno uZ byly znaky tpadku. Spisova-
telé, ulitelé, umélei ve stale vét$im poé-
tu tihli ke krajni levici; bylo moino
nalézt vice obétavosti a jistého idealismu
mezi komunisty a faisty, ktefi chtéli
stat bourat, neZ mezi témi, kdo jej chté-
Ii budovat.

Mnichov byl stra§livou ranou, jez byla
namifena na vlastni ethickou podstatu
naroda, ranou, jejiz nasledky dosud v
plné mife trvaji, Ji byla podlomena
mravni i fysicka odolnost lidu a otfesena
nejzakladnéjsi vira kazdého jednotlivce
i kolektivu, totiZ vira ve spravedlivou
vée a jeji vitézsivi. Druha republika se
svym fadisujicim matenim mysli k roz-
kladu pfispéla. A pak uZ $lo lAmani dusi,
lamani charakterdi celych generaci jako
na dratku: Heydrichovy akce pro dél-
nictvo, kuratoria pro mladez, ligy proti
boldevismu pro intelektualy, noviny pro
zaprodané pisalky, snovoevropska« kul-
tura a véda pro zneuznané spisovatele,
umélee a kritiky. Byl to v celku dspésny
napor na dusi naroda.

Pak pfislo pravda osvobozeni a s nim
takeé KoSice, které 1ze co do mravnich na-
sledklt dobf'e postavit po bok Mnichova.
Nebot' koSicky vlddni program byl Mag-
nou Chartou nového a definitivniho zlo-
mu narodni podstaty.

Politick4 emigrace pak zrcadli duchov
ni i mravni krisi naroda. I ona je po-
znamenina vipadkem, lhostejnostf a jis-
tou mirou 1inavy. Kromé toho jeji osob-
nosti uz svou roli politickyeh videt se-
hraly s nevelkym uspéchem. Nadto, né-
ktefi z nich s houZevnatosti hodnou lep-
§ich véei chtdji pokradovat po bludné
cesté politického a narodniho Sejdifstvi.
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Je-li tato analysa mravné-politického
a sociologického rozloZeni naseho naroda
spravna, jaky z ni plyne zavér? Mame-li
na mysli, Ze situace v ostatnich zemich
za Zeleznou oponou je obdobna a Ze se
od mésice k mésici bude zhor$ovat, do-
spéjeme asi k tomuto poznéani: aZ dojde
k rozpadu komunistickych diktatur, af
pod tlakem vyvoje politického & valed-
ného, nebude ve vychodni, stiedni a jiho-
vychodni Evropé vrsiva, tfida, hnuti, z
niz by mohla vyjit {rvald mravni a du-
chovni, hospodarska a socialni obroda
v této éasti svéta, Skupiny, které pocho-
pily podstatu problému a které unikly
obecné zkorumpovanosti, naleznou misto
podpory vzduchoprazdno, Unavu, nepo-
chopeniJen staii politiéti $ejdifi budou
véas na misté a da-li se jim pfilezitost a
moc, zatnou znovu své dilo polopravd,
legend, diléich zajmi, pseudoideovych
sporii a je$té na doutnajicich troskach
s1 poénou ohfivat svoji polivéi¢ku -ismi.
Da-li se jim pfilezitost a moc, hbité vy-
hlasi viedy na narodnim téle za pfiznak
bujarého zdravi a zaénou tlouei kolem
sebe: Polaci do Cechil, Ce$i do Némen,
Slovaci do Mad'art, Mad’afi do Bulhart,
Bulhaii do Jugoslaved, Jugoslavei do
Rekit a tak dal. Federace, k niz se je$té
nedavno véichni slavnostné pfihlasili, se
beze zbytku rozpadne, hospodafska spo-
luprace bude véznout na dkor blahobytu
a zdravi milionu lidi, pfehrady mezi na-
rody porostou, aZ se proméni v neproni-
knutelnou zed’ nediivéry a nendvisti,

Na celou vychodni polovinu Evropy,
véetné evropského Ruska a Némecka, bu-
de nutné a rozumné pohliZet, po padu
komunistickych diktatur jako na tézkého
pacienta, ktery si dlouho poleZi v agonii.
Bude tieba, aby byl del3i dobu v karan-
téné mravni, politické a hospodatské.
Bude se muset napfed nakrmit, obléci,
vyspravit a pak se bude muset uéit délat
prvni kridky. Rozdrobit tuto &ast svéta
opét na Ffadu mal§ch, svébytnych statfi
nebo ji rychle slepit ve vychodoevropskou
federaci a pak ji ponechat na vuli, co
chce sama délat by se rovnalo stejnému
ne$tésti, jako vyslat na¥eho pacienta
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jesté v horeékach do marathonského za-
vodu.

Mluveno politicky: fada evropskych

narodi, véetné Ruska a Némecka, si po
padu komunismu nebude ani umét, ani
moci vladnout, at v poversaillskych su-
verenich statech, at v novém svazku fe-
derativnim: svépravné malé staty si pro-
sté nevyfe$i viechny svoje problémy, jeZ
se v Evropé, pravdépodobné viestranné
zni¢ené , vyskytnou; kromé toho by se
znovu diive & pozdéji staly ob&ti nové
agrese silnéjsich sousedi. A pro federaci
svépravnych sttt nejsou ve vychodni
¢asti Evropy predpoklady, ponévadi to
je vyspéla forma mezinarodni kooperace,
predpokladajici pevné demokratické tra-
dice, politickou i administrativni zkule-~
nost, jistou rovnost ve vzdélani, zplisobu
Zivota a Zivofni uirovni federovanych na-
rodit — tedy viechny predpoklady, které
vychodni Evropa nemi a hned tak mit
nebude. Evropska federace je myS$lenka
krasnd, kazdy se k ni vice méné uptimné
hlasi, ale myS$lenka v dané situaci nere-
alisovatelna v té casti svéta, v niZ le# i
nade viast.
Je-li i tato ¢ast nad$i analysy spravni,
pak zavér z ni plynouci je tento: volani
po svobodném Polsku, svobodném Ma-
d'arsku, svobodném Bulharsku atd. mifiZe
snad byt propagaénim heslem, nikoli
viak politickym programem. Usili o ob-
novou suverennich stati ve vych, Evro-
pé je sotva vice neZ politickon nedomy-
$lenosti, usili o vychodoevropskou fede-
raci politickou chimérou. Zbyva tedy tie-
ti politickd cesta, jeZ vede pres politicky
a hospodarsky mandat zdpadniho svéta,
plynulou mravni, politickou a hospodat-
skou obnovu, zneskodnéni agresi, vyrov-
néni velkych rozdili hospodarskych a so-
ctalnich k evropské ¢i uZ i svétové fede-
raci svépravanych statl a svobodnych, vie-
stranné prosperujicich narodd. Bude to
vyvoj dlouholety, politicky ¢asto nepopu-
larni, ale podle mého soudu jediny, jen
natrvalo miZe zajistit mir, svobodu a
duchovni i hmotny rozkvét evropského
kontinentu.

A kdo ma byt tim lékafem, ochrancem
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a do jisté miry i panem vychoedoevrop-
ského pacienta na diouhou Fadu let? Jisté
ty narody, které se nejlépe osvédéily ja-
ko zastupei lidské dustojnosti, svobody,
miru a demokracie, které nejen nepod-
lebly naportim faSismu a komunismu,
ale pfesvédéive nad nimi zvitézily, v ne-
posledni mife také &istotou a zapalnosti
ideal, které hajily. Myslim tim pfede-
viim anglosasky svét. Vidyt k nému u-
piname vSechny své nadéje v jeho boji
s totalitou, jemu chceme pomahat k vi-
tézstvi: bude-li infikovan, pokusi-li se o
kompromis nebo v boji podlebne, padne
a my padneme s nim, Zvitézi-li (a on
zvitézi, zdstane vérny své demokratické
minulosti), pro¢ bychom plné nepfijali
jeho pomocnou ruku v rekonvalescenci,
kdyZ jsme na ni piné spoléhali v boji?
Prod by na$e davéra v poctivost cill i
amyslit Zapadu meéla byt otfesena pravé
ve chvili vitézstvi strany, s niZ jsme spo-
jili svij osud i své nadéje? Pro¢ hychom
méli v rozhodné chvili odstréit pomocnou
ruky, jeZ za nas a s nami vedla boj o sa-
mo nade lidské byti?

Vim, komunista fekne: zaprodanec Za-
padu; nacionalista: zradce naroda; hi-
storik: a o Mnichov?; pochybovaé: proé
by mél Zapad vic rozumu a moralky nez
my? — VSechny tyto vytky nejsou sprav-
né! NemitZeme byt zaprodanci Zapadu
prosté proto, pondvadZ jsme s nim spojeni
virou v idedly nim nejdrazsi, na nichZ
spoliva nade krestanski civilisace. Se
Zapadem jdeme v dané situaci k vitéz-
stvi nebo ke zkaze. NemiiZeme byt zradei
naroda jen profo, Ze mu chceme fikat
pravdu, Nezapominame na Mnichov, v
ném} dnes spatiujeme obét, kterou jsme
prinesli pravé proto, aby se uZ nemohl
opakovat. Némecko piedeviim se bude
muset uéit v demokratické karanténé me-
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zinirodni snadenlivosti a spolupraci, A
koneéné americkd a pfedev$im britska
demokracie maji trochu vic rozumu, vic
moralky, vic zkufenosti, neZ kterykoliv
z malych vychodoevropskych staty, ui
prosté proto, Ze byly osudem uSetieny
straslivé demoralisace, jeZ s sebou pfinasi
fasistickd a komunistickd okupace a Ze
tudiZ nemusi ¢elit tém problémim a to-
mu ohroZeni na duchu i na téle, jako
pravé na priklad narod né$. Opravnéné
skepticka otizka viak by méla znit asi
takto: bude Zapad s to spinit tak ne-
snadny, nepopularni dlouhodoby 1ikol?
Odpovéd zni, %e jediné s na$i pomoct.
Domnivam se, Ze bychom se v 1sili o tuto
pomoc méli my, Cesi a Slovaci, stat avan-
gardou ostatnich narodnich skupin v exi-
lu, Misto nesmyslnych ha$tefenic mezi
sebou a s jinymi hychom se méli domlu-
vit s pfedstaviteli ostatnich exulantskych
organisaci a dat se do vainého studia
celé ethické, politické, hospodarské a so-
cidlni problematiky vychodni a stfedni
Evropy; méli bychom sbirat, tfidit a in-
ierpretovat mnoZstvi faktualnich zprav,
které denné dochazeji ze zemi za Zeleznou
oponou; méli bychom se pokusit oziej-
mit Zipadu problematiku bholdevického
Ruska, jeho politiky, jeho method a cilii;
méli bychom co nejdfive zadit vydavat
seriosni revui v anglickém a francouzském
jazyku, jeZ by se vyluéné zabyvala prob-
lematikou vychodni Evropy. Jsem si jist,
Ze nové utvofeny americky Narodni vy-
bor pro svobodnou Evrpu by poskytl nut-
nou finanéni podporu. A méli bychom dé-
lat mnobo jinych rozumnych véci, jeZ by
byly sice spiSe praci neZ finem, ale hez
nich? to nemiiZe jit kuptedu. —

Pavel Tigrid

UVOD K FEDERALISMU

LAVNI p¥idiny strukturni krise, kte-
rou dnes svét prochézi, se obecné pii-

vaus

&itaji stale hrozivéj$imu nepoméru mezi

védeckym pokrokem a mravnim vyvojem
lidstva, Mravnost a vefejné pravo jsou
vzhledem k védé o nékolik stoleti pozadu.
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Jak jinak si vysvétlit v supersonickém své-
té, kde »8lovék pfedbihd svij hiase, exis-
tenci policejniho statu, koncentradnich té-
borl, lidovéhe soudnictvi a viech forem
2otrotovani ¢lovéka stitem?

Ale kolik je v tomto anarchismu rozlié-
nych aspekti!

Abychom sze omezili na oblast vefejného
prava, zkoumejme na ptiklad pojem na-
rodni suverenity.

ZANIKIA FIKCE. Suverenni stit, tato
pravnicks fikee, ktera se stala skutednosti
-souhlasem jednotlived v dob8, kdy cilem
statu bylo chranit jejich zéjmy, tato fikce
je dnes pouze piekadkou jejich spoluprace.
8tat poskytuje zékonity ramec &innostem,
vykonavanym na jeho tzemi, Ve vztazich
k jinym nirodim se viak nechee podrobit
néjakému zdkonu. Staty si zjednivaji pra-
vo samy. Hitlerova spravedlnost se jmeno-
vala »Lebensraume, moderni vydani pést-
niho prava teutonského, Spravedlnost Kre-
mlu pozaduje bezpefnost pro SSSR a na-
stolenf svétového komunismu. V jeho jmé-
nu byla polovina Evropy zaviegena do ot-
roctvi a celému svétn uloZen stily stav ob-
leZeni.

Jednim z hlavnich znakli suverenniho
statu je svoboda rozpoutat valku, aby si
mohl v konfliktu, vyvolaném jeho cfiZa-
dosti, vynutit Fefeni, shodné s vlasinim pfa.
nim. Stat mé jesté jednu svobodu stejného
typu — pravo veta. Jednoilivy stat mize
se dovolavat toheto pfemréténého privile-
gia, aby paralysoval — sdm ¢ sobé — akci,
povaZovanou za blahodarnou spolefenstvim
naredi. Od zaloZeni OSN uzil SSSR iochoto
prava dvaaosmdesitkrat. Dvé st miliond
lidi (1/10 lidstva) ¥iké pravidelné »ne<.
Ostatni se podrobuji. A mezi témito deseti
procenty naSich soudasnikii je jen jeden,
ktery mysli a rozhoduje za né za vSechny.
Suverenita je posvatna fikce, kterd slouZi
k udrZovini mezinarodni anarchie. Lze si
pfedstavit organisované spolefenstvi, kde
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by vsichni jednotlivei méli svobodu dé&lat,
co se jim zlibi? Pro¢ to, co je nemoZné v
narodnin méfitku mélo by hyt moiné v né-
Fitku mezindrodnim? Objeveni formule,
schopné rozbit pojem suverenniho statn
bude mig vétsi cene nez viechen technicky
pokrok tohoto stoleti.

A co poloZit na jeho misto? To je druhy
aspekt problému.

USKUTECNENA UTOPIE. Netekalo se na
Montesquiena, aby lidé pfisli k zavéru, Ze
v nérodnim méfFitku stat neni schopny Zi-
vota, jestliZe neohsahuje — vice ¢ méné
rozlifené — t¥i moci: moe zakonodarnou,
ktera stanovi poddanym povinné normy cho-
vani (kterd zdkon tvo¥i), moc soudni, kte-
r4 urduje, zda zakon byl respektovén (kte-
14 zdkon vykladd), a moc vykonnou, kters
zikon aplikuje (&i potvrzuje). Exekutiva,
vykonnd moe, je hlavnim znakem préwniho
Fadu, )

Existence mezinirodniho priva — zvy-
kového nebo psaného — spadd az do zacat-
ki historie, V Atlantické charté mame do-
konce k disposici zakladni akt schopny
hrat v oblagii mezinirodni stejnou tlohu,
jakou zastavaji v kaZdém stité nérodni
astavy, UZ od praddvna jsou znidmy pro-
stfedky mezinirodniho porovnani, poéinaje
zprostiedkovanim, p¥imluvami a arbitraZi
a konée stilou soudni instituci, kterou je
Mezinirodni soudni dviir v Haagu. Ale kde
je exekutiva, sila, schopnd vynutit respekt
mezindrodnimu prévu? Mrtvé narozena pé-
& ‘Velké Britanie v archivech SpoleCnosti
nirodit neblahé paméti, Jeslize se ji pokou-
Seli v Lake Succes vzkFisit, bylo to pouze
poskytnuti pFileZitosti Sovétskému svazu,
aby se pocvicil v uZivani prava veta.

Myslenka kolektivni bezpefnosti, kterd
se stala mezi dvéma valkami zikladem Fadu,
zaloZeného ve Versailles, podlehla — jak
bylo samozfejmé — pii prvnim dtoku revi-
sionistické fronty. Abychom dobie pochopili
jeji fungovani — 6 jeji selhani — stadf si
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predstavit, Ze od jisté doby ~— reknéme od
konce Svatého roku — by honba na Giulia-
na byla ponechina iniciativé jeho obéti,
zatim co Italie by ptikrodila k propousténi
svych karabiniérii, Pfenesme tento pfiklad
na svétové jeviité — a scéna je p¥ipravena
pro druhou — a stejné i pro prvni svétovou
valku,

Valce nemiizeme zabranit systémem ko-
lektivni bezpeénosti, ktery zahajuje akei,
a# kdy? u¥ byl Gtok proveden. Tento systém
uklada pouze svétovému spoleenstvi valku
v podminkich pro Gtodnika nejvyhodnéj-
Sich,

Doporudeni, které nema silu podrobit bu-
Fide, zlstiva disté moralnim prikazanim.
Mezinirodni F4d nelze stavét jen na mrav-
nich pfikazénich, Atl, charta nezabrénila
‘svatokradezi Jalty. OSN spodiva na prvé,
svétovy mir na druhé. Pravé proto jsou oba
tak vratké, Slabost mezinirodniho préva
— a soulasnd i OSN — tvofi pravé ne-
existovani sily, schopné zarudit mu respekt.
‘VytvoFeni této sily je nesrovnatelné s vy-
konavanim narodni suverenity. Proto ne-
mize najit své uskutednéni jinak ne# v ram-
¢i svétové federace. Je to utopie? Rozbiti
atomu bylo rovnéZ utopii pfed nékolika lety.

Albanie polozi miny v Korfské (zing, mi-
mo své teritoritlni vody. Dvé britské torpe-
dovky vyleti na téchto minéch do vzduchu
a Cttyficet namo¥nikil pfijde o Zivot. Neni
iFeba byt velkym pravnikem, aby si ¢lovék

E X |

ODLE poétu skupin, instituei a &a-

sopish by neinformovany Clovék usou-
dil, ze z Ceskoslovenska do exilu odesla po-
lovina naroda, Misto toho tvoii nad exil asi
30.000 uprchlikfl, rozsetych po vsech kon-
éinach svéta; vétSina z nich pracuje v téz-
k¥eh exist, podminkach a spotfebuje vse-
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ujasnil, %e tento fakt predstavuje zjevné
poruseni mezinarodniho prava, Mezinarod-
ni soudni dviir v Haagu — jehoz kompeten-
ci Albanie uznala — to konstatuje a od-
soudi ji k zaplaceni znaéného odskodnéni.
Albanie odmitne. A tim to také konéi.

Dvacet tigic Feckych déti bylo odvle¢eno
Vysetfovacl komise, utvofend OSN, pfipad
vysetii a pledlozi svou zpravu v Lake Sue-
ces. Zprava konstatuje, Ze hlavnim cilem to
hoto {inosu bylo poskedit Fecky narod a
dat svitové komunistické revoluei elitni ar-
madu tim, %e tyte déti budeu vychovany v
pfisné stranické kézni, To je vice nez zlo-
¢in genocidy, Nespokojuje se zabijenim na-
roda; komunisté soudasné uéi tyto défi —
bezprizorné z donuceni — Femeslu vrahd.
V Norimberku se konal proces proti némec-
kému barbarstvi, které vymyslilo a usku-
tetnilo ve dvacitém stoleti totalitni stét,
koneentraéni tébory, otroctvi jako nastraj
politické vychovy, zneucténi soudnictvi, Le-
bensraum a kult knirkatého idolu. Hlavni
vinici byli obéeni,

Spravedlnost nadla nakonec silu na své
strang, Ale pfed Zeleznou oponou se zasta-
vila, Nelze beztrestné pFekrodit milniky civi-
lisace a sestoupit do plného stfedovéku, A
ze viech protikladd moderni doby je nej-
vétsi ten, ktery dovoluje — na planeté kai-
dym dnem mensi — koexistenei dvou svétl
tak rozdilného véku,

Eugéne Caduz

SCESTI

chnu svou energii na to, aby obhajila pouhé
#ivobyti, MysSlenka na vlastni poslani exilu
— odstranit komunisticky totalitni rezim
a obnovit demokraticky stat — se stiva v
myslich vétéiny jen nejasnou, touZebnou vi-
dinou, k jejimuZ uskuteénéni by mnozi radi
prispéli, ale ve své isolaci, existenéni zé-
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vislosti, ve sloZité a nepiistupné politické
magdinerii Zapadu nevidi vitbec cestu, jak k
tomuto cili pracovat. Profo se obraci s Gz-
kostlivou nadéji na viechna mista, odkud
blika alespoir nadéje ze plece jen existuji
lidé ochotni a schopni jednat,

Exil je sloZen z tolika rdznorodych ele-
ment(, Ze nejsou pochopitelné zraky viech
upfeny na jedno misto. A budi Feceno, ze
je io doblfe. V tem smyslu, Ze je tfeba od-
délit zdravé od pathologického, Zadénéme
tim nejkalnéjSim, V zépadnich stitech se
po tnorovém puéi vyrojili protikomunisti¢ti
bojovnici, mnozi doposud pro jistotu scho-
vani i pfed zapadni vefejnosti. Jejich jedi-
nou demokratickou kvalifikaei ma byt boj
proti komunismu, tiebaZe to bylo v nedavné
minulosti ruku v ruce s nacisty. Vydavaji
zmatené, zmrzatenou &estinou psané daso-
pisy, pepfené dragounskymi anekdotami.
I tito 1idé jsou Zasti emigrace, Nezbyva neZ
stanovit hranici demokratického exilu. Pro
nas konéi demokracie tam, kde zadind in-
kvisitorské dogmatidnost stranickd nebo
cirkevni, samoiéelny nacionalismus a mono.
pol na -vedeni, zakukleny rasismus, leZ a
kfivé charaktery.

Druhy tibor tvoii tikteri téZisko svého
programu polozili, védomé ¢ nevédomé, do
minula. Sloven$ti separatisté a stoupenci
generala Prchaly Ziji v duchovnim dédictvi
romantismu minuléhe stoleti, které vidélo
nejvydst hodnotu v nirodu a podiizovalo
vSechno jednini a hodnocenj jediné krite-
riu naciondlnimu. V dobhé, kdy demokraté
vidi cestu ze svétové krise v universalistic-
ké spolednasti, ve svétovém Fadu s ucinnou
exekutivout a svétovym parlamentem, hle-
daji tito 1idé svij Gstiedni problém ve vy-
fedeni poméru Cecht a Slovakiu, Koketuji
s my$lenkou federalismu, aniz si uvédomuji
jeji podstatu, — Nacionalismus jako tvoli-
va sila uZz svou funkei vykonal, demokratisa-
ce Evropy nebyla moZnd bez emancipace
narodh podmanénych, kieré tvotily vrstvu
vydédénct. Nacismus a fafismus vSak do-
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kazaly tragicky dukladné, Ze disledné do-
mysleny nacionalismus — narod jako nej-
vy&Si hodnota — vede k davovému egoismu,.
k popfeni hodnot, které jsou nutné nad né-
rodem, k popfeni humanity a spravedlnosti.
Dnes pfedstavuje nacignalismus prekazku.
na cesté ke svétové solidarité. Zivot zapad-
ni civilisace neni ohroZen pouhym faktem
totalitnfho rezimu sovétd, ale predeviim
jejimi vnitfnimi konflikty, A nacienalni so-
bectvi je dnes nejsvizelngj8im problémem
vSech snah vybudovat evropské spoleten-
stvi. Proto jsou vSechna FeSeni dnedni krise
na zakladé nirednim pfedem odsouzena k
zéniky,

Prehaltiv Cesky narodni vybor v Londyné
zaujimi v &s, exilu zvladtni misto. Dnes si
prisvojuje roli soudce a osobuje si privo
rozdélovat uprchliky na vinné & nevinné
spolupraci ¢ komunisty, Domniva se, Ze k
tomu ma pravo, protoZe general Prchala ne-
souhlasil v roce 1943 s cestou presidenta
Benese do Moskvy a dal piednost Londynu
pfed Prahou. Souhlasime, Ze leta 1045-48
byla v CSR zkouskou demokratii a Ze jer
mélo téch, kteFi pfi ni obstali. K této zkou-
Sce se viak generdl Prchala a jeho druhové
nedostavili, Bud byla tehdy moZnost proti
komunistim bojovat a je divné, Ze zlstali
v Lond¥yné&, nebo tato moZnost odporu ne-
existovala, a pak jsou vSechny jejich rekri-
minace a retribuce nesmysiné, Domnivime
se, ze ti, kdo za boufe seddli v zaveétii, ne-
maji prave na mentorovani ani na souzeni.

Nikdo nam nemiZe vytknout, Ze bychom
byli prili§ shovivavymi kritiky tfeti repu-
bliky a jejich politickych representantii; v
zajmu pravdy je vsak tfeba konstafovaf:
obdobi 1945-48 nebylo jen érou narodnihe
tipadku (»zrady«, »kolaboraces, zbabélosti)
byla i odvaha, byt omezeni na maly okruh
novindfd a politiki, kritisovat odsun Ném-
el (Michal Mares), pranyfovat gestapis-
mus (Mare$, Hora a j.), nepfijimat dogma
o sovétském spojenectvi (Tigrid, KoZeluho-
vé...) .— Byli jsme tedy prosté obrazem



SEUVTECNOST

paralysované, malovérné, rozvracené demo-
kracie svétové, soudasti svétové krise demo.
kratické, jak se projevuje predeviim v K-
T0pd uZ po celd desetileti, Zmatek v hlavich
nasich politikll nebyl, jak vime dnes po bez-
prostifednim styku se Zapadem, vétd nei
zmatek zapadnich statnikii, Princip kolek-
tivni viny, presidleni mensin, spoluprice s
SSSR, tiéast komunistické strany ve vlade
demokratickych zemi nebyly vynalezeny v
CSR, ale vyplynuly z dloubodobé dekaden-
«ce demokratické koncepce,

Generdla Prchalu dobfe neznéme; jsme
-viak zvykli poZadovat od politiklt uréitou
kvalifikaei, jistou koncepei filosofickou a
-stranickou. A tu se domnivame, Ze cesta od
‘Masaryka k Prchalovi je absurdni, Nehle-
& k tomu, Ze se kolem ného seskupuji lidé,
kteFi Zadné mySlenky nepotfebuji, demo-
kraticky defektni &ast exilu; stiibridcky
raz jejich &lanki, propagatni kult Zakla-
datele nemohou nikomu ynuknout respekt
‘ke generdlské politice,

Ideje a cile tetiho tabora jsou z doby
méné davné. Sem pat¥i viechny strany ds.
exilu, zastoupené v Radé, i ty, jejichz jedi-
‘nym smyslem je se tam dostat. Ustaveni
Rady svobodného Ceskoslovenska, prijaté
exilem i domovem s tlevou a nadéji, bylo
restituei stavu pied Gnorovym pudem, ale
u pii jejim lopotném zrodu se projevil roz-
por o datu restituce. Pro strany nékdejsi
NF bylo jasné, Ze musi pocitat i se silami,
‘které po kvétnu 1945 nebyly tolerovany,
proto byla pfijata i strana republikénska,
Absurdita Feeni, které stavélo Radu podle
stranického principu, byla zjevnad uz tehdy
a byla také pat¥iéné komentovina, nejdiik-
ladnéji v éanku »>Quo usque . .« v Dobé,
roé. 1940 — Hlavni orgin &s. exilu byl tak
degradovén na koordina¢ni stfedisko ilu-
sornich stran. Strany &s. exilu jsou sdruZeni
nikolika desitek lidi, seskupenjch kolem
hrstky politiktt z prvni aZ tfeti republiky,
kterd zam&iuje poslani exilu se svym sou-
kromym bojem o imagindrni posice a kitesla
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vie nez pochybnd, RSC nevznikla proto, aby
se stala sdzkou ve h¥e politickych stran,
Byla utvofena, aby pefovala o politické a
socidlni zajisténi uprchlikd, hajila véc &,
demokracie pfed svétovou vefejnosti, byla
koordinadnim stiediskem studijni a pubk-
kaéni price. Jako pracovni orgén a zéstup-
ce svobodného Ceskoslovenska jsme ji vi-
tali pfi jejim vzniku, MEl jsme vazné po-
chyby, zda bude schopna plnit tyto tkoly,
kdyz krom& skupinky kvalifikovangeh pra-
covnikit musila pfevzit b¥imé stramickjch
representantl. Vyvoj za plldruhého roku
bohuzel potvrdil tyto obavy. Kredit, ktery
méla Rada na potatku v mezinirodni vefej-
nosti, zlistal nevyuZit. SociAlni ¢innost Rady
byla vzhledem k potfebam nelimérné mala,
Uznavime viak t82ké piekazky, se kterymi
se tato ¢innost v kterémkoli demokratickém
staté getkéva, vzhledem k emigraénim pred-
pislim a neochotéd & neschopnosti zapadnich
demokracif rychle vyFeSit uprchlicky prob-
1ém. Politicky se omezila Rada na vydava-
ni resoluei, Jako koordinaéni stfedisko nik-
dy fungovat nezacala. Proto také mohl do-
sahnout partikularismus tak ti¥ivych roz-
méri,

Ohdéansky blok nastoupil k efemernimu -
piedmnichovské, obnoveni liberalistické de-
mokracie v duchu méstackého nacionalismu,
se viemi nedostatky liberalismu, s kultem
majetku, s obfanskymi pravy podle penézni
kapacity obdana. Organisuje si své federa-
listy, arci s pat¥inymi reservami — »fe-
deraci, ano, ale federaci, zachovivajici na-
rodni suverenitu«, Jsme presvédéeni o tom,
ze tento Salamounsky recept je  stejné
prazdny a bezGlelny jako jeho tvirei.

Obdansky blok nastoupil k efemernimu 4.
toku: dozaduje se pFijeti daldich loutkovych
stran do Rady, aby si zajistil hlasovaci vét-
§inu. Rozkol Rady zacal v PafiZi, kde cle-
nové obéanského bloku odmitli uznat pred-
sednictvo za st4lé a zvolili si nové, Ptipo-
meilme, Ze p¥i ustaveni Rady doslo k doho-
dé, Ze obéanské strany budou mit podle za-
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sady parity vétdinu v plenu, socialistické
strany naopak predsedy. Tuto dohodu pa-
Fizsky obéansky blok porudil a jeho vedeni
ve Washingtonu ho v tom podpofilo. Vlekl
krise v Rad$ vyvrcholila v jednanich 15, a
16. dubna. Zastupei obfanskych stran
odmitli odsoudit pafizsky rozkol a ze schii-
ze odesli. Cely jejich dosavadni postup
svédéi o tom , Ze chidji ziskat vedeni za kaZ-
dou cenu,

Soeialisticky tabor, jehoZ tendence je bliz-
k4 kompromisu s hospodaiskou &asti ko-
Sickéhe programu, se brani mechanickému
rozdifovani Rady novymi zastupei novych
stran. Jakkoliv nase odmitnuti stranické-
ho principu 4 stranictvi v exilu vitbec pla-
ti i pro socialisty, souhlasime s nimi, Ze je
nesmyslny poZadavek oblanskych stran,
udglovat paritni zastoupeni kazdé stolni spo-
Ie¢nosti, ktera se nazve stranou a bude pro
sebe reklamovat pravo na zastoupeni, Prin-
cip stranického zastoupeni v Rad€ je omyl,
nejen vzhiledem k pochybné kvalité naSich
stran, ale predevdim s hlediska Gkolil exilu.
Trvat na tomto principu by znamenalo zlo
jesté stuphiovat.

Dosavadni bilance R8C, kterd je sympto-
mem celé bilance exilu, dokazuje ideovou
bezmocnost a pracovni slabost. Mechanicky
princip stranické parity a zaslepena sobec-
kost paritnich bonzi usmrecuje representa-
tivni organ exilu, Nezménilo se nie, viechny
sekretariatové a kuloarni praktiky trvaji a
dar{ se jim znamenité redukovat Radu na
diskusni klub. Nejtragiétéj$i je, Ze nékdej-
i poslanei prvni aZ tfeti republiky se do-
mnivajl vystadit na vSechno »doméci de-
mokratickou tradiei.« 'V prvni republice
existovala demokracie jen diky Masarykovi,
navzdory vdem snahidm politickych stran
tuto demokracii co mo¥na nendpadné od-
bourat, Strany nemély svou vlastni koncep-
ci, zdédily své postulaty a methody z Vidné
nebo je prevzaly z Francie. Nedostatek vni-
tini demokratické tradice v CSR se proje-
vil jako silnd zdvislost na cizich vzorech a
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soudasném vlivu, Po kvétnu 1945 se vétsi-
nott ilhalo na levo a na Vychod, aZ odtud
pfifel iider v tinoru 1948, Od té chvile na-
gtala konjuktura extremni pravice, V exilu
se projevuje jako horefni séinnoste ruz-
nych samospasitelil, papirovou vojnou, vy-
borovymi Sarvitkami, lovem élent v taho-
rech, resolucemi a hlavng $tépenim na k¥id-
la, frakce a kliky.

Prévé obéanské strany representuji tuto
samoGéelnou politiku, Do oblasti politicko-
ideové zatim nijak nezasihly, nikdo z jejich
vedoucich ge nepokusil o objektivni vyrov-
nani s minulym Ceskoslovenskem, ani nz-
nak o soustavném studiu sociologickych ¢i
nirodohospodafskych otdzek, Presto, Ze je-
dinym pojitkem oblanského bloku je fana-
ticky odpor proti socialismu, nepoznali jsme
dosud jedinou praci theoretickou, kterd by
ge § timto problémem alesponi ¢astedné vy-
rovnala.

Socialistickd ¢ast exilu je méné aktivni,
coZ ve grovnéni s negativni éinnosti pravice
ji neni k necti, Socialisté prochizeji lerisi;
otfeseni skuteénosti komunismu, pokouseji
se najit spolehlivé zdklady nové struktury
gocidlni, ktera by zarudila demokratické
svobody 1 socialistické postulaty. V celku
t. zv. socialisticky blok nepfedstavuje zad-
nou vyhranénou dokirinu ani konkretni
program; jestlize jsou pfesto pfedmétem v
pravém slova smyslu diskriminace oficidlni
pravici, je to fakt charakteristicky pro
skutedné a skryté podnéty exilové politiky:
jde o budouci moe, Ohéansky blok jde ve
svém baZeni po ilusorni moci tak daleko, Ze
hrozi separovat se od ostatni ¢asti exilu,
Muize si byt jist ,Ze rozhitim spoletného or-
ganu pFipravitje konee sam sobé.

Co n4s nejvice tiZi, je hrozivi nelmér-
nost mezi dneni problematikou svéta a pro.
blematikou RSC i vét§iny instituel exilu.
V poloving dvacatého stoleti hledaji filoso-
fové, védci a politikové nejlepdi formu pro
svétové spolefenstvi a pfipravuji zéklady
atvaru, ktery by postupné prerfistinim



SKUTECNOST

statnich hranic vytvoiil novy, nadnarodni
celek, pFipravuji pro to psychologicky pi-
du prehodnocovanim pojmi jako je marod
a suverenni stat. Na druhé strané 3iji pred-
stavitelé ¢s. exilu v provincialni problema-
tice stran a stranicek.

Ceskoslovenské drama neni nez ¢asti své-
tového konfliktu, Otézku dceskoslovenskou
Jje moZno vykladat jen jako jednu z dildich
fazi boje o svétovou demokracii, Zveme dle-
ny Rady, aby podle tohoto hlediska svou
¢innost revidovali, Aby nemarnili éas a sou.
stredili se k préci; je tfeba ziskat spojence
na oficidlnich i neoficidlnich mistech, inter-
venovat, odstrafiovat piekdzky, které brani
uprchlikiim v téborech v emigrovini, vy-
pracovat strategii propagaéni a zpravodaj-
ské prace, podporovat studijni a publikaéni
¢innost a udrzovat spolupraci se vemi, kdo
se k ni pFihlési.

Ukol exilu je jasny. Prace, ktera by tento
ukol splnila, neni nez v skromnych zalat-
cich, Nedomnivime se, Ze by Rada mohla
splnit cely pracovni program. Cheeme viak,
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aby nezistala jen mluvéim. Nejsou-li ti,
kdoz ji tvofi, schopni niéeho jiného neZ pire-
nést do politického mikroorganismu viech-
ny nemoci politického Zivota z republiky,
pak je marné &éekat na vzkriSeni Lazara.
Pak by v3ak byl konec této Rady neodvrat-
ny, protoZe by podlehla, jako dosud vdech-
ny emigrace, zakonu postupného déleni, Ne.
byl by to viak konec naseho exilu, protoze
v ném je jeSté dost lidi, kte¥i sem neprisl
stavét papirové domelky ze stranickych le-
gitimaci, ale prispét podle svych sil k po-
rézce komunismu a vytvorit program nikoli
jako beznad&jny pokus o obnovu minulého
stavu, ale jako program pro budoucnost, v
souhlase s idneSni ideovou zakladnou de-
mokratické suverenity, a mit pfi tom na
mysli gvét jako nadnérodni a nadstatni ve-
alitu, Takovyto program neni oviem mozno
dohodnout v zadané Narodni fronts, ani se
o ném nedé hlasovat, Je tfeba o ném pre-
mys$let a pracovat na ném.

L. David

PETADVACATA HODINA

Vydani francouzského prekladu Pétadva-
caté hodiny (C. Virgil Gheorghiu: La Vingt-
cinquiéme Heure, Paris 1949) je literarni
udalosti, daleko pfesahujici kulturni pro-
stfedi Francie a2 pro nds vyznamné hned z
nékolika divodl. Zejména ohlasem, ktery
vyvolalo — nehotf jde o roméan vpravdé mo-
dni a predpokladédme, Ze preklady do né-
kolika daldich jazykil jsou uZ p¥i nejmensim
v tisku. Chceme v&fit, Ze tato mimotadné
pozornost naroéného francouzského publika
neplati pouze poutavému roménu, nyhri
hlavné jeho tstfednimu problému, chorohé
nadi spoletnosti a naseho svéta. A také, na
neposlednim misté, nasi ¢asti tohoto svéta,
stfedni a vychodni Evropé. Jde totiz o prv-
ni skuteénd vazné literarni vyjadfeni sou-

dobé krise na$i spolednosti, vidéné odima
piisludnika jednoho z postizenych nérodii.
Gheorghiu promluvil, hlasité g 0éinné, za
Rumuny; jestliZe bychom uvitali deskou
protivahu — nebo 1épe: aspeil protivahu
Pétadvacaté hodiny, zistivd to v ziplavé
trapnych pseudoliterarnich pokust (nagtés-
ti zatim vétSinou v rukopisech) pouze zbo-
Znym pianim.

A pfece bude kritika roménu samaz o
sobé spiSe negativni, i ve svétle »neklasické-
ho« hednoceni, které jsme zvolili pro anga-
zovanou literaturu (viz Skuteénost, 3 - 4):
nebot jeho evidentni slabiny jsou cetné a
i kdyz snad unikaji pozornosti zapadniho
étendfe, v naSem nazirdani mu podstatné
ubiraji na presvédéivosti. Nemiizeme v z&-
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sadé pFijmout pesimistickou thesi o »péta-
dvacaté hodiné« lidstva, o bezvychodnosti
souasného stadia lidské spoleénosti, kterd
definitivné prekrocila ¢asovy nsek, vymére-
ny jeji existenci, Nejen ze sentimentalinich
davodi: spisovatel Traian Koruga, ustifed-
ni a tasteéné autobiografickd postava ro-
manu, ztélesiujici tuto beznadéjnou resig-
naci, nds nedokaZe presvédcit o jejl o-
pravnénosti, Intelektual Koruga je sdm o
sobé papirovou, nelogickou a nepravdépo-
dobnou postavou. Snad si pfechodné ziska
sympatie ¢tendfe svymi brilantné ironicky-
mi »suplikami«, glossujicimi valeéné a po-
viletné udélosti; ale theoretické vyklady
Jeho filosofie, rozvleklé, nesoustfedéné g né.
silné az k trapnosti, pat# k nejslab&im pa-
sazim knihy. Tato filogofie méla patrné
zdlraznit a vysvétlit dobrovolnou smrt
Tratana Korugy; v autorové podani se véak
jeho laciny 1inik neohyédejné piiblizuje zba-
hélosti. )

Méme mnohem radéji prostddka Iohanna
Moritze, nevinného a zfejmé predurdeného
k utrpeni, Dojima svym zjednodudenym, na-
ivnim pohledem na svét, nezménénym ani
tfindcti lety, stravenymi v pracovnich tibo-
rech, Iohann Moritz je na ziklad® faleSné-
ho udani neoprivnéné internovan v Ru-
munsku jakoe Zid, v Madarsku jako Rumun
a v Némecku jako cizinec . pracovni sila.
Po rozmarné, roztomile nepravdépodobné
episodé, kterd z ného neodekavané déla pied
stavitele dokonale uslechtilé rasy a vojaka
S8, je znovu internovdan Ameri¢any jako
ressortissant zem#$, kterd vede valku proti
Spojenym statim a pozdéji- odsouzen . jako
byvaly 8S, Mezitim popravili komu-
nisticti uchvatitélé moci v Rumunsku jeho
starou matku a jeho Zena profla pfi svém
fitéku do Némecka rukama sovétskych vo-
jakd, Rozbita rodina se setkava v Némecku
ve chvili, kdy zalina tfeti svitova valka,
aby byla znovu internovana jako podeziely
#ivel z vychodni Evropy, NuZe, tento ru-
munsky venkovan, ktery vidél »kilometry
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ostnatého dratuc a ktery po tfinicti letech
utrpeni mohl véFit pouhych osmnact
hodin ve gvou znovunabytou svobodu, zhus-
{éné predstavuje typ anonymniho evrop-
gkého clovéka, trpélivé pFijimajiciho kiivdy
a stradani, dlovéka, ktery prezije — i kdyz
se to zdd byt v urditych krajnich situacich
soucasnosti tak male pravdépodobné,

Prostfedi valeénych a povaleénych let,
vyustujicich v predpokiidany ptisti kone
flikt, pfirozené nuti autora vénovat jistou
pozornost dvéma svétim, které se v ném
utkévaji. Reknéme pfimo ,Ze post¥ehy o
Ameriéanech se nam zdajl nepomérné zda-
filej&i, nebot se kryji se zneklidfiujicimi
zkuenostmi nejen nafemi, ale vétSiny za-
padei Evropy. (Je snad moZzné pfijimat s
uréitou reservou realistickou scénu v ame-
rickém interna¢nim tébofe, kde Military
Police hledd zlato u nahych véziifl, scénu,
nipadnd se pfiblizujici analysam. existen-
cialistické kategorie hnusuj, Ano, jsou to
ty ozhrojené déti, znajici Evropu jen velmi
neptesné, bez skuteéného zajmu o jeji pro-
blémy a neschopné jejich existenci alespoii
pFipustit; véfiei, Ze vedou valku, »aby byl
cely svét civilisovany«, hrdé na svij zme-
chanisovany Systém a Ipé€jici na ném bez
ohledu na nespravedlivosti a absurdnosti,
které zpiisobuje.

Otazka neni zdaleka tak jednoduchi, po-
kud jde o Gheorghiovy vojaky Rudé arma-
dy. Pfedné v nich nevidime — v Gheor-
ghiové pojeti — produkty technického sys-
tému, které by argumentovaly jeho origi-
nalni theoretickou predstavu »Vychodu ja-
ko ¢4sti Zapaduc, zdokonalend uplatiujictho
zipadni »mechanickou civilisacic, Jejich pri-
mitivismus, tak jednostranné podtrieny,
mezi jinym popird theorii pétadvacaté ho-
diny, Domyslime-li tento problém z vnitt-
ku, musime pFipustit, Ze ti barbafi by piece
museli byt schopni daliiho vyvoje, nebot
primitivismus nemiZe byt stadiem koneg-
njm. Znamenal by nistup dalsi, odlidné e-
pochy — za cenu predbéiného znideni ci-
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vilisace dosavadni. I kdyz je v tomto pri-
pusténi zdanliva kontradikee a i kdy% je to
hodné nepiijemné, bylo by piipadné vitéz-
stvi tohoto dravého barbarstvi také vycho-
diskem (nejhoriim z moznych, samoziejmé)
coz je presny protiklad Gheorghiovy kon-
cepee.

Ale problém m& jesté jinou stinku, a
budiz o ni mluveno na tomto misté — i za
cenu pohorseni ruznych odstinG na riznych
strandch, Vychézime 2z predpokladu, Ze
Pristi vitézstvi demokratického tébora ne-
ni uskuteénitelné bez G¢inné spolupréce né-
rodit dnes ovlddanych komunismem. Z éis-
tého oportunismu — méme-li se vyhnout
katastrofdlnim psychologickym chybam,
kterych se dopustili Némei — musime tedy
usilovat o oddéleni komunistického reZimu
piedevsim od ruského néroda, t. j. vyuzit uz
dnes a vidy v minulosti existujiciho rozporu
a predstavit zapadni vefejnosti Rusko jako
zemi, kterd ma byt osvobozena. Piejeme si
pokud mozno uéinnou protisovétskou pro-
pagandu, ale pti nejlepsi vili nepovaZujeme
za argument proti komunismu nebo dokon-
ce za duvod k vélce fakt, Ze se rusti vojaci
dopoustéli celych serii barbarskych nésil-
nosti; a to i kdy% méme své vlastni zkuge-
nosti s Rudou armadou. Odvéazime si tvrdit,
Ze vojenské nasilnosti nepfedstavuji trvalé
ohrozeni svétové kultury — to spoéivd v
samé podstaté totalitniho reZimu a v jeho
pokiivené filosofii — a ptes viechny beze-
sporné antipatie k Sovétskému svazu se
ném nezdd, Ze by hromadné znasilfiovani
patfilo k nirodnim zvykiim, ispssné pésto-
vanym na jeho teritoritu od ¥{jnové revolu-

ce. Zapadni tisk generalisuje a zjednodusuje

ptili§ snadno, a v jeho p¥ipadé je to pocho-
pitelné, u# proto, Ze nikdo z vychodnich
intelektudli-exulantt se nepokusil o rekti-
fikaci, 'Vime velmi dobfe, Ze je to poslani
krajné nepopularni. Ale stejné vime, Ze
oficialni zépadni propaganda uréité pro.
hléasi v pripadg konfliktu: »Nebojujeme pro-
ti narodiim Sovétského svazu, ale proti . . .«
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atd. A konetné vime neméné presné, ze po-
dobna ujisténi zistanou bez vyznamu, nebot’
jim predchizelo nékolikaleté zpracovivani
zapadni vefejnosti propagandou odli$nou,
propagandou, i v nékterych pfipadech se-
stupujici k terminologii fagismu neblahé
paméti,

V této spojitosti, kdyz uz bylo vysloveno
ono tak ¢asto nepfesné pouzivané slovo: v
Gheorghiové knize je nékolik podrobnosti
pii nejmensim zardzejicich, K vyslovené ne-
piiznivému postoji k Ameri¢anim a Rusiim.
a k téméf neskryvanému antisemitismu se
pripojuje postfeh o Francouzich, kamenu-
jicich vlak se zajatci, K ¢emuz tvoii proti-
klad detail o Némecich, odvazZejicich smrtel-
né zranéného knéze Korugu do vojenské ne-
mocnice (»Jsme prece civilisovany narod¢),
nebo episoda o smrti nacistického pod-
distojnika, ktery »dovede umfit, jak se slu-.
§i na némeckého vojika«. Malem by si zis-
kal nage sympatie, svou laskou ke konim,
svou obétavosti bez hranic, svym koneénym
pfizninim lasky ke dvéma Zenam, své man-
Zelce a deefi. Jsme skoro v pokuseni mu
odpustit, ze jednu z nich zabil a druha unik-
la stejnému osudu jen shodou nahod, TémeéF
sympaticky je ostatné i nacisticky védec-
rasista, naivné véfici svym theoriim a své-
mu videl, Blazen? Jist&, ale nesmirng ide-
alista, coZ neni tak docela Spatné. Zajisté
Ze jde pouze o detaily, o ktervch chceme
vétit, Ze nemaji zdsadni dileZitost. V tomto
pfipadé vSak byla néhoda, ktera je zplso-
hila, vpravdé zéludnd.

Ale pres viechny tyto vyhrady je »Péta-
dvacatd hodina« positivnim pfinosem. Nejen
#e odkryla dychtivost zdpadniho publika po
informacich o naSich bezprosttednich bo-

~ lestech: nizorné také upozornila na viechna

nebezpedi, kterd se budou stavét do cesty
pfi jejich literdrnim zpodobovéni. Podie na-
%elo nazoru je daleko zavaznéjsi to druhé,

Stanislay Kubadl
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POLITICKY VYVOJ SOUCASNE ANGLIE

PO jasné pFevaze, kierou méla Labour Party U parlamenté mezi r. 1945 a 1950, vznikla po
tnorovich volbdch mnohem komplikovanéj§l stranickopolitickd situace. Dne$ni pomér

siran pii némi md L.P. v celkovém poélu 625 poslanci nepatrnou vétsinu nékolika hlasd, je vet
mi Hdkgm zjevem v této zemi. Volebni systém zde obvykle ddvd strané, kterd ziskala jen o né
kolik procent vét§i poéet hlasi ve volbdch, pomérné véisi pfevahu v parlamenté a lak umo-
ifiuje jeji aéinnou viddu ¢ provddéni programu, na kiery byla zvolena, nenuté ji k vstupo-
vdni do koalic, které jsou fastym negativnim rysem kontinenidini poliliky.

Labour Parly uskutelnila program, s nimZ v r. 1945 pfedsloupila pied voliésivo. Anglickd
socidlni strukiura se v poslednich létech zménila vice nef d¥tve za celd desetileti. Zndrodné-
nt zakladnich hospoddrskich zdrojit (uhli, elekfrdrny, doprava a j.) a zvld§té zFizeni »Welfare
Stafes, jak je zde soufasny polosocialisticky stdt nazgvdn, vyvolalo mnoho soubéingch :mén
i v ostatnich seklorech anglické spolednosti. Zndrodnéni vzale nejvéldi zdroje majetku a mo-
ci z rukou jednollivett ¢ Welfare Slate svou politikou plné zamésinanosti, stdtnich podpor,
socidlniho zajisténi proti diisledkn nezamésinanosti, kieré dfive byly nezfidka katasirofdini
pro vrstvy hospoddfsky slabé, i svgm zdmérngm novym rozdélenim diichodit v jejich pro-
chovdni, vzdéldni, celé osobni kullufe, ba i v Fedi) se iémito vlivy podinaji podstainé zmir-
fiovat. Poédtecni popud k témio dalekosdhlfm zméndm byl oviem ddn obrovskymi pfemé-
nami, které pfivoedila vdlka, Dlouholeld vojenskd a pramyslovd mobilisace, sidlé bombardo-
vdni a totdini wsili, kieré musila Anglie vypnaloZit v lélech vdlednych, si vynutily dalekosdhié
a drive nebgvalé zdsahy stdtu a vefejngch auloril, kieré musely pfevzil mnohé ditlezité funkce
v zdjmu celé spoleénosti a spravoval je na podkladé vice méné egalitdfském. Tenlo soubor
pridin také pfivodil vitézstvi Labour Party v r. 1945 a pdd sirany konservativni pies ohro-
mnou popularitu vdleéného vitdce Churchilla, nebol Labour Party byla stranou, klerd mélu
podobné zdkroky vidy v programu. Celj tento soubor zmén v poslednich deseli letech, 1pd-
sobeny vdleénoun situaci, édsteéné zdmérné legalisovany a provedenyy Labour Parly, prelvoril
Anglii ve spofddany sitdl, ddvajici bezpeéi a hospoddfské, socidlni q IékaFské zajifténi viem
svgm obfanfim bez rozdilu, v nejvoy$si miFe, slulitelné s celkovou hospoddiskou situact ze-
mé.

Vedlejsim produkiem tohoto vivoje oviem bylo velké zestleni moci sldlu a vefejnych in-
stituci @ mnohd omezeni dFfive autonomnich éinnosti iniciativniho jedince, kleré =amésing-
val dFivéjsi liberalisticky Fdd, Talo omezeni jsou pocifovdna hlavné vy$si stfedni tfidou,
nikoli v$ak vyhradné ji, Mnozi kvalifikovant délnici, zemédélci atd. podali povaioval sve
nové socidlni zabezpeéeni za dané a samozfefmé a poéinajt pocitoval s nelibosti byrokra-
tickd omezeni, fasto nevyhnufelné spojend s novym systémem, a omezeni nékierjch drivéj-
§tch svobod, Disledek se objevil v inorovjch volbdeh, pfl nichi se ndrod i pariament roz-
délily na dva téméF stejné veliké dily, labouristicky a konservativni, Zdd se, Ze {ento pomér
sil bude zhruba charakterisovat anglickou politickou situaci i v dohledné budoucnosti (je
ov§em nuiné mit na zfefeli, e i menit pfesun v poétu hlast na kleroukoli stranu v pfistich
volbdch mitfe mit v zdpéil véfsi pfesun v parlamenté a {udif i vlddu s niéinnou parlumenini
vétsinou).

Velké zmény posledniho desefilelf se obrdieji zajtmavym zplhsobem ve vyvoji obou
hlavnich politickijeh stran, cof je skufeénost neprdvem éaslo prezirand. Tradiéni strana
konservativni se zménila a dosud méni ve stranu, klerd v podstalé prijimd zdikladni principy,
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na nichi byl zbudovin Welfare Slate, { vélii dil jeho praxe a ittodi svou kritikoun jen na jehu
édsti podruinéjsi, kleré dle jejiho ndzoru prili§ potladuji hospoddfskou iniciativu jedincit
5 neblahymi ditsledky pro celkové hospoddfské postaveni Anglie. Také pFilisnd moc byro-
kracie je ovem krilisovdna. Aviak co je didlefitéji, talo novd konservalivnl strana uzndvd
zdkladnt odpovédnost stdiu za hospoddisky a socldini blahobyl spolednosti a disledky z lo-
ho vypljvajici, Lisi se tak od Labour Parly spise jen jinak pelofenym ditrazem pfi podobném
programu neZ odlisngm zdkladnim programem.

Také v Labour Party viak dochdzi k vjvoji neméné zajimavému. L.P. jako celek nikdy
nebyla stranou dogmalicky socialislickou, byla vidy spise stranou odbordfit, kiefi v Anglii
nikdy nebyli socialisty v kontinenldlnim slova smyslu, Nieméné méla vidy mocné a vlivné
zvld§té infelektudlské slevée kfidlo. Tenlo utiraradikdlni smér viak zirdci v poslednich le-
tech postupné pitdu a z Labour Parly se stdvd slrana postupujici sidle vét§i mérou empiric-
ky k svpm veobecnym humdnné socidlnim cildm, vzddvajic se sidle vice tuhého dogmalu
a mythu sryzihoc socialismu,

Vidime ledy, Ze rozdily mezi obéma hlavnimi politickymi stranami, aé skuteéné a dile-
iité, se netykajl ji politickjch principl, nybri spife methody, ji# se md dosahovat cile, kie-
ry v koncepci obou stran je dosti podobri.To je hrubd charakleristika obou stran, kiterd
je povrchnimu pozorovateli a oviem éaslo i pristusnikim stran samolngch, zastirdna poli-
lickou viménou ndzorit, v demokracii prirozenou q nuinou, Je pochopilelné, 3¢ za téchto
podminek se jen iéiko udriuje (Felf slranq ssifeduc, sirang liberdini, kdyz obé strany hlavni
se lomulo »stieduc lak pFiblizily. Celd talo situace je v$ak politickgm podkladem vieobecné
stability britské spoleénosti a viech hledisekjeji vniifni i zahraniént politiky, stabilily, kie-
rd se projevuje i v dnesni prekérnt rovnovdze stran v parlamenté a kiterd je jednim z pev-
nych pilith demokralického svéia.

Na rozdil od komunistickych stran kontinenldlnich, komunistickd sirana anglickd ni-
kterak nevzrostla po druhé svétové vdlce. Naopak, od r. 1948 jejiho élenstva spife ubyvd.
Poéet pFislusnikit sirany se nyni pohybuje mezi 40.000 a 45.000, sirané se v poslednich vol
bich nepodafilo dosiat do parlamentu ani jednoho poslance (dfive mélg dva) a obrovski
vétsina kandiddth ziratila své deposily (voleb kauce), Uhrnem, soulel komunisli a onéch
sympalizéra, klefi jsou ochotni odevzdal svitjhlas komunistickému kandiddtu, dosahuje sotva
pil procenta veskerého volidstva v zemi. Socidint program Labour Party, iéinné provddény
pomoci {radiéné schopné a neiplatné byrokracie, vzal komunisiické strané vilr s plachet —
oviem vedle vSech tradiéné phsobicich rysd v anglické spoleénosti, kleré vidy z komunis-
tické strany &inily skupinu éiselné bezvyznam nou.

Stalinsky komunismus je ledy v Anglii hnutim daleko méné vyznamnym neZ na Lonfi-
nenté, ale pfes lo, fe zde naprosto nenl s to sdm o sobé vdZnéji ohrozil spoleensky Fdd, v
dané svélové siluact zitstdvd zcela reelnym nebezpeéim. Komunistickd sirana, nejsouc lu
schopna organisovdni skuleénych masovfch aket, pouiivd t¥t hlashich method: 1. ymirovéc
propagandy, kierd svgmi zndmgmi hesly md mdst prostoduché a oslaboval vojenskou i psy-
chologickou pFipravenost ndroda. 2. pfimé Spiondie ve prospéch SSSR (viz posledni velky
pFipad dra Fuchse), 3 demagogické vyveldvdni & vyutivdni nespokojenostl néklerjch Cdsti
délniclva a organisovdni neoficidlnich stdvek tam, kde lo je prdvé moiné (doky).

Uéinnd odpovéd na tuto komunistickou podvratnou é&innest je oviem na snadé. Byla
by to ilegalisace komunistické strany, jeji postaveni mimo zikon, k jakému prdvé dochdzi
v Australii, Podzemni &dst komanistické strany by se ovSem snaitla phsobil ddle, strana by
viak byla zbavena své nejcennéjdi, protoze vefeiné, demagicko - propagacnt zdkladny. K to-
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mulo opalfeni se vak Angliéané zdrahaji pfistoupit, {radice nplné svobody projevu minéni
je prilis silnd a umozniuje tak i existenci organisace, usilujici o zniéeni celého demokratic-
kého kulturniho systému. Rdznéj§im zdkrokitm brani { obava, aby jedinec nebyl persekvovdn
pro své odchylné ndzory a aby se celd akce nezorila v néco, co se spise podobd »honiéce za
achylkdfi«. Tyfo a podobné obavy jsou posilovdny odstrasujicim chovdnim nékterjjch ame-
rickych sendlori, kiefi pod pldstikem akce proli komunismu sleduji své tizce stranické ¢i
osobni cile.

Angli¢ané prolo postupuji proti komunistické strané ddle pouze v ramei exisinjicich zd-
kontt a narizeni, oviem jen s édsteénym uspéchem. V posledni dobé viak i zde dochdzi k
postupné zméné ndzorlt a k uzndni, Zec dnesni stalinsky komunismus neni »obyéejnou« po-
litickou stranou, nybri konspirujicim podvralnym hnutim, stojicim ve sluibdch cizi Tmpe-
rialistické velmoci. Uvodnik, nazvany »Opaifeni proti komunisitim« vlivného deniku TIMES
(z 8. kvétna &, r.), pravi; »je pronim principem demokratické theorie a pravidlem zdravého
rozumu, fe nikdo nemitie poZadovat od stdtu prdva, kierd neni ochoten povolit svym spolu-
obéanlim.« Podobné twahy, mnoiici se tu {eprve v posledni dobé, nasvédéuji tomu, Ze zde
pomalu dochdzi k nuiné reinlerprefaci tradiéniho demokratického stanoviska. Pfesto viak
k tomuio logickému kroku, ilegalisaci komunistické pdié kolony, Angliéané, jako pravi em-
pirikové, pristoupi pravdépodobné teprve tehdy, ai se budou citit komunismem vdinéji
ohroZeni nez dnes.

Mdme-li se tedy pokusit o shrouli a generalisaci, mitZeme Fici, Ze Anglie je a zistdvd
zemi obdivuhodné politické stability, sluéujici se s postupryim vyvojovym vyrovndvdnim s
novymi podminkami, zemi politického vcommon sensec, aé nékdy, aspori pro kontinentdl-
ni vkus, prili§ ulpivajici na tradici. Je spoleénosii, klerd i pfi znaénych hospoddfskych obti-
Zich dovedla slouéit demokratické politické zrizeni s polfebnou mérou hospoddisko - so-
cidlniho pldnovdni, kterd dokdzala zachoval podstainé osobni svobody a zdrovest se posta-
ral o rovromérnéjii rozdélent ndrodniho diichodu i o zdkladni bezpeénost pro kaidého.

Anglie je proni zemi, v niZ doslo k oné obrovské hospoddrské expansi, jiZ je moderni
doba charakterisovdna, k expansi, kierd se nepyhnutelné nyni chyli k svému konci. Mitieme
se snad tdzat, zda nékleré z hlavnich znakdl souéasné Anglie se v podobné formé neobjevi
i u zemi jinych, ai tylo dosdihnou anglického vyvojového stadia. Miizeme se zamysli na pFi-
klad nad tim, zda i jinde nedojde k postupnému opousiént obou historicky slavnych ideolo-
gii, ideologie »laissez faire - kapilalismue i pivodniho »socialismu« a zda nenadchdzi éra
empiricko - radikdlniho pldnovdni s pfimgm Fizenim v nékierjch a zdmérnym ponechdnim
volného pole osobni iniciafivé v jingch sekiorech, vidy oviem na hlubsim podkladé respek-
tu k lidské osobnosti a k postuldtiim moderni demokracie. Nech? je tomu jakkoli, v Laidém
pfipadé bude nutno nejprve prekonal hlavni nebezpeéi demokratického vyvoje, jimi je —
byt v Anglii méné nef na konlinenté — lotalilni bol§evicky imperialismus zvenéi a jeho ko-
munisti¢ti pomahaéi uvniif.

H. J. Hdjek (Londjn)
DISKUSE A POZNAMKY

SNASENLIVOST K NESNASENLIVYM? jeti demokracie, nybrs i prostého pochopeni
Chceme-li. pomé&hat piipravé myslenkového hloubky soudasné krise, budeme musit vy-
obratu na Zapadé, ktery je podminkou ne- konat mnoho trpélivé prace. PFednim a vel-
toliko pfijeti .nového, Zivotaschopného po- mi diilezitym tkolem bude olisfovani dvoji-
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ho druhu: pojmum nutno vratit obsah a ho-
dnotam vykazat prava mista na gpoletengké
stupnici. Nepochybné se ukaZe, Ze dnes$ni
potiZe jsoun zplsobeny daleko spise uchylkou
od zasad a ducha demokratické civilisace,
nez jejich selhénim. Ze tedy velmi mnozi
2 téch, ktefi dnes bezradné stoji tvad v
tval smrtelné hrozbé komunistické totality
a prohlaSuji, Ze neexistuji demokratické
prostfedky proti jejimu rafinovanému pro-
nikani infiltraci a hypnotisovanim neinfor-
movanych podetnich vétdin, vlastné ani ne-
znaji duchovni a spolecenskou soustavu, pro
niz chtéji lamat kopi.

Pravé demokracie ma dost zbrani v zi-
sobé, aby se vyporadala s »vili lidug, ztd-
lesnénou v »demokratickyeh« institucich za-
vodnich rad a akénich vyborti, Nemi je o-
viem hezkrevny pFizrak, ve ktery se demo-
kracie namnoze preménila, kdy? dopustila
zmateni pojmii a opustila #4d hodnot, na
kterém spodivd, Demokracie bojujici neni
protikiad p¥iviastku, jestliZe dba tohoto Fa-
du; navrat k nému bude vysledkem trpsli-
vé ncprili8 populdrni price, kde v&ichni
mizeme prokazat neocenitelnou sluzbu véei
:svobodného svéta,

Méme na mysli zejména jednu hodnotu
na demokratické stupnici, pro kterou musi-
me opét najit nalezité pofadi, abychom pre-
konali nebezpetny mrtvy bod v cbrané samé
podstaty nasdi kultury: tou hodnotou je to-
lerance, Snasenlivost k odlisnému nazoru je
v pravé demokratické soustavé, stejné jako
princip vétsiny pFi hlasovani, hodnotou ni-
koli nejvyssi, cilovou, nybrz zprostfedkova-
nou, druhofadou vzhledem k vlastnimu a
nejhlubiimu ohsahu demokracie, To zname-
né, ze podminky pro toleranci jsou.dany
jediné na demokratické zakladné, jen mezi
témi, kteii tuto zdkladnu pFijmou. Jinymi
slovy nemdZe existovat spafenlivost k ne-
snadenlivym.

Zmatek v nasich fadich v tomto sméru
postoupil jiZ dosti daleko, jinak bychom ne-
mohH byt svédky »znepokojenf« nad zéka-
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zem komunistické strany v Australii, pro-
pudténim Joliot-Curie z mista, kde sim o-
teviené prohlésil, Ze bude pachat velezradu,
nebo véhavého postupu anglickych univer-

-sit  viél zaprodancim Ghlavnich nep¥atel

nejecenéjiho kulturniho dédietvi lidstva.
VEichni, kdo se pozastavili nad tim, Ze se
demokraticka civilisace brani proti sildm,
jez ji cht&ji pop#it, jsou obéti hrozného o-
mylu. Domnivaji se, Ze demokracie stoji a
pada se snasenlivosti.

»Diislednég, to jest pro demokracii sebe-
vraZedna tolerance, je moZné jen jako na-
prosta indiference a také se tak praktikuje.
Pak oviem piestiva byt hodnotou a na spo-
ledenské stupnici nema misto, tim méné
prvai. Obhajei tolerance jako nedotknutel-
né mravni zasady se proto po nékolika vé-
tach diskuse utopi ve viastnich protikladech.
Pripustme na okamzik jejich nazor. Pokusi
se jej obhajit dvojim divodem,

Jednak budou pFesvédleni, Ze pravo po-
tiacit jiny nazor a jiné hnutf mame jen tam,
kde zndme objektivni pravdu. Jeito vSak
obecnd objektivni pravda neexistuje, je to-
lerance ke vSemu a viude nutni. Zde upa-
daji do podivuhodného protikladu: prohla-
8uji, Ze ze v8ech pravd jedinou objetivni
pravdou — to jest ve svém zajmu pipoudts-
Ji zékrok — je pravda o nutnosti tolerance
a stejnym dechem zidaji snéfenlivost — to
jest zdrZeni se zdkroku — vidi tém, ktefi
tuto jedinou objektivni pravdu popiraji.

Druhj ¢4st hlasatelit snaSenlivosti k ne-
snadenlivym nezaklada své stanovisko toli-
ko na omezenych moZnostech lidského po-
znéni, jako spife na shovivavosti, Domnivaji
se, Ze snédenlivost miZe mit téZ poslini vy-
chovné, Na nesnidenlivé se divaji jako na
pobloudilé, nedospélé nebo primitivy, jez je
teprve tfeba pFivést k rozumu. V oblasti
osobnich styki nelze popfit viznamnou tlo-
‘hu trpéliveho piikladu. Jinak je tomu v
dnednim boji na Zivot a na smrt mezi samou
podstatou na#i civilisace a organisovanymi
silami zaporu, jeZ zaptihly veskery rozum



a prostfedky k jejimu vyvraceni, T kdyby
iluse o moZnosti »pFevychovy« hnuti, jez
se pritbéhu desetileti proménilo v uvédo-
mély systém, méla néjaké opravnéni, ne-
ofekavaji stoupenci tolerance zajisté ¥ad-
nou rozvahu a snadenlivost od »nezkrot-
nych piirodnich sil¢, Budou se nepochybnd
ze vSech sil snazit, aby je udrZeli daleko od
odpovédnych mist tak dlouho, dokud se o-
pravdu nezcivilisuji, Naé viak mohou spo-
léhat? Na rozvahu a soudnost podetni vét-
Siny, kterd v nejmlad$i minulosti podala
bohaté dikazy, Ze si umi zvolit zd videe
blazna nebo zlodince ? Nakonec i oni — ne-
chtéji-li sami sob& odporovat — musi pi-
pustit a schvalit opatfeni proti budoucim
moZnym Hitlerim a Staliniim, Zda tak udi-
ni dnes ¢&i zitra, je otdzkou taktiky, strate-
gie boje, coZ oviem nevyluéuje, Ze pozdni
jednani se bude rovnat porazce,

Vidime tedy, Ze snaSenlivost k nesnasen-
livym odporuje pHmo zisadim zdravého
rozumu, Nejpadnéjsi namitkou proti ni jsme
nicméné vznesli jiz na zatatku: nems totiZ
nic spoleného s pravym obsahem demo-
kracie, na jejimi Zebfi¢ku stoji tolerance
a% na druhém misté jako hodnota, pfiznand
pouze tém, ktefl prijali a vyznavaji spiri-
tualisticky, solidaristicky a voluntaristicky
spoletensky rad, Tedy tém, ktefi uznali vy-
voj lidského ducha jako pocatek a eil vieho
civilisaéniho vyvoje; ktefi posuzuji spole-
éenska zrizeni podle moZnosti, jaké rozvoji
‘ducha, to jest pravému osvobozeni viech
lidskych bytosti bez rozdilu, poskytuji; a
ktefi koneéné vé¥i, Ze tviiréi lidsky duch ve
svém pofadajicim (Gsili nema jiné hranice
neZ hranice mravni odpovédnosti, jejiz stu-
pefi uvédoméni- a dobrovolného podfizeni
jest soucasné stupném nadfazenosti nad
zvifaty, pravé lidské velikosti a spojeni s
Fidem nesmrtelnym, SnaSenlivost k nesna-
Senlivym by znamenala konec snaSenlivosti
i ke snagenlivim, tak jako svoboda nesvo-
bodnych pFivodi nesvobodu svobodnych, Ne.
kvalifikovand vétSina piehlasuje kvalifiko-
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vanou mendinu a odejme ji i sob& navidy
moznost pfeménit se ¢ byt vychovédna v
uvédomélou vétsinu, jez bude jedinou trva-
lou zarukou bezpecnosti demokracie, Boj o
holé byti celé nasi civilisace nas zastihl ve
chvili, kdy takovou jistotu je§té mit nemi-
zeme; potFebujeme kazdého bojovnika, je-
muz je nas zivotni sloh drahy a proto se
nam lehkomyslné ssbemrzacéeni absurdnimi
a zmatenymi predstavami jako »snagenlivost
k odpirciim tolerance« miZe stat osudnym
piepychem.

Muark Lennan

MRAVNOST A SOBECTVI. Zd4 se, Ze bylo
téeba emigrovini, abychom se naudili pre-
myslet a hledat pficiny svého neslavného
padu,

V roce 1945 to nebylo jenom nékolik de-
sitek lidi, ktefi se vozhodovali pro komu-
nistickou stranu. 'Volby byly rozhodné svo-
bodné a vSe se nepiihodilo pod tlakem na-
sili a zvnéjsku. A teprve dnes si uvédomu-
jeme, Ze ve svém zipase s Némeckem, po-
sedlym komplexem superiority, jsme se sa-
mi ozbrojili tymZ komplexem, Nedotknu-
telnost naroda a odmiténi jakékoliv kritiky
byly jen éasti diisledkit tohoto stavu. A
pravé tak malo — velmi malo lidi mélo od-
vahu vyslovit zdsadu, Ze mravni zikon vaie
nejen jedince nybrz i nirody, Ze je tedy

‘nadfizen zijmlm kohokoliv, Neletli jsme

¢lanky, doznavajici, Ze politik, representu-
jiel svitj narod, ma pravé tak urité meze,
dané mravnim zakonem, jako je mé jedinec
aty Ze nesmi pfekrodit ani »v zijmu naro-
da«?T pFedni né8 Zurnalista, jehoZ postoj
viéi komunismu byl nanejvys éestny, pise
v jednom z prvnich ¢isel ludwigsburské
Doby, Ze nikomu nelze zazlivat sovétofilskou
politiku, nebof nam nebyla déna moznost —
vysledek by musel byt stejny, i kdybychom
byli odmitli stalinské protektorstvi, Je véak
veliky rozdil mezi mravni situaci ¢lovéka,
ktery je znisilnén a ¢lovéka, ktery se titod-
nikovi dobrovolné vzdid — i za pFedpokladu,
7o vysledek je tyz, ‘

Velky podil na na$i bludné cestd ma
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zklamani z Mnichova a panicky strach z Né-
mecka. Nebyli jsme ostané jedini, ktefi se-
lhali Selhaly i druhé narody, postavené pied
tyz problém. Ale mravni situace zlistavi
ta%, at v ni selhal jeden nebo viichni, Stat
se prodejuym ze strachu je mravié ne-
spravné, zistiva nespravnym, i kdyz jed-
najict ma jistotu, %e odpor je beznad&jny
a Ze zlo materielnd zvitézi,

Snad se témito Fadky stavim do nepiizni-
vého svétla mravokirce a mohlo by byt
pravem poukazano na to, Ze bychom v dané
situaci nejednali jinak, Svou kritikou vsak
nefedim otdzku spfiditatelnostic, subjektiv-
ni viny — tato otazka je nefeditelna, Zadny
¢lovék nemiZe znat na tolik psycholegicky
stav jinyeh ,aby je mohl odsoudit a vyjad-
it se o jejich védomé viné. (Oviem i na-
opak: NemizZeme nikdy tvrdit s jistotou, ze
ten & onen pfestupek mravniho zikona ne-
byl subjektivné zavinén uréitym ¢élovékem).
NemUzZeme-li se vak nikdy vyslovit & jisto-
tou o subjektivni ving, miZeme se zato s
jistotou vyjadiit o objektivni mrawni hod-
noté finu, t. j. zda &in odpovidda mravnimu
zikonu nebo mu odporuje. Ba dokonce byva
nasi povinnosti tento soud pronést.

Strach je jednou z nejnebezpeénéjsich
vasni 2 snifuje odpovédnost za &iny, spa-
chané pod jeho tlakem. Ale nérodni vjcho-
va mize lidi ozbrojit proti strachu, mbiZe
je p¥imét ke stateénosti, Hleddme-li tedy
hlavni pFiiny, vedouci k nasemu soudasné-
mu mravoimu ne$tésti (nemluvim o nasil-
ném vitézstvi komunismu, které pravde-
podobné bylo neodvratné, nybri o faktu
dobrovolného poddani se), najdeme je asi
v nedostateéné mravni pevnosti a v nedostat
ku mravniho sebevédomi jak u Sirokych vr-

. stev naSeho néroda, tak u naSich viidéich
politikit, Typéli jsme totiZ viichni velmi
»Eirokym svédomim«, Nebyli jsme vycho-
vani k tomu, abychom skutky odvazovali
na lékérnickfch vazkich, Slychali jsme o
téméF jediné kvalitd, kterd méla byt samo-
spasitelnd — a tou bylo viastenectvi, Nebyli
jsme skrupulanty. VétSina z nas byla pFe-
svédCena, Ze tede-li do bot, padaji viechny
zékony a ohledy (svidyt je to stejné jen
lidskd koncepece«). A ecoz teprv &lo-li
ne o jedince, nybrz o nirod, jemuZz teklo
do bot!

kg

Nasi narodni vychovatelé, utitelstvo-
a tviircové verejného minéni nés na podob-
nou zkousku nepfipravili, a proto jsme se-
lhali, Sethali jsme uz za Némecka g selhali
znovu za komunisth. Nadim heslem nebylo
»Se &titem nebo na #titug, nybri sJen to
preZit, jen zachovat nirod neoslabeny«, DG-
vodem této slabosti byla krise svétového

~ nazoru, rozleptani naeho nirodniho smys-

leni positivismem. Lidé se stavéli skepticky
k néjakému mravnimu zdkonu, nevéFili v
néjaky mimolidsky zikon, clovékem ne-
stvofeny, kterému ¢lovik slouzi a ktery ne-
mé moc zménit a gobé pFizplsobit. Jedinym.
méfitkem mravnosti byla nesobeckost, jed-
nani, nerusici zajmy druhfch. A tento vSe-
obecny omyl, v3eobecni, eufemisticky Fe-
¢eno mravni nendrotnost je dikazem, Zze
isme jako celek churavéli, Nesobectvi je
jen jednou z podminek mravniho Zivota,
ne viak podminkou jedinou. Zadny z velkych
filosofli-ethiklt by si netroufal jednoduse
a beze zbytku poloZit rovmitko mezi ne-
sobecké a mravné, Delikty proti bliZnim
nejsou jedinou kategorii mravnich pYestup-
ki .Spravedlnost a laskavost, a¢ jisté velmi
dilezité, nejeou jedinymi cnostmi, Existuje
i fada jinych mravnich kvalit, které nemaji
vztah k bliznimu nebo ke spoletnosti. Smys.
leni priimérného naZeho &lovéka, Ze pokud
nikomu neugkodi a neubliZuje, vSechno je
v pofadku, je mylné,

Ztotoziovani mravnosti s prospéchem
blizniho & celku je moZna vitbec jadrem nasi
krise. Co nezasahuje do sféry druhého, co
se déje mezi étyFmi zdmi anebo dokonce
jen v mém intelektu, snad nemé s mravnosti
co Cinit. Odtud také presvédéeni, ze &lavék
mize slouzit desateru reZimd a iodit se
Jjako korouhvidka po vétru, nebot jinak by
vystavil rodinu bidé a sebe persekuci, Kro-
mé uZitku blizniho v8echna ostatni kriteria
jsou jen »flatus vocis« a bylo by poSetilé
mrtvé litefe nebo lidskému vymyslu obéto-
vat tak cennou hodnotu jako je vlastni
zdravi a vlastni Zivot nebo dokonce zdravi
a budoucnost Zeny a dé&ti, Nag lidé jsou
ochotni jit do Bezkyd a Zit partyzansky Zi-
vot &tvaného zvifete »a% to zadne praskate,
jsou ochotni nasadit i Zivot v néjaké letd-
kové akci, ale nejsou sto nesehnout phter
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a nepretvarovat se, kdyZ tim ndrodni ko-
Tektiv nic neziska, 8am mravai zikon jim
neni dostatetnym motivem, Svédomi nestoji
za to, aby se profi Zivofilo nebo umiralo,

I v emigraci jsme velmi nichylni zaméfio-
vat prospéch blizniho nebo celku s mrav-
nostf. Cheeme 1é¢it nirodni chorobu jen so-
¢ialné nebo politicky, To proto, Ze diagnosa
je chybna. Nemoc se nidm jevi jen jako
chybny politicky systém — nic vice. Vétdi-
na chce omezovat restauraci narodniho Zi-
vota jen na restauraci poméru k tliznimu
nebo ke spoleénosti, zatim co nemoe vézi
hloubéji, Je tfeba tiplné restaurace jedince,
restaurace charakteru., Dokud prerod ne-
zasihne i nad nejintimnéjdl Zivot, pokud
nezasdhne i myslenky, které nemaji pra-
%adny vztah k druhym lidem, vSechna snaha
je marna. Nejdfive je tieba vyjit z mravni
skepse, z nazoru, ze nemime privo plesvéd-
¢ovat druhé, pokud jde o jejich soukromy
Zivot a pokud jejich jednani nikomu ne§kodi
Tento liberalni ostych je nespravny, Vi-li
¢lovek, Ze nékdo jing ublizuje lidské dastoj-
nosti, Ze ublizuje sam sobé -— je nasi lid-
skou povinnosti pokusit se o jeho zichranu.

Dominik

NOVY LITERARNT MONOPOL si zaklada
tisk odsunutych Némei, pofitaje Franze
Kafku'a Franze Werfla, nemluvé o Rilkovi,
do t. zv. »sudetské« literatury, Difficile
est satiram non scribere, pozorujeme-li, jak
tieba neonacisticky Evuropa-Kurier otiskuje
¢asti Werflova Musa Daghu (kdyby tak vé-
déli Ze stary Werfel skuteéné s odsunem
nikdy nesouhlasil!), nebo ktersk n&kteii
redaktofi, pidicf dfive pro praZsky »Neue
Tage, dokazuji velikost sudetské literatury
jménem Kafkovim.

Je ziejmé, Ze nazev »sudetskf« mé troji
platnost: zem2pisnou, ideologickou a admi-
nistrativné-politickou. OvSem: nelze nahra-
zovat jednu druhou., Zemépisny vyznam,
béiny v némeckych udebnicich jiz p¥ed r.
1918, mini Fetéz poho#i od Labe do Slezka,
nikoli tedy na pf. KruSnoho¥i, Sumavu a jiné
oblasti. Zemépisnd platnost je z&kladem
ideologického vyznamu, oznadéujiciho teskeé,
moravské a slezské Némce vibec, pokud
jejich politickym programem je separace
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od Ceskoslovenské republiky, Terminus a
quo ideologické platnosti jsou, dle vlastniho
doznani sudetskych predaki, 1éta dvacéta,
kdy diivéj&i vyraz »deutschbdhmisch« miz
v terminologii novych konflikti, Nejmlad-
§iho data je platnost administrativné-poli-
tick4, vzniklé po mnichovské dohodg, kdy
znaéné ¢4sti — nikoliv celek — odtrzeného
tizemi, jehoZ zemépisnou pétefi bylo pravé
sudetské pohofi, utvofily spravni Tlizemi
»Gau Sudetenland«. (Vydal-li v téchto dnech
bavorsky ministr vnitra rozkaz, Ze nazev
»Sudetenland« povazuje za Gredni a doporu-
&uje jej pro tfedni styk, dokazuje tim jem,
%e Bavorsko je posledni velmoei, uzniva-
jiei mnichovskou dohodu.) Co je vlastné
sudetska literatura ve védeckém slova smy-
slu? Uvazujeme-li o tfech odstinech pFidav-
ného jména, je to 1) pisemnictvi vzniklé na
fizemi sudetského pohofi, 2) pisemnictvi,
vyjadfujici sudetskou ideologii, vzniklou po
roce 1918 3) pisemnictvi, vzniklé na fizemi
t.zv. Sudetengau ;nebo 4) pisemnictvi edsu-
nutych, vzniklé v Némecku po roce 1945,
Kafka a Werfel zfejmé Sudefakiim nenile-
Zeji; jako Zidé a praZsti rodaci neméli nej-
mensi zijem o sudetskou véc a nestali se
nikdy obany néjakého sudetského fizemi,
kdybychom jiz chtéli pouZit anachronické
terminologie bavorského min, vnitra.

Pro védeckého pracovnika je troufalou
nehoraznosti nazvat historicky celek némec.
kého pisemnictvi v Cechich a na Moravd
pisemnictvim sudetskym. Vezméme si na
ptiklad Adalberta Stiftra, Narodil se v Hor-
ni Plané, agi 300 km od sudetského Gzemi,
a ufadoval, vérny katolik a ¢. k. Ufednik
ve Vidni a v Linci. Pokud mél zéjem o deské
véei ( 0 nichZ napsal nejvétsi historicky ro-
mén némecké literatury), dival se na né se
stanoviska katolického universalismu, ktery
zni jen, ve smyslu zakladaci listiny Karlo-
vy university, »fideles incolae regni Bohe-
miae« Tedy ani stopy po sudetské ideologii.
Jakym pravem tedy nazyvaji Stifra su-
detskym basnikem ?

V Kafkové a Werflové pripadé pfistupuje
k tomu problému je$té pikantndj§i odstin:
oficielni kruhy sudetské literatury prvni re-
publiky se dirazné distancovaly od autori
zidovskych, Lidé kolem Sudetendeutsche
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Monatsblitter a Kraft-Verlagu povazovali
druby Werflovy za demokratické kolabo-
ranty, placené éeskou vladou, ponévadZ spo-
lupracovali s Laurinem v Prager Presse.
Byla to prosté literatura velkoméstska, . ci-
vilisa¢ni, evropska, v protikladu k sudetské
rustikiinosti, izkému regionalismu, fovi-
nismu., Znalee pomérd prvni republiky vi
dobte, jaky rozdil byl mezi Werfelem a Wa-
tzlikem, Kafkou a Stroblem, Brodem a Ho-
hlbaumem. Ov&em ,¢asy se méni, sudetsky
tisk dnes objevil, Ze Werfel a Kafka jsou
autory svétovymi a Ze by slouzilo sudetské
véei v zahranidi, anektovat tato slavné jmé-
na pro viastni zaméry. A tak se dnes leckdo
dovolava Kafky co by sudetského velikina
a chytfe si mysli, Zze velkou ryzost jeho
dila zneuZije pro ofi$téni poSramocend su-
detské firmy,

Piit

0 DRUHEM ZMATENI JAZYKY. Prvot-
nim poslénim jazyka je vyjadiovani mysle-
nek, v nejviastnéjiim smyslu mozné pouze
u lidi, mluvicich upfimné a s poctivymi -
mysly. To soucéasné prednokiada naprostou
divéru v toho, kdo posiouchd a je tedy
zpravidla nutné byt s nim v pfimém kon-
taktu; coZ je vylouéeno na p¥. pii rozhla-
sovém projevu. Csobni kontakt je nahra-
Zen prazdnem, ozivovanym pouze piedsta-
vou posluchai, Tato nutné nedokonala
predstava vyvolavid uréitou nejistotu, de-
formujici mysleni do té miry, ze to nemize
ziistat bez viivu na posluchade.

Slova, kterymi jsou my$lenky vyjadfeny,
maji byt srozumitelna kaZzdému kdo naslou-
cha a jejich hodnota fizce souvisi s asoci-
acemi v mysli posluchace a reakeemi jeho
podvédomi, RozSifeni Zadoucich sasociaci«
je pfimo zavislé na techmickyeh prostied-
cich; a stalym opakovanim se v mysli po-
slouchajiciho neoddélitelnd spoji urité my-
glenky s wréitym zplisobem jejich vyjadfent,

Rozhlas ma tedy vice nez kterykoliv jiny
prostfedek moznost rozdifovat myslenky,
zjednodugené do té miry, Ze jeou kaZdému
pfistupné a vyjadfené v osobitém, pouze
jemu vlastnimu jazyky Zde spotiva jeho
hodnota a vyznam jako prostfedku propa-~
gandy.
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Propaganda vyZaduje naprosto specielni
slovnik; jestlize neexistuje, vytvofi jej a po-
uzivad ho ke své vlastni interpretaci viech
aspektd Zivota. A rozhlas je nejmocnéjSim
prostfedkem, ktery mi k disposici pro své
uplatnéni a pro uskutecnéni svého dkolu
»presvédéovate,

Nejnapadnéjim prikladem propagandy
kterd se \ispésné prosadila specifickou inter-
pretaci Zivota prostfednictvim jazyka je

- propaganda komunisticka. Je mozno Fici,
7e komunismus — tim, Ze adoptoval jazyk
k svym Géellim — vytvofit jediny prostre-
dek interpretace Zivota v oblasti své filoso-
fie. Jazyk, takto zasvéceny specidlnimu G-
Zelu, si napted vytvori technicky slovnik,
podobny tomu, jakého pouZiva véda nebo
nabozenstvi, Ale postupné jak pronikd do
oblasti mysleni a jak se jeho vliv stavé
podvédomym, stdva se nezavislym na po-
litické filosofii, odkud pochazi. Postupné si
tvofi sviij zplsob interpretace mysleni, kte-
ry vyvolava, jako vSechny ostatni jazyky,
své vlastni asociace.

Tento zvlastni jazyk spliiuje soufasné
své poslini ve vatahu k jinym jazykim. Je
tieba, aby se jich zmoenil pro své Ucely,
aby kazdy pretvofil na prostiedek vyjad-
fovani své filosofie. Timto assimilaénim
proceseml nejen Zze dokaZe vnutit svilij zpi-
sob mysleni tém, kte¥ jsou jim ovlivnéni,
ale umoZiiuje jim dorozumét se vzajemné
mezi sebou, dik specialnimu slovniku, kte-
ry se stavi jakymsi svétovym esperantem,

Marxismus, ktery je vyrazem piesné de-
terminované filosofie, dava dasto slovim,
jichZ se zmocnil, hodnotu zeela odli¥nou od
jejich plvodniho vyznamu. Doklady toho
se pfimo vnucuji. Na pFiklad u ferminu »lido
va demokracics je mozné jasné konstato-
vat, Ze komunistickd koncepce demokracie
a t. zv. koncepce zépadni jsou vybudovany
na zakladech vyslovené protichfidnych. Stej-
né neni tieba dokazovat, Ze pojem »lidovy«
nemd ni¢ spoleéného se skutetnou »vili
lidue.

Z5mérné nepfesné pouzivani jazyka vede
ke katastrofialnimu zjednoduseni my$leni,
a toto zploSténi je =zradou jazyka, kdysi
tak bohatého, ktery je dnes omezen na vy-
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raz jediné filosofie, Z této nepoctivé defor-
mace nutné vyplyvaji zhoubné disledky pro
vyvoj lidského intelektu — nehot pro vse-
chny neni moZné védomé Zit ve stalé pFi-
tomnosti zrady: je to zejména pronikavé
omezeni soudnosti, zpiisobené postupnym
omezenim na jedinou zivotni filosofii, bez
meZnosti svobodné konfrontace s jinym po-
Jetlm Zivota, NeJel’l Ze viechny styky s ci-
zinou jsou prcruseny, pristupuje se k sy-
stematickému niéeni literarni minulosti, po-
kud neni pPizplsobitelnd pozadavkiim nové
ideologie. Odbouravaini minulosti umoziiuje
pronikavy obrat mysleni, umozZiiuje jednat,
jako by jisté udilosti neexistovaly ,jako
by jista slova nebyla vyslovena.

Tento postup je takrka automaticky. Ja-
kékoliv svobodné uZivani jazyka k vyjadre-
ni origindlni mySlenky je 2nemoznovéano,
smérem k minulosti — kterd takfka neexis-
tuje mimo svou podle potfeby piekroucenou
podobu — stejné jako se zaméfenim na
budoucnost. Nebude to uz minulost, ktera
vyvojové odlivodiiuje pfitomnost, ale nao-
pak soudobé poiadavky jt ynuti formu, od-
povidajici JEJlm potrebam Soucasny roz-
hlas a tisk na Uzemi Cegkoslovenska svéd-
¢ o fom, Ze tento postup byl ug dikladné
zahéjen,

Z toho vyplyva, Ze gvét, rozddleny na dvé
casti, ktery nemél jinou moZnost postupo-
povanf a konfrontace idef neZ jazyk, je pred
slepou ulickou, Jeden z protagonisti, komu-
nismus, usiluje o znehodnoceni, ne-li pfimo o
znifeni jediného prostfedku dorozuméni.
Kazda politické reportd?, a dokonce kaZdi
zprava ptsobi dojmem, Ze existuji dva na-
prosto riiznorodé svéty, hluboce nepratelské
a vzajemné se osolujicl uz bez moZnosti se
domluvit, nebot neexistuje prostfedek k
preklenuti propasti, kterd je oddéluje.

D.I.

Talo pozndmka je pfekladem. Auforem je
anglickyy ¢étendi Skufeénosti, jeden z mdla
Angli¢ané, klery rozumi desky a zajimd se
systematicky o nase problémy.

Redakce

(8, VYSOKE SKOLY na konci zimniho se-
mestyu 1949-50. I pres provérky a rfizné
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indidualni ¢istky zastavaji ¢s. vysoké sko-
ly stile mistem, kde uceni viech udeni —
dialekticky materialismus se svymi politic-
kymi dasledky — nezapustilo patfiéné ko-
feny. Jedté stale se i s oficielnich mist po-
hlizi na vysokoskolaky jako na méné de-
votni a divéryhodnou slozku komunistické
spoleénosti.

Politickd zména se samoziejmé ostreji
projevila na université neZ na tfechnice,
Fakulty, které nemohou opomenout sku-
tednost (myslim fakultu bohosloveckou, fi-
losofii a prava) jsou postiZeny nejvice. Na
technice a lékarské fakulté (kromé dogma-
ticky hlasaného uéeni Mi¢urinova a Lysen-
kova) jde vice o formalni, vnéjskovou pre-
stavbu, doplnénou vnit¥nim aparatem ko-
munistického fakultniho spolku, Material
prednaSek se podstainé nezménil, Mnoho
nadéje kladou komunisté do své meatefské
fakulty VSPHV (vysoké Skola politickych
a hospodarskych véd). Tato v Fijnu 1949
nové utvorens fakulta zahrnuje v sobé by-
valou vysokou ohchodni a politickou fakul-
tu; zdkladni &koleni trva dva roky a pak
nastavi specialisace na smér politicky (di-
plomaticky), Zurnalisticky a obchodni. Po-
sluchadi jsou vesmés nematuranti, délnici,
ktefi absolvovali béhem nékolika mésicil
latku stiedni Skoly a nedostatky vzdélani
a inteligence mnahrazuji politickou vyspé-
losti (v komunistické terminologii), VSichni
posluchadi jsou soustiedéni v nejvétsi praz-
gké koleji a fakulta ma charakter internétu,
Vedouel osobnosti fakulty je zndmy mar-
xjsticky kritik Dr, Ladislav Stoll. N&kte#
»schopnéjsi« predna$eji na druhych fakul-
tach povinnou piednasku z marxismu, neho,
jak se oficieln® ¥ika, ze spoleCenskyeh nauk
(»Obdanska vychova«, »0ta7ky theone ni-
roda a statu« a podobné znéji nizvy téchto
prednadek). Uspésné kolokvovani téchto
prednédek je podminkou k zipisu do dalSi-
ho semestru,

Nejmarkaningj# zménou je nova orga-
nisace studia, tykajml s¢ véech fakult, Spo-
¢iva v povinné (éasti posluchade v krou-
zcich; krouzek tvori dvacet studentd, vede-
nych stardim studentem-soudruhem. Touto
formou se tvofi seminafe, kde se povinné
diskutuje o pfedniskéich a kde sc studenti
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pripravuji na zkousky. Krouzek jezdi na
brigady a zuéastiiuje se vystavby republiky.
Studium se tim ulehéuje, jednotlivee nemusi
tolik pfemyslet, pomalu a zimérné se sta-
va »nalejvakem«. Takto premistuji funkei
vysokych 8kol z hlediska vlastni methody,
zigkdvani védomosti, rozhledu a védeckého
ristu a tvofeni v pouhou instituci, kde se
predkladaji slova k véfeni a mentorovini,
Timto zasahem produkuji vysoké $koly ne-
samostatné mysliei lidi, ndiramn& schopné
provadét rozkazy nadfizenych.

Starsi studenti, t. j. ti, ktef zapisovali
do r. 1948, studuji jesté bez reforem a do-
stavaji se do zavéreéného stadia studia.
‘Stahuji se z vefejného Zivota, pokud je to
mozné, a vyhybaji se vysokoskolskému pro-
stPedi, kde ztrita svobody se pocituje nej-
vie. Oviem moc klidu se jim dlouho nepo-
pfavi; tak na pf. praiska filosoficks fa-
kulta se zbavila téchto komunismu nepfili§
pfatelsky naklonénych radikilnim zpiiso-
bem: razila heslo. »Pohrani¢i potfebuje udi-
tele«. Brzy dostali viichni absolventi a po-
sluchadi 8. semestru vyzvu, aby se v8ichni
dobrovolné pfihlasili k nastoupeni uditelské
sluzby v pohraniéi. Tomu, kdo se dohrovol-
né nepiihlasi, nebude uznan semestr a ne-
bude pfipustén ke zkouskim. Posl. 5. - T.
gsemestru dostali mirnéjsi vyzvu, A kdyz se
postiZeni rozjeli do pohrani¢i, narazili na
nepochopeni p¥islunych orgini, které otiz-
kou »co s vamj budeme tady délat« divali
najevo piekvapeni nad akei fakulty. Rovnéz
medici jsou delegovéni do pohraniénich ne-
mocnic. Kdo chee zadit se zaméstnanim v
Praze, musi nejdfive na 6 mésich do doli.
— Pravnicks fakulta pod peclivim vedenim
prof, Turetka dostdvi zdatné pomocniky
ve zvlasté Skolenych soudcich z lidu, ktefi
se stanou za 9 mésicl (nékdy i dfive) hoto-
vymi privniky a v praxi pfedé svou hor-
livosti vysokoSkolgské kolegy.

irs

PRIPAD MATTHIESSON. Skokem s okna
skonéil svij Zivot dne 1. dubna 1950 osma-
Ctyticetilety profesor americké literatury
na Harvardské université, Otto ¥, Matthie-
sson, vydavatel dila Henry Jamese a Her-
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manna Melvilla, svétovi autorita v oboru
americké literatury 19, stoleti,

Matthiesson, ktery byl v minulém roce
vydetfovan Massachusettes Legislature
pro aktivni podporu kryptokomunistickych
organisaci, zanechal na svém psacim stole
poslani, konéici vétou: »Jsem kiestan a so-
cialista a pevné véfim v mezindrodni mir«.

Zemfely uéil na filosofické fakulté Kar-
lovy university v osudovych letech 1947 -
1948, aniz by jeho ndzory nebo jednini pro-
zrazovaly vic neZ snahu literita o sloudeni
nestuéitelnych rozpord, Studentium byl zndm
spiSe ze spoleCenskych podnikl, kam ho
hodné zvali, aniz vét§ina mladych védatorn
uznala za nutné, poudit se o dile Jamesové
nebo Melvillové v jeho semindfi,

Tragedie prof. Matthiessona je tragedii
fellow-travellerin. At uZ byl pfimy divod
sebevrazdy jakykoliv, rysuje se nAim v po-
zadi smrtelné zoufalstvi liberilniho odbor-
nika, domnivajiciho se, Ze pakt s d'dblem
povede do rije.

Jeho smrt je varovnym symbolem viem
fellow-travellerim, nejen anglosaskym, i
t&m nadim doma na fakultach, kte¥i si sté-
le jesté védomeé zatajuji, Ze charakter byl
a bude zakladni g nejvy3si kvalifikaci filo-
soft,

pP. D.

POSTATINENIE — PRE A PROTI, Obra-
ciame sa na Vas v predpoklade, Ze sihlasite
s nasim tvrdenim, Ze poStatnenie je jednym
z najddlezitejSich a siéasne i najspornej-
Sich problémov, pred akymi stojime. Pred-
pokladime preto tie#, Ze ste o nom dosia-
todne uvazovali. Vyvoj od r. 1945 a situacia,
v akej sa nach4dza nasa vlast dnes dava nim
iste dostatok !atky, podnetov a vei'a dovo-
dov k tomu, aby sme o tejto zaleZilosti pre-
my3lali a plnou zodpovednostou a starost-
livostou o budiienost,

Ak sthlasi i na§ treti predpoklad a to, Ze
ste ochotny dat svoje mySlienky o veci na
papier, je tento nas list na spravnej adrese,
Skutecnost, nezivisld exulantska revue za-
umienila si usporiadat’ v jednom z budu-
cich &isiel diskusiu na toto déleZité téma
pod nizvom sPo§ldluenie — pre a prolic.
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Tato diskusia bude prva svojho drahu me-
dzi slobodnymi exulantmi; o jej uzitoénosti
a zaujimavosti vopred nepochybujeme.
Vizvou k debate obraciame sa na vietkych
nam dosaZitelnych odbornikov, praktikov
hospodarstva, od ktorych moino oakavaf
vainy prispevok. Bude nam preto cfou, ak
sa tejto diskusie zuéastnite i Yy Vasim na-
zorom a prispevkom. Prosime, aby ste ten-
fo lisi povaZovali za formalne pozvanie.
Pokial' ide o obsah, prosime, aby ste sa
citili aplne neviazanymi nie len v fom sme-
re, aké stanovisko zanjmete, (¢o je samo-
zrejmé), ale i pokial ide o zdéraznenie
zvlastneho, Vam blizkcho zretela, ktory po-
vaZujete za ddleZity alebo v ktorom méte po
ruke vhodny material. Boli by sme radi,
keby sa debala stala systematickou a roz-
prestrela sa na vietky doleZité aspekty na-
cionalizacic faspekt teorcticky, prakiicky,
politicky atd.), na porovnanie s inymi ze-
miami, na historické tdaje o priecbehu a vy-
sledku z r. 1945-48-50, na chyby prave tak

DoOP

NA NAMITKU, nema-li se demokracie bra-
nit, odpovédél mi mflj skandinavsky novi-
nar: sDemokracie? Co je to viastné? Viech-
no je demokracie, jen stupné jsou rlizné. A
jak si pFedstavujete, abych podporoval dtisk
Indonésanti, kolonialitu Francouzil, kliku
Cankajskovyeh mandarini? Dnes, v atomo-
vé dobd, musi dojit k svétovému smifeni.
Mir musi byti zachovan a dosazen, at to sto-
ji co stoji«, Dale v rozhovoru dospél k prav-
ni definici, Ze ten, kdo ma vlidu v zemi,
representuje zemi pred celym svétem, ba
potvrdil, Ze by to platilo i pro eventualni
pud v Norsku.

Nevim, co ma lakové lidi pouncit. Snad by

potfebovali jasny, pfesny sdemokraticky
manifest«, néjakon protikomunistickou

sAtlantickou chariug, prichazejici ze sku-
teéné demokratickych mist, jak vladnich,
tak intelektuilnich, povySenou nad viechny
zdkony 2 sledovanou skuteénym plnénim a
jasnym stanoviskem, Ale nevéfim, Ze by pii
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ako na prednosti a zvlas? na aspekt bu-
dacnosti: éo a ako dalej? reprivatizicia ale-
bo kompromis? atd atd’. Je nasim tichym
prianim, aby sa v tejto diskusii nashro-
mazdilo éo najviac faktov a Cisiel.

Po stranke formilnej vyhradzujeme si
privo Vas prispevok i celi anketu na stran-
kach Skutednosti prisiusne redakéne upra-
vit, uviest, uréit poradie prispevkov, ev. i
ich rozsah. Ak by ste v tomto smere mali
nejaké zvladtne prianie, prosime o sdelenie,
aby sme ho mohli rcépektovaf. Ak by sa
shromazdil material, dostadujaci kvalitou
a kvantiton na samostatna publikieciu, vy-
hradzujeme si pravo ju vydat a pouzit vy-
nosu v prospech nagho ¢asopisu.

Prispevok zallite, pokial moZno behom
1 - 2 mesiacov na adresu podpisaného:
Bad Aibling, IRO Childres’s Vitage, 'S Zone,

Germany

Dr Jian Zdk
za hospodifskon redakcei Skuleénosti

i sY

tom mohli evrop$ti emigranti hrat inicia-
tivni roli, aspoit ne vefejné, A snad by i
psychologicky vie ziskali, kdyby se k ni po
jejim vzniku pripojili. Vidim nasi roli v tom
povzbuzovat vintelekiudlné¢ zapadni svét
k takovym myslenkovym pochodtm. Ale lze
ziskat zdej§i vefejnost tim, co lehko po-
vaiuji za pouhou »intelektualnosi«?

A tu pfichdzim k tomu, co jsem mél pii-
vodnd na mysli. Myslim, Ze jsem si v&iml,
ze vic nez »akademické« dcbaty plati pro
Sirokou zapadni vefejnost — a tu je nutno
zigkat soufasné s politickymi i duchovnimi
videi ~— konkretni ukazky toho, jak komu-
nismus pozménuje Zivot lidi v jejich pod-
staté, v jejich kaZdi¢ké minutd, v kaZzdi¢kém
hnuti. Proto myslim, %e vedle ideovych mu-
taci ¢i mezindrodni revue by mélo nase
mezinarodni vydavini vénovat ié% pozor-
nost doslovnym, konkrétnim ukizkim dege-
nerace rozumu, k niZ je zaoponovy &lovék
nucen vsim tiskem i slovem, kterych se mu



SKUTECNOST

dostava (od zboZfovani viidet a viidéfkda —
zdej§i lidé jsou aspoit v jedné véci citlivi:
velikasské sebesesméSiiovani — a% po po-
vidky tydeniku o zamilovanvch brigadni-
cich, kiefi si vytkli za cfl, fe se nevezmou
dokud nedosahnou 250% na brigadg, aZ po
avodni¢ky Jana Drdy 4 la »nestydim se za
to, ne; slzy mi kanuly po tvafich, kdyZ jsem
cetl, co udernice M. P. napsala do blaho-
pfejné adresy generalissimovi J. V, Stali-
novi: Slunce mého Ziti . .. .«) .. ..

V. J. Norsko

POZDRAV Z KAMERUNU. Afrika je zemi,
kde jsem po prvé za svlj zZivot poznal po-
cit absolutni spokojenosti a vnitfniho 8té-
sti: objev, ktery v tomto svét&€ rozhodnd
neni k zahozeni, Privé v téchto dnech vy-
jednédvam o misto vedouciho na jedné kavo-
vé plantazi (sic!), coZ je jedno z nejkréas-
né&jsich zaméstnani, které jsem mél kdy pFi-
lezitost poznat (mimo Zurnalistiku oviem).
Znamenalo by to pro nas jednak konec e-
migrace, jednak domov, diim, auta, éas na
psani, na ¢teni, na piemysleni a na lov.
Neni nic krésnéjéiho a pro nervy, zmoZené
existenénimi starostmi, vice uklidiiujiciho,
nez chodit s puskou v ruce po savané nebo
po pralese, vyhliZet stdda opic, nejroztodiv-
néjsich ptakd, antilop, zahlédnout tu a tam
buvola nebo pantera, posedét nad Fekou na
¢ihané na krokodily a na hrochy, brouzdat
ge v tunelech slonich stezek a poslouchat
se zatajenym dechem vzdalené fvani Ivil ...
Je to ku podivu: vidycky jsem mél o sobé
dojem, Ze nebudu moci it bez velkomésta
a jeho civilisadniho & kulturnitho konfortu.
A ted, uprostfed nejprimitivngjsich pomé-
ril, jaké si munohdy dovede$ predstavit, se
citim $tasten, jako nikdy pFedtim. Snad je
to ona neuvéfitelnd mnohotvarnost pfiro-
dy, kterd ti naléhavd pfipomind na kazdém
kroku boZi pFitomnost — nevim. Jisto je
jen toto: tady nevi$ nic o imperialismu, z4-
visti, nepfatelstvi, o chamtivosti a vfavé
demagoglii — tady se kaZdy sna%i bt doce-
la obyCejnd &fasten a spokojen — tof vie.
Zd4 se mi, Ze v tom je vlastné 1ék pro dne-
Sek: bylo by lépe na svété, kdyhy se lidé
prestali pachtit za kariérami a moci a kdy-
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by se starali jen o kniZky, pitnou vodu 2
svou rodinu. . , .

Pro dnefek bych vam jen rad sdélil né-
kolik namétl, kieré mi leZi v hlavé a jez
vzhledem k neexistenci literatury a prame-
nl nemohu sdm prostudovat, ale o nich% si
myslim, Ze by se mohly stit nimétem pro
studijni krouzky Skuteénosti.

'Vzhledem k sensaénimu ndvrhu Schuman-
novu (spojeni némeckého uhli s francouz-
sko-belgickou oceli) je nutno znovu podrob-
né pokrafovat v rozboru némecké otizky.
Myslim, Ze dosavadn{ piispévky jsou do-
stateéné pro revisi nafeho postoje k tomu,
¢o bylo. Nyni by se mélo pFikrodit ke studiu
toho, co dal. JestliZe je, myslim jasné, Ze
problém sjednocené Evropy je vlastné prob-
lémem Némecka - a subsididrné jeho poms-
ru k Francii a ke Slovanstvu — vyplyva z
toho, Ze Schumannfiv nivrh chee Fesit prv-
ni a pro zipadni svét dleZitéjdi polovinu
problému  (mimochodem: =zabiji mnoho
much jednou ranou — o to je genidln&jsi).
Druhy logicky zavér je ten, %e je nyni na
nés, jako na svobodnych zéstupeich g mluv-
¢ich Slovanstva, abychom odpovdddli na dru
hou polovinu otizky. Ukazuje se, e jsme
my sSkutetnost« méli pravdu, kdy? jsme
od zaditku ¥kali, Ze se postoj &s, exilu
vidi némecké otAzce musi zménit o 180 stu-
piiGi: politika »odéinéni Bilé Hory« je po-
hibena nutnosti velkorysejsi evropské kon-
cepce pro faturo, Rada svobodného Cesko-
slovenska z této situace urditd nevyvodi
#4dné dlisledky: je na nis, abychom se toho
domahali a abychom podali nidvrhy Sami,

Myslim, Ze je zfejmé, %e nelze utvofit
jednotnou Evropu bez pievichovy. Jsem
toho nazoru, Ze viechny dosavadni stavi-
telské pokusy postridaji solidni ziklady.
Nemi cenu délat organisaci, kdyZ jeji ¢le-
nové nechapou jeji smys! a niplit, Neni zna-
kem zralosti, jestlize se tak znaéné procento
zapadoevropského obyvatelstva v riiznjch
anketach vyslovuje pro sjednocenou Evro-
pu, kdyZ tak éni jen proto, Ze si od ni sli-
buje vE&tsi kdefty a dovolenou u mote hez
visa. Prvni otdzkou, kteri tudif musi byt
feena, je reorganisace evropského Skolstvi
po strance obsahové. Je tfeha systematicky
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vychovavat »Cloveka demokratickéhos —
protoze tim se vychovd Evropan, Praktic-
ky: zrudit striktné dosavadni vyuéovani dé-
jepisu, protoze nacjonalisticky pfizvuk (sla-
vné bitvy, hrdinni kralové, kofist, rozsifo-
vani nérodnich imperii) v lidech od détstvi
dusi jakoukoliv moZnost pro rozvinuti na-
klonnosti k toleranei a universalismu. 'V
dneSnim zplsobu vyudovani déjepisu je
pEili¥ mnoho laciné romantiky a bolestin-
stvi, stejné jako bohatyrskyeh legend: mo-
je generace si uz vrozenou aversi k Ném-
cim odnese do hrobu a to je néco, co musi
zmizet — jak z Cechil, tak z Francouzii a
pod. Déavam hned konkretni navrh: vyuce-
vat déjepisu z hlediska historicke-pravniho.
Kdo stu'dovq{vpré.va ja}ko_ Jja, ten vi, co to
znamend: ucéis se o vyvoji organisace spo-
le¢énosti smérem od absolutismu k demokra-
eii, studujes vyvoj pravni ochrany slahsich
proti nasili a rozsifeni okruhu nositeli od-
povédnosti za spravi vefejnych véci, Nad-
to: protoZe se viecko udis podle etap, v ja-
kémsi horizontélnim priifezu evropskych
déjinami podle etap, dostaned jedinectny
piehled o celyeh dé&jinich, aniZ musi§ zaté-
Zovat mozek zhytednymi rekvisitami dat
bitev, které jsou naprosto nedilledité. Cili:
ucis se znaf formaini i obsahovou demokra-
cii od jejieh détskych krickd, zapasti —aZ
k svitdzstvic — je-li jakeé,

Dalsi nutnost: zavést na viech evrop-
gkych Skoldch jednotné vyudovini demo-
kratické obtanské vychovy, pi demZ za u-
&ebni latku by slovZily jednak vytahy z dél
nejvétdich filosoficko _ politickych autori,
jednak plvodni osnovy, vypracované za tim
Aéelem néjakou evropskou komisi, sloZenou
z duchovni elity viech nérodi.

Revise osnov na evropskych #kolach by
méla byt korunovina provedenim nasledu-
jictho nadmétu: je tfeba napravit diskrimi-
naci evropské inteligence ve prospéch pra-
cujicich rukama, MiZe-li najit délnik nebo
Ffemesinik a obchodnik uplatnéni ve viech
stitech ,je tfeba umo¥nit totéZ inteligenci.
Jinymi slovy: je nutho provést unmifikaci
universitniho studia — po strance obsahové
— pro medicinu, pfirodni védy, techniku a
privo, tak, aby prislu$né diplomy mély vie-
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evropskou platnost, aby nebylo nutno no-
strifikovat diplomy a aby se otazka praktic-
kého uplatnéni evropského vzdélance ome-
zila na Cist€ privatoi projev jeho vile a ja-
zykovych schopnostf, Tento projekt by se
mél, myslim, doplnit zfizenim asi péti ev-
ropskych mezinarodnich universit, jejichz
viechny diplomy by byly v3ude platné (tedy
na pt. i filosofie, déjiny umeéni a pod.), uni-
versit, kde by vyudovali profesofi v3ech
narodnosti, pro studujiei vSech narodnosti.
Jejich iaboratorni troveit by tim dosahla
nesmirné vyse. Predstavoval bych si tako-
vou upivergitu (a techniku, samozfejmé,
zéroveli) v Pafi#i pro své{ roménsky, v
Oxfordu nebo Cambridge pro Anglosasy,
v Jené nebo Bonnu pro Germany, v Praze
pro Slovansivo a v Upsale nebo Oslo pro
Sevefany,

Cato

»VI GIR EN DAGe« dame jeden deii, bolo
heslo norskych Studentov v piatok, dna 28.
aprila. Na vysokych 3kolach sa nepredna-
$alo a vSetel §tudenti 8 pracovaf pre cu-
ropskych kolegov - uprehlikov, Tuto akeiu
pripravil Sviz norského Studentstva.

Obyvatelia Osla pomohli pri obsiarani
prace, takze kazdému §tudentovi sa dostalo
prilezitosti. Druhy price boly rozliéné, ako
napr. ¢istenie pivnic, umyvanie okien a vy-
kladnych skrifl, sadenic zemiakov, upravo-
vanie zahrad atd’. Kazdy $tudent doStal za
tate pracu 10 korun, kioré odovzdal vecer
na Univerzitnom namesti. DIhy zastup Ste-
dentov, ktori sa sisli z rozliénych pracov-
nych miest odovzdal tu potvrdenie od za-
mestnavatela zaroven s 10 korunovou ban-
kovkou.

TohoZe vedera predniesol reprezentant
univerzity, univ. prof. Einar Molland reé,
v kiore] okrem iného povedal: Su rozliéné
reakcie na biedu. Nieklori rezignuji a my-
slia, Ze sa nevyplati pomahat, ini prichad-
zaja s velkymi slovami od reénickeho stola,
ale vy ste si vyvolili tretie a spravne riclenie:
praktickdl pracu. Nie je tomu tak davno, do
boli ndrski $tudenti uprchlikmi a tito by
mohti najlepiie povedat, éo znameni po-
mocna ruka. Europski $tudent - uprehlici st
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dnes eSte v horSom postaveni, pretoze nemo-
#u ocakdvat skory navrat do svojej otény.
Preto si zaslubuju vietku podporu, aka je v
nasich silach.«

Potom vystipili na namesti najznimejsi
norski umelciov, ktori dovr§ili dspech to-
hoto podniku, jednoho z najkrajsich, k aké-
mu dodnes v ramci medzinirodnej utede-
neckej pomoci doslo.

Steei - -Oslo

TAKOVA JE AUSTRALIE. Sotva vystoupi-
te z lodi, male pocit, Ze konelné vas vita
zemeé, ktera vam méa dat novy domov. Do-
stanete se k praci, zaénete vydélavat a po-
malu se prizpisobujete australskému Zivotu
a klimatu,

Dostal jste se k Zeleznici ¢éi do Zelezaren
v Newcastlu, pfipadnd jste mél $tésti a za-
metate v nemocnici, kde mate celé zaopatie-
ni a kazdy tyden svych 7 liber. Nemyslim,
7e byste se dal strhnout vysokym platem
a dobrovolné odesel na cukrovou titinu do
Queenslandu.

Vas$i kolegové jsou Australané, jimZ se
snad také chcete stat. Prvnf otazku, kterou
vam kazdy Australan polozi: »Do you like
Australia?¢ At uZ si myslite cokoliv, Tekne-
te pravé tak automaticky jako pozdrav: »ft’s
a lovely country — lep$i zemi jsem nikdy
nepoznal. »Druhou privé tak samoziejmou
otazku slysite: »Mate dobry job?¢ Tu zalne-
ie vykladat o své praci, o tézkostech a ne-
spokojenosti u lopaty ¢ smetaku. Nijak t&z-
ce to neplsobi na Australana, odbyde Vis,
Ze po kontraktu se dostanele do svého obo-
ru. Mit dobry job je jedinym Zivotnim cilem
kaidého Australana, ostatni episody v jeho
Zivoté jsou opijeni a sazeni na koné pfi dosti-
hach. Dobry job je tu prakticky kaidy, di-
vate-li se jako Ausiralané jen na libry, které
vydélavate. Honba za librou! Australan si
chee v mladi tolik nadetrit, aby v staki Zil
klidné, mél konfortni byt v City a n% se vé-
noval jen konim a pivu, a aby kaZdou ne-
d&li si Sel zahrat partii »bowls« — kouleni
dfevéné koule po anglicky urovnaném trév-
niku, Z&dn¥ jiny zajem, ani kdy# je otcem,
nebot' déti se postaraji o sebe a stejného cile
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takée tak snadno dosahnou. A horse-racing,
dostihy, bude jedno z prvnich anglickych
slov, jez se nauéite. Sobota, stadiony Ran-
dwick v Sydney, Flemington v Melbourne
jsou v permanenci po cely den a vy se
snazite marné nalézt hudbu v radiu. Vsech-
ny stanice, a je jich tu kolem dvou set, ne-
unavné reportuji kazdy béh, Zaméstnava-
telé vyslovné inseruji: »No work on Satur-
day — v sobotu se nepracuje«, aby vibec
néjaké nabidky dostali, Jen takovy job je
Spatny, ktery vam zamezuje chodit na hore-
racing.

Bezstarostnost Australand pfesahuje vie.
A pfece nam, Evropaniim, se zda, Ze Austra-
lie je v nebezpedi, Ausiralsky parlament se
sice snaZi demokralickym zplsobem po-
stavit komunistickou siranu mimo zakon a
prohlasit ji za ileglni organisaci, ale vétsi
nebezpeéi hrozi zvenkuy, z jihovychodni Asie
a z Indonesie. Britské imperium ztraci Ma-
lajsko, dnes jiz drZi prakticky jen Singapur.
Australské vojsko a novozelandskd flotila
bude vysldna na pomoc. Aviak da se véfit,
Ze &inskd komunistickd menSina, vyzbro-
jovana z Ciny, ziska moc. Revolty ve Spoje-
nych statech indonézskych nas znepokojuji,
pfedeviim poZadavek zatlenéni Nové Qui-
neje do indomézského spoleCenstvi. Pro
viechny DP - emigranty je komunisticka
nahla rozpinavost smérem k Australii veli-
kym piekvapenim. Nikdo z nds nepoéital,
Ze by tu byla ptida vic horka nez kdekoliv
jinde na svété, Obavy z valky rostou. Kon-
ference zastupcl viech dominifi a kolonii
spolecenstvi narodd v Sydney rozhodla hle-
dat pomoc ve Spojenych statech severo-
americkych, utvofenim Pacifického pakiu
a zadat pFedeviim o vojenskon podporu pro
Burmu, Siam, Indodinu, Malajsko a Indone-
sii, coZ se jiz uskuteéfinje. Oviem, jaké bu-
dou vysledky?

Tim - Australie

LIST, v ktorom znadka V. R, kritizovala
ultramontalnny katolicizmus vo francazskej
Kanade (Skuleénost, 3 - 4) nepisal pan Vav-
ro RySavy. Shoda iniciilok je celkom na-
hodné.

Redakcia



DNESEK A ZITREK DEMOKRACIE, Ne-
davno jsem-se -hadal s néemeckym universit-
nim profesorem, kiery se nam Ameri¢antm
posmival, ze ¥ikame skonstruktivni kritika¢.
Kazda kritika pry-je desteuktivni, Ujistoval
jsem ho, Ze rozhodné neni nutné vynadat
¢loveku, se kterym v nékterveh bodech ne-
souhlasim, a Ze je nejen mo¥né, nybrz Za-
dout-l, aby se kritik snazil objektivné videt
kladné¢ stranky kritisovaného. Cheéi se o po-
dobny soud pokusit, kdyz se pozastavuji nad
¢lankem pana Frantitka Breghy. Reknu bez
rozpakil, Ze rozhodné mél dobré umysly,
kdyzesi vyhrnul rukiavy a zacal psal svij
¢lanck. Rada vét je skuteéné skvéld, Vidi
jasné nebezpedi demokracie. Také se mi M-
bil jeho sloh. Jest palrné, ze priSel teprve
nedavno z Evropy, anebo si doved! dobfe
ochranit ulitu své mateitiny. Nebude se na
mne zlobit, kdyZ mu vylknu, Ze rozhodné
nebylo tieba utéci se k pfehanéni, kdyZ
chtél posilit sva tvrzeni divody? Coz on to
sam mysli skuteéné vainé, kdyZz pise o na-
Sem americkém politickém svété, o nasich
volitich, o ndzorech naSich lidi na zahranié¢-
ni politiku? Psal humoresku, nebo psal vaz-
ny ¢lanek pro Skuteénosl?

V uvodniku téhoz ¢isla se velebi Masary-
kova laska k pravdé a nenavist ke 1Zi. Mohu
to jako jeho ziak potvrdit. Kdysi se ptal stu-
denta v prvni lavici, kolik je hodin. Student
odpovédél, Ze ¢tyri. Masaryk, ktery zahlédl
hodinky, ho ostfe napomenul: sU¢te se mlu-
vit pravdu. Pro¢ Fikate étyti, Kdyz je za
¢tyfi minuty élyFi?« Pravdomluvnost aZ na
ty étyri minufy. Masaryk ndm nic tak ne-
vytykal jako prehanéni,

Piehanéni hrani¢i se lZzi a rozhodné se
neshodujo s prisnou védeckon metodou. Muj
Zivot ma dvé kapitoly. Polovinu svého zwota
jsem proz1l v Evropé - druhou v Americe,
V Evropé jsem se ucil, v Americe jsem udil.
Ujistuji pana Frantiska Breghu, Ze situace
v Americe je rozhodné jina, A proto jako
dobry demokrat by se mél tésit, ze se zmylil.
Mozn4, ze pohled s cimbuti Kanady na Spoje
neé staty mu dal obraz, ktery nam nakreslil,
ale skuteénost jé jina. Nerozumim dobie
jeho stanovisku. Stalindv svét patrné odmita
- pak tedy zbyva jen americka alternativa.
Je-li viak Amerika tak uboh4, jak ji Ii¢i,
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jsme vsichni ztraeeni. Pravda j jc ov Sem mno-
hem, opllmlhtlLlL‘jSl. Vlast. pani Masarykové,
kterou jeji. manzel nepfijimal nekriticky, a
prece kladné, si- zaslouzi dikladnéjsiho po-
souzeni, Pseudovtipné »dikazy enepodeptely
tvrzeni pana FrantiSka Breghy. Méné by by-
valo vice. Tisknu mu v duchu ruku na po-
zdrav.

Dr. Jéza Novolny

BRAZILIE je zemi diametridlnich rozdili.
V centrech velkomést jako Rio Sao Paulo,
Porto Alegre a j. vidite mrakodrapy o 24 -
30 poschodich a rozvétvenou autodopravu,
ale staci, abyste jeli tramvaji pal hodiny, a
hledi na vas bidné dievéné chatrée bez oken
a komint, $pina a primitivita. Rekl bych,
Ze pokrok, importovany z USA, drzi krok
s dobou, ale zptsob zivota i mysleni a hy-
giena prevazné vétsiny zdejsich lidi ustrnuly
na urovni 18. stoleti. Jste-li emigrantem z
Evropy, musite byt nutné bud’ Némeem nebo
Polikem. Po delSim pobytu vas uz nezner-
vosiiuje, Ze Brazilei si soustavné pletou vasi
malou vlast s Jugoslavii.

Celou Brazilii probiha nyni prudka vo-
lebni horecka. V Fijnu bude volen president
Spojenych stat brazilskych. Nejvetsi nadéji
ma ovsem oblibeny Getulio Pornelles Vargas,
byvaly president a diktator (1930 - 1945),
gatcho, velkostatkad a advokat. Sidli na své
fazendé It v Rio Grande do Sul a phijima
zde blahosklonné holdy, deputace a navstévy
tlamoc¢ici mu oddanost a detu, Jemu kon-
kuruje pouze Brigadeiro, Eduardo Gomez,
velitel brazilské¢ho letectva, ktery ma mno-
hem méné privrienct.

Nyni je na dennim poradu mistrovstvi
svéla v kopané., MuZstva z Evropy jsou pii-
jiména preplnénymi tribunami s chladem
a nervositou, kdezto Stiedo- a Jihoameri-
¢ané jsou vitani velmi srdeéné. V prvnich
kolech méla velky Gspéch Brazilie, Anglie,
Svedsko a Jugoslavie.

Jinak zde stoupaji ceny dennich potieb,
jako kavy, ovoce, zeleniny, vajec a j. Na USA
se pohlizi jake na hospodarského diktatora
zemé, ktery dolarovymi investicemi zabira
posice v petroleji, cukru, baviné, kavé a
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veelku rozheduje o viem podle svych zajmi,
Neni divu, Ze v takovém rozpoloZeni mysli
s¢ dafi salonnimu kemumismu, ktery pied-
stird, ze by dovedl sirhnout zlaté okovy.

Svoboda pohybu, mlaveni, psani & &teni

je naprost, skoro hranidici s anarchii. Snad
proto nikdo, tedy ani policie nem4 zajer na
torm kdo jste, co délate, jak myslite a proi
jste sem pfisel.

F. C. $térba, Pério Alegre
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