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INFORMA(CNI SLUZBA SKUTECNOSTI zahajila vydavani bulletinu, uréeného
¢s. novinafim v exilu. Bulletin pfina8i akinalni zpravy z CSR, citaty z &eskoslo-
venskych novin a Casopistt a komentafe, Chce nadim novinaftim dodavat material
a umoznit jim, aby umistili v cizim tisku zpravy a kritké ¢lanky o situaci v CSR.
Zajemci se mohou obratit.na adresu 143/A Fellows Road, London N. W, 3.

MEZINARODNI BULLETIN. Skupina Skuteénosti, ktera je jadrem nového sdru-
zeni Democratia Militans, vydala prvni svazek revue Democratia Militans
v anglické a némecké versi, Jejim programem je sdruZit universalistické demo-
kraty a poskytnout tak zdkladnu ke spolupraci viech lidi, ktefi pocituji své demo-
kratické presvédceni jako zadkladni distinkei pfed piisludnosti narodni, téidni,
stranickou &i skupinovou. Vsichni, kdo maji moznost umistit mezi svymi prateli
anglicky bulletin, necht' se obrati na adresu International Study Group for World
Democracy, 143 A Fellows Road, London N. W. 3. —  Francouzské vydani
pripravujeme.

STUDIINI STREDISKO v Lond¥né, o ném# jsme prinesli élanek v pfedminulém
Cisle, chee soustfedit studijni price &s. exulantll a koordinovat studium social-
nich, filosofickych a hospodifskych problému. Podrobny navrh zadle zajemetim
o spolupraci H. J. Hajek, Orchard Crescent 28, Edgware - Middx.

Prosime vSechny élendfe, kiefi zaplalili pfedplainé jen na pil roku, aby nezapomnéli
véas poukdzal ptisluSnou édstku za druhé pololeti. Tolo éislo zasildme ui jen tém élendfim,
ktefi bud predplatné za uplynuly pitirok zaplatili nebo jingm zplsobem projevili o »Skuted-

nost¢ zdjem.

Redakce »Skulecnostic je ddle ocholna uvefejnit za minimdini poplatek inserdty a rivznd
ozndment (zjisténi adres a p.). Prosime viechny zdjemce, aby se v léto véci obraceli pfimo
na adresu redakce, C. p. 393, Genéve 11.
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Belgie .... 70 frs
V. Britanie a $terl.
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Brasilie 45,- Cr.$
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Francie .. 400 frs
Holandsko .. 6zl
Kanada ....81,5
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Norsko ...... 7K
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SEUTECNOST SE PREDPLACI

ve Velké Britanii a v zemich sterlinkové oblasti — ve formé ne-
vypinéného a nekfizencho Postal Orderu na adresu
P. H. 143 A, Fellow Road, London NW 3
v Brasilii — na konfo Paulo Rathunde, Banco Auxiliar de Sao
Paulo §. A., Sao Paulo, US, Brasil. Vijhradni zastoupent
»Skuteénosti« pro Brasilii: »Skuteénosi«, Caiza Postal
6196, Sao Paulo, Brasil,
ve Francii — na c. c. 746.662, Stanislav Kubdl, Paris
v Némecku — na adr. Boris PeSck, Ludwigsburg, Konto Nr. 54648
Postcheckamt Stutigart
v Kanadé — na konto &. 2487, Departement d' épargne, Banque
de Monlreal, Napierville, P. (,
ve Svycarsku — na déet 1. 6043, Karol Beldk - Berger, Genéve
v USA — mezindr, pfevodem nebo bankovkou v dopise na Ge-
néve 11, C. p. 393
V zemich. kde neni zfizeno Sekové konto, vyrovndvejie predplat-
né bankovkou v dopise nebo 15 mezindrodnimi od-
povédkami.
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O NOVOU MORALKU DEMOKRATA

YLO by zapotfebi k znamému usili Sysifovn pfipojit neustdly posméch ‘liného

publika, abychom se alespofi pFibliZili udélu ¢lovéka, ktery se v nadi dobd snaii
psat o morilce. Zd4 se, Ze se ve dvacatém stoleti sna¥ime kompensovat onen tustied-
ni zajem, ktery mravnosti vénoval starovék, opovrilivym nezijmem, mavnutim ruky,
které m4 Hci, Ze my jsme piece jen dal, Ze nafe mechanicka civilisace a kultura, obje-
vivdi osudovost loZnic a komplexil, se nepotfebuje zabyvat takovymi titérnostmi ja-
ko jsou otézky zla a dobra. A jen smééni lidé »s klasickym vzdélanime, nepochopi-
telni staromilei, obéas pripomenou zvuk slova morilka, bohu¥el zhusta dvojim ne-
vhodnym zplisobem: bud’ pife autor jen vznosné tivahy nebo si vyhrne rukavy a opie
se natolik, Ze jeho lamentovani skifipe ve stitu Svatych Poslednieh Dnii. Pokusime
se zde naznadit, Ze moralka musi byt pfedmétem vaZného pohledu, a pfedeviim, Ze
bude nutné ji vénovot urditou pozornost, aby onen novy, ryzi demokrat budoucnosti
se stal Zivou a ¢innou realitou, :

Filosofoveé, zabyvajici se ethikou, doSli k sumarnimu déleni: pravi v podstaté, Ze
jsou dva druhy moralky, prva heteronomni, druh4 autonommi. Moralka heteronomni
je moralkou pfikazu z vnéjska, moralkou autority, kterd je zaloZena na ynéj&im tlaku
na urity subjekt. Moralka autonomni spatfuje naopak zaklad mravnosti v tvorb&
mravaich hodnot ped vlivem vmitifniho, samostatného proZitku a svobodné volby, Bu-
duje tedy na kvalité svédomi jedince a bréni se tomu, aby se moralka stala pouhou
madinerii zvyku, jak tomu obyéejné byvé v pfipadé moralky heteronomni, — Ve svét-
le tohoto déleni je oviem jasné, Ze moralka demokratickd . miize byt jedindé moral-
kou autonomni, Je to v3ak dost? Je obsah moralky autonomni natolik jednoznaény,
aby mohl byt zdrojem sily a odvahy onomu novému ¢lovéku, ktery ma ubranit demo-
kracii v jeji pétadvacaté hodiné? Zda se, Ze dnes uZse zminénym délenim nevystadime,
%e je zapotiebi specifikovat presnéji a urcitgji, Ze je prosté jen jeden druh moralky
autonomni, ktery miize dostat poZadavkiim vysokych cili, jeZ na né klade rodici se
koncepce organické demokracie,

Moralka autonomni se principainé projevuje ve dvou formach, které pro nedosta-
tek lepSich nazvii pojmenuji moralkou sintervenéni« a »neintervenéni«.— Moralka ne-
intervenéni je v podstaté moralkou dnedniho z4padniho svéta, moralkou liberalistic-
kou. Jejim udelem je »umoZnéni« spoleéenského Zivota omezenim sféry akce jedinet
takovym zpusobem, aby nedochizelo ke konflikitim, Kazdy je svoboden — pokud
se nedotyk4 svobody druhého. Je to moral ka prevaZné negativni, pravici co délat ne-
mame, je pro ni dtlezitéj§i néfemu brinit nez néco uskuteénit. Tato staticka, zaka-
zujici moralka neustale zdliraziuje snezadatelnd pravac«, opomijejic, Ze jsou predeviim
»svaté povinnosti«, prava pak Ze jsou jen »pravy vydobytymi«, Liberalismus degra-
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doval mravnost na respektovani prav, nejsa v trovni ethiky ni¢im jinym nez »komple-
xem nevinpoostic«. Je pochopitelné, Ze tentosystém produkoval jedince, na které se
tak hodi slova Em, Mouniera k soudasnym kfestantim: »Ces étres courbes qui ne
s’avancent dans la vie que de biais et les yeux abattus, ces dmes dégingandées, ces
peseurs de vertus, ces victimes dominicales, ces froussards dévotieus, ces héros lympa-
thiques, ces suaves, ces vierges ternes, ces vases d’ennui, ces sacs de syllogime, ces
ombres d’ombres, est-ce 14 1 dvant-garde de Daniel marchant contre la Béte?« (L’atf-
rontement chrétien, str. 11).

K vystiZeni intervenéni morédlky nestaéi fici, Ze je opakem pravé popsané moral-
ky liberalistické, To by toliZ byl pravé onen typicky omyl liberalismu, ktery se spoko-
joval negativnimi pfikazy v domnéni, Ze vychova-li ¢élovéka k tomu, aby nezabijel, u-
¢ini jej ipso facto »dobryme, Je zapotfebi vyslovit presné, co vyZaduje moralka inter-
venéni, definovat ji positivné, ProtoZe v8ak tim dospivame k poli, jez dosud leZi ladem
a jeZ dava spiSe tudeni neZ jistotu o charakteru plodli, jeZ ma pfinést, zminim se
nejprve o nejmarkantnéj§im pfikladu morilky intervenéni v déjindch CSR a teprve
potom se ’#okusi.m o struéné shrnuti jejieh zakladnich principfi. Predslavme si na
okamzik T. G. Masaryka, ktery byl sice universiinim profesorem, ktery by i publikoval
své knihy, ktery by viak sed¢l pékné v zavétii, nezasahoval do vefejného Zivota, ne-
Sel za hranice, vedl prosté »klidny a spofadany Zivot ob&ansky, hodny profesora
Karlovy university«. Byl by to jeité Masaryk? A neni naopak cela jeho hodnota, jez
predila i jeho smri, pravé v boji o Rukopisy, v Hilsneriddé, procesu Friedjungové, pro-
cesu zahfebském, v utéku do ciziny, v budovani statu, v onom neustalém »interve-
novani« do b#hu d&jin? Masaryk je nejlepsim vzorem toho, co mam na mysli, pide o
moralee intervenéni. Tato perspektiva mé zarovefi nutf ke smutnému konstatovani,
Ze ve svété zmindného zjidténi Masaryk nikdy nemél skuteéné Zaky, nybri jen pouhé
komentatory . . .

Moralka intervenéni vychdzi z poznatku, Ze ¢lovék neni na svété sam, nybri Ze
je obklopen, svleden« udalostmi, angaZovani proti své vili v jediném velkém proudu
historie. V této situaci mé volbu mezi pasivitou a aktivitou. A moralka intervenéni
se vyslovuje jasné pro aletenativu druhou, pro aktivitu a dynamismus, kiery ma dati
tvar, naplnit Zivot jedince tviiréim bojem o hodnoty jez jsou samou substanci nove,
organické demokracie, Tyto hodnoty stoji nad pouhym uspokojenim biologickych &i
materielnich potfeb, v nichZ si tolik liboval positivismus a materialismus devatendcté-
ho stoleti, jsou hodnotami kulturnimi, hodnotami tviiréimi, které v dilech vynikajicich
jedincti dospivaji k plnosti uskutetnéni v roviné Zivota, &inu, myslenky.

Znamen4 to tedy, ¥¢ moralka intervenéni nediva prava, ale ukladd povinnosti;
povinnost byt zaujat Zivotem ostanich, dat shodnotu« vyznadvanym hodnoidm ochotou
k obéti sama sebe pro jejich konetné uskuteénéni, Prirozena spoutanost akee "neni
tedy omezena na sféru, v niZ je nam dano jednat, nedotykajice se zajmi druhych, ny-
brz je vedena a usmérnéna ve smyslu vée prostupujici sympatie, touhy pomoci, spo-
jit se, jit ruku v ruce v dobrém i zlém, — KaZdy velky zapadni ethicky systém pied-
stavuje uréitou metamorfosu, zpiisob aplikace slov Kristovych: »Miluj blizniho svého
jako sebe samého«, Sociokulturni napli liberalismu zpisobila, Ze tento pfikaz byl vy-
klad4n jako »Co nechees, aby jini ¢inili tob&, nedifi ani ty jim«. Ve smyslu moralky
intervendni musi byt tato slova interpretovana: »Co vynuewjed jako sprivné u sebe
sama, zidej i od nstatniche,
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MA-li intervenéni moralka své poZadavky v mikrokosmu vztahil interindividuel-
nich, pfinadi i specifické a v jistém smystu i pfevratné postulaty v makrokosmu vzta-
hil mezi nérody, tfidami a skupinami. Nova, organicka demokracie netrpi onim libera-
listickym provincionalismem, kiery zplisoboval, Ze existovaly vedle sebe zemé s nej-
kriklavéjdimi rozdily v refimu a socialni, kulturni a hospedafské drovni, nybrz ve
jménu bojového universalismu vyZaduje nutnost svéta, spiatého pevnym demokra-
tickym fadem. A neklamme se: nejde zde pouze o néjakou krotkou pomoc zaostalym
zemim, o povzneseni kolonii atd, ale jde také o znideni viech barbarskych a proti-
demokratickych reZimi. Intervenéni moralka moderniho demokrata éini prosté z poj-
mu »statni suverenita« pojem vysloven# zpate¢nicky, odporujici zdsadné duchu or-
ganické demokracie. V tomto novém systému nemohou existovat valky ve starém slo-
va smyslu, nybrs pouze »policejni opatieni«; komu se nelibi termin spoliceini opatfe-
nf«, mitfe pravem mluvit o »kfiZovych vypravach demokracie«, Nebude existovat ani
détinskd naivnost, nutici liberalistického demokrata-éekat, az bude napaden; t. zv.
preventivni valka se stane nejen opravnénou, nybrz i nutnou, dislednym domysie-
nim mordlky intervenéni, — Stat a ostatni organismy, slou¥ici projevu demokratické
vitlle, nemohou v oblasti socidlni a hospodarské ziistat omezeny na tikoly ¢isté admini-
stralivni a ochraniujici onu liberalistickousvobodu tak, aby neporudila svobodu druhé-
ho. Musi nutné intervenovat a uspofadat socialni a hospoda¥skou strukiuru dle po-
Zadavkil organické demokracie ve smyslu odstranéni nespravedlivyeh rozdili, plné
zaméstnanosti a umoZnéni pfilezitosti ku vzdélani kaZdému, Tento tisek je u¥ v za-
sadnich rysech vypracovan v dilech J. M. Keynese a jeho pokralovatelll, poskytuji-
cich vyborny obraz aplikace moralky interven¢ni na komplex jevir haspodaiskych a
socialnich. : '

Jsou pravdépodobné dvé zdkladni namitky proti moralce intervenéni v té formé,
jak jsme se ji pokusili struéné zachytil. Prvou lze vyjadfit pohorfenym vykiikem
liberala staré $koly: »Ale to je vychova k fanatismu«! Namitnu, jaky je vlastné roz-
dil mezi fanatikém a hrdinou, Domnivam se totiZ, Ze pravé tento rozdil dokaZe, Ze se
intervenéni moralka obejde bez fanatiklt a Ze naopak potfebuje hrdiny, Fanatik je ne-
snadenlivee, slouzici sfepé urditému cili svoji nenavisti a negaci vicho ostataiho, Hrdi-
na pak je ¢lovék, sledujict uvédoméle, dle nejlepsiho svého svédomi a rozumu uréité
cile positivni praci a ochotou obétovat se pro prijatou pravdu. V kosiee: mezi fanati-
kem a hrdinon je stejny rozdil jako meézi Vaclavem Kopeckym a Mistrem Janem
Husem, A intervenéni moralce jde o hrdinytohoto druhu, o nic vice, ale také o nic
méné, .
VyZaduje-li intervenéni moratka hrdinnost, ize o¢ekavat, Ze skepticky unaveny
intelektual, jehoZ koufem se zamlZuji kavarny Zapadu i mozky svedenych jeho po-
puldrnim jménem, budc otravené komentovat: »Zase néjaka renessance romantismu.
Co uz jen téch pathetickych chimér na svété bylo . . .« Bude tedy nutné zdiiraznit, Ze
mi nejde o Zadné mederni rytife absolutna & absurdna, ani o titany v bilych limec-
cich a naprosto ne jiZz o néjaky pathos, nybrZ pouze o vytrvaly, kulturni ethos, Pathos
-je kvalitou fanatika, v8ech téch velkoustych prodavaét lacinyeh minci, strojii na chr-
leni hesel, primitivii neinavnych v opakevéni. Ethos je naopak klidny, rozhodny, ma-
jied silu, aby v pochybach a pordikich ziistal vérny. Zatim co pathos je povahy the-
atralni, ethos. je mravni, je krvi ducha svobodného jedince, volajiciho védomé a zod-
povEdnég, Je-li tedy pathos pH{mym popfenim moralky intervenéni, je-li plakatem na
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zboZi, Fevem na misté my$lenky, je ethos vlastni jeji n4plni, je onim spojujicim prou-
dem, ktery vede k neustalé realisaci fadou ¢&ind a rozhodnuti, k fotdlnimu angaZova-
ni se, ‘

Zijeme ve velké dilng, v niZ se tvolf duse téch, jejichZ slabost ¢i sila rozhodne v
nejblizdi dobé, nastanou-li pro lidstvo je§t€ velké a slavné zittky Jsme zde sami, ne-
majice ku pomoci neZ trpkou zkuSenost déjin a vlastniho svédomi. Hodnoty, pod je-
jich? nebem Zily a pracovaly minulé generace, se vraceji do nadich rukou, prosice o
nadi ochranu. A v téfo chvili je snad dobré pfipomenout slova F, X, Saldy na pocatku
prvé svétové valky: »V dobg, kdy vSechna svétla pohasnou, kdy nebe je temné nejte-
mnéj$i tmou, z4# nadm posledni hvézda: — stateénost . — A od ni, v&/im, rozZehnou
se opét vSechna svétla nebeskd i pozemskae, — A co jiného znamend dnes stafednost,
ne-li apel k boji, k hrdinstvi, k sfle a divéfe, tedy k »moralee intervenéni«?

Frantifek Bregha (Karada)

DVE SETKANI

AHANI a piimo odpor labouristické Anglie proti pfijeti Schumanova planu pre-

kvapil nepfijemné evropskou i americkou vefejnost. A uZ byly uvadény db-
vody jakékoliv, jedna véc se stala jasnou po diskusich v britském tisku a v parla-
menté: Jde v zasadé o odpor nejen labouristd, ale i konservativei, Rozdil téchto
dvon skupin spotiva v rozlitnych ndzorech na taktiku a formu, s jakou vlada postu-
povala nebo méla postupovat, nex v rozporu, pokud jde o uéast éi netidast na planu.
V této poznamce nejde ndm vak o -postoj Anglie jako takové ani o posto] jeji vlady.
Ptipad Anglie versus Schumanilv plan ukézal totiz je$té jeden, vSeobecnéjdi aspekt
vyvoje: pomér socialismu k internacionalismu. V tradiénim slova smyslu byla me-
zindrodnost (ne-li nadnarodnost) do nedavna neodluditelnym piiviastkem kaZdého
druhu socialismu. Ba i Hitlerv £. zv. narodni socialismus (bez ohledun na jeho faktic-
kou podstatu, t. j. Ze nebyl socialismem) byl automaticky povaZovin za contradictio
in adiecto, Proto jsme oéekévali od anglickych socialistli stanovisko ponékud odlisné
od postoje tradiéni Anglie. Pojmy v8ak ztratily svou platnost, Jako ma kapitalistické
Amerika bliz k nadnarodnimu statu neZ t. zv. socialistické Rusko, m4 konservativni
strana v Anglii pznivéj$i posto] k evropské federaci neZ anglicti socialisté,

Neni to viak jen indiference se strany socialisti — mnohdy jde o postaveni pii
mo opafné, Na tomto mist® chceme uvést jen jeden piipad:

Setkali jsme se v Anglii se znAmym poslancem Labour party, o jehok socialis-
tickém presvédéeni nemiZe byt pochyby. Dotyény »Right Honorable« je vsak i tim, co
bychom nazvali socialistickym intelektudlem, filosofem a spisovatelem, tedy flové-
kem, u kterého nadnarodni hledisko pfedpokladame zcela automaticky.

»Jaky je vas nazor na dnedni krisi?«

»Jednou z hlavnich p¥iéin vidim v pepfiméfenosti demokracie modernimu vjvo-
ji. Demokracie je neschopna &elit komunismu, Je to systém, ktery se jako politickd
forma hodi jen pro uréité kraje. Jedinou silou, kterd miZe tento svét je&té zachranit,
je nacionalismus, Demokracie, pokud se jesté viibec m4 udrZet, je odkazana na vétsi
¢ mendi rozvinuti naciondlnich sil. ... .. ¢
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Tyto vyvody jsou charakteristické jednak pro Anglii, jednak pro uréity druh so-
cialistd. Socialismus — alespofi nominalni— do$el k moeci jen tam, kde se vyvinula
soudasné i nacionalni autarktie, zatim co fakticky socialismus se rozplynul ve sva-
rech a kompromisech socidlné - demokratickych stran a na akademickyeh konferen-
cich Druh¢ internacionaly a Camisca, Tilo je dnes vzorem mnoha socialistii na Zapa-
dé a tam, kde je$t& dnes existuji socialistické vlady, maji snad aZ na malou vyjimku
Norska & Danska nebezpeénou tendenci k isolacionismu {(pfedevdim pfipad Anglie).
Snad by se v dtikladné sociologické studii socialismu dalo objasnit, jde-li o jednoduehé
zpronevéfovani se ptivodnim jidedm, & o tendenci, ktera je socialismu v pozdéj§i vivo-
jové fazi, t. j. tehdy, kdy se dostane k moci, immanentni. Skutednost je véak jedno-
znaéna. Socialisté se bud stivaji nacionalisty a popiraji tak plivodni socialismus, nebo
pobihaji v bludném kruhu kolem svych prvoinich zdsad, zatim co socialismus zisti-
va pouhym programem, nebo se prosté prestavaji nazjyvat socialisty. Prva moznost
je pfipad Anglie na jedné a Tita na druhé strang (nejde o ztotoZnéni). Socidlni de-
mokraté a vibec vSechny oficielni socialistické strany na Zapadé jsou prikladem dru-
hé moznosti. V tfetim pfipadé mame na mysli Arthura Koestlera, Davida Rousseta a
viechny ty, ktefi jsou nebo by mohli byt autory knihy »The God That Failed«. A
pro né¢ platt — jako pro nis — zminéna slova o pojmech, je# ztratily smysl, o dilem-
matech, jeZ neexistuji. A snad je tato ztrata smyslu i vysvétlenim ztraty podstaty soci-
alismu. Bylo napséno ndékolik knih o socialismu v krisi. Jejl prvoun pfidinou véak zii-
stava skuteénost, Ze socialismus nepechopil, Ze problém dne$niho svéia neni v jeho spo-
ru s kapitalismem, ale v boji mezi nizkymisilami hmoty a nasilt a svobodnym duchem,
politicky Fefeno mezi exploataci a totalitou na jedné a demokracii na druhé strané.
O¢ lépe pochopil podstatu krise Rousset svou vyzvou na vy$etfeni podminek v sovél-
skych koncentraénich tdborech neZ byvaly britsky ministr finanei Dalton jako mluv-
¢i socialistické vlady, odmitfajici jednoiu Brifanie s evropskym kontinentem proto,
%e na obou stranach nevladnou socialisté!V této chvili nejde o to, Ze ani Roussetova
vyzva nezabrinila umirdni v koneentracnich taborech, dilefité je postaveni svita
pi‘ed osudné »bud a nebo«.

At uX vinou socialistii ¢ nésledkem zménényeh podminek, oficielni socialismus
ztratil své poslani »osvobodit lidstvo«. Jak prohlasil jeden $védsky socialni demokrat:
»NaSe (socialistickd) existence a opravnéni jsou velmi trudné. PfevaZna vétsina nadich
pofadavki byla splnéna, nezbyva nam tedy nez setrvaénost . . .« Socialistické poZadav
ky z poéatku tohoto stoleti byly splnény v zipadni Evropé a ve Spojenych statech za
piitomnosti 1 za nepfitomnosti socialistickyeh vlad. (Jisté se tak stalo i v druhém
piipadg za jejich piimého & nepiimého vlivu), A tam, kde dosud nedoslo k znarodne-
ni & sociadlnimu pojidténi v plném rozsahu téchto pofadavki, jde spiSe o situaci s kle-
rou socialismus vébec nepoéital. »Socialismus v krisi« je proto mnohem spife ne-
pliméFenost dané mySlenky a predkladaného FeSeni problémlim, jejichZ kofeny spo-
éivaji mimo nazorovou rovinu socialismu. (Mluvime o socialismu v tradiénim slova
smyslu, t. j. o politickém a hospodaiském programu, spoéivajicim predevdim v mar-
xistické doktriné, uplattiované at nZ cestou revoluce nebo reformy. Mimo diskusi zli-
stava proto socialismus, znamenajici prosté sociilni spravedlnost a p.)

Osudné »bud a nebo« leZi mimo dosah socialismu. PF jeho fefeni viak prislusi
socialistim je$t& jeden tnikol. Lépe Tedeno spie socialistiim byvalym neZ vykonnym.
Nebot' jako takovi dovedli ve vétdiné pFipadfi pochopit dilemma mezi barbarstvim a
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novou demokracii 1épe neZ mnozi nesocialisté. Nesouhlasime sice se Siloneho predpo-
védi, »ze tento boj bude vybojovin mezi komunisty a byvalymi komunisty¢, ukazuje
v8ak na onu tieti frakei a cestu socialismu: zatim co na jedné strané vyastuje soci-
alismus v isolacionismus a nacionalismus a na druhé je zcela neplodny, plni v téchto
jedincich své nejestnéj$i poslani: pfizndvad svj konec a ukazuje nepfimo novou
cestu, Pod »piestat byt socialistou« nemyslime vzdat se svych nazor o nutnosti uspo-
radani spolednosti dle uréitych pfedpokladi. Ustup ze socialismu znamena pro néas
plestat vidét v socialismu alfu i omegu historického vyvoje, v jeho uskuteénéni ¢i ne-
uskuteénéni pak uspéch &i neispéch redeni dnedni krise, znamena pro nds ustup ze
socialismu jako hodnoticiho kriteria vieho lidského poéinani. Stane-li se socialisticky
nazor jen nazorem na presné vymezenou ¢&ast socialniho, predevdim hospodatského
Zivota, podfizenou $ir$imu humanistickému — ethickému — pojeti, nabude snad zno-
vu svého poslani.

Tato poznamka byla inspirovina dvéma setkanimi: s vykonnym socialistickym
poslancem a s byvalym komunistou Davidem Roussetem. Nékdy znamenaji setkani,

jak fikal Josef Capek, vic neZ obsahlé studie.

Ladislav Cerych

KONGRES PRO SVOBODU KULTURY

Kongres se konat v zdpadnim Berliné
ve drech 26, aZ 30 Cervna t. r. za alast
sta védcet, spisovatelt a uméledt svobod-
ného spéta, Nemiizeme viechny vyjme-
novat, uvedeme jen nékteré a namdtkon.
Z Francie pfijel Jules Romains, David
Rousset, André Philip, Rémy Roure, 2
Anglie A, J. Ayer, Kistler a Julinn Ame-
ry, z Italie Ignazio Silone a Carlo Levi,
v pofetné delegaci americké byl James
Burnham, A, M. Schlesinger jr. a H. J.
Muller, z Holandska Hendryk Brugmans,
ze Svycarska Denis de Rougemont a
Wilhelm Ropke, ze Skandinavie Haakon

Lie a Frode Jakobsen, byl in Belgitan
Charles Plisnier, mezi Némci jsme vidéli
Alfreda Webera, E. Kogonu a Carlo
Schmida. Stabé byla zastoupena emigrace
ze zemi za «Zeleznou oponous. Nékolik
Rusii, Poldkii, Rakuiantt a dva Cedi, 2
nichz jeden byl pozvdn za skupinu Sku-
teénosti a Demokratia Militans. Kongres
byl organisovdn spife na zdsadé zastou-
pent osobnosti, nikoliv ndrodit nebo sku-
pin. Hnuti mlddeie nebyla vibec zo-
sfoupena.

Kongres byl pfedeviim velkym mani-
festaénim projevem, vyzndnim viry ve

svobodu a vizvou k boji za ni. Nebyl roz-
délen na pracovni sekce, kde by se byla
probirala stanovend themata kongresu:
véda a lotalitarismus, uméni a svoboda,
obdan ve svobodné spoletnosti, obrana
miru a svobody. VSechna jedndni probi-
hala v plénu a mimo delegaly se zucast-
nilo kongresu etné pozvané sbecenstvo
jako posluchaéi, Hodné se reénilo a Fec-
nické argumenty vitézily nad jemnosti
myslenky. Nezbyl profo ¢as na diskuse,
ba ani ne na vSechny referdty. Jinak
ale nutno pFiznat, Ze kongres byl orga-
nisovdan velmi dobfe, zvld§té po strdance
materidlni, o¢ velkou zdsluhu mél jeho
generdlni sekretd? Melvin J. Laski. Ma-
nifestaéni, pfimo demonstraéni rdaz kon-
gresu byl zddraznén zdavéreénym obrov-
skym shromdidénim na volném prostran-
stoi u rozhlasové véZe, kde byl také pre-
éten manifest kongresu, kitery, tfeba tro-
chu rozvlaényy, je velmi pisobivy sveu
konkretni « vystifnou formulaci. Clendfi
jej najdou v tomto ¢éisle. Manifest, adre-
sovany ndrodim vgchodni Evropy, Jje
méné zdafily.

Kongresové jedndni a referdty nemiiZeme
ani resumovaf. Vidéi myslenky, kieré
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byly xditraznéy a dogly souhlusu delegd-
tia, byly: ve chuili, kdy «osud klepe na
dvefes, ti, kteft jsou zodpovédni za civi-
lisaci, nemohou ziistat neutrdlni, must
Flei jasné <ano, ano, ne, ney»; boj a
svobodu, kierd je podstatou duchovniho
Zivota, nutno vést positivné, rekonstrukei
hospoddFského a socidlniho Zivoia a py-
budovdnim sjednocené, demokratické Fv-
ropy. Bez svobody nent oprandovy mir.

Viznam kongresu je v tom, Ze se no
této vispé svobodného svéta v mo¥Fi vy-
chodniho ujafmeni sesli predslavitelé
kulturniho Zivota z riiznych zemi, roz-
licného presvédéent politického, filosofic-
kého a ndabofenského, ke svobodné dis-
kusi, kterd je ve vijchodnich zemich dnes
péci nezndmou. Pres riiznost presvédéent,
z plasini vile a osobni iniciativy se do-
vedli sejit na spoleéné zakladné, aby na-
stoupili «ofensivu svobody». Neznamead
{o probuzeni inteligence svobodného spé-
ta ze siavu maldtné lethargie, v némz? se
znaéna jeji édst po léta potdceela?

Kongres je viak pFiznaény i pro zmé-
nénou duchovni situaci nasi doby. Ko-
munismus, kiery se v poédtcich ruskeé re-
voluce zddl budoucnosti a nadéjt lidstva,
je dnes politicky reakei a duchovné za-
ostalosti, které k tomu, aby tuto skuted-
nost zakryla, nezbjvd nef lef. Preti
pravdé md uz jen jedinou zbrari — poli-
cii. Komunismus se dnes nZ nemiiZe od-
pdfit spobodné diskuse na svétovém kol-
bisti ducha, kde rozhoduji arqumenty, ne
ndsilt. Jeho duchovni bilva je prohrdna.
Tato skulecnost zalind nové orientovut
inteligenci svéta a stavi ji na jeji prapé
misto: do fronty svobody. O tom pro-
mluvil kongres jasnou Fecl.

Kongres je oviem jen poldtkem, pol-
nici, volajici do boje. Viastni prdce tepr-
ve ndstdvd. Proto byly zvoleny dvacetipé-
ticlenny mezindrodni vigbor a uZii exe-
Lutivni komité, které ji maji zahdjit a
pést koordinaci duchovnich sil svobod-
ného svéta. Nevime, jaké budou podrob-
néj§t smérnice. Bude vak tfeba vést boj
na poli narodnim a mezindrodnim, dojde
profo pravdépodobné k ustanoveni nd-
rodnich vgbort v kaidé svobodné zemi.

SKEUTECNOST

Vlastni zbrani musi bjti pravda, nemilo-
srdné odhalujici komunistickou skutel-
nost v Rusku a v satelitnich zemich, Nu
tom viak nelze pfestat. Clovék ani lidstvo
nemohou £it ber nadéje. TFeba mu ddt
«oditvodnénou nadéjis, mluveno s Wal-
ter Lipmannem, a tady éeka positivni
tloha tvofivon inteligenci svéfa. Na kon-
gresu bylo Fedeno, Ze se md stat «kritic-
kym svédomim» své doby. Prali bychom
st, aby méla jesté véisi ctizddostivost,
bt jejim mravnim svédomim. Ze fo je
nad jeji silu? CoZpak nefil T.G.Masaryk?

J. P, (Pariz)

Podstalné ¢éasti berlinského manifestu:

1) Je pro nds axiomatem, Ze duchovni
svoboda jest jednou z nezadatelniich lid-
skych prav.

2) Tato svoboda spoéiva predevsim v
pravu jednotlivee vyslovit vlastni ndzory,
hlavné takové, kieré se lisi od ndzoru
vlddell. Clovék se stdvd otrokem, jakmile
je zbaven prdva Fici «ne».

3) Svoboda a mir jsou neroxluéné spo-
jeny ... Mir mitZe byt zachovdn jen feh-
dy,jestlife kaidd vldda podfidi spoje jed-
ndni dvoji kontrole:

a) konfrole ze spodu — t.j. lidem,
Eferému vlddne,

h) kontrole shora — L.j. srrchova-
ngm nadndrodnim orgdnem.

4) Jsme pfesvédieni, ze soucasnou ne-
jistotu, kterd ovlddd svét, zavinily vlady,
které sice mir nisly vyzndvaji, ale vzri-
raji se podvolit se této kontroie, Historie
uéi, Ze je mozino pFipravovat a vést valky
pod zcela libovolngmi hesly, hesio mirn
nevyjimaje. Mirovd laZeni, za kierimi ne-
isou ditkazy pravé vile k& miru, se rov-
naji papirovym penézim nekryté mény..
Tteba odstranit éerny trh s miren...

H) Svoboda je totvina se sndSenlivosti
k odchylnm ndzoriim. Je viak celkem
logické, Ze zdsada tolerunce nezahrnuje
v sobé sndSenlivost k nesndSenlivgm.
Totalitni ideologie, Iieré popiraji du-
chovni svobodu, nemaji obéanské prdvo
ve svobodném spolelenstvi diucha.

6) ..Jsme téz toho ndzoru, Ze Zddud
rasa, ndrod, tfida, nebo cirkev nemaji
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prdve prisvojit si monopol svoboedy a o-
depfit ji jingm lidskym skupindm ve
jménu cile jakkoliv idedlniho. Naopal,
myslime, Ze historickd hodnota ka¥dého
ndroda, tFidy nebo ndboienské spoleé-
nosti je dana stupném svobody, kitera je
pfizndna jejich jednotlivim &lentun.

7) V kritickych ddobich, vyiaduje-li
to zdajem celku, lze omezit spobodu jed-
notlivce. V tomto pripadé je bezpodmi-
necné nutné, aby se takové ziiZent svobo-
dy vztahovalo jenom na krajni a pfesné
vymezené pfipady, aby se ddaie chapalo
jako opatfeni r nutnosti a jako obéf,
pfinesend jedincem celku. VSechna opa-
trent, kterd omezuji svobodu, museji bij!
i naddle podfizena kritice a demokratické
kontrole, Jen tak miiZeme mit alespori
castelnou jistolu, fe se dotasnd omezeai
individudlni svobody nezvrhnou v irva-
lou tyranii.

8) V totalitnich refimech se nmezeni
svobody jif ddvno nepovaifuje za obif,
kierd se uklddd lidu, njbri naopak zua

vy

triumf pokroku « za znak vy$st civilisace,
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Jsme presvédieni, Ze theorie { praxve téch-
to reZimil je v protikladu se zdkladnimi
prdavy jednotlivee a s principl, které Fidi
pzriist a skuteénly pokrok lidstva jako
celku....

10) Svét nebude bezpeény, pokud lid-
stvo bude rozdéleno na svobodné a otro-
ky, na tabor demokracie a tabor tyrante.
Obrana svobod existujicich a znovuvy-
dobyttf svobod ziracenych je jediny, ne-
délitelny boj.

11) Theorie a praxe totalitniho stdfu
jsou nejvétsim nebezpelim, se kfergm se
kulturni ¢lovék az dosud potkal. Lhostej-
nost a nentralita vici hrozbé totalitniho
barbarstol je zradou zdkladnich hodnof
lidstvt, abdikaci svobodného ducha,

ZdleZt na odpovédi na tuto vwjzvu, zda
se lidsky rod v ndsledujicich letech ob-
ratt ke svobodé anebo k nesmysiné tyranii
stdtu termiti,

12) Obracime se timfo manifestem ke
viem lidem, kiefi maji pevnou vili u-
brd:}it existujici svobody a vydobyt zira-
cené,

CHARTA SPOJENYCH NARODU
A MEZINARODNI BEZPECNOST

Demokracie se musi poudit, Ze svél je nyni pFili§ maly pro (uhé koncepce
ndrodni suverenity, kieré se vyvinuly v debé, kdy ndrody byly sobésiaéné a kdy
jejich blahobyt a bezpeénost zdvisely jerom na nich semych.

Charta spojenych narodii, podepsana
26. éervna 1945 v San Francisku zastup-
ci padesati statd, méla byt zikladem
nového mezinarodniho uspofédani, ma-
lou tustavou svétové pospolitosti. Pre-
sident Roosevelt hral pfi zrodu OSN po-
dobnou tlohu jako president Wilson v
prvod svétové valce pfi pripravé Spolec-
nosti narodfi; snad proto nese Charta
pefet idealismu, jehoZ nejvyraznéjsim
tlumodenim je preambule, ale soudasné
také zarodek praktické neadinnosti

Zarodkem OSN byla viastné svétova
koalice profi ose Berlin — Rim — Tokio,
Deklarace Spojenych néaroda z 1. ledna
1942 byla vyhlaSenim spojenectvi po do-
bu valky. Pfijala za své zisady Atlantické

Generdl Dwight D. Eisenhower v Pamétech.

charty; signataFi prohlafovali, Ze jsou
«piesvédlent, Ze fiplné vitézsivi nad jr-
jich nepfateli je nezbytné, aby byl uchra-
nén Zivot, svoboda, nezavislost a svoboda
nihoZenstvi a aby hyla uchovana lidska
prava a spravedlnost v jejich vlasinich
zemich stejné tak jako jinych narodii.»

Moskevska konference &tyf velmoci,
USA, SSSR, Velké Britanie a Ciny, pokro-
¢ila dal, neZ je dodasna koalice v dobé
vilky a uznala <nutnost ustanovit, jak-
mile to bude moZné, v zajmu udrZeni mi-
ru a mezindrodni bezpeénosti, mezina-
rodni organisact, zaloZenou na prineipa
suverenni rovnosti viech mirumilovnych
statli a otevienou v8em statim, velkym
i malyms.
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Prvnim krokem k uskuteénéni takové
organisace byla konference &ty velmoei
v Dumbarton Oaks, kterd vypracovala
podrobné navrhy. NejduleZitéj§i otazky
viak nechala nevyfeleny, mezi nimi i
otazku zpusobu hlasovani v Radé hez-
pecnosti, Sporné body Charty byly pak
vyfizeny dohodou na Jalté; Roosevelt a
Churchill, prejice si ziskat sovétskou -
dast ve valce proti Japonsku, ustoupili
ve viem sovétskym poZadavkim, Jaltska
konference znamenala nejen novy Mni-
chov pro baltské republiky, ¢aru Stétin -
Terst v Evropé, volnou ruku komunis-
mu v Ciné; znamenala také deklasovani
pristi OSN na jisté dokonalejsi, aie v pod-
staté jen nové vydani Spoleénosti narodil.

Narodni suverenita zlistala totiZ Char-
tou nedotéena, presnéji fefeno: systém
Paktu Spolednosti nérodd, kiery daval
pravo veta kazdému é&lenu, byl nahrazen
systémem Charty, kferé pravo veta ome-
zila na pét privilegovanych velmoci, sté-
Igeh &lentt Rady hezpednosti.

Pfipomenme, Ze ve sloZitém aparaiu
OSN zaujima Rada bezpeénosti misto nej-
vyznamnéjsi; jejim zakladnim ikolem je
dbat na udrZeni miru, pfipadné na jeho
obnoveni, Jeji pravomoc viak saha do
viech vyznamnych otazek, jako je ptiji-
mani novych ¢lentt a mirové urovnavani
sporit. Kliéové postaveni tohoto orginu
uéinilo z jeho jednaciho fadu otazku zté-
Zejni. Rusové dokézali prosadit na Jalté
své stanovisko, které pak bylo na usta-
vujici konferenci v San Franciscu vté-
leno do Charty a které stanovi, Ze viech-
na rozhodnuti, s vyjimkou otazek for-
malnich, vyZadujici vét§inu sedmi hlast
z jedendcti, s podminkou jednomysinosti
stalych ¢leni.

Aby byla zajisténa rychla a udinpa
akce OSN, svéfili jeji ¢lenové Radé bez-
pe¢nosti hlavni odpov&dnost za udrZeni

wswm
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miru a mezinarodni bezpeénosti. Soudas-
né ji tim dali pravomoe, aby jednala
jejich jménem a zavazali se pinit viech-
ny povinnosti, které jim pfipadné roz-
hodnut{ Rady ulozi. Ov8em privilegova-
né postaveni péti stalych élend vystavilo
Radu na milost mocenské politice kaz-
dého z velké pétky.

Jak se uZ v textu projevuje tato ne-
mohoucnost Rady bezpeénosti? Je to
predeviim ¢l 27, Charty, kiery stanovi
v bodé 3: »Rada bezpeénosti ve viech o-
statnich otazkdch (pozn.: jinych neZ
formalnich) rozhoduje kladnym hlaso-
vanim sedmi svych &lendl, v ném% jsou
zahrnuty hlasy viech stilych Clenl», s
dovétkem, Ze »v rozhodnutich podle u-
stanoveni kapitely VI. a bodu 3 &l 52
strana zucastnéna v néjakém sporu zdr-
Zuje se hlasovani.»

Tedy nejprve: princip jednomysinosti,
na némz byla postavena Spoleénost na-
rody, je opudtén pfi jednani Valného
shroméazdéni OSN, je v8ak zachovan v
Radé bezpeénosti jen ve prospéch velmoci
Toto jejich privilegium znamena, Ze jed-
na velmoc miize blokovat eelou é&innost
Rady, zabranit piijeli novich ¢lenii a
hlavné muzZe ochromit &innost celé or-
ganisace v nejkriti¢téjsich zaleZitostech,
totiz pfi mirovém urovnivani sporfl a
pfi ochrané miru a mezinarodni hezpet-
nosti, — Pravo veta bylo smutnon vysa-
dou 3lectického parlamentu polského
kralovstvi a privedlo Polsko do hrobu.
Pravo veta privodilo akéni meschopnost
Spolednosti narodf, a restringovano na
pét velmoci, ma nadéji udinit totéz s OSN,

Druhy poznatek: Praktické pravo veta
(které text Charty nikde takto nenazvva,
pouzivaje eufemismu »zdsada jednomy-
slnosti«) mé jen jedno omezeni, které
uvadi €l. 27, totiz ustanoveni kap, VI

EDNQU z pficin selhdni a slabosti demokracii je, Ze zédsti ziratily viru v samy sebe
Uvédomily si znovu své zdsady uprostied trosek. Soulasné zalinaji chdpat, fe po-
trebuji hiluboce obnovit svou filosofii, aby mohly splnit, co svét od nich oéekdvd. Mir
nebude vYhrdn, civilisace nebude obnovena,neuvédomi-li si svobodné ndrody své prin-
cipy a své cile a nepovede-li pevnd a $tédrd nadéje jejich vili k uskuteénéni.
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(mirové urovnavani sporil): Stat, ktery
je v projednavaném sporu zuéastnénou
stranou, musi se zdrZet hlasovani, Tak
tomu bylo i1 v pfipadu sporu Anglie —
Albanie (miny v korfské uZing),

Co je vak nejabsurdnéjsi v celé Char-
t&, je fakt, Ze toto omezeni neplati pro
pipad poruseni miru, pro pfipad uZ e-
xistujiciho 1toku, Kapitola VII, Charty,
ktera stanovi zpiisob fefeni takové situ-
ace, nemiuvi o Zadném omezeni hlasova-
ciho prava velmoci, kterd by byla pfipad-
nym ttoénikem. Tato kapitola, nejdale-
#itéj8i z celé Charty, dava Radé bezped-
nosti nejdirdi prava k akei pro zachové-
ni nebo obnoveni miru. V oblasti kolek-
tivni ¢innosti OSN proti Wtoénikovi je
Rada bezpeénosti jedingm kompetentnim
orginem, Je kompetentni stanovit, zda
uréith situace pfedstavuje hrozbu miru,
porudeni miru nebo agresi, MiZe nejen
vydat doporudeni, ale také rozkazat opat-
feni proti titoénikovi, a élenské staty jsou
ve smyslu svych zavazkd povinny toto
opatienf vykonat,

PfedpoH
jeden z péti stalych é&lentt Rady bezped-
nostt, V tomto pfipadg, protoZe nejde o
otdzku pravni ¢éi politickou podle kapito-
‘l’y VI, neplati zadné omezeni prava vefa.

akkoli to znf nesmyslné, mé pami pied-
pokliddany utoénik pravo vetovat rozhod-
nuti vét§iny, Rada bezpelnosti neni
schopna usné4fent a élenské staty nemaji
Z4dnou povinnost zakrodit proli Gtoé-
nikovy. Nejtéi$i mezerou Charty je pra-
vé opomenuti tohoto ptipadu, Ustanove-
ni kapitoly VII se tedy nevztahuji na p&t
velmoci, V pfipadé, Ze by se jedna z nich
stala ttoénikem, miiZe v piné shodé s
textem Charty znemoZnit jakoukoliv akei
proti sobé, nebo, coZ je pravdépodobnéj-
8, je-li utoénikem chranénec velmoci, sa-
telitni stat, ma tato velmoc moZnost za-
sahnout opét svym pravem veta. Tato
mezera ¢ini cely bezpeénostni systém
OSN ilusornim.

Jinym tézkym nedostatkem OSN je me-
zera, ktera vyplyvd z nesplnéného pred-
pokladu ¢l 43, Bada bezpeénosti nejen
Ze nafFiznje opatfeni proti utoénikovi,

ddejme viak, Ze utoénikem: je
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a to jak hospodafski a diplomatické, tak
také vojenska, nybri tato vojenska opa-
tient také vykonava. Cl. 43 stanovi:

«Viichni élenové OSN se zavazuji pFispét
k udrZeni miru a mezinar, bezpednosti,
dat Radé bezpeénosti na jeji vyzvu a ve
shodé se zvl4stni Gmluvou nebo zvlast-
nimi imluvami k disposici ozbrojené si-
ly, pomoc a podporu, véetné prava pri-
chodu, potfebné k udrZenf miru a mezi-
narodni bezpednosti.» Déle stanovi &1, 438,
Ze viechny podrobnosti o sile a povaze
téchto vojenskych sil budou dohodnuty
zvladtnimi smlouvami mezi Radou bez-
pednosti a ¢lenskymi staty,

Aby Rada bezpeénosti mohla u&inné a
rychle provadét vojenska opatfeni, byl
Charton ustanoven Vybor generalnich
S$tabhi, sestaveny ze zistupeh péti vel-
moci, jako poradnf orgin Rady. Tento
vyhor se vskutku seSel v r. 1947, aby vy-
pracoval podrobné dohody o vojenské z4-
ruce Charty, ale k 24dné dohodé nedosio.
Proto dodnes neni OSN vybavena vojen-
skou moci, kterou pfedvidal ¢l. 43 Char-
ty: proto exisfuje dnes jen obecny prin-
cip, ktery uklada &lenskym statim po-
vinnost pomoci, ale neustanovuje nic
bliz§tho o rozsahu a povaze této pomoci.

Cely sloity aparat byl tedy jen prav-
nickou konstrukei bez 1uéinné exekutivy,
a nadto pravnickou konstrukef s tak ci-
telnymi mezerami, Ze jeho cena se stava
pii nejmengim v oblasti mezinarodnf bez-
pednosti pochybnon,

. Situace se je$té zkomplikovala sedmi-
mésiéni nedéasti Sovétského svazu, kte-
ry tak chtél vynutit pfijeti zastupctt ko-
munistické Ciny. V okamiiku kdy zadal
komunisticky ttok na Koreji, stila Rads
bhezpednosti pfed téfkymi problémy: -
¢inné refeni konfliktu za neddasti Sovélt
a opatfeni potfebnych sil k respektovani
rozhodnuti Rady.

Ale 26. ¢ervna zahdjila Rada bezpeé-
nosti novou fazi ve vyvoji OSN, kdyZ se
rozhodla jednat bez uéasti Sovétského
svazu; prijala americky n4vrh resoluce,
ktery kvalifikoval akei Severni Korey
jako utok a porudeni miru a nafizoval
itoénikovi zastavit nepfatelstvi a eva-
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kuovat jiZni uzemi. Vzhledem k tomu,
e tento apel zistal bez Géinku, rozhodla
Rada bezpecnosti 27, ¢ervna «doporudit
élenim OSN, aby poskytli Korejské repub-
lice pomoc, potiebnou k odvraceni o -
zbrojeného iutoku a k obnoveni miru a
mezinirodni bezpednosti v této krajinés.
— Rozhodla se doporuéit, protole, jak
jsme vidéH neni vybavena Jadnymi
smluvnimi z4vazky élenskych stata, kie-
ré by ji daly pravomoc nafizovaci. Tepr-
ve rozhodnost presidenta Trumana a
americké odhodlani intervenovat v Koreji
daly tomuto platonickému doporudeni re-
élnou silu. Co mélo byt vahou celého sys-
tému OSN, totiZ automatickd pomoc na-
padenému, bylo v8ak diky nedokonalosti
Charty a sovétské obstrukei zménéno v
pouhou dobrovolnou pomoc ¢lenskych
statt. Nebyt americké viile k éinu, mohla
by dnes Rada bezpeénosti pouze vydavat
resoluce a odsuzovat komunistickou ag-
resi, ale komunisté by uZ davno obsadili
celou zemi.

QOdpovéd Sovétd na poselstvi Trygve
Lieho, kterym oznamoval rozhodnutf
Rady bezpeénosti, byla velmi struéna.
Pravi se v ni: «Sovéiska vlada zdiraz-

ftuje, Ze tato resoluce byla pfijata Zesti
hlasy s pfijetim sedmého naroda, totiZ
naciondlni Ciny, representované Tsiang

Ting Fu. Tsiang Ting Fu nema legalni
pravo zastupovat Cinu. Naopak, podle
slov Charty SN, Rada bezpeénosti miiZe
uéinit rozhodnutf o diileZitych otdzkach
jen tehdy, jestlife sedm z jejich é&lenu,
v tom poctu pét élenii stalych, t.j. SSSK,
USA, Francie, Velkd Britanie a Cina,
pfijmou toto rozhodnuti, Sovétsky svaz
a Cina nebyly viak pfitomny hlasovani.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je
evidentni,Ze rozhodnuti Rady bezpeénosti
o korejském pfipadu neméa pravni plat-
nost»,

Divoky utok Gromykiiv proti akei Spo-
jenych nérodii v Koreji rozvadi tuto notu
a uvadi argumenty, k jejichZ vyvraceui
je $koda éasu. Jedina padnd namitka
proti legalnosti rozhodnuti je ustanoveni
&l. 24 Charty, na které se sovétska vlada
odvolava ve své notd,

SEKEUTECNOST

Rada bezpednosti byla viak vytvofena
jako staly organ k obrané mezinarodni
bezpednosti. Re¢ Johnsonova, ktery vy-
vracel sovétské namitky, byla zaleZena
pravé na tomto faktu, s odvolanim na
&l. 28 Charty, bod 1. «Rada bezpeénosti
je organisovana tak, aby mohla vykon&-
vat své funkce neustale. Proto kazdy ¢élen
Rady bezpeénosti je povinen mit v kaZdé
dobé jednoho zastupce v sidle organi-
sace».

Jestlize Sovétsky svaz provadél ob-
strukei, jednal v pfimém rozporu s timto
ustanovenim Charty. Domnivame se
viak, e neni tfeba vyporddat se s
otdazkou pravniho zdivodnéni postupn
Rady. Podstatné je toto: Sovétsky svaz
celym svym postupem pri viech jedna-
nich Rady bezpeénosti dokazal tolik zlé
vitle zamezit jakoukoliv déinnou akei
OSN, Ze nelze pochybovat o smyslu jeho
politiky: totiz udrzovat OSN jako papiro-
vou instituci, kterd by nemohla pfekazet
jeho expansi. K tomu mu postadovalo
pravo veta, které si vymohl na jaltské
konferenci,

Sovétiim OSN neprekaZi, pokud je pod-
robena jejich vetu, Jedina véc, které se
Kreml boji, je vytvoreni universalniho
Fadu, kierému by se podridily viechny
staty, Dnes je Sovéisky svaz nejvasni-
véj§im obhdjcem narodni suverenity;
brani se uznat né&jakou svétovou auiori-
tu, svétovou kontrolu. P#i nezdafenych
jednanich o kontrolu atomové encrgie
obhajoval SSSR svou oposici pfedeviim
«nezadatelnym pravem statni suvereni-
ty». Pro¢ se branil mezinarodni kontro-
le, nepotiebuje vysvétleni.

Nejvétsim nebezpedim komunismu je
moznost, Ze by se svobodny svét mob!
spojit nikoliv v néjaké regionalni spoje
necké pakty, ale Ze by se dohodl na uni-
versélni ustavé, Ze by viechny jednotlivé
staty se uvolily prenést éast své pravo-
moci na svétovy orgdn, vybaveny uéin-
nou exekutivou, mezinidrodni armédoun.
Proto vstoupil SSSR do OSN jen s pod-
minkou, Ze tato organisace bude pfedem
zmrzadena pravem veta péti.

Postup Rady bezpeénosti v korejské
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valce znamené prvni ozdravéni OSN, Lze
vak téiko predpokladat, Ze by se tim
otdzka tcinnosti Charty pro hudoucnost
néjak znatelné zménila, Sovéty obnovily,
z pohnutek jisté ne idealistickych, svou
ndast v Radé poéinaje prvnim srpnem,
kdy jejich zastupci pripada podle statutu
pravo piedsednictvi. Komedie tedy bude
pokradovat. Postoj &lenskych stattt ke
komunistické agresi je v8ak uZ jasny:
z 59 Elenlt jen 6 komunistickyeh zemi se
vyslovilo proti resoluci Rady; 5 arah-
skych statii nepodalo jasnou odpovéd':
vSechny ostatni ji schvalily bez vyhrad
a podle svych moZnosti pfislibily i pomoc
vojenskou nebo hospodafskou.

Komunisticky blok najde td%ko cestu
ke spolupraci. Neni v8ak &eho litovat,
OSN je v8ak v dnedni své formé pokusern
sloudit nesluditelné: demokracii a dikta-
turn. Proto nemfiZe tato nesourodost vést
k positivnim vysledkiim a v blizké neho
vzdélenéjsi budoucnosti se politicka hra-
nice stane linii vojenskou, Mél-li nékdo
z americkych politikti velkou ddvku rea-
lismu p#i posuzovani vyhlidek OSN v bu-
doucnu, byl to senator Hoover, ktery
navrhl vytvofit OSN bez Sovétského sva-
zu a jeho satelith.

Charta OSN, pfi jejimZ ustaveni hral
prim sovéisky zAdmér znemoZnit vytvo-
feni skuteéné mezinarodni dstavy, obsa-
huje sama v sobé mnoho nesrovnalosti

CHOROBA POD

Soucasna komunistickd agrese v Ko-
reji, ktera razem podstatné »oteplila« do-
savadni «<studenou» valku, pfispéla zna¢-
né k ideovému vyhranéni v zapadnim
svété. Korejské udalosti pfinutily koneé-
né mnoho vahavych k zaujeti jasnéjdiho
stanoviska — nevyprovokovany vojensky
utok wvyburcoval konelné i diimajici,
Anglicka vlada i oposice zaujaly nekom-
promisni stanovisko proti agresi a po-
stavily se pln& na stranu Spojenych stata
a Rady bezpecnosti, Samostatna vojenska
jednotka s tanky, délostielectvem i po-
mocnymi sluzbami a britské lod'stvo zé-
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a neodpustitelnych mezer. Principy, hla-
sané preambuli Charty, jsou popfeny v
zemich za Zeleznou oponou, kde lidska
prava existuji jen na papife tistavy; ko-
munistické staty jsou éleny OSN, acékoliv
celd jejich existence je v rozporu se za-
sadami na nichz tato organisace spoéivd.
Tato absurdnost je moZna jen proto, Ze
ziistal zachovan princip statni suvereni-
ty, alespont pro pét privilegovanych vel-
moci, Naprava neni moZna %adnymi do-
¢asnymi rozhodnutimi, je moZna jen na
novém principu, ktery pfimé&je viechny
staty, aby respektovaly zakladni zakon,
svétovou Chartu piidtich Spojenych né-
rodi.

Dned$ni Chartu nelze zménit; k jeji
zméné hy hylo potifeba souhlasu viech
jejich signatard. Cekat néco takového od
Sovétll by bylo stejné blahové jako ve-
Tit, Ze zalnou uskutedfiovat své mirové
resoluce tim, Ze odzbroji své mamuti ar-
médy. Svobodné nirody maji v8ak tolik
sily, Ze mohou sahnout k opatienim, kte-
rd priméji Sovétsky svaz respekiovat
obecné zasady mezindrodniho radu nebo
odejit z OSN. Jeho pfitomnost je stejnd
diktovana jen diivody taktickymi a pro-
pagaénimi, Odchod Sovétd z OSN by jen
potvrdil, co si mysli stale vétsi podet lidi:
fe tam totiZ SSSR nepatii.

L. David.

PLASTEM LEVICE

hy zasdhlo usp&$né do bojii. Vydaje na
vojenskou ﬁﬁpravu zemé b ly zvyseny,
pravdépodobné i ¢ast plivodné planova-
nych kapitalovyeh investic pujde na
zbrojeni. Ani vlada ani oposice nepomys-
leji na jakékoliv smifovacky a la Mni-
chov. Odpovédnad mista i vétdina oby-
vatelstva jasné vidi, Ze agresi nenf moZno
éelit vyjednavanim a paktovanim s titod-
nikem, nybrZ jen jeho odraZenim a za-
hnanim. Anglosasky svét mé konetné
pevn¢ ve svém programu uvedeii prin-
cipu «agrese se nevyplaci» na pole mezi-
statnich vztahi.
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Neékteré skupiny vsak oteviené neho
poloskryté wvyjadfuji sviij nesouhlas s
touto politikou, Nemusime se zde zaby-
vat komunisty. Jejich ¢innost je ¢innosti
paté kolony a neni mnoho lidi, které mi-
Ze méist jejich propaganda, pokud vy-
stupnje otevfené pod firmou strany. Ca-
sopis «Daily Workers slouZi predevdim
k upevilovani moralky aktivoich é&lenil
strany a neméa velky vliv mimo jejich
okruh, V tésném zavésu s komunistickou
stranon vystupuji velmi agiiné ¢iselné
malé, literirné v8ak velmi agilni sku-
pinky, jejichZ politika je prakticky ne-
rozliditelna od politiky komunist. Vy-
stupuji pod zdinlivé nevinnymi nézvy
ruznych «socialistickychs spolkit a spo-
le¢kil, jindy se jejich ptisiusnici nazy-
vaji <«Labour independent> --— obvykle
znameni toho, Ze byly vyloudeni z Labour
party — a horli pro hesla «Mir», «Od-
zbrojeni» a «Ruce pryé od Korey a For-
mosy». Prominentnimi representanty to-
hoto sméru jsou byvali poslanci D, i
Pritt a Platts-Mills, ktefi jsou «fierlin-
gerovei» v nejéistdim slova smyslu. Je-
jich 1iplna porazka v poslednich volbich
je vlak poté§ujici znamkou toho, Ze brit-
ské verejné minéni tyto pany jiz prohléd-
lo, takZe jejich dosavadni vyznam upada.

Postoupime-li v3ak smérem k «vnéj-
§¢imu okrnhu», jsme nuceni vénovat se
skupiné daleko méné jednoznaéné, sku-

iné, kterd je vlastnim pfedmétem tohoto
lanku, Jidrem této téZko delincvatelné
skupiny je asi 20 aZ 30 labouristickych
poslanctt v parlamentu, kter{ piedsta-
vuji politicky celou $kilu riznych nazo-
rit a minéni, od «prittovel» aZ po %eela
upfimné a presvédéené pacifisty a ise-
lacionistické representanty «tfeti silys.
Jejich motivy jsou rizné, téinky jejich
finnosti' jsou viak prakticky tytéz.

8 nimi je spojeno mnoho lidi podob-
nych typi, kiefi vykonavaji zvlasté pro-
stfednictvim tisku znaény vliv na tvofeni
verejného minéni v této zemi. Jednim z
jejich hlavnich organi je tydenik NEW
STATESMAN AND NATION, éasopis
s uctyhodnou socialistickou tradici a se
znaénou cirkulaci mezi vzdélanéjdimi

SKUTECNOSY

{Gasto v8ak polovzdélanymi) vrstvami.
Podobné tendence se objevuji i v ¢asopi-
sech jinych, v ¢asti nedélniho levicového
tisku, vyskytuji se obéas ve formé mirné
pozménéné v t. zv. tfetim programu roz-
hlasu, pronikaji do nékterych cirkvi a
objevuji se nékdy i v listech tak nepo-
piratelné kvality a integrity jako je libe-
ralni MANCHESTER GUARDIAN,

Ideje takto $ifené zasahuji $iroké vr-
stvy pomérné séetlé verejnosii a piisold
mnohem mocnéji nez by se dalo soudit
z poétu jejich $ifitelti, Smér a udinky
této propagandy nas opraviuji k tomu,
nazvat jejich S$ifitele a z ¢asti i lidi ji
zasaZeneé, chorobou v téle politické levice,
chorobon, kterd si zajisté zaslouzi dia-
gnosu dikladnéj$i neZ je tento &lanek.

Poustéli bychom se na pole sotva o-
pravnénych spekulaci, kdybychom se
pokouseli analysovat motivy této méloe
homogenni skupiny. Nelze pochybovat,
Ze se v jejich fadach vyskytujt prosovei-
§ti kryptokomunisté, ktefi se kamufluji
pouze z taktickych diivodil. Presto viak
je velice pravdépodobné, Ze velkou véi-
sinou jde o poctivé levicové intelektualy
a pseudoinfelektualy starého «pokrokaf-
ského» raZeni, ktefi nejsou sto zbavit se
v nové situaci svych starych predsudkd.
Sovétska «vlast socialismus méa pro né
dosud alespoit zbhytky své staré pfitaz-
livosti. '

Postoj téchto lidi je dostateéné rozii-
Fen a znam, postadi tedy jen nadhodit
nékteré z hlavnich argumenti jejich
dosti vyvétralého ideologického aparatu.
Mezi myS$lenkovymi verbalnimi kon-
strukeemi nachazime na piiklad tyto ac-
gumenty:

1. » Komunismus nelze pfemoci zbra-
némi, nbri jen vsestrannygm zviienim
Zivoini tirovné v Evropé, Africe a hlavné
Asii, Tedy méné zbrojif, vice budoval.«
Tento pozadavek, pfeloZen na pole rea-
lity, znamen& vyzvu Ameriéaniim, aby
vénovali - biliony dolaré uzemim, kterd
potom budou pfevzata Rudou armiadou
nebo jejimi satelity. Zli Ameritané ku
podivi nejsoun ochotni to udinit.

2. »Vdlka by byla znifenim civilisace.
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Dohoda se¢ Stalinem za kaZdou cenu jc
proto nuind.» Typicky argument defai-
tistickych kapitulanti, jimZ je milejsi
Zivot otrocky, neZ risika, spojena s ob-
ranou svobody. Mnozi z téchio lidi by os-
tatné byli jednou nastolenym komunis-
tickym «mirem» likvidovani jako nespe-
lehlivi, Vyznam dohod se Stalinem, ne-
podloZenych vojenskou moci, byl desta-
teéné prokazan Jaltou a Postupimi,

3. «Komnnismus je lepsim fefenim pro
zaostalé ndrody nef dfivéjsi zkorumpo-
vané rezimy.» Je na povaZenou, zda je
lep§i vrah a otrokaf, ne# zkorumpovany
spekulant, Ostatné moderni Turecko je
ptikladem zemé, kterd dokazala, Ze ko-
rupce a komunismus nejsou jedinymi
alternativami.

4. «Komunistické refimy sice potlaéuji
nékteré osobni svobody, ddavajt viak oby-
vatelstvu zabezpedeni, A coZ i demokri-
ticky tdbor nepotlatuje Cernochy...?»
Komunisté poskytujf zabezpedeni kou-
centraéniho tabora, v nejlep$im pfipadé
t. zv. bezpedénost za cenu bezduché totalni
posludnosti. V demokracii je vidy moZna
progresivni naprava véci zdola, pod bol-
$evismem nikdy,

5. «Politika SSSR je jen diisledken:
toho, Ze se tenio novy stdt citf ohroZen
ostatnimi velmocemi, zvldité USA.» Pii
tomto argumentu je patrna naprosta ne-
znalost jak ideologie leninismu-stalin-
ismu, tak i zakladnich sil, jimiZ je SSSR
udrzovan, Je prehliZena i skuteénost, Ze
sovéfska elita je nucena wudrZovat své
poddané ve stavu stdlého napjeti a do-
kazovat jim neustéle absolutni moc statu
viiéi vnitinim «zradetim» a zahraniénim
«imperialistickym neptatelims,

6. «Jakdkoli dohoda s SSSK o kontro-
le atomické energie je lep$i nef Zddnd.»
Demokratické stity by byly svou zavis-
losti na vefejném minéni nuceny aspoi
dastedné dohodu dodrZfovat, zatimm co
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SSSR, ktery disledné odmita plnou me-
zinérodni inspekei, by mohl v klidu hro-
madit zasoby atomovych pum.

7. «I kdy? podporujeéme akci Rady
bezpeénosti v Koreji, resmime souhlasit
s americkou akci na Formose.» Tento ar-
gument ignoruje nedélitelnost svétového
zapasu se stalinskym komunismem a
nutnost zcela integrované obrany proti
nému, I legalné osud Formosy mufe byt
rozhodnut teprve mirovou smlouvou s
Japonskem.

8. «<Americké letecké akce v Koreji
Jjsou nehumdnni, niét hospoddfské zdro-
je chudého obyvatelstva.> O agresi so-
vétskych satelitd se mléi, kdeito ustupo-
vy boj proti presile jejich plné vyzbroje-
nych armad je nehuménni,

9. «Stalin nechce vdlku, neni to Hitler,
my rovnéZ ne (s vyjimkou profitujicich
velkokapitalistii na Wall Street), dohoda
je tedy moind, je pouze tieba mil dobron
vili a rozumét sovétskym poifadavkiim.»
Prithledny argument »mnichovskye¢, ve-
douci k 1stupovému kapitulantstvi a na
konec k valce v situaci strategicky mno-
hem hor$i neZ nyni, nebo k «<mirovémus
pohlceni demokratického svéta Sovét-
skym svazem.

Nenf t¥eba pokradovat, bylo by moZno
uvést jeSté mnoZstvi argumenti a pseu-
doargumentu, $ifenych témito subtilnimi
propagatory zkazy, Celkovy tenor jejich
postoje miiZeme vak jesté ilustrovat ne-
davnym pripadem, V jedné z koleji lon-
dynské university pasobil aZ do nynéjika
lektor R. Oborem jeho akademického pii-
sobeni byly sovétské inslituce, jeho de-
klarovanym politickym vyznénim bo!-
$evicky komunismus, jehoZ je po dlouha
l1éta horlivym propagatorem. Tento pan
mél tifletou smlouvu s universitoun, ktera
pravé vypriela. Rozhodujici akademicka
mista mu kontrakt neobnovila s odtivod-
nénim, Ze jej nepovaiuji za dostatednd

Nent tfeba hledat nové slovo pro demokracii, ale je nutno odhalil jeji pravou pod-
statu a uskuteénit ji, pFejit od demokracie mé§fdacké, vysuSené svgmi pokrylectvimi
a nedostatkem evangelické mizll, k demokracii integrdlné lidské, od demokracie n¢-

uskuteénéné k demokracii skuteéné.
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kvalifikovaného pro permanentni aka-
demickou kariéru. Tento strailivy «pti-
pad diskriminace pro politické presvéd-
deni» se ovéem razem stal trumfem v
rukou propagandy nadich «pokrokovychs
magh. Strany a strany byly popsany pro-
testy téchto «demokratii». Soudime-li
dle mista, které bylo tomuto pfipadu vé-
novdno tydenikem NEW STATESMAN
AND NATION, je zfejmé skuteénosl,
%e akademické ufady neobnovily panu R,
&asové omezenou smlouvu, daleko zavaz-
néj$im popfenim lidskych prav a svobod
neZ skuteénost, Ze v zemich za Zelez-
nou oponou jsou profesofi a studenti ne-
jen hromadné vylutovani ze dne na den.
ale i zavirdni a vraZdéni. Pfedpokladime-
li benevolentné osobni integritu u viech
téchto zastancii «nebohého» pana R.,
miizeme jen dojit k smutnému zavérny,
%e fakta i hodnoty téchto levicovych
«pokrokaft» jsou ve stavu pfimo nebe-
tyéného zmateni.

O celkové politice Velké Britanie tyte
skupiny na $tésti nikdy rozhodovat ne-
budou, nebezped, prysdtici z jejich po -
stoje, tedy neni tfeba hodnotit prilid vy-
soko. Nieméné mnoho poctivych lidi je

SSSR,

A dva roky svojho pobytu v SSSR

som dospel k néazoru, ktory hude
pre mnohych problematicky a zo stano-
viska poslednych vojnovych vykonov
Cervenej armady aZ neuveritelny. My-
slim, %e Sovietsky svéz, §tat, ktory dispo-
nuje 300 diviziami, ktory deklasoval ne-
mecky vojnovy siroj, mocnost, prot
ktorej sa planuje obrana na Ryne, v Py-
renejach alebo dokonca predbeind eva-
kuacia kontinentu, je v istom bode tak
slaby a zranitel'ny, Ze to presahuje Lra-
nice europskej obrazotvornosti. Viem,
namietne sa mi Stalingrad, obetavé hr-
dinstvo vojaka, nevycerpatelné tondy
Tudské a surovinové . . . Vietky tieto a
iné argumenty nemaju ta hocdnotu, aku

LuD
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mateno jejich stalou propagaéni baraZi
a mnoho lidi na které propaganda DAILY
WORKERu plisobit nemuzZe, takto neveé-
domky ptejiméa néktera z jejich tvrzeni
a hodnot.

Je predevsim tkolem britskych socia-
listi odtrhnout se definitivné od téchio
anachronistickych zastanei ztracenych
ilusi, Do jisté miry se tak jiZ déje a jc
nadéje, fe tento proces bude pokracovat.
A zde pfichazime k velikému tikolu emi-

ranti ze zemi za Zeleznou oponou: sta-
e a stile musime ukazovat svoboduému
svétu nebezpeci, které mu hrozi, stdlc
musime svétovému vefejnému minéni
pravdivé popisovat a interpretovat nda-
losti, k nimZ dochézi v komunistickych
diktaturich. Neiinavné musime odhalo-
vat pfed svétem gigantickou bolsevickou
le#, ktera nazyva «lidovou demokracii»
néco, co je opakem demokracie, kterd
nazyva «parlamentems néco, co je opa-
kem parlamentu, «soudys néco, co je
pravym opakem soudii atd. Podafi-li se
nim tento veliky tikol, budeme moci Fici,
Ze jsme Cestné dostali své lidské a demo-
kratické povinnosti.

H. J. Hdjek (Londijn)

A REZIM

usudzoval zo znamych uéinkov na ina-
mé pridéiny: vifazstvo Sovietov v posied-
nej vojne nie je Ziadnym dokazom ich
sily; elan ruského vojaka nchovori vo-
bee nié¢ o jeho pomere k reZimu; nevy-
derpatelné l'udské fondy nie si pre So-
vietov, faktorom S&tatnej sily, ako by
tomu bolo inde . . . Najvydatnej§im pra-
merniom fikeii o sovielskej moci je po-
sledna vojna; je nutné sa k nej vratif.

Na jar 1942 som bol v M., Zivomn meste
na juznej Ukrajine. Poznal som tu rodi
nu, zijicu v biede a nevychadzajucu tak-
mer z domu. MuZ evakuoval s armadou
a rodina sa pretPkala, ako sa dalo. Trva-
lo to dlho, kym som si ziskai doveru a
dozvedal sa d'aldie: rodina pochadzala
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z iného mesty a Zila v M, inkognito v
ustaviénom strachu pred prezradenim,
Otcom rodiny bol sovietsky politruk »po-
licajny prezidente v jednom velkom:
meste na Ukrajine. Videl som pokovku,
kde tento muZ, pred ktorym sa triasla
juzna Ukrajina, lihal po celé noci a dusil
sa placom, kym jeho Zena striehla u dvi-
er, ¢ nejda deti alebo hostia. Bol o hr-
dina revoliicie, proletar povodom a stf'p
sovietskeho poriadku vo svojej ohlasti.
Podarilo sa mu prezit vietky éistky a
zachranit rodinu za cenu katanskej pra-
ce na svojich najbliz8ich druhoch. +Ne-
navidel stranu na smrf«, povedala mi
jeho Zena, »bol to zazrak, Ze sme sa udr-
Zali«<. Obe deéry boly komunistky (16 a
19 rokov) a matka sa pred nimi i nada-
Iej vyjadrovala opatrne,

Poznal som podobnych dram mnoho.
Celé Rusko bolo nimi posiate. Nepozna'
som vlastne ani rodiny, ktord by nebola
poznamenand tragédiou, aké sa v zépad-
nej Europe vyskytuji zviésa iba v lite-
ratare. Koncom roku 1942 som bol v
ZaporoZi, Staré mesto je §pinavé a za-
nedbané, prefudnené domy namaékané
na seba a na kazdom kroku priznaky
po roky nchateného rozkladu; na dru-
hom konci mesta je Nové Zaporoije —
ni¢ podobného som v Rusku nevidel — -
nadherné $iroké ulice, asfaltové chod-
niky aZ 10 metrov $iroké, vzdudné a sl-
neéné byty, priestranné dvory « parkami.
Robotnici tu nikdy nebyvali, iba byro-
kracia a politicki predaci z fabrik. Kazdv
tyZded tu byvala navitéva sympatizujt-
cich intelektualov z cudziny. Podas mdéj-
ho pobytu v ZaporoZi spachal samovraz-
du isty ukrajinsky »policejsky« (dozorny
organ v memeckych sluzbach). Overil
som si motivy jeho &inu u pribuznych.
MuZ pochadzal z srozkuladenej« rodiny,
obaja jeho rodidia boli za kolektivizicie
vyvezeni s tisicami inych na step, kde
zmrzli, Sdm zaZil stradnd mladost bez-
prizorného diefata a stravil okolo 10 ro-
kov v sovietskych Zaldroch. Len&o pri8li
Nemci, dal sa do ich sluZieb. Ked po #ase
poznal, Ze ho spravodlivd nenavist vo-
hnala do sluZieb iného zla, nevidel iného

146

vychodiska ako dobrovolnd smrt, -~
Poznal som muza, ktorého zastihla revo-
licia v pravoslavnom seminari. Pripojil
sa k nej a do roku 1935 sa udrzal. Potom
putoval na Sibir, absolvoval celil sérin
koncentracnych tiborov aZ ho zachranilo
Sialenstvo, Ked' ma s nim soznamili, vy-
spevoval si tichym hlasom naboZenské
piesne a platil u dedinéanov za svatého.
Mal jasnu hlavu len pofial, pokial' $lo
o boj proti komunizmu a konal Nem-
com dobré sluzhy ako §pion. — Neuvad-
zam tieto priklady na spestrenie vykla-
du, ale na ilustriciu javu, ktory ma po-
vahu socialneho fenoménu: pomer
medzi chéanom a $tétom je v SSSR po-
merom latentne nepriatel'skym.

Prvou citovou reakeiou, ktortt vyvola
sovietska realita u néavitevnika zo Za-
padu, je pocit celkom nepredvidanej cu-
dzosti a novosti. Kto si vytvoril o' SSSR
seuropsky« obraz podl'a novin alebo ete
hor$ie, podl'a ideologickych $ablén bude
na mile od skutoénosti. Definitivne sa
rozplynui vietky predstavy o zemi soci-
alizmu, o budovatelskej hortiéke a o
akomsi novom rade; ¢o zostava, je ste-
rilny zméatok, stagnacia a tiesniva uni-
formita. Tato »zem buddcnosti« neméa
budtenost. Nikde v Rusku -— a bol som
v mestach, ktoré Sovieti opustili pred
niekoTkymi hodinami — som nevidel ani
stopy po shoji o novy riad«. Rus sa vy-
Cerpaval celkom prozaickym bojom o ho-
Iy Zivot; v8ade, kde som bol, meral sa
blahobyt chlebom. Co Europan nazyva
dost abstraktne a naroéne Zivotnou u-
roviiou, je pre Rusa otazkou holej ma-
teridlnej existence, otazkou chleba, »horg-
tue (nakysla polievka) a zemiakov. —
Vietky sovietske »vydobytky« st Potem-
kinove dediny, Defl po dobyti Rostova sa
Donsky prospekt hemzil prostitutkami,
ktoré oficidlne nejestvovaly. Bol som
viac rady svedkom, ako sa ukrajinski
Soféri pokusali srazif Tatara alebo Ar-
ména »I $to, Tatarin!«, povedal mi $o-
fér so smiechom, ked som mu doporu-
¢oval opatrnejsiu jazdu, Tatari oplatkou
Ziadali Hitlera, aby im dovolil vyvradit
krymskych Rusov. Ako narodnostnd,
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stroskotaly i ostatné politiky. Emancipo-
vana sovietska muzatka, privykana po
desatroéia chlapskému slohu, sa vymkla
z marxistickej etiky v prvych dioch
okupécie. Sebavypoditavejsia  galani-
nost, lacné voiavky, punéochy a jem-
nejdie zaobchadzanie maly za bezpro-
stredny nasledok, Ze tisice Zien opustilo
staré manzelstva a zavizky a nasledovu-
lo vojakov az do pozic. Vo Volnovache
pod Stalinom mi sovietske Zeny v pra-
vom slova smysle rozchvatily rotu, s
ktorou som sa stretol az na druhy den
pred odchodom transportu, — Analfa-
betizmus som v mladej generédcii nepoz-
nal, ale dan, ktori Rusko za tento »po -
krok« plati, je tragicka: videl som $labi-
kare, vyplnené politickou propagandou
a ilustraciami vodcov, dalej lietadiel,
tankov, gul'ometov . . . Ruski mladez sa-
je komplex nepriatel'stva a nesmieritel’-
nosti s materskym mliekom, O bytovej
otazke bholo uZ popisané vela. Véetko
viak, ¢éo som teoreticky znal, sa skutoé-
nosti ani len mnepribliZovalo: smrduté
diery dnepropetrovskych »snekvalifiko-
vanych¢ a do zeme vydlabané jamy, v
ktorych byvali robotnici z majakovskych
naftovyeh poli, Industrializicia, soviet-
sky boh ¢&islo 1, ktorému Sviz obetoval
¢loveka, je z obrovskej éasti bluff. Po-
drobne som si prezrel povestné Zelezi-
arne v Dnepropetrovsku »Serp i molote,
nazyvané obecne »Smerf i golod« (Smrf
a hlad). Vi¢sinou drevené bariky a sti-
struhy, uvddzané do pohybu nohou po-
mocou vel'kého dreveného kolesa. Slavna
donevska panev a hane v Nikopole, & v
Krivoj Rogu su technicky na tak primi-
tivnom stupni, Ze je pre Europana ne-
mozné vytvorit si tu predstavu o neja-
kom pokroku od d8b cdra. Vysledky si
primerané: marjupolsky ucitel, komu-
nista, ukdzal mi raz topanky poslednej
sovietskej produkeie a dolozil ddverne:
»neverte nepriatel'skej propagande o hie-
de za ’sovietskej vlasti’, hl'a sovietske
dielo!«, To sovietské dielo bolo z hrubé-
ho platna a malo gumovi podrazku, na
Zapade sa nie¢o podobného ani nevyra-
ba. Tarky priemysel a obrana: ruské
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sraty« neboly schopné boja, a ked' prisly
prvé zasielky americkych strojov, ruska
vzdudna zbhran uz prakticky nejestvova-
la. Videl som sostrelené ruské lietadla v
kritickom obdobi vojny (jeseni 1942):
maly drevenu karoseriu a z kovu bol len
motfor a najnutnejia vystuz. Ruské tan-
ky, odstrelené v tomZe obdobi maly éas-
to miesto pancierov obycajné betonové
dosky a niektoré maly nimi kryté iba ce-
lo. V Krasnodare sme zajali dve naklad-
né auta, plné telefonov; ani jeden nebol
pouZivatelny, vSetky maly necitlivé
membrany., Zajatci, ktorych ukazovaly
nemecké zvukové tyzdenniky, neboli k
tomuto tkolu 3&pecidlne wvyberani; tak
sovietska armada naozaj vyzerala, Ob-
rancovia Tuapse Zili mesiace na varenom
obili; ruska branna moc bola v roku
1942 v troskach a i najskalnejsi komu-
nisti, akych som v Rusku poznal, sa kaz-
dej nadeje na obrat vzdali. Na jesen 1912
sa ndm dostal do rik tajny rozkaz, pod-
pisany Stalinom. Na jeho presné znenie
sa nepamitam, smysel bol asi tento: Naa
fronta je pred katastréfou. Lvi podiel na
nej ma zhabelost velitelov. Akykolvek
nenariadeny Gstup je zrada a kaidy
prosity vojak ma povinnost zastrelit ge-
nerala, akonahle tento prejavil zbabelost.
V zime 1942-1943 nastal zdzradény obrat:
objavily sa masy lietadiel amerického
povodu, d&erstvé protipancierové zbrane
boly vo velkom pocéte nasadené na kau-
kazskej fronte a vyborne sa osvedéily
pri skartafovani« lesov. Vojnu vyhral
Sovietom zakon o pdZi¢ke a prenAjme a
— Hitler. K tomuto bodu sa e$te vratin.

Povrch sovietskej skutoénosti je bez-
vyrazne $edy, ztrnuly a jednotvarny,
Osobnostny moment vymadkala tu tota-
lita z veci a l'udi. Clovek, ktory prekro-
¢il hranice, mal pocit, Ze zapadol do sve-
ta $ém, Sablon a poloZivych Fudi. Viade
ten isty Zivotny §tyl, uniformita nazorov,
zébavy, odeva, potravy. Od Odesy po
Krasnodar tie isté typy Zeleznych posteli,
dreveny nabytok viade akoby z jediného
beziaceho péasu, prekvapujiica podobnost
druhov a tvarov spotrebnych é&lankov;
vietko surové, zamerané jedine na 1éel.
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Pod touto hezvyraznou a mdlou skutoé-
nostou povrchovou je viak skutoénost
druha, podstatna, ktord mozZno nazvat
tragickou. Pravym vladcom Ruska je ne-
§tastie; tu ma nedfastie a tragédia do-
movské prdvo; je Rusku minulosfou,
pritomnostou i budienostou, -—— Poznal
som opustené Zeny, ktorych muZovia
boli tyZden po svadbe odkomandovani na
front. Starec, u ktorého som isty ¢as by-
val, sa prebudzal s krikom kaZdej noci,
ked pod oknami prechadzaly vojenské
auté, v predstave, fe prichadzaji »Cier-
ne vrany« (Deportné autd NKWD-MVD),
ktoré mu pred rokami odviezly oboch
synov. V Melitopole som poznal Zenu,
ktorej muZ zmizol v roku 1940, pretoze
ako chlapec bojoval pod Denikinom , . .
Kazdy ¢lovek ma tu za sebou romén a
okrem tenulinkej vrstviéky privilegova-
nych niet ¥ SSSR ¢loveka, ktory by ne-
mal nevybavené uéty so svojim S$titom.
Bolo mi zpodiatku divné, preco sa kaidy
sovietsky ob&an uzkostlive obzeral, ked
som v reéi narazjl na NKWD a Stalina.
Nechdpal som dobre, predo inZinierka
chemie, zamesinana za okupacie v meli-
topolskom liehovare, s takou ur¢itostou
tyrdila, #e bude deportovana, akonihle
pridu sKrasni«, Ked ma sudea v Z. 14~
penlive prosil, aby som mu »zachranil«
deéru a odviezol ju na Slovensku,neché-
pal som, &oho sa boji, ked som pozitivne
vedel, Ze pomaha obyvatel'stvu zo viet-
kych sil a ni¢im sa proti sovietom ne-
previnil, Trvalo to dost dlho, k¥m som
pochopil, Ze vina nehrd v sovietskej spra-
vedlivosti Ziadnu tlohu. Co nazyvame v
zapadnej Europe vinoun, je v SSSR proste
zamienkou pre realizaciu niektorej marx
-leninovskej politickej zasady {napr. ko-
lektivizacia z titulu zemedelskej »sabo-
tdZe«) alebo zamienkou na doplnenie
kadrov otrockych pracovnikov podlPa
potrieb sovietského hospoddrstva a §ta-
tom fixovanych hospodarskych ciel'ov,
Podl'a okolnosti bude teda »vragom na-
rodas holié, ktory raz holil Nemea a ne-
podrezal mu krk, chemik, ktory pracoval
za okupdcie v lichovare a nenamie$al do
alkoholu jed a administrativoy sudca,
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ktory »spolupracoval s nacistickou hyd-
roug.

Sovietsky $tat nie je $tatom v zdpad-
nom slova smysle; je fo puha technika
nésilia, aplikovana svorkou psychopatov,
prislubovanych svorkou cynickych gang-
strov, ktori nemaji ani polahéujiicu
okolnost fanatizmu, Sovietsky systém je
systémom na vykoristovanie taZkosti de-
mokracie a obecne rozporov, ktoré so se-
bou nutne prinasa kaidé riesenie problé-
mov; sam neriedi ni¢, neuskutociiuje
okrem vlastnej sebazichovy ni¢ a v tom
je jeho smysel bytia.

Pomer medzi sovietskym Fudom a re-
Zimom je po vytke nepriatel'sky. Po cela
dobu svojho pobytu v SSSR som nepo-
znal ani tucet Iudi, ktori by boli mali k
svojmu reZzimu aspon smierlivy postoj.
Nenavist k Stalinovi hraniila v8ade so
zirivostou priamo maniaekou. Bol ozna-
dovany za zlého ducha revolicie a robe-
ny zodpovednym za jej obludnii degene-
raciu. Dobrym duchom revohicie bol v
podani prostého Fudu — Lenin! Vsetka
stardia tradicia je totiZ mriva, pokial ne-
bola (vladne praktiky carizmu) pre-
jata bolSevizmom. K carom uZ paméit ne-
siaha — v Rusku niet takmer starcov --
pravosiavie odumrelo i na vidieku a re-
voluénedemokraticka tradicia je domy-
selne prefarbena na &erveno. Moderné
ruské vedomie zaéind Leninom a revolii-
ciou, prefo sa tejto neblahej ére dostalo
nezasliZenej tradicie »Zlatého veku«, —
V kaukazskom predhori zajali raz Slo-
vaci partyzédna. Dedinéania poznali v
fiom svojho hyvalého »predsidatela kol-
chozu«, Razom bola dedina na nohach a
lynchu zabranil iba zakrok ozbrojenej
hliadky. Poznal som fanatickych odpor-
cov rezimu i mezi komunistickémi od-
chovancami. Jeden z nich, byvaly elny
funkecionar leningradského komsomolu
viedol na juinej Ukrajine banderovski
skupinu; mal priruénu tladiaren, orga-
nizoval prepady transportov a zaplavo-
val okolie letakmi ako »Dole s Hitlerom,
dole so Stalinom, nech Zijit zapadné de-
mokracie!«, Bezpodmienedne vernych je
v SSSR mizivé procento, ktoré sa ani
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zd'aleka nekryje s poétom organizova-
nych stranikov, Priznanym je tu pripad
generala Vlasova. Bol to »politicky« ge-
neral, vyborne zapisany v Kremlu. ReZim
veelku nepoZiva Ziadnej moralnej pre-
stiZe, propagande sa zasadne neveri, pre-
toze je vidy v rozpore s dennou skiise-
nostou obyvatelstva. Tisice Zidov, kto-
rym ani vo sne nepri$lo na um, Ze by
tentokrat mohia byt propaganda pravdi-
vou, vytkalo v Kyjeve, Charkove a inde
dobrovol'ne prichod Nemcov, aby boli v
zapiti povraZdeni. Hrstka komunistov
verila viak slepo a v8etkému, Ze Hitler je
agent kapitalizmu, Ze sa Europa trasie
od nedoékavej taZby byt oslobodend z
jafma burZoazie, Ze na Zipade umieraju
robotnici na uliciach hladom a chodia
polonahi,

Ukrajina privilala Nemcov ako oslo-
boditelov a masy Pudu ich vitaly so sl-
zami v odiach a poskytovaly pohostin-
stvo z posledného. Statisicové armidy sa
vzdaly takredens bez vystrelu i s gene-
ralitou a &tdbmi. Zizemie sa hemiilo
vojakmi, ktorych »nadojelo bojevat«,
ked' vojna e$te ani dobre nezadala.

Preéo napokon Rusko bojovalo? Otaz-
ka je komplexn4, vybericm len tie z pri-
¢in, ktoré pokladam za podstainé. Ako-
ndhle Nemei pokladali vojnu za vyhrant
(bolo to uZ v jej prvych mesiacoch), ne-
mali uZ za potrebné splnit ktorykolvek
zo svojich sl'ubov, tak zru$enie kolche-
zov — bol to na Ukrajine najmocnej$
argument proti Sovietom, ktory sa im
stal skoro osudnym — a politick samo-
spravu. Naopak, rusky élovek bol Nem-
cami proste anulovany ako &lovek, ob-
¢an a Rus. Vojenska sprava disponovala
s nim ako s mrivym predmetom, Vizia
vlastnictva sa rozplynuia ako para. Kol-
chozy sa staly zasobarfiou armidy a Rus
musel otrodit’ na nich d’alej, bez odmeny
a ¢asto o hlade, Za sehamen$i alebo do-
mwnely priestupok politického razu — doé-
leziti 1ilohu tu sohrala nacisticka proli-
komunisticka histéria, vinou kiorej vi-
deli Nemei komunistov za kaZdou vrhou
— bola gulka alebo poprava obesenim.
Videl som v Krasnodare celu alej ohe-
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sencov. Boli poveseni v spodkich a len
par centimetrov nad zemou, takie obet
sa zadrhla sama, ked uZ nevladala stat
na 8pickach. Potupnost a §titivost bola
prvym rysom v spravani sa Nemeca vodli
Rusovi. VSetko ruské mu bolo schmutzig,
dreckig, Saubande, Mistluder. Najhorsi
otrokari boli medzi ukrajinskymi mili-
cionarmi. Boli samovladeami, rozhodo-
vali nad Zivotom a smriou obyvatel'stva.
Nad Ukrajinou nebolo ziakona. Rusky
élovek bhol adstideny na smrf, Dvesio-
pédesiat milionov Nemcov, ako ich pro-
rokoval Mein Kampf, potrebovalo Zivotny
ariestor. Obyvatelstvo celych dedin nz
Bielej Rusi, obvinenych zo spoluprice s
partizanmi, bolo spalené za Ziva, Mimo
zékon hola postavend hlavne mladez. Bo-
1a domyselne lovena pracovinym {iradom
{(birzou) a vozena do Nemecka alebo diex-
¢ata do polnych brlohov na front. Me-
litopolsky lekar zistil vo svojom me-
ste v roku 1943 vzrast tuberkulézy o 700
procent. Videl som chytacky mladych li-
di cez defi i ¥ noci, v $kolach, pri pohre-
boch i po skonéeni bohosluzieb. Trikrat
sa usporiadala v Melitopole zabava, kyin
mladeZ vy$la z Gkrytov a ked bola po
kope, uz tu boli milicionari a SS-mani...

Zajatecka prax. Videl som vykladanie
zajateckych transportov a v nich pola-
mrtvych, hladom, §pinou a zapachom po-
losialenych kostlivcov. Ohryzané mrtvo-
ly neboly vzacnostou. Ustupové easty na
Kaukaze boly posiate polonahymi mrtvo-
lami so strelon v tyle, videl som zbytky
pedich zajateckych transporlov, slozené
z bosych neborakov, odulych od hladu.
pokrytyeh vyrdZkami, s omrzlinami, roz-
hnisanymi nohami. 88-mani a miliciona-
ri hnali tieto 'udské trosky, ledva sa na
nohach drziace a viditelne odumierajuice
rychlostou 6 - 7 km za hodinu.

Nemeci si prehrali vojnu sami, Hitle-
rom, rasizmom a svojou odvekou ne-
schopnostou politického myslenia. Vid-
§ina tych, ktori sa vzdali v roku 1941
umrela v taboroch hladom a nemocami.
Ked prvé porazky donutily Nemecov pod-
chytit ruské protikomunistické sily, bolo
u’ neskoro. Videl som vel'a zajateckych
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taborov a spominam si ndmatkou na ta-
bor v Armjansku u perekopskej S8ije
Prizemna drevenia buda; v nej plno
spustlych, mrtvolne neteénych otrhancov
a aZ po horizont tisice hrobov. Preto
Rusko bojovalo.

Sovietsky obéan . proste musel hojo-
val a nesmel sa vzdat, A Stalin vysie! v
ustrety, Kreml nacal novii ndtu: vlaste-
necka vojna, demokratické vol'by, vel'ky
rusky néarod, Suvorov , . . Rusky ¢lovek
na okraji zafalstva sa chytil tohoto ste-
bielka nadeje a bojoval. Zbytok vykona-
la americka pomoc, stiahnutie Luftwaffe
a jej znifenie nad Nemeckom, Hitlerova
strategia, ruska zima a faktor, s kiorym
sa dnes malo pocita, a ktory hral v Rus-
ku obrovski rolu: blato. — Ukryval som
na Kaukaze $tyroch uteCencov z lagrov;
jeden z nich bol major. VSetci smrtel’ne
nenavideli Nemcov, verili v povojnovi
demokratizaciu Ruska a v zdctovanie s
NEKWD a stranou, »Nemyslite si, Ze bo-
jujeme za Stalina, bojujeme napriek Sta-
linovi«, povedali mi jednej noci, Po ro-
koch som s prekvapenim ¢ital toto »Nie
za, ale napriek« u Kravéenka.

Nemam podrobnejSich zprav o Rusku
dnes, z toho v3ak, o som za vojny v
SSSR videl, usudzujem s naprostou isto-
tou, Ze akékolvek zlepSenie vzPahov Fudu
k refimu je vylucené. Sovietsky sviiz po-
jal nasilie za svoj prvy princip a sam sa
stal jeho viizfiom a obetou, Jediné, &o
moZe robif, je stuptoval teror, Nesmie
nikdy priznaf svoje viny a jednat podla
toho, nesmie nikdy pripustit kritiku a
ani zdanie demokracie, aby sa okamZife
nerozplynulo to, €o ho drzi: strach. Pre
jeho dnednych vladeov, velkyeh i malych
by akykol'vek ustupok znamenal osobnu
katastréfu; su spojeni s reZimom pupeé-
nou 3nirou,

V istom obdobi vojny mysleli sovieti,
Ze Leningrad padne a Kaukaz nie a eva-
kuovali preto za Kubail mneZstvo lenin-
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gradskych dam. Tu som s niekolkyini
naviazal styk a ¢erpal poucenie, Ststre-
dil som sa na rodinné albd, obrazky z
banketov, vyletov a kupelov, Myslim, Ze
som si takto vytvoril verny obraz o sovi-
etskej byrokracii a postihol typ funkei-
onara, V8etci bez jedinej vynimky boli
skvele Ziveni aZ tu¢ni, ramenaté typy
zapasnikov a boxerov, kratké krky., mé-
sité ruky, obli¢aje viiéSinou tupé a bez-
vyrazné, Tradiény revolucionar - inte-
lektual, s cvikrom a briadkou zmizol zo
scény; I'ndia z jeho rodu tvoria dnes
gros armady politickych véziiov a nikoho
sa rezim tak neboji ako ich, Videl som
stovky spomenuntych obrazkov a vietky
hovorily jednou reéou: SSSR je cintorin
revoltcie, nasilie pohitilo ideu, chybué
principy, fatalne neprimerané socialis-
tickému projektu stvorily samodinne
skutoénost, svet integralneho barbarstva.

Rusky l'ud je potencionalny spojenec
Zapadu. Nik na Zapade si tato skutoé-
nost plne nenvedomuje. . Neprehanam,
ked’ tvrdim, Ze tuna letakov, shodenych
nad ruskym tzemim vykoni viae ako de-
sat tin bomb., Ak sa podari zasiahnut
ruskid verejnu micnku — rozhlas nestadi,
rozhlasové priimaée vlastnia iba najver-
nejdi strannici — celf rusky problém sa
zredukuje na svoj technicky aspekt: po-
stavit’ hmotu proti hmole, tanky proti
tankom, zabranif Zelezniciam a autam
dopravit ruské vojsko do Europy. Faktor
kvality ruského vojaka v celku odpadne
a boj sa vybojuje v oblasti materidlnych
prostriedkov, Tymito sa teraz zapodievat
nebudem; podotknem iba, Ze sa soviei-
ska vojenska moc po kaZdej stranke pre-
cefiuje, Bez americkych aul by sa boli
sovieti v poslednej vojne dostali do Eu-
ropy iba na vozoch alebo ped1. Britsky
ministr valky Shinwell priniesol nedavno
fakta o sovietskej brannej moci: 175 di-
vizii v zbrani, z toho tretina panciero-
vych, 25.000 tankov, 19.000 lietadiel at T,
Myslim, Ze tieto uidaje, pokial’ sa tykaiju

V Zddném piipadé vdlka nebude skuteéné vyhrdna, dokud se neobjevi konkretni
zaddtek nového svéta myslenkového a socidlniho.
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tankov a lietadiel, sa nekryju so skutoé-
nostou.

Na zakondenie uvediem niekolko bo-
dov, v ktorych vidim podmienky pre -
spe$ni akciu na rozbitie poslednej solida
rity, ktora e$te puta, alebo by pod tlakom
udalosti mohla putal’ Fud SSSR k reZimu.,

1. Treba odstranif neddvern, ktorou za-
taZili konto zapadu Nemeci, vyeliminovaf
z propagandy kaZdn tendenciu protirus-
ki, nenahravaf mensinam proti ruskémn
Ziviu, Nacionalizmus men$in nema Zivej
tradicie, vodcov ani program. Antigoniz-
mus rusko - ukrajinsky, ak sa vyrazne
prejevuje v emigracii, je za hranicami
SSSR veelku bezvyznamny,

2. Rusky antikomunizinus je z najviic-
$ej asti motivovany rozporom medzi ko-
munistickou praxou a tedriou. Odpor
vyvoldava predovietkym prax, skutoénost,
7e tovaren nepatrila I'udu, ale bhyrokra-
cii, Ze¢ zavodné rady neholy organom ro-
hotnickej samospravy ale politického do-
zoru, Ze pracu vykoristovala strana,
NKWD, §tat. I ten najradikalnejsi rusky
antikomunista je >Pavf« ai do S$piku
kosti., Protikomunizmus fundovany ni-
boZensky, nacionélne alebo slobodopod-
nikatel'sky nepredstavuje v SSSR redlnu
silu, Treba poéitat s tym, Ze socializmus
zostane dlho konstantou ruského politic-
kého myslenia a zamerat akeiu podla
toho, Revolacia poZiva v ruskom Fude
vel'ka prestiZ, a treba sa zpodiatku vy-
varoval’ priamych utokov na nu.

3. Akciu treba viest v znameni boja

AMERIKA

A MERICKA civilisace je barbarska!
Jak Casto sly$eli Evropané v téchto
poslednich letech vyslovovat podobné sou
dy, at jiZ o americkém filmu, hudhé, po-
litice, o chovani Ameri€ant v ciziné ¢
prosté o americkém »Zivotnim slohu«
viibee. Kdyby tento nidzor nebyl leé zbra-
ni v arsenalu komunistické propagandy,
nestal by nam ani za okam#ik zkoumani

SEUTECNOST

proti totalite; tomuto pojmu Rus vybor-
ne rozumie a tomute komplexu javov
plati v prvom rade jeho nepriatelstvo.
Sloboda a otroctvo, pojmy, ktoré st na
Zapade dost mdlé a imaginarne, su pre
Rusa Zivou, konkretnou realitou, ktorou
sa orientuje a inspiruje. Hlavny fitok ma
byl vedeny na vyslovené slabiny SSSB-
Stalina, NKWD, byrokraciu, kolektivi-
zaciu, otrocku pracu, deporticie a hiedu.

4, SubeZne s akeiou na Rusko treba
stustavne diskreditovat Sovietsky sviiz na
medzinarodnom poli, vyuzit kazda kon-
ferenciu, zasedanie ONU aleho Rady bez-
pe¢nosti na odstdenie sovietske] totality
a propagaciu demokracie, Zapadné pro-
paganda nesmie bral Zeleznil oponu na
vedomie a ma trakfovat rusky problém
ako nedelitelni stcéast demokratickei
zodpovednosti a kompetencie, Rusi st
zvykli ¢itaf medzi riadkami a zo seba-
opatrnejgich referatov Pravdy spoznaji,
o ¢o ide.

5. Cela akeia sa minie u¢inkom, ak ne-
bude podloZena vojenskou mocou ZAapa-
du a jeho vol'ou k obrane. Bez tejto hate
sa ruské vojska prirodzene prevalia Fu-
ropou. Nespokojnost sovietskeho ohéa-
na je pasivna. Aby sa dinne prejavila,
predpoklada prilezitost. Touto prileZi-
tostou mdZu byt jedine prvé vojnové ne-
uspechy Sovietov a predovietkym proy
rusky ustup, to jest moment, kedy sa ob-
javia medzery v systéme dozoru,

Karol Belal

A EVROPA

jeho platnosti, protofe mame dostatek
prileZitosti posoudit druhou alternativu,
jiZ ndm nabizi Moskva, Vaznéjdi je vSak
skuteénost, Ze takové nazory sdili velmi
éasto i jednotlivei, o jejichZ poctivém za-
jmu na pfetrvani na$i zapadni civilisace
a nelienych obavach pfed prichodem
bezbarvé a mechanické civilisace mas
nelze nijak pochybovat. Vedle toho vime
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my, kdoZ odmitame FeSeni, jeZ nam mil-
Ze nabidnout Sovétsky svaz a soulasné
si pfejeme, abychom nebyli zavaleni »a-
merikanismeme, Ze bez Ameriky nemii-
Zeme dale existovat, Ze nam prosté do-
dnes chybi sila vzdorovat asiatskému u-
deru zvendi a nihilisticko - kolektivistic-
kému utoku zevnitf. V soulasné dobé
zlistivdme — pfi nejmendim na poli mo-
censké politiky — pripoutani k Americe
na Zivot a na smri, TéZko viak lze zjed-
nodusovat vztah mezi Evropou a Ameri-
kou na pouhé manzelstvi z rozumu: na
dlouho si nemtZeme pfedstavovat vztah,
kde silnéjsi partner zasobuje slabiho pe-
nézi, zbranémi a primyslovym zafizenini,
aby jej opevnil jako svou prvni obran-
nou linii a pfijal pFipadné jako proti-
hodnotu klady nadi kultury, at’ jiZ cha-
peme pod timto pojmem cokoliv. Neni
pochyby o tom, Ze Amerika a Evropa do-
sahly dnes ve vzajemném poméru sta-
dia, které znaéi zadatek nové epochy, A-
merika vytvofila nezavislou civilisaci, do
velké miry osvobozenou od evropskych
vzort a schopnou obejit se v budoueno-
sti bez evropského pfispéni. Okolnost, Ze
i nadale, pravdépodobné ve stale mensi
mite, bude zvat evropské védce a umélce,
neméni tuto pravdu, Na druhé strané se -
lhala Evrope v feSeni uréitych Zivotnich
problémt nadi doby natolik, Ze se musi
ptat sama sebe, zda by se nemohla od A-
meriky naucit i vice neZ technické zru¢-
nosti a pramyslové organisaci. NeZ se
véak pokusime cdpovédét na tuto otazku,
musime — pokud je to v nasich silach
— vymezit pojem americké civilisace,
jak dnes vypada a stanovit jeji povahu.
Takovému pokusu se zfejmé kladou vel-
mi uzké hranice, netoliko v prostoru —-
nebot kdo dokdze definovat uceleny svét
v'nékolika Fadeich ¢lanku? — nybri i eo
do hloubky, kam tisudek nufné omezeny
a subjektivni muize proniknout.
»Pokladame tyto pravdy za samozfej-
mé: Ze v8ichni lidé byli zrozeni jako so-
bé rovni a ¥e jsou nadini od Stvofitele
urditymi nezadatelnymi pravy, mezi néz
patii Zivot, svoboda a sledovani $tésti.«
Tento slavny a dasto citovany vyrok z
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amerického ProhlaSeni nezavislosti je
klidgem k porozuméni Americe, Vyjadfu-
je viru, na niZ byla americka civilisace
vybudovana. Jisté i jiné revoluce prohla-
sily steiné & podobné cile za své, ale zit
staly jim jen theoretickymi postulaty, je-
jichZ prakticka netéinnost byla nakonec
mléky pfipu$téna, Aviak Amerika neni
pomalu a neuvédoméle rostouci kvétinou,
vysilajici jeden vyhonek za druhym, jeZ
chvili vyénivaji a pak zmizi ve slozitém
obraze celku; je to tvofeni z jedineéného
aktu viile, jeZ se stale védomé & podvé-
domé opakuje v kazdém Ameri¢anovi.
Tii hnaci sily, které vytvofily americkon
civilisaci, puritanismus se svou virou v
bo#i poZehnani tvrdé praktické prace a
hmotného uspéchu, osvicenstvi osm-
néactého véku se svou virou v dobrotu &lo-
véka a tuZba pfistéhovalci po pozem-
ském Stésti a svobodé se tu spojily v jed-

notném vsili najit cestou zkugenosti nej
lep8f prostredek, jak uéinit élovéka &ta-
stnym nyni a zde. Tento cil, ktery se s
kiestanského hlediska poklidad za bez-
vyznamny a dokonce nedosaZitelny, hle-
da i komunismus, oviem s tim rozdilem,
Ze jej promitl do vzdalené, mythické bu-
doucnosti, a s dal§im, je§té podstatngj-
§im rozdilem, Ze prefrhanim naboZen-
skych pout ¢lovéka, &i spiSe nahrazenim
Boha modlami byla znidena i viechna
méfitka, jimiZ prostfedky k dosaZeni ta-
kového cile mohou byt posuzovany, Tak
se mohlo stat, Ze naboZenstvi a absolutni
distojnost &lovéka se obratilo ve sviij
groteskni opak, v obraz naprostého lid-
ského poniZeni. NaboZensky podklad a-
merické civilisace je prili§ pevny - miiZe-
me Fici, Ze se i tam bude opakovat: ame-
rick4 pfedstava o ¢lovéku je snad povrch-
ni a neuplna, neni v8ak zkroucena, Do-
myslivost nékterych evropskyeh inte-
lektualil neni proto vithec na misté, je-
stliZe prohlasuji: ani Rusko ani Amerika'
Nehledé ke skuteénosti, Ze jsme jiZ ztra-
tili schopnost stat pevné, tato volba skry-
vh v sobé problém, kterému musime &e-
lit ve svém rozhodovini: mame pFed se-
bou dvé pojeti &lovéka, jeZ nemiZeme
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soudit lhostejné, i kdyZ %4dné z nich pfi-
mo nemilujeme.

MtZeme nyni sestavit bilanci toho, Ce-
ho americky ideal jiz dosahl? Zkoumej-
me nejprve kladné vysledky. Americka
civilisace nepochybné dokazala lépe nez
kterakoliv civilisace jina uspokojit lid-
ské tuzby po hmotném a pozemském $té-
sti a pfesvédéit i ty, ktefi jsou dosud v
nevyhods, Ze je pouze otazkou ¢asu a 1i-
sili, kdy se i na né dostane podilu z dob-
rych véei tohoto svéta. To vede k druhé-
mu americkému uspéchu: americka ci-
vilisace rozfedila socidlni problém mo-
derni primyslové spolednosti nebo pfi
nejmens$im, mame-li za to, Ze Zadné trva-
1¢ Fedeni neni moZné, zbavila se jejiho
nedithu. Amerika vytvorila bezf¥idni spo-
le¢nost a slepa nenavist komunismu k A-
merice asi z veliké miry prameni z védo-
mi, Ze paky tfidni nendvisti, ktera vyvra-
tila polovinu Evropy z kofene, nemiiZe
byt v Americe uZito. V socialnim ohle-
du je dnes americka spolefnost praktic-
ky nezranitelna.

Obraz americké scény také ukazuje
temnéjdi aspekty. Americky Zivotni sloh
prohlasil pozemské §tésti za posledni cil,
je v8ak velmi pochybné, zda tim ucinil
Ameri¢ana $tastnym, Americké civilisa-
ci se dodnes nepodafilo dat lidskému Zzi-
votu néjaky novy a »hlub$i« rozmér, -—-
naopak, tim, Ze se soustfedila na kol
uéinit pozemskou &ast Zivota hmotné co
nejpfijemnéjéi, neni daleka toho, Ze udi-
ni z americkych lidi organisovanou masu
robotf, pomérné spokojenych a dosti do-
brosrdeénych, ale bez jakékoli vlastni
duse a obavajicich se vnéjsiho svéta, na
ktery jejich omezené a na bé#icim pasu
vyrobené mozky nepostaél. To proto, Ze
Zivotni sloh ¢lovéka uspokojovanim jeho
Zivo¢idnych potieb neosvobozuje, nebof
jei oddéluje od hlavnich zdroji Zivota,
ustroji a zafizeni, jejichZ vlastni chod
nemiize sam jako jedinec v pi¢em ovliv-
nit a isoluje jej uprostred svéta, jehoz se
boji a jemuZ miZe &elit pouze tim, Ze se
vzda své nezdvislosti a dovoli celku, abhy
jej pohltil. Americky masovy Elovék je
dnes snad nejosamocendjdi a nejsmut-
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néjsi mezi viemi civilisovanymi lidmi.
Odcizil se pfirodé, jef mu je nepfatel-
skou silou nebo pfi nejlepSim predmé-
tem zu¥itkovani nebo zatizenim, zasobu-
jicim obyvatele mést ¢erstvym vzduchem,
pFileZitosti k rybareni a lovu. Postaéi
viimnout si masového ¢élovéka, jedouci-
ho v nedéli vozem v dlouhé fadé napfié
divokou krasou neséetnych pfirodnich
parkd, abychom vycitili naprostou vzda-
lenost mezi élovékem a piirodou. Je vzda-
len Bohu, nebof to, éemu se v Americe
fiké naboZenstvi, neni neZ prisné usta-
veny systém spoledenskych zvyki a za-
bran, ktery miiZe velmi dobie, jak se zda,
existovat i bez Boha. A koneéné, jako osa-
mocend lidska bytost je vzdalen i svym
bliZznim, protoZe laska a piitelstvi ztra-
tily svou vlastnost jedineéného osobniho
vztahu a byly obraceny pfedeviim na
spoletenskou funkei v kolektivu,

Neni pochyby, Ze americky narod dosud
stale muZe Cerpat ze svych obrovskych
zisob Zivotaschopnosti. Proroctvi o rych-
1ém télesném i duSevnim tpadku Ame-
ri¢ana by bylo pfili§ ukvapené. Neni viak
pochyby ani o tom, Ze americkd civilisa-
ce ukazuje nebezpeéné znamky, jez nelze
prehlizet. JiZ dnes se americky masovy
élovék rychle méni v nejcitlivejsi a té-
lesné nejlenivéjsi civilisovavou bytost.
Hrozba $ifici se mentalni ménécennosti
nemiiZe byt rovnéZ zanedbavana, jak lze
soudif podle vplné chaotického vyvoje
tak zvaného pramyslu zabavnich pro-
stfedkd, z nichZ televise je posledni vy-
moZenosti nejnizéi Grovné.

Chmurny obraz v8ak soucasné dava ji-
né a nadéjnjt vyhledy. Siti se pocit ne-
spokojenosti s vlastnimi aspéchy, nalé-
havi potfeba znat a uéit se, nelideny opti-
mismus americké elity, jez pocetné roste
a jeZ opodstatiiuje nadéji, Ze Amerika se
neutopi v blaté materialismu a poZitkaf-
stvi, kde by ¢ekala bezmocné na popravu
z rukou bezohledného barbara,

Co si mohou dnes Evropa s Amerikou
vzajemné poskytnout, jaké nadéje a oba-
vy mame spojit se spoluzitim téchto dvoun
civilisaci, jeZ se den ze dne stava tésnéj-
§im? Nic by nebylo vice pochybené nei
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shliZzet na americkou skuteénost s povy-
fenym a pohrdavym usméSkem: nejen
Ze ndm neuspéch v fefeni osudovych ota-
zek dneika nedava pravo, zachovat po-
vy$eny postoj, navic Amerika je na$im
ditétem, byt jiZ odrostlym a stojicim na
na vlastnich nohou. V Americe neni nic
co bychom nemohli najit, alespoli ve
skrytn, v nds samych, a viechno $patné,
co odsuzujeme v americké civilisaci, spi
v nas jako skryta setba nakazy, jez v pii-
znivych okolnostech mizZe néahle propuk-
nout jako oteviend choroba s tim rozdi-
lem, Ze jeji postup se snad miZe zpomalit
tvrd$imi prekazkami a hloubéji zakofe-
nénymi tradicemi myslent a chovéni,
Na&i prvni povinnosti by dnes mélo
byt zdraziovani toho, co nas spojuje,
méli bychom se postavit tvaii v tvar hlav-
nimu nebezpedi, jeZ nafe ohé civilisace
ohroZuje a odrazit je. Toto nebezpedi po-
chézi vyluéné z Vychodu a od pomahadi
mezi nami, kiefi jsou Ziveni nadimi ne-
dostatky. Ve svém tsili pfemoci tuto kri-
si a roziedit jeji hlavni problém se miuiZe-
me od Ameriky jen ulit: usmifeni tak
zvanych proletaf, ¢asti obyvatelstva
kaZdé zemé&, jeZ se v mnohych pripadech

bliZi aZ jedné tfeting, se stavajicim spo-.

letenskym pofadkem, ¢i spise s onémi
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zékladnimi zdsadami nadi zépadni civi-
lisace, jichz se necheceme vzdat.

Dosahneme-li jednou tohoto cile —- coZ
se muZe stat jediné podstatnym »zameri-
kanisovanim« Evropy — miiZeme se s
obnovenou silou obratit k oZiveni na$ich
bytostné evropskyech hodnot: k obnoveni
prevahy osobniho nad socialnim, toho, co
vyrostlo a bylo stvofeno, nad tim, co by-
lo vyrobeno a napodobeno, k hlub$imu
smyslu tragedie lidského Zivota a omeze-
nosti jeho moZnosti, ke stupnici hodnot,
jeZ neklade posledni véei na prvod misto,
k nazoru na #ivot, ktery otvird rozmér
nekone¢nosti za na$imi kaZdodennimi
starostmi o chléb, potomstvo, praci a za-
bavu.

Zadala se jiZz i Amerika divit zadala
jiz pochybovat? Mnoho znakii, na pfiklad
uzasné rostouct polet americkych stu-
dentti v Evropé ukazuji, ze neklid v ame-
rickych dusich se prohlubuje, Ze podina-
ji citit, Ze amerikanismus nedav& odpo-
véd’ na mnoho otdzek. Prijmeme to jako
vyzvu pro sebe a nedetfme Zadné ndma-
hy. abychom své dédietvi uchovali a roz-
$ifili, a jako nadéji, e v8echny nejlepsi
rysy nasich obou civilisaci splynou po-
stupné ve vét$i a bohatdi jednoté,

Frederic Colloredo - Mannsfeld

ZHROUTI SE AMERIKA HOSPODARSKY?

DA se, Ze S];ojené staty vstoupily
do hospoddrské éry, jeZ nema v
americké  historii  obdobu, Je to
udobi t. zv. maneZované, chronické pros-

perity, Od let tFicatych se nevyskytla -

zadna vaznéjdi deprese, prvych pét po-
valeényeh let probéhle v relativni stabi-
lit¢ a vldda i narodohospodaii predpovi-
daji uspokojivé hospodifské poméry v
budouenu. Je dobrym znamenim, Ze ne-
prichazeji nejen nahlé krise, ale ani ndo-
bi kratSich hektickych prosperit, jez v
minulosti vidy pfipravily témto krisim
ptidu, Pfitomna hladina zaméstnanosti
neni sice zcela uspokojiva, ale je asport

relativné stabilni a poéet nezaméstnanych
nikdy nedosahuje katastrofainich rozmé-
rii.  V8eobecnd hospodarska situace je
pomérné vyvazZena a i kdyZ ma stale je$té
mnoho vad, jeji stabilita je dobrou za-
kladnou pro moZzné zlepSovaci akee, Udr-
¥ovani okupaénich sprgv v Némecku, Ra-
kousku a Japonsku poskytuje zaméstna-
ni znadnému poltu Americand, nehledd
k brannym silam, jeZ drZi v aktivni sluz-
b¢ pFiblizné o milion muZa viece neZ pied
valkon, Pomérné vysoké vladni vydaje
tvoti dnes podstatnou ¢ast narodniho di-
chodu a provadéni zbrojnich a jinych
programu na obranu statu (z kaZdého
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vydélaného dolaru jde 5 centi, z kaZdého
dolaru dani 54 centdi na fyto programy)
neustile stimuluje hospodafskou ¢innost.
Trhy pro své piebytky si Spojené staty
udriuji jednak exportné-tvérni politikou
a jednak pfimymi dary v ramei Marshal-
lova planu a Trumanova «Ctvrtého ho-
du», programu podpory hospodatsky za-
ostalych oblasti, Vnitini kupni sila, jako?
1 uspory jsou usmérfiovany zdailovaci
politikou vlady a novodoby «Social Secu-
rity Systems» (vlastné druh vieobecného
pojisténi proti nezamésinanosti) piisobi
jako brzda proti vzniku znamé klesajici
spiraly produkce — zamésinanost —- po-
ptavka. Federalni vlada, prostfednictvim
legislativnich programu i spravnich ak-
th, se systematicky snaZi udrZet zemi v
hospoda&¥sky vyvaZené posici,

Systém staini kontroly a zasada svo-
bodného soukromého podnikini vytva-
teji situaci, jez nem4 obdobu v americ-
kﬁlch déjinadch. Tato kombinace pone-
nadhlu vyrostla z vyvoje a v svém dnes-
nim stadiu p¥inasi plody natolik uspoko-
jivé, Ze Amerika je rozhodnuta tent.
stav, kdy se socialni reformy a vladni
regulovani bliZi maximu, sluditelnému
jeSté s hospodafskymi svobodami, ucho-
vat v jeho dneni rovnovaze. Touto dobou
americky hospoda¥sky systém jiz prosel
povaleénym tidobim pfFizpisobovani. Pro-
blémy, vyriistajici ze zaméstnaneckyel
poZadavki, byly celkem vyfeseny a ustu-
pujicf inflaéni vina mé dal$i uklidiiujici
vliv v tomto sméru. Nérodni diichod po -
stupné vzrista; od r. 1946 k dneSku se
zvy$il z pfiblizné 212 na 258 miliard do-
lar roéné. I kdyZ mame na paméti, Ze
tento vzriist byl doprovézen do neddvna
stoupajicimi cenami a upravime d&isle
podle indexu spotfebitelskych cen, pfece
jen existuje zvySeni ze 152 na 154 wili-
ard (primérnych) dolart z let 1933-39.
Tofo jsou vlastné€ nejvyznamnéjii ¢isla,
ponévadZ dokazuji, Ze pokroku, tiebas
mirného, bylo desaZeno nejen nominalng,
nybrz i podle méfitek absolutnich.

Spojené staty oviem maji své hospo-
darskeé problémy. Dvé hlavni diléi situa-
ce, vyzadujici udpravy a pfizpdsobeni,
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jsou ceny zemédélskych produktii a ne-
vyrovirana zahraniéné-obchodni bilance.
V béZném rozpoétovém roce federiint
vlada vynaklada téméf 1.5 miliardy do-
larli na udrZeni vysokych zemédélskych
cen. Pfirozenym dasledkem toho je sku-
te¢nost, Ze vétSina zemédélskych produk-
ta je prili§ drah4, neZ aby mohla byt pl-
né absorbovana trhem a vznikaji protc
velké prebytky kukufice, pSenice, vajec,
brambort atd., jeZ pak vlada musi skla-
dovat. Na priklad vejce, aby mohla hyi
uskladnéna, musi byt napfed dehydro-
vana (pfitomna zasoba sufenych vaje-
kryje poptavku aZ do r. 1956) a v pFipa-
dé lofiské nadtirody brambort vlada je
v zoufalstvi obarvila na modro a vratila
farmarim jako krmivo pro vepfe. Tyto
vladni subvence farméiiim budou muset
byt difve & pozdéji sniZeny na tolik, aby
zabranily zhrouceni zemédélskych cer
pouze v pfipadech vyjimeéné nizké po-
ptavky nebo docasné velké nabidky a
aby se uéinila pfitr akumulovani pfe-
bytkill a zemédélski produkce nemusela
byt omezovdna, Pokud jde o zahraniéni
obchod, pfitomny stav téZ neni povaZo-
vén za trvale Unosny. Spojené stiaty jake
trh ptredstavuji ptiblizné 40% vSech své-
tovych trhii, ale v r. 1949 pouze 4% to-
hoto ohromného trhu byla kryta dovo-
zem, Ackoliv Amerika sniZila tarify a
Cetné cizi staty devalvaci sniZily své vy-
robni néklady (podle dolarového méFit-
ka), bude patrné nutno odbourat jesté
dalsi ¢ast dovoznich pfehrad a propago-
vat dovoz hotovych vyrobkll pro ma -
sovou spotfebu namisto dne$niho luxus-
niho zboZi. To miiZe byt americkym pfi-
spévkem k fe$eni vSeobecné dolarovi
krise.

Za hospodafsky nebezpeéné se dale po-
vazuji dvé pfitomné tendence, a to rapid-
ni vzrist objemu vlastnich vydaji a za-
sahovéani statu do hospodafské sféry, Od
r. 1930 vzrostla roéni vladni vydani na
t¥inactinasobek, zatim co za stejnou do-
bu produkce (v dolarech) vzrostla pouze
o 150%. Trumanova vlada za nékolik
fet svého pusobeni vydala vice, neZ viady
viech ostatnich presidentti v dé&jinach
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dohromady! Uréity dal3i vzrast vladnich
vydajii se poklada za nevyhnutelny, al:
mé! by byt tmérny vzrisiu narodniho
diichodu. Uplynula dvé desetileti hyla
svédkem rozmachu regulovani hospodar-
ského systému statem. Vyrostla nova
velkd kontrolni télesa v oblasti organiso-
vaneho jednani zaméstnanch se zamést-
navateli. Nové kontrolni instituce ptsobi
dnes na kapitilovém trhu a vlada se stala
nejvétiim véfitelem v zemi. Nadavkem
k tomu stat také garantuje ohromné su-
my soukromych uspor (v soukromych
bankach, jeZ jsou ¢leny federalniho han-
kovniho systému). Stat reguluje, pfimo
a nepfimo, ceny mnoha produkti a vyda-
v stamiliony dolarii na podporu zemé-
délskych cen. Nékterym primyslovym
odvétvim vlada pfimo zaruduje diichod,
na priklad v tézhé stiibra, jehoZ celou
produkei skupuje za vy$8i neZ trhové
ceny, Jak jiZ bylo feéeno, v této tendenci
Ameri¢ané vidi hrozbu svobodnému pod-
nikini a blahobytu a adkoliv je dnedni
mira statni intervence uznavina za unZi-
tednou, kaidy ptipadny daldf kridek
timto smérem se setka s velkym od-
porem,

Dalgimi dvéma problémy prvofadé di-
leZitosti, na jejichZ vyredeni zavisi vlast-
né udrZeni principu svobody hospedaf-
ského podnikani v moderni spolec¢nosti.
je odstranéni vaznych vykyvi ‘obou smé-
rit) od rovnovahy zamésinanosti a pro-
dukce, jakoZ i zajisténi uspokojivé vyse
zaméstnanostni hiadiny. Spojené stity
maji dnes vSechny predpoklady k tomu,
aby jejich hospodarsky systém nemusil
zaZit daldi recese, ponévadZ bylo dosa-
Zeno znatného pokroku v odstrafiovani
dalezitych pric¢in depresi. Bankovni sy-
stém byl posilen a bankovni nesnize ne-
budou je$té dale zhorfovat pfipadna bu-
douci sniZeni hospodaiské aktivity, jak
tomu bylo v ptipadé v8ech vaznéjsich
depresi v minulosti, Revoluéni zména se
udala také v americkém pendZnictvi.
Kratkodobé obchodni Gvéry dnes jiZ nej-
sou hlavnim zdrojem penéZniho zasoho-
véani a nebude tedy splaceni téchio diuhf
sniZovat hladinu obéZiva pravé v depri-
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movanych situacich, kdy plisobi nejvét
81 8kody. Vladni fiskalni politika je dal-
§im vyrovnivacim néastrojem a systém
statni podpory v nezaméstnanosti zmir-
fiuje tendencl snizené zaméstnanosti,
zpiisobovat sniZeni dichodd a tim sni-
Zeni poptavky. Kone¢né, obchodnici a
primyslnici naderpali dost poudeni z mi-
nulosti a lze otekavat, Ze svym chovanim
nebudou napomahat prohlubovani fluk-
tuace kfivky obecné hospodarské akti-
vity,

Otazkou je, zda bude moZno zvyloval
zaméstnanost imérné k vzristu zamést-
nanecké t¥dy. To bude patrné méné
snadné neZ zabranit depresim, Priimér-
ny pofet nezamésfnanych za rok 1949 je
3.39 milionu (5.3% zaméstnaneeké tridy),
priimér b&hem prvnich étyf mésictt 1950
(povanoéni sezonni vliv) 4.2 milionu

(6.6%). Tato ¢isla by si vak mél étenar

upravit s ohledem na statistické metho-
dy, uzivané k jejich ziskani (mésiéni
séitani k jednomu dni), jakoz i s ohledern
na skutecnost, Ze Americané radi a éasto
méni zaméstnani, Ze po ziraté misia Zi-
vitele rodiny zadnou hledat zaméstnani
ostatni (dosud dobrovolné nepracujici)
¢lenové rodiny, a Ze dynamicky hospo-
dafsky systém americkych rozmért nui-
né musi v kazdém é&asovém prifezu vy-
kazovat 1.5 aZ 2 miliony nezaméstnunych
jako neodstranitelné minimum,

Celkem lze fici, Ze studena valka budc
pomahat zaméstnanost udrZovat, Hospo-
dAfska aktivita bude té% neustile po-
vzbuzovana nutnym exportem, piijéka-
mi a dary demokratickym reZimim v
Evropé a Asii, jakoZ i postupn¥m pro-
vadénim vladnich programfi na ohranu
statu. Dned$ni mezindrodni zavod v Zhro-
jeni se vyznaduje tim, %e vyzbroj a zhra-
né zastaravaji téméf v okamZiku vvro-
by, a tato skuteénost pfirozené podpo-
ruje investice na védecky vyzkum a vy-
nalezy. Existuje tedy produkéni ¢innost
s automaticky se obnovujici hybnou si-
lou v rdznych sektorech narodniho ho-
spodafstvi, Pravdépodobnost stagnace
je dale zeslabovéna nepfetrzitym prou-
dem imigrantd, skuteénosti, Ze je do-
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statek panenské pidy, ménici se poZa-
davky konsumentd a vytvafeni novyck
druhti sluZeb a zboZi. Na p¥iklad tele-
vise umoZnila vznik nékolika novych
stamilionovych odvétvi, jeZ pracuii na
plné obratky a zarovefi mohou poéitat
s prakticky nevyéerpatelnou poptévkou
pro mneho piistich let.

PoZadavky, kladené na americky pri-
mysl, jsou studenou valkou neustéle
zvy$ovany. Spojené staty se pochopitelné
snazi udrfet krok se zvySenim sovttskeé
produkéni kapacity a vyroby. Studena
valka v8ak téz stimuluje technologicky
pokrok a do té miry tedy sama na-
pomaha zvy¥eni americké produkéni ka-
pacity. V dneinim svét&, jen# tizkostlivé
srovnava americkou silu a instituce <
jejich sovétskymi protéjsky je stalé a

WIESBADENSKE

OHODA, uzaviena 4, srpna i, r. ve

Wieshbadenu mezi representanty
organisaci odsunutych sudetskych Ném-
cil a Lvem Prechalou, pfedstavitelem t. zv.
Ceského narodniho vyboru v Londyné,
opét ukazala, do jaké miry se politikové
véerejka niéemu nenaudili z uddlosti po-
slednich let.

Ujednani mezi obdma stranami szaru-
duje« odsunutym Némecfim navrat do
CSR, zbavené sovétského vlivu a nadvla-
dy, od3kodnéni utrpélych zirat a Skod,
potrestani vinika pfed soudy. viastniho
naroda a koneéné sebeuréeni na uzemi
Cech a Moravy. Tyto prekvapivé zdruky
véetné uzakonéné pomsty byly z nezna-
losti pomérlt hodnoceny pfevaZnou ctasti
némeckého a rakouského tisku jako »na-
d&jné FeSenic vztahu mezi Cechy a N&¢m-
ci, atkoliv pro stfzlivého a objektivniho
pozorovatele nejsou nidim jinym nezZ
piiznakem propasti, ktera je$té dnes zeje
mezi Cechy a jejich byvalymi spoluobéa-

y.

Lidé, ktefi zasedli minuly mésic ve
Wiesbadenu ke konferenénimu stolu, u-
poutali na sebe bezesporu pozornost za-
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podstatné zvy$ovani produkee nejlepsi
odpovédi, ji¥ Spojené stity mohou dat
tém, kdo pochybuji o jejich sile a kla-
dech jejich hospodafského systému.
Vzhledem k tomu, Ze primérna hodi-
novd mzda d&lnika je dnes $ 1.48 (nevy-
udeny), resp. $ 2.47 (vyudeny), Ze na
kaZzdych sedm obyvatel pfipadaji dvu
automobily a Ze prakticky kazda spofa-
dana rodina vlastni nejen ledni¢ku a ra-
dio, nybrZz dnes uZ i televisni pfijimad-
ku, l1ze fici, #¢ dokud se americkému
obyvatelstvu povede aspofi tak jako do-
sud, komunisté nejen Ze se nedoékaji
pfedpovidaného hospoda¥ského krachu,
ale ani socialismus jako hospodatrska
soustava nema v Americe nejmensi vy-
hlidky na tspéch.
Josef Orlickyy Chicago

INTERMEZZO

interesovanych, ale soucasné nevédomky
demonstrovali nebezpeénou existenci &i-
nitelfi, ochotnych i nadale provozovat
politiku zplsobem, ktery béhem posled-
nich dvou desetileti naprosto selhal a pii-
vedl Evropu na pokraj zkazy: politiku
bez zodpovédnosti, hazardujici dobrymi
umysly a postradajici souhlas téch, o
kterych se domniva rozhodovati. Jaky
div, Ze za téchto negativnich pfedpokla-
dii pfipomina wiesbadenska dohoda ela-
borat politické kuchyné, vybavené neza-
tiZzenosti a taktikou, hodnou bleskove di-
plomacie Joachima von Ribentropa,

Z hlediska dne$ni mezinarodni situace
representuje postup Lva Prchaly jedinec-
nou politickon anarchii: Pfes pochopi-
telné usili zapadnich velmoci zaélenit Né-
meckou spolkovou republiku do zdpado-
evropského spoleéenstvi statti a -do ol -
branné soustavy zapadniho svéta, nevyda
vaji se zdpadni representanti neprozfe-
telné a zbyteénd na nebezpefné naledi
problémt t. & nefe$itelnych, jak to udinil
vpravdé neortodoxnim zplisobem Lev Pr-
chala. Jinymi slovy: ignorovat koordino-
vany postup zapadnich velmoci v némec-
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ké otazce stejn¢ jako posioj riSskonc-
meckych mist k sudetskym Némcim zu-
stava vyhrazeno muZi, za klerym dnes
prakticky nikdo nestoji. Pokud hy se jed-
nalo o soukromnika, nileZel by tento po-
stup de kapitoly lidskych lehkomyslnosti.
Aviak v navalu jakési neopodstatnélé
a nepochopitelné velkorysosti mluvil Lev
Prehala ve Wieshadenu za ¢eskosloven-
sky exil a tu je, vzhledem k jeho pozoru-
hodnym &infim, nezbytné nutné, aby byl
deskoslovenskym demokratickym exilem
odkazin na patiiéné misto.

Probiém ¢eskoslovensko - némecky e-
xistuje a je nutno se jim zabyvat. Prob-
1ém nadich byvalych némeckych spolu-
ob¢antt je jeho ¢&asti, nebot Fikame-li
sproblém  deskoslovensko - némecky,
mame ha mysli vztah k némeckému sou-
sedu jako k celku, nikoliv pouze k hyva-
¢ némecké mending z Cech a Moravy.
Lev Prchala a jeho sudet§ti partnefi »¥e-
§ili« ve Wiesbadenu snadno a rychle, za-
pominaje, Ze tim jejich dohoda nabyla
v odich myslicich lidi podobu politického
7ertiku, na kiery neni vhodnd doba.

Predpokladem k poctivému teSeni né-
mecko - éeskoslovenského problému je
nejen dohra vile bez postrannich umyslit
na obou stranach, nybri hlavné cilevd-
doméa a dikladnd préace, zabyvajici se
svédomitym a vyCerpavajicim studiem
zminéného problému a jeho aspekti hos-
podarskych, politickych a kulturnich.
Tyto pfedpoklady tentokrate splnény ne-
byly, nemluvé o tom, Ze problém &esko-
slovensko - némecky nesnese — dnes mé-
n¢ nez kdy jindy — tvoieni dohod ve
vzduchoprazdném prostoru, kferé pouze
poskodi stejné jiz dost choulostivy vztah
mezi obéma narody. Cedi ani Némei do-
sud nepieklenuli propast, kterou mezi
nimi vytvofilo poslednich dvanact let se
viemi chybami a pfehmaty obou stran.
Piedpokladem k jakémukoliv tuspéiné-
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mu zlepfeni tohoto vztahu je poctiva,
drobnd, sensaci nevzhuzujici prace, ktera
musi nejprve privodit lep$i vzajemné po-
znani, porozuméni pro problémy vlastni
i spoleéné a koneéndé spolupraci v ramei
evropského spolecensivi v8ech nadnarod-
nich demokratii. Naprosto nepopirame,
Ze pravé Ceskoslovensky exil miZe v tom-
to sméru nejvice pomoci MiiZe to viak byt
jen exil demokraticky, vyhledavajici styk
pouze s némeckymi demokraty, Pravem
se domnivame, Ze Zadny z téchto pied-
pokladii ve Wieshadenu splnén  nebyl;
zdsadni podminky byly zcela opomenuty,
nebot demokraté nestali u kolébky doho-
dy, pod kterou se skvi podpisy pana Pe-
kelského a Lodgmanna von Auen.

To vdechno jsou rozhodujici okolnosti,
na které Lev Prchala zapomnél. Bude-li
navrat sudetskycl Némen opravdu opti-
malnim FeSenim celého problému — af
z hlediska evropského, némeckého ¢ ¢es-
kého — budou moci zodpovédét teprve
opravnéni zastupeci Ceskoslovenského a
némeckého tabora, a to aZ budou spinény
veSkeré predpoklady naznadené. studijni
price a nadnarodni selidarity. Kdo dnes
vyslovuje, ba dokonce podepisuje »jedno-
znaéna FeSeni¢, vystavuje sim sobé le-
gitimaci nepolepditelného politického di-
letanta a vyluc¢uje se piedem ze spolu-
price,

Lev Prchala neni mluvéim ceskoslo-
venského exilu., Nikdy jim nebyl a bude
jim tim méné po dohodé, kterou dokizal
nejen politickou nezralost a kratkozra-
kost svého londynského vyhoru, nyhri
i vlastni diktatorské sklony, nemluvé o
jeho ochoté (kterd byla pro demokraticky
exil uréitym ptekvapenim) ztotoZiiovat
se s arovni pana Peckelského. Evropské
problémy dne$ka a tim také problém
ceskoslovensko - némecky wvyfaduji za-
stupce formatu vskutku evropského a ne
samozvané representanty, ktefi jsou v ci-

Po pravdé Fefeno, nejsou to principh a ideje, jichz se nedostivd. V nejlep8ich &d-
stech mladeie probihala jiz nékolik let prdce intelektudlni a mordlni obnovy. Novd de-
mokratickd filosofie potfebuje dokondit svévypracovdni k akel. Ve zdleZi na nové elit?,

ji% md svét zoufale zapotrebi.
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vilu ptedsedy ponurych, pomérné nezné-
mych klubd é spole¢nosti, o jejichz pro-
vinénosti a ideologické insolvenci svédéi
nejlépe jejich publicistika, Hodnotime-li
kriticky skufeéné postaveni Lva Prchaly
v ¢eskoslovenském exilu, vidime, Ze jim
a jeho spoleénikem podepsand dohoda
méla téz za uéel vzbuzeni zdjmu verej-
nosti, upoutdani pozornosti na &innost
londynského vyboru, vegetujicimu jinak
ve stinu vicobecného nezajmu stejné jako
vyuziti konjuktury snah po dorozuméni
Zapadu s Némeckou spolkovou republi-
kou,

Je bezesporné, Ze podpisy sudeiond-
meckych representantit na Wiesbadenské
dohodé maji vétsi cenu nez podpisy je-
jich ¢eskych spolusignatafh, i kdyZ prave
sudetskym organisacim lze jesté do ur-
&ité miry pravem odpirat vpravdé demo-
kratické a evropské tendence. Qhlasy do-
hody v tisku hyvalych éeskyeh Némed
jsou nejlepsim dokladem tohoto tvrzeni.
Jeji propagaéni vyuziti presvéd¢éi kazdé-
ho, kdo zn4a situaci a problémy sudetské-
ho tabora, Ze i zde hrala zna¢nou udlohu
snaha po dosaZeni viditeiného tspéchu
jakoZto prosttedku k stmeleni drolici se
davéry sudetonémeckych bezdomoved k
jejich heterogennimu vedeni, Musime tu-
to okolnost konstatovat i pfes veskeré po-
chopeni pro sudetonémecké dsili o dosa-
Zeni garancii za kaZzdou cenu, Nasi byvali
némecti spoluoblané vsak pfehlédli, Ze
podepsali dohodu s osobnosti, majici pfes
velkeré své opatné snahy pouze charak-
ter soukromnika, jehoZ politicka tenden-
ce musela nutné poSkodit vée Ceskoslo-
vensko - némeckého vztahu necjen v o-
éich zapadnich demokracii, nybri i u
deskoslovenskych demokratii v exilu i do-
ma, nemluvé o tabotfe demokrati Fi§sko-
némeckych.

Skuteény vyznam wieshadenského do-
kumentu lze odhyt vystiznym a véenym
poukazem na mezinarodni zvyklost, pa-
nujici mezi slufnmi lidmi, totiZ uzavirat
smlouvy pouze s partnery, majicimi po-
tiebny mandat nebo schopnymi prove-
deni smluy ¢ dohod -zajistit. Nesmime
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viak prehlédnout Lrestubodnou lehkomy-
slnost jeho tvlred, ktefi svym nezodpo-
védnym postupem poslouZili pouze dnes-
nim prazskym mocipaniim, rudému mi-
nisterstvu propagandy, Kominformé a
podpofili namluvy mezi Prahou a Vycho-
donémeckou lidovou demokracii, Zpisob,
kterym poskodili v&c Ceskoslovenského
exilu a ziizili posici poctivych antikomu-
nistih a demokratii doma, rovna se zradé
na zakladni funkei kaZdého pelitického
exilu dne$ka: byt mluvéim umléenych
demokratii za Zeleznou oponou, zastavat
se jejich zajmi a jednat vidy s ohledem
na domov. Z téchtc ditvodit zbyva fesko-
slovenskému demokratickému exilu a
viem demokratickym Némehm pouze jed-
no vychodisko: Distancovat se zésadné
a rozhodné od dobrodruiné politiky Lva
Prchaly, jeho Narodniho vyboru a wies-
badenské smlouvy, i kdyZ navazani kon-
taktu mezi obéma narody v ramcei spolu-
prace demokratll celé Evropy z0stind
jednou z nejdtlezitéjdich uloh,

Evropa zitftka bude spole¢nym dilem
demokrati viech narodli. Na cesté k je-
jich spolupraci nemaji co délat pouliéni
dobrodruzi, diletanti, muzové v&erejika,
pfislubovadi  autoritativnich  ideologii
viech odstinil a postavy kondotierii s ar-
senalem husarskyeh kouskd jako pro-
sttedk politické taktiky.

Zavérem je mozno Fei, Ze wiesbaden-
ské dohoda nebyla v Zadném sméru pfi-
nosem, mnohé pouze poskodila a ztiZila.
Demokraté obou tdborit musi tim usitov-
néji pokradovat ve své drobné prici na
poli ceskoslovensko - némeckého doro-
zumnéni, které by neneslo aspekty Pro-
tekforatu Bohmen und Mihren & éesko-
slovenského pohranic¢i 1945, Uréité vy-
stfizlivéni v sudefonémeckém tabofe a
némecké hlasy, poéinajici pochybovat o
kompetenci Lva Prchaly, jsou slibnymi
pfiznaky napravy a urcitou nadéji, Ze
slu$ni lid¢é na obou strandch pomohon
pPekonat neslavné intermezzo ve Wiesba~
denu,

Sindfich Skalicky (Rakousko)
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Ve Spojenjch stdtech, kde demokracie pres mocnost rnaénjch zdjmit hospo-
ddfskych, pronikla mnohem hloubéji do *ivota a kde nikdy nezapomnéla na svitj kie-
sfansky pivod, stala se Zivgm instinktem, silnéj§im ne# omyly, tendence, parasitu-
Jict na ni. V Evropé pojem demokracie vyvoldvd idedl, zrazeny skuteénostmi, jeho#
dusi z polovice pohltily tytéi omyly.

VYCHODNI NEMECKO

ODLE moudrosti jednoho starého Rimana md byt slysena také druhd strana.

Respekt této zdsady nds pFimél pFijmout oficidlni pozvdni FDJI. Vyzbrojeni po-
zvdnkou ustfedntho vyboru, pro$li jsme feleznou oponou neéekané hladce.

Nad celnici obrovsky plakdt: »Wir schaffen es ohne Marschallhilfe und ohne
Arbeitsloslosigkeit (DokdZeme to bez Marschalloby pomoci a bez nenezaméstnanosti).
Jak smésné, dvojndsobné -los- zrusuje obecny smysl. Nezaméstnani tady oviem ne-
existufi — pouze prdei hledajici pfed pracovnim iifadem v O.

Tak je tomu s mnohymi chybné napsanymi plakdty: malif nic nepozoruje, lidovd
policie nic nevidi, stovky lidi jdou mimo a uf se odnauéili divit se. Pozdéji mne pfe-
$lo posmival se takovym botdm; jsou znakem lethargie, do které Némei ve vjchodnim
pdsmu klesli, — V Halle visi ohromny plakdt: »At %ije miramilovnd FIAPP«. BoZe,
Jjakd novd masovd organisace, kam budcu zkratek, jak mdm zrovna védét, ze se tim
existuje prece takové nekonelné mnoZstvilitickjch véziia? Zkusil jsem to a obrdtil
mysli mezindrodni ustfedni organisace poomiiite, jsem tu cizinec, vite snad, co je to
Jsem se na nékolik chodcii s oldzkou: »Pr ramen, asi desetkrdt. Nakonec jsem se
FIAPP? — Ndsledovalo rozpaéité pokréenitu tajné plakdt: »AF Zije APIFF. Tisice lidi
vzdal, Kdybych tu studoval, vyvésil bych kolik by si pomyslilo, Ze to je asi zase né-
by §lo kolem, Cetli a pFece neletli a jen né muset vstoupit, aby nebyli povatovdni za
reakciondre,

Lipsko nds pfijalo novou vlnou propagandy. Nikdy jsem nepousival usnich vlo-
Zek ale tady by byly utiteéné. Cynismus je obrannou reakef v tomto prostredi. Vy-
chodnt pdsmo vyzpvd kaidého myslictho Elovéka k cynismu, dfive neZ propadne o-

becné malomyslnosti, - V lipskych ulicich jsou propagaéni siromy ovéseny znaky
masovjch organisaci a stran Ndrodni fronty, Sli jsme ke kongresové hale, kde mluvil
Otto Grotewol, a kde byla jedna elektrdrna pokiténa jeho jménem. Vzdeny host tu ne-
byl, zato tréel v prostoru jeho predimensovany portrél. Pfipadalo mi lo, jako by ne-
bylo moiné vYhnout se témto obrplenym ofim fakira. Pod nim, jako pFed modlou,
tanét lid. Hudba hraje nékolik novgch rytmi. Najednou se z trochu rozjafeného zd-
stupu ozve voldni »Samba, sambal« a néktefi ji hluénfmi kroky zkoudeji. Poriiznu
se piskd; nato se ozve sdlem pozoruhodné hlasity potlesk, Druhy den mne poubili, Ze
nové americké tance jsou nebezpeénfm bojovym prostiedkem Ameriéanit ve studené
vdlece. Dokonce mi to pozdéji opakoval i sasky ministr skolstpi,

Na druhj den nds odvezli ve starém vehiklu z nddrafi provinciondlniho méstecka.
Na ohromném transparentu stdlo: »Vitdme'mldde? zdpadniho Némecka.« Pfed domem
kiery nds mél pfijmout na tfi tfdny, stdla brdna s ndpisem »Mil uns zieht die neue
Zeit< (S ndmi jde novd doba), Kdyi jsem poznamenal, Ze tuto krdsnou pisert zpivali
nejditve socidlni demokraté a potom Hitlerjugend a Ze dnes se ji po tFeti mysli zase
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néco jiného, dostalo se mi doporudeni od jednoho zdpadonémeckého mlddeknika: »Ty
zfejmé nevis, kde jsi. Radim ti dobfe, drt zobdk.« Ale xobdk jsme nedrieli; poivali
jsme jako hosté republiky pozoruhodné svobody bldzn#i, zatim co obyvatelstvo vegefo-
valo dél ve spém strachu. Pozdéji jsme se dozvédéli, ze policie zji$fovala viechny oso-
by, které byly podezielé, fe byly ndmi infikovdny.

Podle starého zoyku je dobfe ddt pozor na pruni sen v novém domé. Ve snu jsem
vidét obrovsky oblicej Grotewohltiv; nemohl jsem mu uniknout, hlava s plakdtu mne
stdle prondsledovala. VykFikla a zddlo se, Ze mne chce zaddvit. Tehdy jsem se probu-
dil. Tak néjak jsein si pfedstavoval strach pfed GroBru z Griwelova romdnu »1984«,

Nemohu na to vSechno nikdy zapomenrout. Na Zenu, kierd mne zapfisahala: »Ne-
Fikejte nic ddl, jinak se dostanu fam, odkad se uf nikdo nevraci«, na usoufené obliée-
je malek, jejichi chlapci byli odvieéeni; na strasnd slova mnohich lidf, kteft ndin
Fikali: »Pro nds je vilka jesté prilezitosti byt osvobozeni z ofroctvi.« Chitél jsem
vidy odporovat, ale tehdy Fekli nendvistné:»Vy jsie ze Zdpadu, vy tomu nemiifete vii-
bec rozumét.« A nemohu zapomenout na diwvéfivé ofi déti, kieré jesté nezafily valku,
na knéze na kazatelndch, kteit lak stateinévyzndvaji kfestanstvi a jmenujt nelidstvi
jmérem. A znovu musim myslit na FeénikaSED, jak ndm to fekl jasné: »Jednoho dne
vdm na Ztipadé nezbyde nez naskdkat na lodi«

Chtéli nds ziskat pro ndrodni frontu; misto toho jsme vidéli pravdu tak sirasnou,
Ze se ptame, co mitfeme délat, aby lidstvo b¥lo osvobozeno a uchrdnéno pred fimio
otroctvim.

Jednoho velera prisel do naseho domova také Adolf Hennecke, némecky Siachu-
now, nositel ndrodni ceny, PFivezli ho v nidherné limusiné, Mluvil o iidernickém hnu-
tt; inteligence a vpkon prij rozhodujt o platu pokrokového délntka. Ziravil mnoho ca~
su rozddavdnim anfogramd; vidy marxistické hesio a podpis. Bylo mi ho lito, stal se
pandkem stdtntho kolosu. Rysy jeho obliteje byly zpedetény poctivon pract, ale ted
bylo {ze v nich &ist, Ze tento tlovék ut sdm sebe nesly$l, Jen malé, slavené kolecko ve
stdtni masiné.

Znovt q znovu jsem miuvil s délniky,jefichi vldda tu md byt uskuteénéna. Ale
délnict se mi vysmdli, kdyi jsem jim vYpriavél o naSich prominentnich hostech, o mi-
nistrech, predstavitelich stran, profesorech ¢ funkciondfich. »Hennecke, ten by mél
jednou ptijit k ndm, pro foho tu leif pFipraveno pdr kamenit.« Mitie viak tenio ubohy
zaklodatel aktivistického hnuti za to? Byl jen lacingm prostiedkem a jednou bude
sam ptipraven o fivof cizi moci.

Dive platilo: »Akord je zabijdk« (Akord ist Mord), ale dnes se to Flkat nesmf.
— Pravé ty mnohé pokradmé rozhovory s prostymi lidmi z nej§irsich vrstev mne
poulily, jak je tento re#im nendvidén. Dokonce uvnilf SED je vétiina clenit (élenit z
donuceni) proti viastni strané. A tento stdt se odvatuje miuvit o demokracii: Jak se tu
vlddne, o tom jsme se pouc'ih' v zemském snému. Poslanci SED ptsobili vskutku do-
jmem zlodincii. Bylo tfeba pfemoci se, aby ¢lovék uvéfil, Ze fo jsou poslanei; a nebylo
t83ké poznat, %e tady se vlddne profi vidi Tidu.

SED a jeji sateliti, selskd strana a ndrodni demokraté, hlasuji spoleéné, K tomu
plistupuji hlasy marxisticky usmérnéngch masovjch organisact: odborového svaru,
FDJ, Zenského svazu, Spoleénosti pro némecko - sovélské pfdtelstvi. CDU (kfest‘an-
sko - demokratickd urie) je uf téméf usmérnéna, LPD (liberdiné - demokratickd stra-
na)ziomena. Dnes to byl ministr Uhl. Ditvod se vidy najde. V pfipadé potieby se ob-
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jednd nékolik demonstrantit. Tomu se fikd politika bloku, — Drdidany projevily i-
chylku od propagandistické jednotnosti, Na zdich u Labe stdlo: »Pryé s rozbijeéi Drd-
ifanl« — Zlodéjskd ruka s pruhy a hvézdami byla opatiena ndpisem: »Proti §meli-
ndfgm burevnych kovi/«

Dorozumivaci pokusy ziroskoldvaly kaidy den. Byla o zkouSka nervi, ale pFesti-
li jsme ji. — Uz diouho jsme védéli, fe jsme lajné pozorovdni. Jednou veder, v posled-
nim tjdnu, jsme objevili zajimavy dokument. Nd§ $picl ho nechal lezet v jedné knize.
FDJ sbirala penize na svuj berlinsky sjezd a ptala se ulitelft na jejich minéni. Lec-
ktery z nich vyjddiil své pochybnosti, Slovo za slovem byly vypovédi téchto nesfastni-
kit zaznamendvdny. Na kraji listu stalo lakonické: »Hldsit policiil« Spiclovdni uz nds
nepfekvapovalo,

Koncem tfdne jsme zaZili kalturnt podanik v Lipsku. Dlouhodeché, frdzovité Fedi
byly pro nékteré studenty ze Zdpadu prili§ nudné. Kdyz opuslili sdl, byli pokdrdni ve-
fejné tlampadi, Slyseli jsme tu spoustu nesmysli o boogi - woogi ~ kultufe, o moro-
pém ovzdusi existenciglismu a o zdpadonénieckém kolonidlnim stdté, Nakonec byla
odhlasovdna obvykld resoluce.

Lipsko ndm prichystalo velkolepé prFijeti, Byl jsem vSak nepopsatelné
unaven v§im fim rdmusem a preletngmi prdazdngmi slovy. Kdyz jsme pfestdli slavnost-
nt obéd, proslovy a ndrodni hymnu, zdstaljsem sedét na spém misté, kdyf ui zdstup
FDJ a jejich hostit opustil sdl. Nejednon mne pfepadla celd prolhanost a odpornost
Vijchodu, Pfisel mi na mysl Mathies Claudius a tise jsem si fikal jeho prostou veéer-
nf piseri »Mésfc vysel . .« — Jak jsme od té doby zbidaleli, jak vzddlené je viechno to,
éemu Fikdme Zdpad! Jak cize by znéla v tomio hysterickém pokFiku agitace slova Goe-
thova: »Edel sei der Mensch, hilfreich und gut.«

Viechno, co jsme fikali a délali, nose oposice v SED shromdidéni, nd§ zfefelnj
protest na studentském kongresu v Lipsku.nale hovory s prominenty a prostymi lid-
mi, vie slo krajem. — Poznali jsme, ¥e dobrd vitle k-dorozuméni nestaét, md-li byt ve-
den rozhovor s fanatiky v zotroéeném kraji. Béda tém Némciim ve vjchodni zoné,
ktef{ se odvdii jen ndznaku svobody, které jsme se, z prestiZnich divodit, sméli dovo-
ldvat my.

Koneéné jsme mohli ifasiné odjet. Ve voze zaznéla nale piseri: »Wir warn im
Osten, wir war'n im Westen, das ist am besten« — Celjj ndrod by byl jel s ndmi, kdyby
to bylo moine,

V Halle pochodovaly ulicemi privody FDJ q lidové policie. Lidé prihliZeli s uzav-
Fengmi oblifeji. Na ndmésti se konala oficidlné nafizend lidovd diskuse. Tento ventil
by byl vyteéngm soustem pro BBC, mikrofon by staéil bez komentdre. Nékolik sovét-
skfjch distojnikd prochdzelo s tsmévem kolem diskusnich skupin, Uprostfed stdl
muz SED a mluvil o strané nového typu, Rekl »tyfuc. Ostatné na tom tak presné ne-

Politika dvon blok#, slidové« a »reakéni« fronty, zpisobila nedtésti evropskyjch
ndrodit a vyéerpala jejich Zivé sily.
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zdlefi. Uchyglil jsem se do kina a dival se na snimek Defa - filmu. Nacistickd éra:
prolhany, propagaéni tisk; filhrerovské prdce zrazuje svého otce, v jehoZ knihdch ob-
jevilo protinacistické letdky. Odesel jsem zhnusen ze sdlu: paralela byla pFili§ fravd;
poznal jsem v sovéiskonémeckém stdaté, kiery je ui dnes ovldddn v prvni Fadé zfana-
tisovanimi mladistvymi, dost podobnfich pripadii. JenZe dnes se tu neftkd KZ (kon-
centraéni tdbor), ale jednoduse szmizel zmizel. . <.

Koneéné jsme pstoupili do mezipdsmového vlaku, Okennimi §kvirami vlétdval u-

helny prach. Lidé sedéli a divali se mléky pied sebe,

Wolfgang Witzig (Heidelberg

DOPIS ZE SVEDSKA

Redakce sSkuleénosti« poiddala $védskou spisovatelicu, hrabénku Amelii
Posse, aby napsala své pFipominky k lelnimn praiskému procesu, v némi byla
obvifiovdna ze §piondie. Amelle Posse byla spolupracovnici Musarykovou a Bernc-
Sovou za prvni svéiové vdlky a za druhé svétové vdlky byla spiritus agens Eesko-
slovenské emigrantské obce ve Svédsku, a tato tiloha ji ziistala { v téchio dobdch.

Rovné% v uvazlivém a »neutrilnim« Svéd-
sku zptlisobil proces, ktery byl v 16té v Praze
veden pode jmény »$piondzni a velezradny«,
obecné zdéSeni a rozhofdeni. Tvrdé ortely
to dovrsily, Teprve jimi se pofadné& otevie-
ly ofi mnohych dobromysinych a dGvEri-
vych, a v celé &¥i ge pochopilo, co se vlast.
né stalo, Za dasit Masarykovy republiky
véZnost a sympatie pro lid u Svédi trvale
stoupaly, a s radosti se zjistovalo, kolik
styéngeh bodld a podobnosti je mezi obéma
demokraciemi, Udalosti kolem iinorového
pude byly proto vainym otfesem — a
smrt Jang Masaryka o nic mensim, Bylo
podniknuto mnoho bezpeénostnich opatfeni
aby se podobné pfevraty nemohly opakovat
zde v zemi a v prvnim éase vina rozhoréeni
byla skuteéné mohutna. JenZe pozddji se
zase usadila a netrvalo dlouho a znovu se
zatlo obchodovat s muZi nového reZimu —
na ja¥e tohoto roku pak byla podepséna
mezi obéma zem8&mi veliki obchodni smlou-
va, NeZ se 8védsti delegati vypravili do Pra-
hy ,byl na nejvyssich mistech uéinén pokus
pripomenout, jak nemordlni a nemoudré je
timto zplsobem poméhat silngjiimu potla-
it slabé, Za valky to bylo povoleni transitu
Némeiim, které vyvolalo ostrou kritiku v ze.
mi i v cizing, Ma se snad zase podobn& po-

krafovat a dopravovat polotovary a sou-
Castky pro zbrojeni do zems, jejiz primysl
byl postaven do sluZeb velmoci, osudové
nebezpeéné v piipadé nového konfliktu jak
pro Svédsko, tak pro veskery demokraticky
lid? Na to se v8ak odpovidalo stereotypné:
»Dokud valka nevypukla, je nesmyslné na-
zirat obchodni styky s jinou zemi hledisky
ethickymi neho politickymi, i kdyZ je samo-
zlejmé, Ze ném je lito éeskych hojovnikil za
svobodu v hnuti odporu a vitbec ¢asti na-
roda, kterd stoji proti refimu, My viak ne-
milzeme rigkovat, pomahajice jim, nasi ne-
utralitni politiku a pln& podlehnout americ-
kého vliva jako zemé Marschallova planu s
jejieh rozho¥éenou studenou valkou, Svéd-
sko je zemépisné a politicky p¥ili§ vystave-
no, nez aby se mohlo odhodlat k tak odvaz-
né hie, Nezbyva nez sledovat za kaZdou ce-
nu vlastni linii a vyhybat se konfliktim
velmoci,« Tyto proziravostiplné principy hy-
la ochotna vét§ina Svédh chapat. A byly to
tedy teprve nelidské praZské ortely, které
jimi radikdlné zatfasly, Soud nad tfinicti
¢eskymi vlastenci byl skuteénd zapalnou ji-
skrou. Ti ,kdoZ k tomu méli nejbliZ, se po-
gtarali, aby se to tiskem patfiéné roziifilo
a zvlast aby se velké Zenské organisace cho-
pily iniciativy, Rozsudek smrti nad Mila-
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dou Hordkovou se viech pak zvlast dotkl,
pondvadz byla nejen viude ve sveté zndmon
pFedstavitelkou éeskych Zen, nybrz znala se
ogobné s mnoha Svédkami. V Gnoru 1947
piedsedala vellkému prazskému kongresu
Svitové unie Zen g jiz tehdy jeji jasnd in-
teligence a vield lidskost ji ziskaly mnoho
pratel. A jeSté vét&l meérou pak na podzim
téhoZ rokuy, kdy pfijela do Stockholmu jako
jedna ze t¥ Cleskoslovenskych delegatek k
poradni schiizi Unie. Tato svétova Zenska
organisace, kterd zastupovala osmdeséitdva
miliony Zen, nebyla jeté tehdy Uplné komu-
nistickd; to se stalo teprve pfi nésledujicim
kongresu v Budapesti a zplisobilo to hro-
madny odchod élentl, kteff za novych okol-
nost! nechtéli dale spolupracovat,

Jakmile byl vynesen praZsky rozsudek,
dohodly se vdechny velké Zenské organisace
ve Svédsku spoletnd odeslat jednak spon-
ténni telegram ministru spravedinosti v
Praze, jednak pfipis presidentu Gottwal-
dovi, v némZ se pFimlouvaly za zmirnéni
trestu Kleinerové, Zeminové a pFedevidim
Horékové, Telegram ministru gpravedinosti
konéil slovy:

sChez tout le peuple suédois cela susci-
terait une immense douleur et une violente
indignation si Hordkova, qui jouit d'une re-
nommée internationale et de la plus haute
estime, devait partager & cause de sa fidé-
lité 4 ¥’ idéale de Masaryk et Benes, le mar-
tyre infligé par le régime nazi & son prédé-
cegser au Conseil National Des Femmes
Tchéecoslovagues, l'inoubliable Plaminkova.
Nous voulons croire et espérer que votre
gouvernement fera preuve d'une plus géné-
reugs humanité.«

V ptipisu presidentovi bylo pak zdiraz-
néno, Ze Zenské organisace ve svém tele-
gramu sice jmenovaly pouze t¥i odsouzené
Zeny, které dob¥e znaly, samozfejmé se
viak minily zastati i odsouzenych muZi.
V zdvéru stélo: »Nous nous permettons de
souligner ici 'immenge importance actuelle.
ment pour le préstige de la Tehécoslovaquie,
gqwaurait non seulement en Sudde mais
dans le monde entier, une décision de Votre
part, monsieur le Président, d'user du droit
que vous confére la charte de Votre pays
de gracier les condamnés. Dés les gueryes
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des Hussites et la guerre de 30 ans, Votre
peuple a su acquérir par ¢g lutte héroigue
pour la justice et pour la liberté de consci-
ence ainsi que par son respect inébranlable
pour les droits de 'homme une admiration
illimitée. Vous avez maintenant, M. le Pré-
sident ,une occasion unique de donner & tous,
les peuples une preuve incontestable de la
fidélité de 'Votre nouveau régime A l'idéale
de I'Etat constitutionel, basé sur le droit et
aux glorieuses traditions d’humanité et de
démocratie réelles, héritées de génerations
passées,«

Bylo snad naivni v&Fit ,%e na tyto nalé-
havé proshy bude vzat zfetel — ale ndkdy
tak zvané lidové demokracie se zdaly byt
citlivé k vefejnému mindni jinych zemi —
ZviA3te tdch, s nimiZ touZily udriovat pré-
telské obchodni styky. Nejviee nadéji se
viak upinale k telegramim, které zaslala
vedouci 8védského oddéleni Svétové unie
piimo Gottwaldovi a pak piedsedkyni Své-
tové unie do PafiZe s proshou, aby se pfi-
mo osobné zastala Milady Hordkové, Bledé-
modry idealism téchto pacifickych Zen pro-
slul tim, Ze viele sympatisovaly s ruskou
mirovou propagandou a davaly se unaSet
mirovymi frazemi z vychodu. Jejich Zvéd-
ské representantky hrily vedouci roli pfi
velkém komunisticky mirovém kongresu ve
Stockholmu na jafe a témto Zenim to pak
zjednalo pfizeh u Rush a jejich satelith. Pfi
kongresu obnovily pFatelstvi s Anegkou Ho-
dinovou, které ge podafilo je presveédéit, Ze
viechny Fefi o otrokaiskych tiborech a mu-
deni za Zeleznou oponou jsou pouze blufem
americkych §tvadh a patfi k studené vélce,

Proto v prvni chvili vehementné zareago-
valy zjistivie, Ze byly oklamany, Jak vime,
nemélo to Gdinek stejné jako Zidny ze zé-
krokii podobného druhu, o kieré se pokou-
gel veskery civilisovany svi&t. Gottwald si to
bezpochyby ani nedal pPeloZit. Ostatné by
se nikdy neodvaZil postavit se proti »jedno-
myslnému rozhodnuti« svého lidu . . .

Nevim, jak reagovaly Zeny ze Svitové
unie pfi vykonini ortelu, ale vim, Ze na os-
tatni Svédky, které podepsaly petici, to pi-
gobilo jako rana do tvafe. V ndvalu rozhof-
¢eni chtdly okamiité zahdjit bhojkot veike-
rého &eskoslovenského zbozi. Kdyi se jim
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viak povedlo prostudovat neuvefejnény ob-
sah nové obchodni smlouvy, zjistily, Ze to
nelze provést s naprostou dislednosti, V&t-
ina dovaZeného &eskoslovenského zbozi
jde rovnou do §védskych toviren, kde se pak
pouZiva jako soudist domaei produkee, tak-
%e je nemoZné rozlifovat, co je 8védské a co
je cizl, To oviiem nebréni, aby si Zeny na-
plisté nezjistovaly, diive neZ koupi texti-
lie, biZuterii, obuv, sklo nebo porcelin, od-
“kud zbozi vlastné je. Zboii z Ceskoslovenska
se kupuje stile mén& a stile dast8ji musi
prodavadi slySet jako komentdf »Odtud nic
nechceme!« Tato pFirozend reakee se zalne
projevovat zeela citelnd — i s hlediska &isté
materialniho, V kazdém pfipadé to udriuje
Fivou vzpominku na Miladu Hordkovou. Jeji
jméno se stalo také ve Svédsku symbolem
bojovnikil za svobodu proti pagili komu-
nistickych diktatur,

Pro mne osobn& byl cely praZsky proces
hriznym zéZitkem. Musela jsem se hluboce
stydét za kolektivni projevy »svyeh« Cecho-
slovikl a byla jsem nucena revidovat si
svoje minéni o tomto nirodd jakoZto celku
& soudit ty, jim# jsem délata od roku 1915
nadieného obhijce a pfimiuvdihe. Zdélo se
mi takika nemozné drzet slib: »Ziistaneme
vérni«, k némuZ jsem se i jA zavazala pHi
skonu Tomé&e Masaryka, Nebot jak je moz-
né byt véren zirovel Masarykovi a jeho li-
du, kdyZ tento lid se Magarykovi takovou
mérou odeizil ? Tento konflikt je pak zvlast
tézko felitelny tomu, kdo m&} vzicnou vy-
sadu bezprostfedné préatelskyeh vztahi k
Tomési Masarykovi.

Rovnd% Eduard Benef byl miij osobni
pFitel a Ze jsem v lété roku 1048 jeité jed-
nou riskovala vypravit se tam dolu do zems
svého ndkdejiiho manfela, bylo predeviim
proto, abych se pokusila navitivit Benefe
v jeho isolaci v Sezimovd Usti, Pfed svym
odjezdem z (leskoslovenska pfed vanocemi
1947 byla moje posledni navitéva pravé u
presidenta v Lénech — g po finoru jsem tou-
%ila slySet pfimo z jeho fist vysvétleni toho,
¢o se vlastné udalo. Poda¥ilo se mi s jistymi
obtiZemi sviij zAm&r uskuteénit. Nebudu se
nyni &ifit o tomto rozhovoru — neni na to
ani misto ani doba — jen bych chtéla p¥i-
pomenout, Ze¢ jsem Eduardovi Benefovi za
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naSeho dlouhého a dileZitého rozhovoru
také predestfela konflikt svého svédomi, po-
kud jde o vérnost feskému nérodu a sou-
dasné o vérnost Masarykovym idedlim. Be-
ned mi s vlidnym {ismévem piipomné] ono
misto v Bibli, kde Abraham si vyméah4 slib
od Boha, Ze bude-li v hii8né Sodomé a Go-
mofe nalezeno alespoil deset spravedlivych,
uchrani toto misto od zhouby a nezahub{
spravedlivich zéroveii s nespravedlivimi.
»Tim budte jista, Ze ti, ktefi zde cestné bo-
juji a riskuji své Zivoty pro spravedlivou
véc, budou jednou pred Bohem a historii
odpravedifiovat celou nadi souéasnou gene-
raci a viechny jeji chybné kroky a polito-
vanfhodné omyly — mé vlastni v to poi-
taje!l<, doloZil trpicim hiasem,

Jedina osoba, kterou v této souvislosti
jmenoval, byla pravé Milada Horadkova, s
kterou jsem se setkala rok pied tim na jed-
né z recepei na Hrad&anech. Pak mé prosil,
abych ji pozdravovala a vypravovala ji, o
¢em jsme pravé mluvili, Nebof jen zfidka
kdy mél v této isolaci pfilezitost hovofit
8 nékym, kdo ptifel zvendi ze »zemi dosud
jedtd demokratickych, Skutetné jste piile-
téla jako holubice s olivovou ratolesti k
Noemovi!«

Osud chtél, Ze to byl skuteéné poslednt
BeneStiv rozhovor, nebof kdyZ se odpoledne
téhoz dne po hodinovém spinku probudif,
zjistilo se, Ze takika aplnd ztratil schopnost
fedi — a nékolik dni pozdéji rovnéz védomi.
Pfesné dva tydny po mé navitévé se ukon-
¢l tragicky akt jeho Zivotniho dramatu.

Pohreh Bene$uv byl smutny aZ k zoufani
—— zvlasté kdyZz jsme po obfadech kréadeli
zg rakvi mezi osmistupy rudé milice, ozbro-
jené az po zuby a driici se zachmufenim v
odstupu pladiei obyvatelstvo,

Nékolik dni potom jsem se potkala s Mi-
ladou, ktera jiZ slySela o mé navitévé v Se-
zimové Usti a netrpélivé mé odekévala, Sice
jeme se jiz dfive stykaly se vzajemnou na-
klonnosti, od onoho setkdni jsme se viak
staly pFateli, U ni jsem nalezls nejiplnéji
jistotu, Ze mohu dodrZet sviij slib vérnosti,
aniZ bych tim zrazovala Masaryka nebo
Benese,

Dne 29. fijna jsem byla nucena opustit
nedekand jeji zemi, PFili na to, Ze jsem na-
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hiédla aZ piili§ hluboko za kulisy a moje
#védska prisluinost mi uz déle neposkyto-
vala dostatecnoun ochranu. Kdybych byla
zlistala, neméla byeh nadile volnost pohy-
bu a 2t8z bych byla k néfemu uzitetnd —
naopak!

Do Ceskoslovenska jsem v 16té prijela
hez piedpojatosti ,s otevienyma a vnima-
jicima ofima, p¥ipravena objektivnd hledat
a Gestné se pokusit pochopit a uznat dobré
a cenné,co »pokrokové« novoty eventuelnd
piinesly. Aviak odjizdéla jsem hiuboce zkla.
ména a zZnechucena — skuteénost s veske-
rou korupei a nasilnictvim se mi zjevila jako
Spatnd karikatura viech krésnych fraz o
svobod®, demokracii a spravedlnosti pro
viechny.

Po svém névratu do Svédska jsem se roz.
hodla zatim mldet a vystiihat se zveFejnit
pisemné neho Fed, co jsem méla piileZitost
pozorovat b&hem &tyF mésich, které jsem
ztravila v zemi svého nékdejiiho manzela.
Chtéla jsem predevSim zabrinit, aby bylo
udkozeno mym piéatellim. Ale kromé toho
jsem byla presvédéena, podobné jako b&hem
celé valky, Ze je mnohem diileZitéj$t poku-
sit se &iny pomoci véei, ve kterou &lovék vé-
i nez rozhoféenymi slovy si ulehtovat a dé-
vat vyraz svym citim, JiZ 2a valky mnoho
piisludnikil pravitické falangy ve Svédskuy,
které chtéla zmeSkodnit mou antinacistic-
kou aktivitu, se pokousela zneviZit mé ob-
vinénim z sholSevismu«. VE&li, e patfim
jako mnoho mych piétel stejného minéni
a jako mnoho myeh spolupracovnikd k tak
zvané skolturnd radikdlnime« — a to pro
né bylo zhruba totéz. KdyZ pak nenalli mo-
je jméno na protestnich listinach proti uda-
lostem v Ceskoslovensku a kdy¥ se jim ne-
podafilo vyprovokovat mé k néjakému ve-
fejnému vyroku, podezfivali mldeni, které
jsem si uloZila; a co je hordi, g nimi zpo-
chtku sdileli tento omyl rovné% néktef dedti
emigranti. A tady se skutetn& poprve zHi-
kéam svého rozhodnuti miéet, U% to neni tie-
ba, ponévadZ moje jméno hylo pili§ dasto
uvadéno v prazskych novinovych referitech
o procesu. Obvinéni byli — bihvi jakymi
prostiedky — donuceni pfiznat podil, ktery
jsem méla pfi navézani jeiich kontaktu &
krajany v exilu, To rovné} piinesly #véd-
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ské deniky a aby udélaly zpravu jeits sen-
salnéjsi, vylepily po celém Stockholmu n-
vEsti, které oznamovaly decimetr vysokymi
pismeny: »Amelie Posse obvinéna ze &pio-
naze«. Teprve v listu se &lovék dodetl, Ze
jde o proces v Praze.

V téchto dnech je tomu pravé dva roky,
kdy jsem naposled sly3ela Miladu Horiko-
vou miuvit o idélu feského lidu, ktery mél
od nepaméti (kol bojovat za pravdu a svo-
bodu minéni a o tom, jak »kafdy potidny
Elovek je dnes nucen zaujmout misto v bo-
jové linii¢, to m& napinilo stejnou Gdasti a
laskyplnym obdivem, ktery se mné zmociio-
val pfi mych styeich a spolupréci s Bene-
Sem wa prvni svétové valky a za onéch dlou.
hych rozhovord, které jsem v nésledujicich
letech mivala g8 Masarykem. Milada méia
rovnéz néco z oné nakazlivé jistoty, Ze dob-
ro nakonee zvitézi — quand méme — onu
pevnou viru, kterd je schopna.pFenéset ho-

KdyZ jsem ji naposled navitivila, snadila
jsem se ji prosbami pohnout, aby zkusila
pEejit hranice ne# bude pozdg. Pochopila
jsem, Ze se ji uZ podatilo rozlidnymi styky
zorganisovat spoluprici mezi doméef fron-
tou a vedoucimi lidmi v exilu a proto jsem
myslela, ¥¢ by mohla ud8lat mnohem vice
23 hranicemi, ne? riskovat utrpeni v Zalafi
nebo v otrokaiskych tiborech. Aviak do-
sud ji vidim pfed sehou, jak prudee povsta-
la a g odima planoucima odvahou 3 sebedd-
vérou opakovala Masarykovo staré: »Jefis,
nikoliv César!« »Tady doma je moje mistok
— Fellda pak »a tady budu pracovat tak.
dlouho, jak to pijde. Venku je u? dost téch,
kteff jsou schopn&j$i neZ jA — a mné je
potteba pravé zde doma. Nic jiného memi
dnes pro mne vyznam, ne? nad tikol. Ten,
kdo seddl tak diouho v n&meckfeh koncen-
traénich tiborech jake jA a nadto byl od-
souzen od nacisth k smrti, ztratil strach
z toho, co ¢lovdk dloveku miZe uddlat, Os-
tatné moji viagtni krajané piece nemohou
byt horsi neZ byli Némei . . «

Naposledy jsem slySela o Miladé asi ty-
den pfed jeJim zatéenim, Jedna prominentni
Svédka na cestd Prahou se s ni setkala a
ozndmila ji mé pozdravy, které mély hlavnd
za Utel opakovat. moje varovani, Méla jsem



167

tehdy opodstatnény dived piedpokladat, Ze
brzy uz vyprsi doba jeji svobody. Jako od-
povéd jsem dostala maly, narychlo tuzkou
psany dopis, v némZ vysvétluje, Ze se ne-
miize zménit, Musi pokracovat v cestg, kie-
r4 ji byla osudem nebo prozfetelnosti urde-
na. Nyni ma ve svych rukou pfili5 mnoho
niti, takZe neni moZné to opustit. »Ostatné
nejsem schopna nevéfit aZ do absurdnosti
ve svou Stastnou hvézdu, kterd az dosud
stala pfi mné. A jestli mé konelné jednoho
dne opusti, pak jsem pfipravena na v8echno
— v nad&ji, Ze Bih mi d4 silu, které mi v
tom pFipadé bude potfeba.« Pfiblizné tak
zn&ji jeji slova — ackoliv je zde cituji zpa-
méti, nebot dopis lezi zaméen v mém byté
a v této chvili je nedostupny.

0Od toho dne, kdy ji kati brutdlné piipra-
vili 0 Zivot, mam ustaviéné pied ofima jeji
portrét, vystfizek z jedn&ch novin, ktery
mi byl poslan. Clovék tak¥ka nechépe, jak
uPedni mista mohla byt tak neprozietelna
a kratkozraki, Ze dovolila uvefejnit pravé
onen obraz, kde Milada Horakova naposledy
stoji pred soudei a drzi svou obhajovaci Feé,
Po mésicich vézeni je ponékud pohubla —
stojl tu viak vzpfimené a plna odvahy, Zie-
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telné je vidét, jak jeji oli sviti a jak usmév,
plny jistoty a viry, ji pohriva kolem rtil,
Rozliénymi cestami jsem se dozvédéla, Ze
pravé tento obraz byl vystiihovan a je po-
tajmu chovan tisici & tisiei Cechy. Sama na
sobé jsem si ové¥ila, Ze pohled na néj posi-
luje a dodava povzbuzeni, kdyby beznadg&je
chtéla ¢lovéka premahat, Jeji télo usmrtili
— aviak duch, ktery je prochvival, nelze
popravit, Domnivali ge, Ze popravou Milady
Horakové zlomili G¢inné hnuti odporu, je-

muz byla doma neporazitelnym g neohro-

Zenym vildcem — a nepfemysli, Ze cely na-
rod piejal jeji dédietvi,

Masarykovo mysleni trvd ve své nesmr-
telnosti a nikdo je lépe neztélesnil neZ Mi-
lada Horakovi, kterd za nd poloZila Zivot.
Dnesni dobé je Milada Horakova takovym
mucednikem, k némuz musime chovat nej-
hlub&i uctu. Jeji gloriola za¥i legkem trva-
lym — a vzpominka na statedné utrpeni
a smrt jejich pratel nas vSechny zavazuje.
Stat se jich hodnym, plati nyni jako tkol
pro budoucnost, A pfi tomto pomysleni ob-
novujeme slib: »Zistaneme vérnil«

Amelie Posse

PADNOUT PRO VITEZSTVI?

K pelmi zdvainému thematu o smyslu a mofnostech domdcitho odboje ndm
zaslal nas$ spolupracovntk tento pFispévek, kiery ofiskujeme jako twwod k diskusi.

DYZ v kvétnu 1945 skonéila vdlka, dozvédél se fesky ndrod ke svému velikému

pFekvapent, %e jakdsi illegdlni »Rada tfi« méla uf ddvno pfed praiskou revoluci
vypracovany dokonaly operaéni pldn na ozbrojeny pievrat, Jeho provedeni mélo byt
usnadnéno rozsdahlon organisact, jejiz buriky sahaly témérf do vech strategicky diile-
Zitgch okresit a jejiZ tajné zbrané byly urfeny pro vitézny pochod na Prahu, vychd-
zejici z nékolika ohnisek a majici cestou likvidovat nebo asport isolovat viechna né-
meckd ditlefitd hnizda odporu (Beneov). Tolo vsechno jsme se dozvédéli skuteiné k
vieobecnému velkému prekvapeni, protofe praiské revoluléni dny nejen e neukdzaly
naprosto nic z téchto velkorYsych pldnii, ale potvrdily smutny fakt, fe iddnd z odbojo-
vich skupin nebyla ani dostateéné vyzbrojena, ani dostatedné vycvitena — a ani v
nejmen$im domluvena se skupinou sousedni: bude-Ii chiit (« smét) byt jednou histo-
rie prafské kvétnové »revoluce« pravdivé wupfimnd, bude musit doznat, Ze §lo o boj
naprosto improvisovany a anonymni, v némi naopak skoro viechny pozdéjsi odbojo-
vé veliiny stdly daleko mimo vlastni vhnisko déje a v némi rozhodujict kol po-
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uliéni tragedie a barikddovjch bojii nesli bezejmenni fivnostnici, tifednici a mldde#
— nebo jen naprosto ndhodild seskupeni osob, nékdy illegdiné »volenych« podle vy-
nofivsich se zddnlivijch politickfjch potieb a na poslednt chvili (viz Geskd ndrodni ra-
da v éele 8 Pratdkem).

Kolik bylo »Ceskyjch lvit,»Vérnjjeh psit« a >Rad tFi« .. tolik cild, tolik aspiraci,
tolik Fevnivosti, tolik roztfisténosti .. a lolik nebezpeli, Nebot — bud’'me si upfim-
nf: fddnd illegdint odbojovd skupina nedokdzala nikdy podstainé ohrozil bezpeénost
a valetné asili némeckého okupanta (tento kol plnili dik svému vyjcviku a vyzbroii
Jediné zdpadni nebo vjchodni parasutisté) — ale viechny bez vyjimky dokdzaly jedno:
PFivést ina Sibenici mnoho nejlepifch feskich lidi a jesté mnohem vice nevinnfch.
Tajné schizky; svédomité zapisovdni jmén, & kryctch, do notjski: volby archivdfe,
kterg na zahradé v lahvich ukrjval na véénou pamét zdiznamy o veskeré tinnosti; vy-
ddvdni letéksd, vyzyvajicich k nendvisti lid kterj uz stejné nemohl vic nendvidét; se-
pisovdni proklamact a ndrodnich politickyjch i hospoddiskych programu, které spat-
Hili svétlo svéta jen jednou — a fo jako usvédiujici materidl pfed némeckymi stan-
ngmi soudy — kolik kruhti pfitel ¢ stoinich spoletnostt odolalo .svoditm téchio od-
bojovich ¢innosti? A kolik z nich vyvdzlo v kvétnu z koncentrakd a popravéich komor,
anif némeckému okupantovi uskodili vic nef pouhou ztralou fasu vedenim procesu?
A kolik z léch mladjch vlastencit, kieft se dali uchvdtil londjnskimi vjzvami a u-
krjvali nejriznéj$im zphsobem nabyté zbrané a stielivo, kolik z nich jich vibec mo-
hlo kdy poufit, s vyjimkou chvile zatéerd, kdy stfileli v zoufalé sebeobrané?

Toto vie jsou fakta — dosti surovd —- a naprosto nevhodnd pro déjepisce, tdboro-
vié Feénily a udélovade medatlf, Tolo vie jsou ale zdrovert fakta, kterd si skoro kaddy,
Xdo je prokil nebo byl alespori jejich blizhym svédkem, ovéfil a laké pFiznal. Toto
vie jsou fakta, ktesd se stala v minulé vdlce festileton zhusenosti.

Ale zdroveri to jsou fakta, kterd se dnes navzdory této trphé zkulenosti znovu
opakuji se stejngmi priwodnimi zjevy: tyté# seznamy s krycini jményg, tytéf schitz-
ky, tytés letdky, tyté: ndrodni programy. tdf roztMsténost, taf nekoordinovanost, tdt
nevyzbrojenost — a tytés potoky krve, tyté% koncenirdky. Snad situaci podceriuji
— mo#nd, e vie se déje jesté ve vétstm méFitku: vic odporn i vic krve, nevim, Obsuh
a bohufel | marost viak troaji.

Nebof odpor proti moderntm okupaatéim je marny; pFikladi je v dnedni historii
a? pHli# mnoho. Nezdle¥ na jménech ani na barvé — zdle#i na policii, A zdleti hlavné
na mife strachu a na Moubce mravnt rozleptanosti, které tato policie dokdie vyvolut.
Bohuszel, eskyy ndrod dnes pro#fvd uf druhou éru takové diisledné a dalekosdhié po-
licejni totality — a tudif zdroven i druhou éru spého marného ndrodntho odboje.

Tud#i p tvaF této skutednosti jest tFeba si polofit otdzku téméF vééné hamletovské
platnosti: je-li odboj proti modernim okupantim marnf), 120 o ndm Fel, Ze jo také
zbytedny ?

Cteme-li dnes o stdle se mnoficich prafskych procesech s vedoucimi odbojovgch
protikomunistickjch skupin, nalézdme na lavici obalovanjjch jména zndmd i zvuind;
jména lidt, u nich? nelze hledat motivy jejich &innosti v mladické nerozvdinosti, v
touze po dobrodruistvl, po slivé a po pHstich kfeslech: jsou to lidé vzdélani, zku-
gent a soudni, ktef nepochybné museli nejen citit, ale i vbdét, Ze jejich &innost za da-
njjch okolnosti je marnd a e si zahrdavaji vice méné s jistou smrti. Nebof zpiisob je-
jich odboje ritstal specificky Eesky: seznamy, letdky, programy, v neflepsim  pFipadé
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hospoddfsko - vojenskd $piond a vysilaéka. U nds rejsme v Jugoslavii nebo v Norsku
— jak z hle-iska zemépisného, lak s hlediska ndrodnf mentalify a odvahy. U nds nelze
obekdvat partyzdnské hnutf, presehujici obecni méfitko, také neni vilka, kierd by do-

volila otevfénou — a tudi jediné iéinncu — zahraniéni intervenci vyjzbroji, para-
Sutisty - organisdtory, vystlaékami, leteckym zdsobovdnim, fale§nou dokumentact
a podobné.

To psechno musili védét, s tim v¥im musili poditat — a pFece zahdjili odboj. Po-

nechdvdm stranou priwodnt okolnosti jejich éinnosti, o nif nemdm jiné zprdvy nef refe-
raty Rudého prdva. Lze-li jim viak véfit, jak vysvéilit jeji akéni a programovou naivi-
ta a chiméritnost? Jejich mdtoiné predstavy o »pomoci Zdpadu« lze snad pysvétlit
dusngm psychologickym klimatem v Prazea nedostale¢nou informovanosti, nelze je
véak omluvit: je dovoleno riskovat vlasini i cizi #ivoty &innosti, védomé zaloZenou jed-
nak na mylnjch predstavdch, jednak na predpokladu vdlky, jiZ se chce prdvé onen
Zdpad za kafdou cenu vyhnout?,

Pres pédomi marnosti svého boje se mau nejlepdi lidé postavili v éelo; po jejich pd-

du zaujmou jejich mista novi, a po nich daldi . ..
PROC? Snad proto, Ze jsou to ti nejlepdi, protofe jen oni jsou jesté citlivi v mravnim
pFikazu cti, nedovoluji ohnout hibet. Odpopéd: je-li jakykoliv odboj, odkdzany pouze
na vnitrozemské zdroje, podle viech dosavadnich zkusenosti marny, neni zbyteény:
hdel tu ustupuje svédomi.

Ale ani pak se problém nestane prozt§im: ndrodni lest nemiife bpt zachrdnéna
smrti nékolika lidi, jestlife ndrod solidurisuje s je' «h katy tim, Ze mléi. Bohufel,
popraveni hrdinové nemohou zménit hloubku také této marnosti své obéti, protoZe
u? nemohli byt svédky ustraseného obraceni zad k jejich mrivoldm. Tudiz se zdd, Ze
se s dudi ndroda nic nestalo, byf by bylo, je a bude hrdinskich smrii sebevic. Clovék
dekajict po kvétnu 1945, kdy se jaki také ozvala pSeobecnd ndrodni resistence, vstup
proku odvahy, rovné pdtefe a nekompromisnosti do naSeho povdleéného Zivota, se ha-
nebné zklamal, Nikdy nebyla v nafich déjindch mravné tipadkovéjsi éra, nikdy nebylo
tolik slabosti u nasich vitdes, folik 1fi v nasem tisku, tolik apathie v Sirokfjch vrstvdch.
Zddlo se, e se nic nestalo s dusi ndroda -— nebof sildctvi pfi upalovdni Némecit a jejich
odsunu mélo ke stateénosti tuze daleko. Zddlo se, Ze se nic nestalo s dudi ndroda —
nebof tnorové skryvdnt se za zdclonami nemohlo porazit zdvodni milice, které pocho-
dovaly pod okny. Zdd se i nyni, fe se nic nestalo s dui ndroda, ktergy otrocky pod-
pisuje archy s #ddostmi o nejpfisnéjsi tresty souzenym hrdinim.

Kdy# jsme v ttnoru 1948 pozbylt svobodu, fikali ndm ra Zdpadé: sNeni divu; jste
ndrod, ktery si rikdy neumél vybojovat svou svobodu — vidycky vdm ji pFinesly cizi
boddky.« Krutd pravda — nebof ui nemdme Zifkn. Ani nd§ odboj v roce 1939-45 ne-
Ize povaZovat za boj o svobodu v pravém slova smyslu, protofe se u nds nebojovalo —
stejné jako sé u nds nebojovalo a nebude bojoval dnes ani zitra: nezndme uf, co je to
svornost, bez nif je ndrodni odboj nemyslitelny.

Jeslite tedy padli hrdinové nezachranili éest ndroda, jiz ani zachrdnit nemohli -
zachrdnili Gest vlastni. Pro né nebyl jejich odboj zbyteény. Promluvilo v nich indivi-
dudlni svédomi — které bohuiel po prevratn neuniklo nezaslouienému osudu bit s
Feénickych tribun vykldddno a oznafovdno za personifikaci svédomi ndrodniho.

Jak ale soudit o ndrodu? Jak soudit o jeho cti a spédomi? Tvdff v todf okupan-
tam md kaidy ndrod volbu tFi moinfich nostoji, které lze symbolisovat a typisovat
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jmény: Kreon — Gandhi — Antigona, Je zardZejicim faktem modernich déjin, %e
piiklad Antigony ztratil pfitaflivost pro masy. Idealismus vymird, nebo Iépe‘:’bgl
vybit. Jsou moZnd dvé vysvétlent, prout e cyrické: idealismns se nerentuje. Druke
je prostsi: lidé se boji,

Povazuji pfiklad svého ndroda za piiklad typicky — netfeba proto hledat ok-
dobré ditkazy v ciziné. Heydrichovy délnické akce a zaméstnanecké prihtdsky do KSt;
po vdlce potvrzuji vysvétlent cynikovo: 2u ukradeny koberec volime KSC. Toto nad-
Sent vdak brzy vyprchalo; fierlingerovskych deputdtnikit KSC nezbylo mnoho pro-
spéchdtstvi ostatnich by tudi mélo vyastit v nesouhlas, odpor, odboj. Nestalo se tak
a nestane: lidé se boji.

Jestlize dr. Hordkovd a jeji spolupracovnici znali marnost svého odboje —
pfece jej zacali, dik sile svého mravntho presvédéent. Jestlize pramérny éesky clo-
vék také znd marnost svého eventudlniho odboje — nezacne jej dik sile své rdousené
touhy. po klidu alespoii rodinném. Nepomdhd snitska argumentt, %e nelze dosdhnout pri-
vdinf blaho beze zmény refimu, usiiujictho o jeho potladeni — neznalost souvislosti
paifi také k vymozenostem moderniho véku, Dvacdté stoleti civilisaénich vyinofenosti
seriovosti, typisaci a honu Za dolary ulinilo z élovéka $tvance, Mit Zenu, déti, spofd-
danou domdcnost, zahrddku a klid po nedélnim obédé je jednim z luxusit dneska.
Lidé touzi po primitivnich radostech, z nich: hlavnf v tomto stoleti neucty k distoj-
nosti &lovéka zni: mit rodinu pohromadd. Vefejnd éinnost ve sluibdch reiimu déld z ob-
&ana otroka schiizi, brigdd, zdjezdi, snémii: na rodinu nezbude &as. VeFejnd &innost o-
posiént — pokud je jesté trpéna — vystapuje élovéka nebezpeéi neoprdvnénych za-
téent, surovych vyslechit, biti, jedeni vlastnich vjkaltt, zabaveni majetku — rozvratu
rodiny: epocha éeského gestapismu zde miuypi za viecko. A podzemni &innost proii re-
#imu rozbiji rodinu neodvratné: skrjvdni, ialdf popravy . .. Lidé ui maji dost To-
taleinsatzii, koncentrdki, vdleéngch tateni, kampani, bitt a stfedovékfch mudiren: li-
dé chtéji aspoit tu a tam Zit jako muz aZena,

Je to pFilis prosté, nei aby tomu sociologové a politikové chtéli véfit, ale je to
faéllcct, protoie je to lidské. Snad jedind z opravdu lidskych tuzeb lidstva atomovéko
péku.

A co vic: lidé védi a zafili, e jejich obéti nic nedokd#t a nic neznamenaji: bylo
zbyteiné sestupovat do zdkopi, kieré Mnichov rozkdzal vyklidit; bylo zbUteéné bo-
jovat ve Varsavé, kdyi Rusové stdli za fekou a nesméli pfijit na pomoc; bylo zby-
te¢éné délat pldny pro demokracii, kayz Velet uréili linii Stétin - Terst, Také tento as-
pekt, ktery neddvno dr. Stransky nazval »rdmcovou vinou evropského déni«, nesmi-
me ztrdcet se zfetele. R

Z najeho Fivota totii vymizela dbvéra v prave. Bylo piili§ mnoho pFikladit po-
rugovdni priva — jak rodinného a majelkového, tak vefejného a tistavntho, A pFili§
ziejmd je svétovd neticta k mezindrodnimu prdou a jeho smluvnim zdvazkim. Sla-
vnosint klausule o pomoci napadenému, o nevmé$ovdni se, o garancii hranic a samo-
statnosti jsou zapomindny dfive, nef oschl inkoust podpisii, pokud nebyly pfimo po-
depsdny s postrannimi umysly. Klerj evropsky ndrod se mitie pochlubit bohatsi
skudenostt v tomto ohledu nei ndrod nd§? Nebyla-li pro nds moZnost dovolat se ne-
jen prdva, ale alesport ohledit na nae pidnia potfeby v mezindrodnich vztazich, neby-
la-li u nds od r. 1939 moznost dovolat se prdva ve vztazich soukromych, nebyla-li u
nds od r. 1945 mo#nost dovolat se prdva ani v pomérech ustavnich (Podkarpatskd Rus
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policie, Ndrodni vfbory, dodriovani volebnich vysledki, Jachymov atd) —- jak moz-
no chiit po ndrodu, aby se pokousel jesté jednou prorazit hlavou zed’? Jak je moino
se divit, #e respekt pled silou a nasilim mocenské pfevahy udusil veSkerou schopnost
k projevu mordlntho vzdoru? Jak je pak‘moZno se divit té epidemii mordlni apathie,'kte
rd zaplavila nejen nds ndrod, ale celfj svét, jeji uf nikterak mravné nevyburcuji k ¢i-
nu milionové cifry mrtvol @ modernich ofroki, cynického barbarstvi koncentrdkit a
duchovniho utisku? Jestlize pro moderniho flovéka zabiti 30.000 lidi jednou jedinou
pumou neni diivedem ani k rozhoféeni, (o pro ného mitZe znamenat nedodriovdni pa-
ragrafi kdesi za horami?

Bylo to vskutku jen zddni, Fekli-li jsme vjde, Ze se nic nestalo s dudl ndroda. Je-
ji zména je dalekosdhld: pozbyla viry. Odiud apathie, alibismus. Odtud fatalismus, s
nimZ ndrod pfijal nové jho, aniz hnul prstem. »Radéji lézt po kolenou neZ se pokusit
padnout pro vitézsivi, protoie smrt jako smrt: mritvolu uZ pavfinyg nehfeji.«

Dilemma Antigona — Kreon je vééné. Neni fomu ani pét lef, co bylo vjsostnen
politickou aktualitou a dnes je ji znovu. Odpovéd tehdy nebyla a nikdy nebude jedno-
znaénd (nebol rozsudky Ndrodrich soudit byly pfili§ politicky stupidni, neZ aby mo-
hly byt povaZovdny za vijkon spravedlnostiy: télo ndroda must preZit a duSe ndroda se
nesmi zlomit. Odkaz pfedkit proti ndrodnimu hospoddrstvi — véru, téZko hleduat syn-
thesu.

Antigona je v nevjjhodé, protofe svym pfikladem vede na smrt obvykle lidi nej-
kvalitnéjsi nebo nejéistdi. . . . Zanechd pak po eventuelnim vitézstvt ndrod bez skutec-
njjch vitdelr, v rukoun jednookijch, ktefi ce skryvali za jeji nastavenou hrudi: nd§
piipad v r, 1945 Jeji smrt tak byod marnd. ndstupci se o to postaraji.

Ani Kreon — byP pritailivéjsi, protoZe pohodinéj§i — neni bez vady: hlavnim vi-
ucovacim pfedméfem jeho reiimu je pfetvdfka; zlozvyk, jeji je po létech pozdé a
tétko odvykal. Dvoji hra, $alba, neupfimnost, polopravdy, laktisovdni, prospéchdr-
stvi — v feském pfipadé Svejkovina: tof vysledky. V politické mluvé po pfevratech
se fomu Fikd — podle potfeby — bud hrdinstvt illegality (NOUZ), nebo zrada. Histu-
rie md ndzor jing: liheri zkaiené generace.

Trett moZnost: Gandhi, Ukrjvdni Kralickich bibli; fetba svobodnygch duchtt na
piidé pfFi svicce; kyticky u sofek svatfych: zatnuil zubit; absence v prdci pasivni resi-
stence, Je {feba se vyhnout omylu —- protofe ona rozhodné neni nejprostit a nejsnazsi
reakci na ndsili. Vyzaduje maximum duchovnt sily, nebof sc tjkd predevitm distoty
dufe: nenassdt do sebe fotalitnt slovnik a {otalitni mysleni, nepropadnout touze po od-
veté a nendvisti, nezesurovét vidénim tolika zla, nezlhostejnét pitkazem mléeni, neza-
pomenout na ptichuf svobody, nezahofknout profitou bidou, neztratit objektiviin a
soudnost, neziratit schopnost odpoustét, neztratit kontakt s pokrafujicim Zivotem «a
pfece mu nepodlehnouf — neztratit viru,

V pasivni resistenci tohoto idedlniho, ¢istého typu vidim snad jedinou moZnost nd-
rodni zdchrany. Individudinimu projevu mravni stateénosti se nesmi a nelze brdnit:
potiebujeme hrdiny. Individudlnimu projevu konjukturalismu se {aké nemd brdnit:
nepotfebujeme zrdadce, Ale celek ndroda — po tolika raddch uf bylosiné neschopry
hrdinstvi — must bt zachrdnén alespori vnitFné: musi zas nalézt spou viru.

CATO (Francouzsky Kamerun)
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Demokratickd filosofie clovéka a spoleénosti md diwéru v prameny « v posldni
lidské povahy. Ve velkém dobrodrufstvi naseho %ivola a na$i historie psdzi na spre-
vedinost a $lechetnost, Spoléhd tedy na hrdinsivi a na dusevni sily. Tento idealismus
Jje riskanini, nenalezne-li svitj zdroj dosti pysoko a podcenuje.li souéasné tvrdé sku-
tecnosti pFirodni, uprostfed nichi md pracopat, nebof pak se neodvaiuje celit piimo
existenci a moci zla, protoie v sobé neciti silu k jeho pFekondni,

DISKUSE A POZNAMKY

USTREDNI PROBLEM EXILU. Pies
vechno zdani nemyslim Ze hlavnim pro-
blémem nadeho exilu je boj pravice s leviei,
zaviiinjici neéinnost Rady, Pfimo neangazo-
vand Cast exilu ostatné ani nemiZe prispft
k jeho ¥FeSeni pouhym pozorovanim a proje-
vovanim nespokojenosti, Zda se také, Ze
domluvy a navrhy zasilané Radé, nemaji
nadéji dosdhnout napravy. Piesto £s. ohtan
v exilu, s vyjimkou ménécennych protide-
mokratickych Zivil, projevuje neobylejnou
trpélivost a disciplinovanost, Kompetence
Rady neni valnou  vét8inon popiréna
3 stiznosti na jejl netinnost se staly uz otre-
panou samozfejmosti. Napravu uz nikdoe
netekd, Rozfarovani se stalo trvalvm; exi-
lové vefejnost se hofce smifila se stavem,
ktery sice povaZuje za stradny, ale soucdasné
bohuZel i za mezménitelny. Je to problém
velmi vaZny, pfesto ne viak hlavni,
Ustfednim problémem exilu neni ani
generadéni otdzka, jak s dvouletym opoZdé-
nim se domniva objevit profesor Kovéarna
v Tribuné ¢, 5-6. V tnoru 1948 a na pofatku
svého exilu si mladi lidé ovem museli uve-
domit, Ze jejich otcové, odpovédni za Zivat
niroda a za vedeni exilové prace, toho ne-
jsou vithee schopni. Ze vét$inou ani nerozu-
méji podstaté dnedni krise, Ze &i ji éasto ani
neuvédomili, Ze nevédi proto co délat, zz
jim k tomu chybi patfi¢nd mravni jistota
a odhodlanost, ze nedovedou spolupracovat,
Fe se nemaji navzajem radi, Ze nim nemaji
co Fiei. Mladi lidé si uviédomovali nejen
svou odpovédnost za tohoto stavu, pozoru-
jice zivaZnost neplnénych ukoll, nyhri i
svou nehotovost, nepfipravenost k nim.
Marné ge opstovné pokoudeli domluvit spo-
lupréei se starSimi politickymi nebo kultur-

nimi pracovniky. Meéli prileZitost poznat
jen jejich bezradnost a skepsi a Sasto i o-
sobni a stranicke pletky. Nestili o poklepa-
véni na ramena se shovivavym Gsmévem.
znamenajicim «také jsme kdysi byli mladi
a plni idedill». Nepfestali si vaZit mnohyeh
obétavych a osaméle pracujicich jednotlivefr
ale pfestali doufat, Ze se od nich dodkaji
programu a organisovani exilové prace,
Zatali proto na rfiznych mistech pracovat
z¢ viech svych sil sami, Nefikime to s py-
chou, ale se zirmutkem: vSechny hodnotné
exilové ¢agopisy, pokouSejici se o analysu
situace a hledani programu, byly témé# vi-
luéné vydavany a psiny miadymi lidmi:
Doba, Hlas, Informator, Tribuna, Narodo-
hospoda¥, Ixil. Skuteénost ma mezi desit-
kami svych stalych spolupracovnikit jer.
jednoho ¢lena starsi generace. Zarputilé ml.
éeni, kterym na nade snahy odpovédéli po-
litikové, Zurnalisté, universitni profesofi a
ogtatni, od kierych jsme méli pravo Cekat
kritiku a pomoce (nemluvé ani o vedeni), je
zarézejici., Pozndmka profesora Kovarny v
Tribuné je jednou z necetnych vyjimek.
Skoda ze pFichdzi tak pozdé a po starém
zpisobu; komentovat udalost na okraj.
'VEtSl cenu by mélo pokusit se o népravu.
Kult slova, strach pfed éinem a neschopnost
spoluprace se zdaji byt generaiéni charak-
teristikou.

Ustfednim probiémem ¢&s. exilu neni tedy
nyni podle nafeho ndzoru ani neéinnost
Rady, protoZe je za dosud danych pod-
minek a prostiedkli asi nezménitelna, ani
generadni problém, protoZe je mylkou do-
mnivat ge, Ze mladi lidé sdruZeni ve gpol
praci kolem Tribuny, Exilu, Bodu, Cesko-
stovenskych novin a Skutelnosti, povazuji
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snad za svlij program néjaky generacni
komplex, M8l ostatng v exilu pilezitost
poznat, Ze ndkterym z jejich generaénich
druhti uéarovala bludid¢ka politické moci,
kters je sice pfivedla do spolednosti osvéd-
éengeh politikait, ale rozbila jednotu mladé
generace. Konkrétné na p¥. Ustfedni stu-
dentsky svaz, ktery byl svého éasu nejvi-
konn&jsi exilovon instituci, dnes neznamena
a nedé&la nic. Témto skupinim miladyeh lidi
jde jen o to, aby potfebmé prace byla udé-
lana. Nemaji jinou ctizddost. Snazi se délat
a p¥ipravovat zatim sami na co staci. Vo-
laji v8ak po vzijemné spolupraei starSich
4 po spoledné praci bez ohledu na vékové
rozdily.

Za GsiPedni problém exilu povazuji za
daného stavit meschopnost nadstranickych
exulanthi sdruZit se, vytvoFit si petfebnou
instituci a jeji tiskové a jiné pracovni or-
gany a uvédoméle a soustavné plnit poslani
exilu, PovaZuji za neopatrnou a pFehnanou
trpélivost a trpnost, se kterou se kulturni
a nadstranicka exilovd vefejnost spokojuje
nelibosti nad trapnymi a Skodlivymi boji
politikil, omezenych stranickymi a osobnirai
zajmy. V tietim &s. exilu je mnroho schop-
nych kulturnich pracovniké a students,
mimostranickych diplomatit a dfstojniki.
Bylo by tieba spojit a uplatnit jejich pra-
covni potencidl, Rada se o to ani nepokusila.
Autofi a hrobaii Magarykova demokratic-
kého svazu si ani dost nemohou uvédomit
svou téZkou odpovédnost a vinu za sviy
nezdafeny pokus. Stejné jako politickym
profesionaliim se jim podafilo zklamat na-
d&je 2 pracovni ochotu &s. exulantl ktefi
gli ven pracovat k osyobozeni své zemé od
komunismu.

Je dnes uZ oviem zbyteéné rekriminovat
a stéZovat si. Je nutné rychle zlepdit nynéjsi
situaei, Neptipustit jeji prodluzovani, Roz-
klad exilu je uZ hrozivy.

Po vice nez dvouletém vyhnanstvi je ko-

necné t¥eba sjednotit madstranické sily exi-

lu a krajanské obce, Nepovedio se to MDE.

wrv

Je pozdé pokoulet se o jeho vzkFigeni, Di-

SKUTECNOST

véra je definitivné ztracena. Co se nepoda-
filo zhora seskupenim zaslouZilych jmen,
podafilo se v slibném startu mladsi gene-
raci zespodu, trp&livou konkretni praci.
Mladi lidé diskutujici a pracujiei kolem ¢a-
sopislt Ceskoslovenské noviny, Tribuna,
Exil, Bod a Skutetnost by se méli pokusit
sjednat mezi sebou dohodu a spojeni. Kdy-
by se jim podaFilo spojit vlastni sily 2 vy-
davat jeden tidtény tydenik, jednu tidténou
mésiéni revui programovou & jednu zébav-
nou, byla by pln& uspokojena Zurnalistickd
potreba ¢&s. exilu.

Jde nyni o to, aby s témito Easopisy a
s témito mladymi lidmi (ktefi oviem ne-
chtdji omezit svou dinnost jen na vydévani
asopisit) dovedli spolupracovat také starsi
kulturni a politiéti pracovnici, ktef{ presa-
huji Gzké stranické obzory. Volame vo
sjednoceni vSech nadstranickych a kultur.
nich sil exilu. Ne po spojeni formélnim a
jen institucionalnim, ale funkénim a pra-
covnfm, Neéini ndm starosti otiazka ideové
zékladny a pracovniho programu., Ty uZ
znédme, Co viak dosud chybi a &eho je nalé-
havé tfeba, je sdruZeni nadstranickych lidi
a schopnost koncentrace a koordinace viech
hodnotnych sil k nalezenému programu.
Dokud se kaZdy z nds bude snaZit délat, co
mize jen sam, oddélené od druhych, obro-
vitogt, tkollt 2 nutnd nedostatednost osa-
méled na jejich efektivni fedeni pfivodi na-
konec misto radosti ze spoluprace vidy jen
pocit marnosti zapasu, hofkost, ¢mnavu a
skepsi.

Jsme presvéddeni Ze jediny zadatek, cests,
kterou je pravé nyni tfeba nastoupit, cesta
% splnéni exilového posiani a &, platnéhe
plispévku k Fefeni svétové krise je prave
zde: ve gpolupraci nadstranickych lidi, at
uZ je exil zaved] do kterékoliv svobodné ze-
mé, Cas pasivni kritiky a domluv Radg, os2-
mélych snah, vy8kivani, az to zatne nékdo
jing, by uZ mél skondit. Vichni lidé, chté-
jiet demokracii fvefit a uskuteénit tam,
kde neni a ne si ji @8lit dle svych zajmt,
mohou povaZovat Skutefnost za svou nac-

Slovo demokracie zhamend pfedeviim obecnoun filosofii lidského ZFvola a Ziveia

politického « stav ducha.
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stranickou tribunu. Jeji strinky a pracovni
sif jim jsou otevieny, Stejné tak ostatni
jmenované ¢asopisy si pieji diskusi a spolu-
praci. Od zadatku své Cinnosti usilujeme
soustavné o pracovni koordinaci vSech de-
mokratickyeh sil v nadem exilu, Tato poz-
namka je jen daldi vyzvou, otevienym do-
pisem vsem, ktefi je$té nezapomnéli a ne-
zaprodali se.

(Doufame, Ze v pFistim ¢isle uz budeme
moci uvefejnit potéSujici ohlasy a konkrét-
ni vysledky této snahy nejpot¥ebndjsi.)

Petr Hruby (Zeneva)

BEZ NADPISU. Viechny reZimy se snaZi
znemoznit své odpliree; totalitni rezimy je
zabijeji. Ale zplsobem, jakym se to déje v
komunistickych statech, piedstihli komu-
nisté nacismus,

Za protektoratu oznamovali okupanti
strohymi dervenofernymi vyhlaSkami, Ze
»pro ¢innost Risi neptatelskou byli odsou-
zeni k trestu smrti a popraveni . .. « V&
domi si hluboké nendvisti celého néroda,
nepokouseli se nijak zdiivodhovat své »roz-
sudky«. Spokojili se vybitim téch, kdo se
postavili na odpor nebo mohli byt reZimu
nebezpetni pouhou existenci.

Komunistim nestadi vrazdit. Popraveny
nepfitel zlistdvd nebezpedny i po smrti, je
tfeba ho nejen zabhit, ale také pokalet. Zlo-
ginci, ktefi i Fikaji soud, védi dobte Ze je-
jich éin je na mile vzdalen jak spravedlnosti
vsichni soudasnici ztotoZnili s jejich zlodi-
nem. Proto ta hysterickd kampan v tisku
a hromadné podpisovani resoluei, odsuzu-
jicich »zradee nérodac.

Pathologii komunistického mysleni stai
ilustrovat nékolik cititl z ¢lanku &asopisu
Kvéten ze 17, dervna 1950, ktery pFeddi i
smutné proslulou vyzvu sspisovatele« La-
ciny k udavadstvi. Citujeme-li tyto vjroky,
éinime to proto, abychom si pFipomnéli hri-
znou atmosféru komunistického Ceskoslo-
venska. Josef Keclik, ktery se nestyd&l po-
depsat tento cynicky pamflet, obda¥il tri-
néct ¢estnych, vydanych na pospas lidové-
mu soudnictvi, témito nizkymi nadivkami:

»Projdéme si alespoii letmo tu nedfastnou
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trinactku, Dr. Milada Horakova, bezméla
padegétiletd ,za své povolini udala, Ze je
urednici & byvalou poslankyni za stranu
ndr, 8oc.; Dr. Josef Nestaval byl taktéz ve-
doucim Gfednikem; Dr. Jifi Hejda patfil
mezi tovirniky; F. Zeminova, uz i v dobé
své politické slavy, kdy byla redaktorkou
a poslankyni, méla o dvé tiidy horsi cha-
rakter a sprostou tupost neZ nejprimitivnéj.
i rakousky zupdk od kavalerie; Frantiek
Preudil byval nakladatelem, Jan Bouchal
se pomoci partajnické legitimace nir. soc.
zamérné vloudil do SNB; Dr. Oldfich Pecl
chudék »Zivofile jako wuhlobaron; ZAvi§
Kalandra, jenZ uZ davno mél viset na klan-
dru, jidasil kdysi v komunistické strané;
Dr, Zdenék Peska spolu s jinymi kompa-
fiony poméhal zprasit naSe vysoké Skolstvi
jako universitni profesor; Vojtéch Dundr,
nejstarsi z lotra, Zil v posledni dobé z pense
a predtim mél funkei ustfedniho tajemnika
soc, dem. strany; Dr, Bedfich Hostitka bo-
habojné a protistatné tajemnidil; Dr. Jifi
Kiizek delal advokata podobnym stviirdm,
jakou byl sém.« — V&domé lhani, brutdl-
nost a cynismus,

O trestu smrti nelze mluvit 8 tisméskem.
Josef Keclik to dokiZe: »Kdyby je néjaki
nadpfirozen sila mohla pfed soudem unést
do ciziny k tém, v jejichZ sluZbich pachali
své hnusné padoudstvi, dostali by nepochyb.
né g velkou ceremonii na krk ¥adovou stu-
hu a t¥eba pllkilovy meti]l Pour mérite.
My také nejsme neuznali; rovnd% nZktery
z nich dostane néco vazandho na krk, ale
protoZe ndm jde o jakost, bylo to néco z
pevnéjsiho materidlu neZ je pestrobarevna
hedvébnj stuzka . .. ¢

Na popravi§ti stoji étyii 1idé z procesu
tfindeti a kat jim jednomu po druhém diva
smytku na krk. Josefu Keclikovi je to k
smichu. — Cynismus, ktery lze srovnat
jen ® esesfickymi brutélnostmi v koncen-
tradnich taborech. Toto neni nenivist; ne-
névist je p¥ili¥§ uslechtild proti tomu, co ten.
to uboZik dokézal. Neni to ani fanatismus
komunistického revoluciona¥e; nikdo z téch,
kdo opravdu revoltovali pod praporem anar-
chismu nebo marxismu proti vladnoucimu
F4du, nedal by si ani otiit boty individuem,
které za FAdkovy honordf v sob¥ zapfelo
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skromny zbytek svého lidstvi.

sJsme na pochodu a proto smeteme 8
cesty ka%dého, kdo ndm pFekazi. Jsme v nej-
kragngjsim boji, jaky kdy svét znal: V boji
za lidsky pokrok, spravedlivost, Stésti, mir,
za gocialismus, Proto budeme vSichni dél
jeSté vic pevni a jednotni, A na mrchovidté
s kaZdym, kdo zvedne sviij Spinavy paféat
proti nam!«

Jak musi byt uZ rozloZeny komunistické
mozky, kdyZ jejiech propagandisté mohou
jednim dechem opdvovat revolucionéfe, co
moZng vzdalené v prostoru a fase, a sou-
tasné chvalofeéit doméci popravéi Cety, Nic
neni vétsim dokladem dekadence komunis-
mu, neZ tato dialektickd servilnost,

L. David

«VALEA S MLOKY?» Je hidam ftidelom
nafej genericie vyterpat sa v boji s ne-
éistotou a chorobou. Prizmavime sa, Ze sme
obéas na konei svojich sil; t4 «pathologicka
ssedlina», ktorou Masaryk identifikoval
nacizmus, uZ nie je ssedlinou, ale hlbokym,
viadepritomnym bahnom, ktoré nim do-
sahuje a% k brade. Jestlize sa demokrat
naSej genericie efte drii idedlu a bojuje,
je tomu tak hlavne preto, Ze mu ni¢ iného
nezbyva, ak sa nechce utopit, «Mloei» vy-
liezli z jaskyi, Mloci nacisticki, komunis-
ticki i — antikomunisticki, stojime nad
nimi v 0Zase a v hriize; nerozumieme ich
hantyrke, motivom a ¢inom, nevieme i ich
vysvetlit ani pochopif a ani pomenovat;
#ijo v podzemnych labyryntoch svojich
utkvelych predstiv, nedaji sa vylakat na
gvetlo a mumlaji tvrdoSijne svoje sny ne-
mocného: «Sprisahanie svetového zidov-
stva,.. rozdrtime reakeiu a nepriatel’ov
Pudu.,. zakukleni agenti z Prahy..
Chcete sa zbavit podozrenia, vy, svetovy
%id, kapitalisticky zapredanec alebo prazsky
agent" Marnd nimaha! Mlok nacisticky,
komunigticky i antikomunisticky nestoji o
ddkazy, on nepotrebuje dokazy, pretoze je
Mlok; on to poznal indtinktom, on to «vy-
citil», zavonial a zavetral,

Keby boli Mloci na Zapade tak vyspeli,
ako s0 ich vychodni kolegovia, «Skutec-
nosts a okruh jej pribuznych blizkyeh i
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vzdialenych, by uZ davno kopaly urén za
ostnatym driatom, alebo ¢o je pravdepodob-
nejiie, odpodivaly v pokoji na neznimom
mieste 8 deravymi lebkami, Plnych s e dm-
nast strin obsahuje udanie, ktoré na nés
goslal na prisludné miesto ¢s, Student vo

vajdiarsku: nase spOJeme 8 pra.zskym
ministerstvom vnatra je mimo kazdej pu-
chybnosti; «Skutefnosts je komunisticka
kazdym nervom, pravda, rafinovane, ale
Skolené oko Pinkertona to pozna na prvy
pohl'ad; pani.., (menovany je cely redak-
¢ny kruh a pre istotu i ne$tastniel, ktori
maji ku Skutefnosti déverny vzfah, asi
taky ako Kridtof Vesely ku Kristofovi Ko-
lumbovi) s kryptokomunisticky Stab s
butikami v Parifi a v Londyne; podariio
sa im presiaknuf tieZ do Ameriky, Ind sé
ria podobnych vytvorov leZi uZ tyidne v
Londyne.

Inou kryptoboldevickou buiikou je t. zv.
Zahraniény 1ustav. Tento bol tak neopatr-
1y, Ze si ani nezmenil meno; je totiz filial-
kou Zahraniéného Wstavu v Prahe III,
Karmelitskd 10. Tu je predsa vSetko jasné,
poznime i adresu... Alebo ten krypto-
komunista K ...? Ako ho mohli Ameri¢aria
po troch mesiacoch pustit z Ellis Islanduy,
ked v Nemecku pred svedkami vy-
hlasil, 3¢ v predmnichovskom Ceskosloven-
sku jestvovala socidlna nespravodlivost!!!
A stovky inych.,. Ako ich mohli pustlt
do Ameriky, ked Je nad slnko jasné, ze iha
preto pisaly tri roky proti komunistom a
dali sa dokonca zavriet, aby sa zamasko-
vali,.. A teraz zarty stranou: Zahrani¢ny
Ustav je jedna z naJlepémh pracovnych
skupin v exile, o jeho praci na poh n¢inného
boja proti komumzmu nema vicsina emi-
grantov ani ponatia; kolega K. je krasny
dlovek, rydzi usPaehtily demokrat, usSiel
SNB s retiazkami na rukéch; ti ostatni,
ktorych mam na mysli, s elitni ludia, kto-
rym antikomunisticki Mloci nedosahuji ani
po é&lenky. Co nadi bjeloquardejei v posled-
nom &ase podnikaji, sa podoba &im dalej,
tym viac organizovanému odstrelu «demeo-
kratickej vysokej».

Preo to ti Tudia robia? Veria skutoéne
tomu, do hovoria a pidu? Je vobec v Tud-
skych silach tomu verit? Neuvedomuji si
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skutoéne, zZe to ,£0 robia je blaznivy zlodin,
sprosty komunofadisticky atentat? Stojime
pred nimi v pravem slova smysle s otvo-
renymi {stami a zasneme.

Cury#sks «akeia» je sifasfou &irokého
taZenia proti Skutefnosti; v pozadi stoja
kliky z politickych stran, mstny hnev mi.
nisterskych Cakatelov voéi neskisenym
mladikom, ktori sa odvazuji hovorit do
«vysoke] politiky», vydavaja tladeny &aso.
pis, prenikajii po kroku na medzinirodné
pole bez mandatu «ndroda doma», vyZaduj
od politikov kvalifikéciu a schopnosti, kioré
tito vePmi ¢asto nemaja, kreslia taky obraz
demokracie, Ze nejeden minister in spe eiti,
%e by to v nej nedotiahol d'alej nez po okres.
ného tajomnika; okrem toho maji ti «mle-
dici» po exile aky - taky ohlag a ked vojna
nepride rychle, mohli by byt snebezpetnic...
Bjvaly nar.soc, poslanec vidi velmi priz-
naéne v Skuteénosti jednu zo skupin, ktord,
zatial, do exil upi a politické strany v potu
tvari pracuji, pripravuje uchvatenie moci.
(»Slovog €. 1) ., ..

Je ndm nevyslovne smutno nad &inom
cury¥ského $tudenta; nehnevime sa viak,
o vela viac sa hanbime: Ten Keclik, Drda,
Lacina ... a ten demokraticky uteCenec
plus spoloénici st na tej istej rovine mrav-
nej a intelektudlnej, ti sami Fudia, nemocni,
pomiteni, ubohi Mlocl. Cel t& kampan proti
Skuteénosti nas zaujima iba ako symptom
exilnej biedy a tragicka otfzka, ktord ten
pitvorny pogrom nesie v sebe: Myslia di ti
pani skutoéne, Ze¢ cheeme «uchvatit moe»?
Nedokazalo sedemnast Cigiel Skutecnosti
presvedtit stranikov, Ze sme poctivi ludia
a navodit u nich iny ziujem, ako ten, odkial
méme «peniaze»? Je déast naSich politikov
skutodne raneni slepotou, Ze sa nehanbi
vytvarat «Blok proti Skutednosti»? Akym
pravom bojujd tito Iudia proti komunizmu,
ked predstavuji iba jeho rub? Co sa da
od nich ofakévat a o moZno otakavat od
exilu, a% v flomt bjeloguardejci zatladia de-
mokratov a od samého antikomunizmu stra-
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time gehopnost rozliSovat medzi skutofnos-
tou a fantiziou, sposobilost rozumiet IuA-
skej redi a mySlienkam, 'udsky citit, aZ do
vycerpania dovery doéverovat a na pravom
mieste odpiidtat, Ak tieto veci zmiznd, de-
mokraciu nezachrini ani milion atomovych
bémb. K. B.

JSME DUSLEDNI V NESTRANICTVI ?
Ve Skutelnosti bylo nékolikrate proklamo-
vano (a éasto s nemalym pathosem) odmit-
nieti  stranického principu a stranietvi v
exilu vibec. Bylo tu dokonce dosti plesvéd-
¢ivé vyloZeno, proé partajnicka préce mezi
krapénkem &eskyeh ldl v cizing je nep¥ire-
zené 2 mnespravné pochopeny smysl emi-
grantského 0délu. Tim se Skute&nost sym-
paticky nabizela viem, ktef{ vidi dneni
svétovou krisi pfedeviim jako krisi mysleni,
krisi mravni, niboZenskou, a tedy v aspekiu
ethickém, noetickém g zkratka filogofickém
a nikoliv w aspektu baraénickém, Skuteé.
nost slibovala, Ze se stane tribunou éeskych
lidi, kte¥i se snaZi myslit spiSe evropsky
nez treba dfeskobudéjovicky a ktefi -tudiZ
nemaji zapotiebi drZet se pravdy domyslné
zorganisované a opatiené razitkem & pod-
pisem jedratelovym, Plni v8ak Skuteénost
skutedné toto ofekivani? Je dislednd ve
svém nezdjmu o klubovni a spolefenské zi-
bavy v &eském exilu? Nuze, jestlize by méla
byt dislednd, pak by se tu, zdd se, nemélo
operovat pojmy jako je obdansky blok, so-
cialisticky tabor, frakce, kliky, genersl
Prchala, lidé kolem generila Prchaly, ZTJ,
RSC a jingmi pologrozumitelnymi zkrat-
kami — 2zvla§té kdyz je jasné, Ze nazev
politické strany je dasto pouze pluralis ma-
jestaticus néjakého snaZivého nebo nudictho
se nebo nezamésinaného ¢lovrdy. Jaképak
bloky, jaképak tabory, kdyZ se ui dnes vi,
Ze valna st sludného exilu se otravila po-
litikafenim a $la od toho a Ze si lidé wi
davno podévaji ruce pfes hranice politickych
stran e hranici mezi lidmi se stale vice
stava sluSnost a neslusnost ,mravnost a

Price ofisty je pract odvahy a nadéje, diavéry a viry, jet musi zadit usilim rozu-
mu, rozhodnulého vidét za kuidou cenn jasné a zbavit omyli velké véci, v nei jsme

véFili a péftme a jei jsou nadéji svéfa,
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ofrlost. Jaképak néastupy nebo ofensivy,
kdyZ vétéina lidi s Zivym svédomim uz dav-
no vyklidila bojigté, poudena, Ze na turnaje
a laskovani ted neni ¢as. Jestlize Skute-
nost chee pripominat pravdy novozékon-
ni, citovat Platona, moudrost helenskou,
nebo Kanta, nebo Feknéme Masaryka, ne-
miZe prece stejnym dechem pFipominat, co
si mysli néjaky byvaly Cinovniéek v odho-
rové organigaci anebo néjaky byvaly maji-
tel realit, jenZ nemél ani zdjem, ani nadani
stat se vic neZ polovzd&lancem a nezbyva
mu zkratka ted nez Zivit se organisovanim.
At mi nikdo nepovidé, Ze krise v pafiZské
Narodni radé- (nebo jak se ta spoletnost
jmenuje) je rozhodujicim zjevem v soucas-
né mravni svétové krisi a Ze je tfeba se
o to zajimat, Af mi nikdo nepovida, Ze
by tivahy o demokracii, o humanité, o libe-
ralismu, o kapitalismu & o faSismu némec-
kém a rugkém musely byt nezbytné uzavi-
riny ‘rubrikou «NaSe rovy» nebo jinymi
spoledenskymi a rodinymi zpravami z fes-
kého exilu . Nebylo by Skuteénosti prospés.
néjsi, kdyby na tohle krajanstvi, fasto o-
statng dobromyslné, jenZe trochu détinské,
neméla, papir, kdyby zkratka byla jesté di-
slednejsi v odmiténi stranického prineipu a
stala se tak jeSté vice piitaZlivou pro lidi,

ktefi nemaji chut konfontovat si své mys--

leni a své Zivotni poznatky pod dohledem
tajemnikd, generdlnich tajemnikd, kontro-
lorti iéth, pokladnikd a zapisovateld a ji-
nych Ciperi1?

Dr. Ladislav Matéjka

K POJMU DEMOKRACIE, Nékteri, snad
vétdina z vageho kruhu chtéji dat novy oh-
sah a nové hodnoty. Asi dvakrat jsem o tom
uZz psal. Snazil jsem se od té doby znovu
vam porozumét. Ale jsem naopak vice pie-
gvédden, ze jde o nedorozuméni, Vidét v do-
mokracii zaruku obhovy mravni je omyl
Naopak uspéch demokracie zivisi na pied-
chozim jasnu ohledné mravniho Fadu a ne
predchozim rozhodnuti «viided» postupo-
vat za v8ech okolnosti ve shodé s mravnim
ridem. Spoleénost a vztahy v ni nejson
zdrojem mravnosti, nybrz vyslednicl, A o-
statné celd socidlni sféra je jen zlomkem
celého mravniho Fadu (nejvétsi éasi mrav-
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niho Zivota se odehrava uvnitk lidskych srd-
ci). I kdyZ ti pisatelé z vadeho kruhu maji
dobrou viili & jsou ochotni sami it nesobec-
ky Zivot, chodi ckolo ka%e a vyhybaji se
riznuti do toho, co je jadrem mravni rege-
nerace a na ¢em piimo zalezi i kvalita re-
generace politické a socidlni, PonévadZ je-
jich zdjem je cele soustfedén k socidlni a
politické sfére, kde (jak oni mysli) se vied
nasi goudasné lidské spolednosti provalil,
demokracie je jejich alfou a omegou, jejich
«ceterum autem censeo». Pokud mluvi o e-
thosu, kladou rovnitko mezi politickou eko-
nomii ¢ statovédou a ethosem.
Demokracie jest pojem, ktery mé sviij
pevny smysl, je to pojem genericky a zahr-
nuje dobré i §patné, tnosné i netinosné typy
vlady, ale neni analogicky. Pisatelé vaSich
¢lankid vSak ten pojem zatemiiuji, davajice
mu smysl, ktery ten pojem nemi. Jde o
pojem (kantovsky Fefeno) formélni, niko-
liv obsahovy. 'Vyjadiuje wréitou formu via-
dy, uréitou formu uspofadani vefejnyeh ve.
el a historie nas uéi, Ze demokracie nebyla
jedinou Gspéfnou vladdni formou, nybrz Ze
existovaly i jiné vlidni formy, zarudujici
uslechtily a sporadany Zivot. I kdyZz pred-
pokladam, Ze vzhledem k vétsi civilisaei od
nynéjiks bude demokracie vidy nejinos-
néjsi formou, presto cheeme-li mluvit sub
specie aeternitatis a pfesné, nemtiZeme opa.
minout minulogt a nemlZeme klast rovnit-
ko mezi demokracii a spravedlnost neko
demokracii a mravnost. Demokracie je for-
mou a jako takova miZe byt dobrd i Spatné,
coz zaleZl na obsahu, na «ideologii». Ale
tomu obgahu nefikidme «demokracie»!
Kdezto vy cheete obsah nazyvat timto jmé
nem, Demokracie neni svétovy nazor, ale
politicky systém, methoda, jak vladnout ve
své zemi. Je pojmem generickym, t.j. za
hrnuje riizné typy demokracii, A ty typy
zaviseji znadnd na obsahuy, t.j. na svétovém
nazoru vidéich ¢initeld ve statu. Tak na
piiklad komunismus mi jiny a znaéné niz§
a okle§tény typ demokracie, ale tento typ
demokracie («lidovd demokracier) neni
identicky s komunismem. Komunismus je
pojmem obsahovym. Specifickd modifikace
demokratické vladni formy zéleZi na ném
jen jako jeho vyslednice, Ale generické
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vlastnosti demokratické vladni formy, vlasl-
nosti, spoleéné viem demokraciim, dobrym
i épa.tn?m lezi mimo obsahovou sféru, jsou
formalni hodnotou. Lze si docela dobie
predstavit, Ze komunismus (obsahova hod-
nota) by si zvolil autokratickou formu hez
jakéhokoliv zdani demokracie {oni kombi-
nuji autokracii s jakousi velmi omezenou
demokracii) a naopak lze si predstavit stat
uslechtilého ideového obsahu, ktery by ne-
byl demokracii (de facto takové staty exis-
tovaly). Ztotoziiovat demokracii g ideolo-
gickou regeneraci a 8 mravni obrodeu je
zatemiiovanim smyslu slov, je uzivanim slov
proti jejich smyslu,
Domin

DVA OMYLY. AniZ bych o to byl poZédal,
obdrzel jsem jiz druhé {islo vadeho Casopisu.
domnivim se z toho, Ze mi jej nabizite k
predplaceni., Pies nékteré zajimavé ¢lanky
se mné va§ Casopis nelibi, prosim, abyste
mné jej nezasilali.

Ve gvém «Provolani» hodlate «sjednoco-
vat emigraci» za Gdelem «obnoveni demo-
kracie v Ceskoslovensku», VaSe dlanky viak
nesou zfetelnou znacku sociédlné demokra-
tického marxismu, Totalitni «koSicky pro-
gram», nedemokratické «preﬂdentske de-
krety», diktatura «nérodni», t. j. «lidové»
fronty, jakoZ i i{iloha socidlni demokracie
zg Unorového pude vis neopraviuje k ve
deni néroda,

DO

LIDE MEZI DVEMA KONTINENTY. Vina
emigrace, kterd vytvorila krajanskou vétev
v Kanadé, byla vyvolana diivody naprostn
odliSnymi od pohnutek, pro néz jsme od-
chézeli my. Vétdina téchto emigrantd sc
rekrutovala z vrstev socialné slabych, Je-
jich zalatky byly tvrdé, néktefi srostli s
novym prostfedim, nékterym se splnil s:n
o bohatstvi a jsou dnes zamoZnymi podni-
kateli, farma¥i atd. Tato skupina tvofi jad-
ro demokratickych sil. Za nejspolehlivéjsi
bych poklidal lidi, ktefi se usadili na far-
méch. Bohuzel 0dél vét§iny byl méné ra-
dostny, Neukéazali vlastnosti, nutné pro G-
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Uvodnik byvalého profesors narodnfho
hospodérstvi a politiky na komunistické
«Vysoké Skole véd hospodaiskych» Josefa
Macka povaZuji za nevkusnou urizku TGM,
muze tak pfisné kazné ve vécech mravnich,
Fréaze, ptichazejici z takového pramene, ne-
mohou miti vnitfni pFesvédéivost,

Musim se jesté ohradit proti opétovanym
urdfkam naieho hostitelského stitu, Kana-
dy. Tato zemé prijala nds viechny pohos-
tinng dala nam stejnd pr:iva. jako vlastnim
ob¥anim, Piijala tak i Vafie autory. CoZ
aby ti panové prelozili své ¢linky do fran-
couzétiny, podepsali svym jménem a adre-
sou a odevzdali svym hostiteliim? Tito jim
dali p&kna stipendia a dobrd zaméstnini,
Modli-li se Kanad'ané za spasu Ceskych dus,
pak jednaji jako pravi kiestané. Nikdo tyto
nespokojence nenuti zde ziistat, mohou kdy-
koliv odejit. I kdyby &li do marxistického
rdje dne¥ni CSR, nikdo na né nebude ra
kanadskych hranicich stiilet...

S krajanskym pozdravem jsem

Jan M.Novotny
Professor McGill University.

Vdzeny pane profesore:
Po preéteni Vaseho dopisu konstalujeme,
fe jsme Vam zasilali »Skuteénost« oprav-
du omylem,
S krajanskym pozdravem
redakce

1SY

spéch v tvrdém existenénim boji v mladé
zemi., Zklaméni nelspéchy zacali sami sebe
vytladovat na periferii Zivota. Zistali cizinei
v zemi, kterou si sami uréili za svou novou
vlast a postupné se odeizili i své staré vla-
sti. Lidé, které jsem nazval lidmi mezi dvé-
ma kontinenty. Lidé, pro néZz jsou proroky
uditelé rozkladu a nenavisti.

Nacistickd okupace soustfedila krajany
k akei za osvobozeni CSR. Nemohu nevapo-
menout ing. Karla Buzka, jenZz byl hybnou
pakou véeho odbojového Usili a jenZ také
byl z prvnich, ktefi zvedli hlas proti komu-
nistické tyranii v CSR. KdyZ zacala studend
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valka a komunisté {inorovym pudem ovladli
Ceskoslovensko, krajané, bud Ze se redo-
vedli vyrovnat s tak pronikavou zménou ve
svétové politice, nebo Ze za svij stat-
ni znak prijali srp a kladivo, stali v pfe-
vazné véts8iné na strané nového rezimu.
«Ceskoslovenské narodni sdruzeni v Kana-
dé», mluvéi krajanské vétve, se ocitlo v
prudké krisi, za niz se komunisté pokougeli
zmoenit se vedeni této vyznamné organi-
sace, Na §tésti se jim to nepodafilo a na
valné hromadé byli vyloudeni z Nérodniko
sdruzeni. Nové zvolené vedeni, jiz také vli-
vem prichazejicich uprchlikd, udalo novy
smér, Komunisté zatim nevytvorili vzdoro-
organisaci, ale vydavanim éasopisu «Ludové
zvesti», financovaného Prahou a fizeného
zdejsim vyslanectvim, vykonavaji silny vliv
na krajanskou vétev., Demokratické slozky
tepre nyni tvoFi vlastni ¢asopis, vydavany
za, podpory Masarykova domu a Narodniho
sdruzeni,

Vzijemny pomér mezi uprehliky a staro-
usedliky se vyviji velmi pomalu. Komuni-
stickd propaganda mnds 1ié jako flakade,
Smelinafe atd. Krajané se na nas podvé-
domé divaji jako na p¥isludniky tFid, které
ovlddaly vyrobni zdroje ve staré vlasti, a
to vzbuzuje jejich nedivéru. Vina je oviem
i v nés. Existendni starosti, hledini sebe
sama zahini mnohé do isolace 8 jedinou
touhou: preZit, nez dojde k rozhodnuti,
Jedinci, neblahé dédictvi protektoratu a
predstavitelé zlaté mladeZe nenadélaji mno,
ho cti demokracii, Presto kladné slozky
mezi starousedliky a skuteénd politicka e-
migrace ge stmeluji a stavaji se mluvéim
umléeného domova.

Josef CermAk (Kanada)

JAKOQ VSECHNY ZEME na jizai polokouli,
snazi se pod hrozbou nové valky JiZzni Af.
rika rychle zabidit vlastni primys! a roz-
vinout nerostnou tézbu, Rozmach pramysiu
v poslednich dvou letech privodil otevieni
novych zlatych dolll, vyéerpani tvrdych de-
vis a zpiisohil nedostatek investicniho ka-
pitalu a odbornych technickych sil. Usii
farmar, zlatodolt a primyslu o ziskani
pracovnich gil pfivodilo té% zviySeni mezd
a priostfeni rasové otédzky ... Na druhé

strané reformni snahy afrikanskyceh nacio-
nalisth o zachovani prvenstvi hélochl ve-
dou k politickému napéti mezi bilymi a ba-
revaymi (2.3 miliony bélochlt a 8 miliont
barevnych), coz zdrzuje hospodatsky rozvoj
zemé., Tempo Zivota je pomérné mirné, nik-
do, béloch a zvlasté Cernoch se v préaci a
vykonu nepfetrhne, KaZdy étvrty az paty
béloch (vcetné d&ti) vlastni auto; domo-
rodei Ziji primitivné v regervacich i ve més-
tech a vydélavaji piiblizné jednu pétinu
toho, co bélo§i. Zemé mé subtropické pod-
nebi s nadbytkem slunce, nedostatkem vla-
hy, krasné pobreZi a moZnost dobrého
zivota pri pomérné malé namaze,.., Kra-
jantl - starousedliki je asi dvésté padesat.
Prislusniki byvalych ¢s .menSin je priblizné
stejny podet.

Ch, J. Sousek (Natal, South Africa)

Vechny samostatné citaty v tomto d&s-
le jsou z knihy >Christianisme et Démocra-
tie« od vynikajiciho katolického myslitele
Jacques Maritaina. Budeme prinaset podob-
né citace pravidelné, abychom ukézali, jak
oficialni demokraticka koncepce pokulhava
za nazory s postulity nejlep$ich demokra-
tickych mysliteld na& doby.,

Autorem ¢lanku «Uvod k federalismus,
ktery prinesla Skutecnost v Cisle 5.6, je
Eugéne Caduz, rumunsky demokraticky u-
prehlik, pfislusnik skupiny Democratia
Militans,

Oznamujeme s Patosfou ziujemcom o ne
meckl verziu DEMOKRATIA MILITANS,
Ze uZ nedisponujeme Ziadnymi vytladkami.

IMPORT - EXPORT - REPRESENTACE
Dovazime vSe co Brasilie potfebuje
VyvéZime vie co Brasilie produkuje

Zaslete nabidky a popldoky na
CENTROIMPEX

Caixa Postal 6196
SAQ PAULO - US BRASIL

Korespondence Cesky, némecky ald.

Imp. STUDIO - &, Rus de Nesls - Paris ¢*



Zakladame mistni a odborné pracovni skupiny étenard Skutecnosti

V és. exilu je dobré vile dost. Ani ochota a schopnosti k uZiteéné préci ne-
chybéji. Chybi Gstfedni vedeni a je milo spoluprice. Hlavni chyba boje proti
organisované sile komunismu trva.

Od zacatku své ¢innosti se snaZime nejen diskutovat, analysovat a planovat,
ale usilujeme, pokud nase slabé sily stadi, o odstranéni dvou velkych nedostatkil
naSeho exilu:

1) k vyjadieni nadstranického vefejunéhe minéni exilu vydavame svohodnou
a nezavislou revui Skutecnost;

2} domlouvime s kazdym, kdo mé dobrou viili spolupracovat na konkretni
pot¥ebné Sinnosti (jde hlavné o socidlni préci pro uprchliky, informovani mezi-
narodni vefejnosti a o studijni ¢innost),

V naem exilu je stale mnoho dileZitych a nesplnényceh nebo nedostatetné
plnénych koli. Radi bychom, aby se spoledenstvi ¢tenaiti a pratel Skuteénosti
proménilo postupné ve vykonnou pracovni sit.

1. Proto bychom vitali, kdyby se nadi ¢tenafi, bydlici v jednom mésté scha-
zeli alespoil jednou mési¢né a vytvorili tak mistni éteparskou pracovni nebo stu-
dijni skupinu Skuteénosti. Prodiskutovali by vzdy vy§lé é&islo Skutecnosti a na-
psali nim své kritiky a naméty. Pomohli by tak vytvorit $ir$i demokratickou
zékladnu pro vydavani Skuteénosti a vyjadfeni vefejného minéni exilu, 'Vymé-
fiovali by si s nami & s ostatnimi zahraniénimi skupinami své zkuSenosti a nazory
o moznostech exilové préce. Tyto skupiny by se pri naprostém nedostatku exilo-
vé organisace staly sttedisky mistni propagaéni prace protikomunistické a soci-
alni, soustfedovaly by jednotlivé ¢innosti jako mezinarodni krouzky Democratie
militans, pFispivajici do revue Skuteénost a Demokratia militans, staraly by se
o jejich mistni kolportaz atd, (Na pozidani posleme podrobny rozvrh mozné ¢in-
nosti.) Takova pracovni sit v exilu by mohla byt nesmirné prospéSnéd ¢asem
“WMe my uprchlikim,

II. Snazime se také podnitit a koordinovat spoluprici dle jednotlivych od-
dornych zajmi. Nejde jen o skuteénou ¢innost védeckou a planovani piistiho
usporadani pomérti na osvobozeném lzemi, ale také o spolupraci p¥i sledovani
svétové literatury védecké i krasné, vedeni spoleéné kartoteky a vystiizkové
sluzby, svépomoc studijni a socidlni, informaéni, publikaéni a pedagogickou mezi
pracovniky téhoz oboru. Zajemciim oznimime adresy piislusnych prozatimnich
organisa¢nich st¥edisek, dle oboru price, o niZ se budou zajimat. Pocitame s
odbornymi skupinami politickych a hospodéairskych véd, historie, mediciny, prava,
filosofie, vytvarnyeh umeéni, literatury a literdrni historie atd, Sidlem uZ dfive
oznameného studijniho stiediska Skute¢nosti bude Londyn.

Pidte na adresu redakece Skutecnosti, Case postale 393, Genéve 11, Suisse.

Omlouvdme se svym C¢tendFiim za opofdéné vyjiti »Skuteénostic a opétné vyddni dvou
cisel v jednom svazku. Oboji bylo zpiisobeno prdzdninovym prerufenim stykd s nasi-
mi spolupracovniky a technickymi potifemi v pafiiské tiskdrné. Redakce
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