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ANKETA O POTREBE SDRUZENI NESTRANICKYCH EXULANTU

Jiz dlouho se na bidném stavu exilu nic nelepdi. Nespokojenost prestivi byt
tvird a zneklidiiujici, nebezpeéné se stava zvykem. Zadné zlepSeni se uZ ani ne-
¢eka. Sila a nadéje, pramenici z rozhodné a rozumné politiky Spojenych statq,
jako by nemély ozdravujici vliv na nas exil. A pfece je mozno zménit dnesni yoz-
ti{sténost, bezprogramovost, prestranic¢ténost a nekoordinovanost exilové ¢innosti.
Kazdy den, pravdépodobné vsak za rok &i za dva, musi byt na§ exil pfipraven k
rozhodujicimu zasahu. I dnes viak je tfeba zvysit a organisovat praci socialni,
studijni, programovou, informacéni a propagacni. Existuje sice politickd repre-
sentace exilu a vét§i pocet schopnych skupin, dodnes se viak nepodarilo sdruzit
cetné nadstranické a kulturni pracovniky v zahrani¢i k promyslené spolupraci.

Bude tomu jiz dva roky, co jsme s nadéji a davérou vitali ustaveni Masarykova
demokratického svazu, Po slavnostnim ohlageni projevila se vSak jeho existence
jen nepatrné, Postradame stale potFebné koordinaéni stfedisko nestranické prace.
Doufime, Ze piiSel ¢as nového pokusu, Zahajujeme proto vefejnou anketu a pro-
sime Vs, abyste se ji ziéastnili i 'Vy. Radi bychom poznali vefejné minéni exilu
a prispéli, pokud dovedeme, bud k oZiveni MDS nebo k vytvoreni podobné orga-
nisace nové s konkretndj§im pracovnim programem. Zidime vSechny &tenare
Skutednosti, aby nam odpovédéli co nejdiive na tyto otézky:

1) Jak jste spokojen(a) s dne$nim stavem organisace exilové price?

2) Souhlasil(a) jste s myslenkou MDS? Myslite, Ze je tfeba podobné instituce?

3) Pro¢, dle Vaseho nézoru, nesplnil MDS své poslani?

4) Co myslite, Ze je nyni tieba délat v exilu?

5) Cim byste mohl prispét k vytvoreni a ¢innosti organisace nadstranickych

a kultwrnich pracovniki v exilu, bude-li obnoven MDS nebo vznikne-li sdru-
Zeni nové ?

Odpovéd poslete;, prosim, do konce roku 1950 na adresu Skuteénosti, Case
postale 393, Genéve - Stand, Suisse. :
Redakee
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NA PRAHU DEMOKRATICKEJ SUVERENITY

S;UVEBENITA je pravnické alebo socjidlne-politickd tramsskripcia pojmu »abso-
IGtna hodnota«. Podia toho, v ¢om dand doba vidi absolitnu hodnotu v Bohu, 'u-
de, ndrode, ideoldgii, mdZe byt suverénom »krél z milosti BoZej«, vlada z vOle Tudug,
»Fithrer ako hlava narodnébo organizmue, Strana ako stelesnenie absoliiinej doktri-
ny, KaZda suverenita je absolatno, presadené do socialneho Zivota a kaZzdy suverén
je svojim spésobom »zastupcom boha na zemi«. Pomer medzi suverenitou a suveré-
nom je pomerom celku a zastupujucej &isti tejZe akosti ako je celok; kde tomu tak
nie je, dochadza k rozporu ducha a litery,tedrie a praxe a vynoruje sa problém, klo-
ry v jeho pokrodilom $tddiu nazyvame otdzkou legitimity moci.

Cela bolest sudasnej demokracie je tu a tiez najvymiuvnej§i dokaz, ako je tate
koncepcia nehotova, nedomysliend, nevzita,z 90% este len tloba a hudba buditcnosti.
Demokraticka koncepcia chova v sebe hlboky rozpor medzi svojou pravou suverenitou
a svojim suverénom, medzi hodnotami, ktoré vyznava ako najvy$ie a realnou orga-
nizdciou moci. Tento rozpor je miestami kvalitativny a teda nepreklenutelny. Na
jednej strane je eticky univerzalizmus, jasné vedomie kaZdého demokrata, Ze »zavi-
si len na &loveku« (Nevidim v demokracii ni¢ okrem tejto tézy a jej zaverov), Ze po-
litick4 strana, trieda, narod, cirkev, s z najvic¢Sej miery iba registraéné pomdocky a
ndlepky, Ze élovek je nad svojou skupinovou prislunostou, a #e presne v tom je
jeho cena, podstata, velikost a kvality, ktoré voldme suborne duchovnymi. Na druhej
strane je rigorézna viizba nirodného §tatu, suverénny nared, pojem mythicky a v
poslednej instancii biologicky a materialisticky. Demokracia dnes, to je univerza-
listicka du$a v narodnomn tele, humanitny duch vo svieracej kazajke narodného 3ta-
tu a narodného idealu. Smie sa uskutoéfiovat itha s pasom a musi mléat prave tam,
kde je jeho nezadate'nia kompetencia: v skutodnosti, presahujicej narodny $tat a
narodné vedomie.

Nirodna koncepcia, ktora sa notoricky zamiefia za demokratickd, je atvar kom-
plexny &o do historického povodu, in8piracie a funkecie. Bolo by Pahké ukazat, ako
sa v tejto koncepeii, v roznom a v stdle sa meniacom pomere, mieSaji prvky a ten-
dencie demokratické i absolutistické, romantické i racionalistické, revoluéné i kon-
zervativne, humanistické i biologické a pod. Z hladiska mojej témy mi pojde len o to
pojatie naroda, ktoré sa vyvinulo spontdnne z autonomnych pramefiov ako realizécia
povodna. Autonomna néarodni koncepcia, zbavena prechodnych a prilefitostnych prv-
kov, pojima narod ako celok »sui generis«, pdvodnd, prvotnd a nezmenitel'ni kvality,
presahujicu jedinca a smerujiocu k viastnej interpretdcii obecnych hodnét. Mazzini
hovori o narode takto: »Boh vpisal svoju mySlienku do kolisky kaidého naroda . . .
osobitné ziujmy, zvladtne vlohy, osobitnd missia . ..« Nemecky historik Ranke, muZ,
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ktory ina¢ neoplyval kvetomluvou, adresoval narodu tieto extatické slova: »Kto by
cheel vyjadrit pojmom alebo slovom, &o je'nemecké’? Kto hochee oznadil’ menom gé-
nia nadich storoli a budicich? . . . Nada vlast je s nami a v nas , . . Nemecko #ije v
nas, reprodukujeme ho, ¢ chceme a ¢ nie. . . Viizime v fiom svojimi korefiami a ne-
mozeme sa emancipovat' ., .« Mohol by som podobnych citatov uviest mnofstvo; de-
viitnacte storofie sa nimi priamo hemZi a udinnej protivihy, jasnej a vyrazne dis-
tancovanej inej koncepcie narodnej vlasine niet,

Ani Mazzini ani Ranke a ani ostani apostoli posviitného niroda neboli nacisti;
nacizmus sa vyvinul z ich koncepcie aZ v druhej - tretej abstrakeii a v tej miere,
ako sa nirodu nedostavalo tradicie liberdlnej, racionalistickej, humanistickej. Vd'a-
ka jedin e tejto tradicii je v zdpadnej Eurépe — s vynimkou Nemecka — nebezpe-
Censtvo totalitného, t. j. pravého a Cistého nacionalizmu v celku zaZehnané. Opaku-
jem: Od »pravej¢, autonémnej a spontin nej koncepcie naroda je k totalite len kro-
Cik, pretoZe v organicistickej predstave ndroda (nirod ako autonémny, svojréazny or-
ganizmus) niet miesta pre slobodného jedinea, nedotknutelnost individuilneho sve-
domia a dieléi zdujem v akejkol'vek jeho forme, Jestlize nehezpedenstvo totalitného
nacionalizmu nie je na Zipade akttne, presadila sa idea sabsolitneho naroda« bezo
zhytku vo sfére medzindrodnych vztahov. »Absoliitny narode, pdvodny a nezmenitel-
ny, so zvladtnym poslanim a zvlastnou »duSou¢, podstatne iny ako narody »cudzie,
v jadre teda iba prekonany romanticky mythus a predsudok, to je posledny smysel
a argument suverénneho narodného statu.

Ndrod v smysle rasovo - efnickom a jeho politicky vyraz, nacionalizmus, nie st
hodnotami ani pojmami z roviny demokratickej. ManZelstvo naroda a demokracie je
nedorozumenie; medové tyzdne sa kde - tu vydarily, preloZe na oboch stranach bolo
malo skusenosti a vel'a iluzii. Pokial tu bol spoloény neprialel: privilegované stavy,
zbytky feudalneho radu a napokon vykoristovanie narodov slabych, jednota bola bez
trhlin Tieto sa vSak objavily v tom okamihu, akonédhle spoloény nepriatel pominul
a emancipovany narod sa birlive ustavil ako jednotka politick4, socialni, hospodarska
4 mravnd. Poéinajue tymto okamihom nastiva rozpor medzi idecon néroda a ideou
demokracie a sufasne postupujice vyjasfiovanie pojmov, Nacionalizmus a demokra-
cia sii dva samostatné myslienkové a citové komplexy, ktoré vychadzaji z odliSnych
predpokladov logickych 1 psychologickych, z odlidngch koncepeii 8loveka, mravnosti,
politiky a Zivota, z odlidnej skisenosti kultirne - historickej, z odli$nej metafyziky a
kritérii hodnotnych. Demokracia je rad duchovny, rad autonoinného svedomia a slo-
bodného rozumu; ako nositel’ tychto kvalit je €lovek tvor posviitny, jeho svedomie st-
verénne a slobody nezadatefné Z prineipuposviiného é&loveka logicky plynie obme-
dzenie mechanicko - skupinovych hladisk v prospech jedinca, humanizmu a univer-
zalizmu; v demokracii plati ako maxima, Ze jedinec je sam sebe narodem, strapou i
cirkvou. JesliZe je v demokracii poradie hodnét »Duch, ¢lovek, kolektivume, je v kon-
cepcii nirodnej poradie priblizne opadné: duch a &lovek su opisani narodom a ne-
moZu ho prekrodit, Napriek idealistickej fasade, ktorou doznieva romantick4 jej mi-
nulost, je narodnad koncepeia v najhlbej podstate materialistickd a deterministickd
2 v tejto polohe teda po vytke protidemokratickd, Nie demokratického nacionalizmu;
t zv. dobry nacionalizmus je neprimerany slovny obrat, ktorému zodpoveda vec cel-
kom in&: narod »odfarovany« a odkolektivizovany, nacionalizmus premoZeny a pre-
konany demokratickym individualizmom. To je pravy smysel »nacionalizmu« an-
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glického alebo amerického. Nikde, kde ma demokracia domovské pravo, neexistuje
snarodna strana< a Zia den politik formatu by sa neodvaZil predpisovat a vyméhat
narodné myslenie, citenie a volenie. »Narodna demokraciac a nirodné augurstvo je
§pecialita strednej a vychodnej Eurdpy. Plati v zdsade, Ze ¢im je ndrod »nérodnej-
$i¢, tym menej je demokraticky.

Nespravna a nebezpedna asociacia »Demokrat=Cech, Slovak . . .« napriek vietke]j
skisenosti opadnej Zije a prekvitd. »To nemohl udélat ¢lovék s Ceskym jménem . . .
To nemohl udélat Cech...«, komentuje exil zlodiny gangsterov v Prahe a Zasne. Zby-
toény, naivny dZas, Niet demokratického naroda, st len demokrati a vo svetovom me-
ritku dost Zalostna men$ina. Demokratické spolofenstvo. to vdbec nie je blok naro-
dov ako takovy, ale celkom jednoduchonadnirodné spolodenstvo demokratov, 'ndi
so spoloénym svetovym nazorom humanistickym Je dvandcta hodina, aby tito Fudia
pochopili, Ze si1 snarodomg« svojho druhu, »narodome, ktorého distinkeia je podstat-
nd a jednota skutoéna, pretoZe slobodni, vypracovand a zasliZena, A je najvy$si Cas,
aby poznali, Ze pridla doba, kedy musia jednaf, pretoZe len oni st na jej vySke.

Od tedy, ¢o narodny §tat prestal byt autonomnou jednotkou politickou, a hospo-
darskou a octnul sa v pozicii rezonanénej dosky europskej prosperity a bezpeénosti,
stratil narodny élovek sposobilost a jednalprimerane novej skutoénosti a Gloham. Na-
rodna politika ako kazda politika, je ». ..Ziva krv, ktord éerpa srdce a vhana do kaz-
dej tepny a Zily, aby vznikol celok z organizmu, vykondvajliceho nejakd funkeiu« (Ja-
mes Burnham); narodna politika znamenaproste narodného ¢loveka, narodny ideal,
zaujem, dominantnu smernicu jednania, izolovany blahobyt a bezpeénost. Vietko veci
alebo pochybené alebo vdbee zo svojej bazy neuskutoénitelné, NemdZem uskutoéiovat
izolovany blahobyt, pretoZe esencidlne zvisiod ¢initel'ov zpoza hranie niarodného §ta-
ti; nemdZem dosiahnut dieléej bezpeénosti, ktora je len odrazom kolektivnej, na
ktortt nemam vplyv; co zostdva, je nejaka forma »sriefenia« totalitného, pretoZe sku-
to¢né, inteligentné rielenie je & la longue nemozné, Nedavno odporadal labouristicky
exminisir Hugh Dalton — v opozicii k federalistom — britsky vzor teérie a praxe pi-
nej zamestianosti; vo vielicom mal hddam pravdu, ale v principe nie: Bez americkej
pomoci sa Eurépa hospodarsky a politicky zhruti a vyvaZajuca Anglia s fiou.

Narodné suverenita je objektivna, pretoZe prekédza spravnemu poznaniu podstat-
nej nadnéarodnej skutoénosti a inteligent nému rie§enin nloh, ktoré presahuju na-
rodny 3tat a narodného ¢loveka v jeho moZnostiach i v jeho vedomi. Ako kazd4 idea,
ktort skutofnost a iloha prerastly, ktora stratila svoj kardinalny smysel a funkeciu,
zdegenerovala narodna myS$lienka vo svojich nositeloch, t. j. stratila urovei inte-
lektuidlnu a mravnu a padla v dosledku toho na rovinu niZich citov, kratkozrakého
oporfunizmu a neplodného konzervativizmu. A tu si najskrytejsie korene javu, ktory
hol typickym a mohol sa stat osudnym pre demokraciu v obdobi medzi dvoma vojna-
mi, javu, ktory moZno nazval’ dezerciou alebo lep$ie iitekom europského vzdelanca
od naroda. Najlepii Europania, ti, ktori dnes tvoria predvoj bojujucej demokracie, ho-
li v onom obdobi velmi tasto ozdobou a triumfom komunistickych stran svojich zemi.
Demokraticky ideal nemohol zaplnit medzern, vznikli rozkladom naroda ako hodno-
ty, pretoZe bol ako ni¢inny rad eSte len v stave zrodu a zneSvareny prvkami cudzej kva-
lity.

Hovori sa dnes o sohrozeni narodnej podstaty« komunizmom. I to je neprimera-
ny slovny obrat, Narody — v celku vzaté — nie su ohrozené; v nebezpedi je len demeo-
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kraticka civilizacia, systém, v ktorom snespravedlivost kapitalistického poriadku ne-
menf ni¢ na zdzradnej skutoénosti sveta bez policajného teroru a koncentraénych ta-
borov. . .« (Frangois Mauriac na kongrese v Berline). Narody biologicky preZiju i pod
komunizmom, iba ich vedomie sa pretvori;éo by v8ak neprezilo, je krestansko - de-
mokratickd civilizacia so svojimi principami mravnej zodpovednosti jedinca, absn-
Iitnej hodnoty a jedinednosti I'udskej osoby a posviitnosti svedomia. Proti tejto ci-
vilizéeii stoji komunisticky »narod piatich kontinentove, centralizovany superstat, vy-
tvoreny na bize kolektivistickej ideoldgiea representujiciautonomnu civilizaciu svoj-
ho druhu. M4 oproli demokracidm obrovskd vyhodu, pretofe v sjednotenom svete
jedna svetove, podla jednotného planu a vyuZiva plne technickych moZnosti v tom
meritka, ktoré im je primerané, v meritku svetovom. Zatial' o demokracie Zivi a spo-
loénd vec iba omrvinkami z nirodného stola, presne podla linie »Blaho vlastného
§tatu je najvy$§im zdkonome a kaZdy $tat sa sna sniZit na minimum svoju dan
spolo¢nej bezpec¢nosti, jedna komunizmus iba komunisticky a v zaujme svojej civili-
zicie. Zatial' ¢o sa nirodné $taty hlemyZdim tempom »vzdavaji« svojej suverenity,
ktort uz davno a definitivne stratily, opanoval bolievizmus za pthych tridsal’ rokov
celi Aziu aZ na niekoPko poloostrovov a Eurdpu s vynimkou atlantického predmos-
tia Opakujem: Prvym pramefom sovictskej moci a Gspechov je optimilne vyuZitie
modernych technickych prostriedkov, t. j. svetovA propaganda, svetova politické
strana, svetovy »narod« atd’. Je vyliéené, aby demokracia mohla komunizmu dspe$ne
oponovaf na inej rovine a inymi prostriedkami,

Ako kaZda mySlienkova ststava, je 1 demokracia, ako zarodkova forma humanis-
tického radu, atvarom historicky podmienenym; nemohla sa realizovatf skér, neZ ne-
bola latentne dana v podobe ulohy, pokial' tu neboly objektivne predpoklady a nut-
nost myslief’ spravne, obecne, svetove.Demokraticky univerzalizmus sa nemohol vyvi-
nut v neuniverzilnej skutoénosti, v realite sebesta¢nej obce, kmeiia alebo naroda; bol
v podstate za hranicami socialneho i individududlného vedomia, neprakticky a vlastne
nepredstavitelny a nemyslitelny. Prich4dza k platnosli aZ v nafom storoéi a uprost-
red trosiek starych koncepeii. Rodi sa novy demokraticky rad. Jeho prvé niznaky sa
volajii: Spoloénost narodov, kolektivna bezpeénost, Norimbersky sad, Spejené narody,
Atlantickd charta, Marshallov plan, Trumanova dokirina, Europské hnutie, demokra-
ticka armada. Jeho poslednym slovom bude demokratickd suverenita.

Nevyvodzujem svoje zdvery iba z komunistickej skusenosti a pod tlakom pre-
chodnych potrieb prakticko - politickej povahy Eurdpska nemoc a bezinoc je chronic~
ka a pretoZe je pomerne nové, nema ohecne uznanej diagnozy. Nebyl' zdsahu mimeo-
europského &initela, americkej pomoci, dnes uz ssystematizovanej« a pre zachovu cu-
ropskej slobody nezbytnej, bola by kontinentilna demokracia dodychala pravdepodob-
ne uz v rokoch 1914 - 1918 a celkom urdite za Hitlera, nehovoriac uz o dobe neskorSej.
Eurépa prestala byt panom svojho osudu a zdegenerovala v poberatela chudobinskej
podpory. Neexistuje eurépska politika formatu; & tu je, nema wroved, okrem Schu-
mannovho planu, alebo sa obmedzuje na vydieranie neutralitou, suverenitou, »tretou
silou« a pod. Fakt, ktory je v danej siludcii najzivaznejsi ,je neschopnost Eurépy, za-
murovanej do tradiénej predstavy ndrodného $tatu, prepracoval sa k pojmom a
programn z vy$Sej roviny. Nie len atomova homba a Kandény na obranu Eurépy st
made in USA, ale vietky prinripy, ktorymi sa in§piruje protikomunisticka akeia, ciele
a metédy hospodarskej politiky, novy, zodpovedny a bojovny demokraticky ctos, -
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ginna medzinirodnd organizicia, europsky federalizmus, uteéeneckd pomoc a pod. Veci
dospely tak d'aleko, e mocnost zpoza Oceina, sama iba dost teoreticky a abstrakine
ohrozeni, musi presvedéovat Eurdpu, Ze nad jej hlavou visi Damoklov meé, Ze niet &a-
su na francizsko - nemecké pletky, na pacifizmus, neutralitu alebo socializmus . . .
Eurépa sa dnes podob4 diefatu,, ktoré sa zmieta a trucuje, pretoZe ho vedie do Skoly
americky uditel, ktory ma sice slabin dost, ale veci rozumie obstojne.

Vsetko, ¢o nas$ kontinent v poslednych desatrodiach zaZil, nie je dielo Hitlera ani
Stalina, nacizmu ani komunizmu, ale hlbokd, sorganickd< porucha, ktort so sebou
nesie skutoénost i mythus suverénneho nirodného $tatu, t. j. existencia iba narodné-
ho &loveka, myslenia a jednania — vo funkénom celku nadnirodnom, prinajmen$om
kontinentilnom. Keby USA nepredstavovaly dnes »§tat kontinentélny«, ale iba mo-
zajku suverénnych narodov v smysle rasovoetnickom (ako je tomu v Europe), Ze-
lezna opona by neprebiehala po Labi, ale s najvaéSou pravdepodobnostou po Atlan-
tiku.

»Novi politicka idea sa rodi vtedy, ked' stard my$lienka ... vycerpala svoju hod-
notu, to jest stala sa $kodlivou a je v za ujme &loveka, aby bola vystriedana« (Julien
Benda). Inymi slovami: Nefunkén4 idea sa rozkladé4, koncepcia, neprimerand tlohe,
degeneruje a prenech4va pole inej. Kto sa dnes diva na udalosti postednych rokov, ne-
mdZe sa ubrinit niladam fatalistickym. Nastup komunizmu a nacizmu bol neod-
vratny; Pudia, kiori zahynuli za poslednej vojny a zahynt v budiicej, boli a budi obe-
Pami »nérodnej éry«, ideolégie sabsolutného narodac alebo principu »nevme$ovania
sa do zaleZitosti cudzieho §tatu«, o je rubom tejie mince. Bol tu jediny spdsob ako
paralyzovat fotalitu: Inteligentna intervencia, to znamena hospodarska pomoc pora-
zenym, energickd prevychova a podla okolnosti pouzZitie demokratickej moci tam, kde
narody, pudené viastnymi tradiciami a politickou nezrelostou, smerovaly k totalite.
Této metdda, jedine aplikovatePna na dant tlohu, nebola v svojich najslabsich pred-
pokladoch moZna: presahovala horyzont nirodného Statu ,klasické predstavy o na-
rodnej politike, hezpe&nosti, zaujme, prosperite, nakladani s porazenymi a t. @, Po-
jmy ako kolektivna bezpednost alebo svetové hospodarstvo sa e$te len rodily. Z bazy
nirodného Stitu boly problémy, ktoré navodily dnedny stav veci, nerieSitelné. Ani
v buducnosti tomu nebude ina¢. Bez inteligentnej intervencie, uskuto&fiovanej suve-
rénnou mocou demokratickou, nebude pokomunislicka Eurépa schopn& moralnej ani
materidlnej obnovy a utopi sa v novej vineretribucif, reftiticii, deportacii a rdznych
neofadizmov. Oslobozené narody, vyvratenezo starych tradicif a nasiaknuté novymi,
nebudi schopné samostaného Zivota. Kto d4 do poriadku na prikiad nemecko - pol-
ski hranicu, vztahy &s. - nemecké, miliénové presuny a odsuny, mongolizované Eston-
sko . . . ? Dalej komplex otazok, stivisiacichs kolektivnym vlastnictvom a vobec s ko-
munistickym dedictvom. A nie na poslednom mieste problém azijskej »renesancies v
znameni pétcipej hviezdy a preddasnej emancipécie kolonislov vobec. Narodny mi-
krodtat dohral svoju historicka tilohu; zodpoved4 mu doba kofiskych Zeleznie, podto-
vych dostavnikov a manufaktir, idylické &asy, kedy si bol nirod sam virobcom i
spotrebitel'om, kedy tu neboly »vzbiirené davy«, priemyselna civilizicia, nezamestna-
nost ako socidlny faktor, totdlna vojna a perspektivy totalneho niéenia.

Demokratické4 suverenita. Nechcem predbiehat vyvoju viacej, neZz som uZ uéinil,
preo sa na zakondenie obmezim iba ns niekolko zésadnych téz. Pod demokratickon
suvereniton rozumiem v zkratke svrchovanost demokratického wdelu (tvorba a apli-
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kécia slobodného ducha) vodi domnelému zdnjmu nareda, strany, triedy, stavu a viero-
vyznania. Nositelom tejto suverenity ma byt demokratickd federacia, zemepisne or-
ganizovana v tom rozsahu, aky zodpoveda hraniciam funkéného celku, t. j. celku, kto-
rého bezpednost a prosperita vniitorne savisi a je uhéjitelnd jeho vlastnymi prosi-
riedkami a z bazy jeho rozdireného mravného a politického vedomia.

Neskiimam, ako bude vyzerat demokraticka suverenita konkrétne vo svojich or-
ganoch a inétiticiach; i$lo mi len o princip, ktory sa domnievam vidiet u ko‘lisky no-
vej ¢innej spolodenskej organizdcie: Univerzalisticky poriadok pre univerzalnu sku-
toénost,

Karol Beldlk

PRAVO-LEVY MYTHUS

ODERNI svét je pfimo zaplaven jed- jim Stalinovo Rusko a dnesni Anglie. Sys-
noduchymi analysami a la Zapad tém bez planu je Francovo Spanglsko i po-

contra Vychod, socialismus versus kapita- valetna Belgie, do velké miry i Peronova
lismus, hospodafstvi planované proti ne- Argentina a dnesni Spojené staty. Program
planovanému . . . a prece ani jedind z téchto plné zaméstnanosti byl vyhlaSen Churchilo-
dvojic neodpovida socidlni skuteénosti, em- vou vlidou v roce 1944 (White Paper on

pirickym poznatkiim, na které si éini tolik Employment Policy 1944) pravé tak jako
narok. Dilemma tohoto svéta je, zda se, »z viadou Atleeho v roce 1947 (Economic Su-
jiného svétac, Ne ze svéta tfidnich & mo- rvey for 1947), Spojenymi nérody i Spo-
censkych zAjmi, z t. zv. praktického Zivota, leénosti narodd (Konmstituce Mezindrodni

ale z oblasti mravni, Ditkaz je moZny i pro- organisace prace), liberalistickou Kanadou
stiedky empirickymi. Nejde o nic jiného, {Canadian White Paper on Employment
neZ o védecky ditkaz nedostate¢nosti védy, and Income 1945) i socialistickou Australii
o empirické poznéni, Ze empirie nestadi, Ne- (Full Employment in Australia - 1945).
pfimlouvam se tim za né&jakou ideologii ¢i Dtive neZ pfistoupime k pokusu o nalezeni
dogma naopak, chtél bych ukazat, Ze vie- skutetné naplné hospodafského dilemmatu,
chna t.zv. dilemmata tohoto svéta se opiraji pFipomefime si kratee, o¢ vlastné mé jit v
o oblast zaempirickou - nechceme-li pouZit tradiéni terminologii plin - neplin. Pova-
slova »metafysickou«. A jen v jejim svété Zuji toto dilemma za jediné konkretni oh-
nabyvaji reality a vyznamu. - sahové rozliSeni pojmi levy - pravy, kapita-

Pokusme se provést tento dikaz na pif lismus - socialismus, Cinim tak & védomim
kladu z oblasti hospodafské, na t. zv. roz- urtité nepfesnosti, jejiz dosah vSak nepo-
poru mezi politikou plné zaméstnanosti, ho- vazuji za tak velky, aby zménil povabu
spodafského planovani a politikou volné hlavnich argumentd, Piedevsim proto, Ze
soutéZe. jediny skuteény rozdil mezi levy - pravy,

Tedy piedeviim: planovanym hospodaf- ktery dnes je$té existuje, spadd do oblasti
stvim, hospodafstvim plné zaméstnanosti narodnihe hospodaistvi, Zatim co pivod-
bylo nacistické Némecko pravé tak jako je nim smyslem sgocialismu ve sféfe mezind-

*

sTreba bezo zbytku opustit zdsadu »nevmeSovania sa do zdleZitosti infjch ndrodove,
ktord uz? je dnes iba prdzdnou formou. Ked'ide o otdzky, ktoré zaujimaji svetovir po-
litiku, normdlny postup musf byl rychla, energickd a idinnd intervencia a #éinnd
intervencia a nie neinterveéncia.« James Burnham
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rodni politiky byla mezinarodnost, ne-li nad-
nérodnost, dnednim pfanim socialismu je
éasto, jak Fik4 Kostler, »socialismus v jed-
né zemi« (viz labouristicky odpor viiéi Schu-
manovu planu). V oblasti ob¢anskych svo-
bod je tézko volit mezi kapitalistickymi Spo-
jenymi staty a socialistickou Anglii, stejné
jako mezi socialistickym Ruskem a fais-
tickym Spanélskem, Ale i o vozdilnosti v ho-
spodarskyeh strukturdch kapitalistického i
socialistického stitu nesmi b§t uvaZovano
ve smyslu, jak byl predkladan vefejnosti
jesté pred étvrt gtoletim. Na pFiklad pFimo
nezbytny poZadavek tradiéniho socialismu
sznarodnéni vyrobnich prostfedkl a jejich
kontrola délnictveme. Jak ve stitech t. zv.
typicky kapitalistickych, tak v rezimech se
socialistickou vladou byl pFijat poznatek,
Ze znarodnéni samo o sob& neni cilem a Ze
rozhodujici je funkece, kterou vyrobni pro-
stfedek ma a miiZe zastat ve vlastnicvi ve-
fejném nebo soukromém. K vefejné spra-
vovanym Zeleznicim v Belgii p¥istupuji zna-
rodnéné koncerny Renault ve Francii a ve-
Pejné korporace uhelné tézby v Anglii. Vliv
déluikil - zavodnich rad - na vedeni zévodi
neni pak uZ vibec Gmérny »stupni levostic
dotyéného statu. Netfeha se zmifiovat ani
o dikazu opaku: vliv délniki v USA a v
SSSR. I za takfka stejnych kulturnich pod-
minek bychom se té&%ko rozhodovali, zda
maji vét&i moc délnici angliéti nebo ame-
riéti,

Zbyva tedy na povrchu jediny rozdil, kte-
ry ma dosud smysl, jediné dvé definice so-
cialismu a kapitalismu, které se nedaji po-
uzit v tom ¢i onom smyslu pro oba sméry
soufasné: pod socialismem budeme rozumét
tendenci, sméfujici k Gst¥ednimu vedeni na-
rodniho hospodaistvi za pomoci a) veiej-
ného vlastnictvi alespoi Gasti vyrobnich
prostfedkd, b) centrilniho planu vyroby,
zameéstnanosti a distribuce diichodu, pii
¢emz v podiizeni se tomuto planu, v jeho
vynuceni, postupuje centrilni orgin pti-
mym pisobenim na vSechny vyjmenované
objekty pldnu (vefejné investice, kontrola
pohybu zaméstnaned, radikilni manipulace
danového dopadu plus vSechny prostfedky
nepiimé). Kapitalismus pak postradd -
stfedni vedeni, pfenechidvi zaméstnanost,
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vyrobu a do uréité miry i distribuci diichodu
individualni iniciativé, k vefejnému vlast-
nictvi saha jen vyjimeéné, ve vlivu na ho-
spodafsky Zivot pouZiva jen prostiedkii ne-
piimyeh (modifikace iirckové miry, smén-
ného kursu domaéci mény ete).

Piedem odmitam, Ze to, o ¢em piSi, neni
socialismus, %e socialismus je ... atd; od-
voldvam se na konstatovini amerického e-
konoma Schumpetera (Capitalism, Socia-
lism and Democracy, Londyn 1949), Ze »pr>
vétsinu socialistd pravy socialismus nezna-
men4 nic jiného nez takovy socialismus jaky
by si prélic.

Tam kde se socialismus snaii odpovédét
na viechny otizky spoleénosti (a dokonce
individua), podinaje oblasti hospcdafskou
a konde rodinnymi poméry nebo uménim,
je bezesmyslny, anachronicky, reakéni. Pe-
deviim proto, Ze socialismus jako takovy
- opét slovy J. A. Schumpetera - je v ob-
lasti kulturni absolutné snic neuréujicic.
Socialismus je sluditelny jak s monarchii,
tak s republikou, jak s demokracii, tak s to-
talitou, Toto je histericka skuteénost a po-
vazuji za bezpfedmétny nérek a lamentova-
ni zklamanych marxistli ,ze SSSR se soci-
alismu zpronevéfil, Ze jej zdiskreditoval, Ze
Stalin a socialismus nemaji nic spolefného,
Ze si naopak odporuji proto, Zze v Rusku je
délnik potlacen, proto, Ze jde o statni kapi-
talismus ete. Coz viechno je a neni pravda.
Socialismus miZe znamenat nejriznéjsi ve-
ci. Ve smyslu nasi definice SSSR sociali -
stickym statem je pravé jako jim je Brita-
nie bez ohledu na to, Ze zavrhujeme prvy a
prijimidme eventuelné druhy. Pravé tak po
vaZuji za bezpfedmétny Gtok na socialismus
{planovéani), spodivajici v jednoduchém tvr-
zeni, Ze socialismus jakoZto intervence ne-
osobni masinerie stitu vede bez rozdilu a za
kazdych okolnosti k potladeni lidské svobo-
dy, k potladeni individua a demokracie, k to-
talits,

Hlavnimi hesly socialismu v minulosti by-
lo odstranéni bezpracnych ziskfi, nacionali-
sace vyrobnich prostfedkii, theorie nad-
hodnoty, tf¥idniho boje a internacionalismus
proletariatu, V posledni dobé se jeho nej-
diileZitéj$im programem stava politika plné
zaméstnanosti, Mnohdy jsme svédky snahy
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vidét v ni zézratny vielék na viechny bo-
lesti doby. Vychazi se z ni jako z nejvy3si
hodnoty pro posuzovini celé svétové situ-
ace, na pt. pfi snaze o sjednoceni Evropy.
V této funkci je podobnym mythem jako
dialekticky materialismus,

Co je vlastnim cilem a néplni politiky pl-
né zaméstnanosti? Pro dany ficel snad po-
staél Beveridgova definice: »Pln4 zamést-
nanost znamen4 takovy stav pracovniho
trhu, pfi kterém poptavka po pracovnich
silich prevySuje lehce jejich nabidku (Full
Employment in Free Society). Co znamené
plné zaméstnanost ve sféfe psychologie je-
dnotlivell a socialni v nejSirsim glova smy-
slu? Predev§im vy3Si nirodni diichod nebo
pii nejmendim jeho ekonomiftéj$i a spra-
vedlivéjsi rozdéleni. Vé&t§i vyrobu, spotfe-
bu a tim i vy38i Zivotni droved .Posléze
znamend absenci oné demoralisujici, zoufa-
1é a rozvratné socidlni nemoci, kterou je ne-
zaméstnanost jak pro jednotlivee, tak pro
celou spolecnost.

Zvyiuje-li kaZdy druh plné zaméstnanosti
nérodni dlichod, spotiebu a Zivotni Groven,
je jind otdzka, Efektivni dlikaz nam jistd
chybi, jako ndm chybi spolehlivé statistiky
SSSR. a jeho satelitli, O kladné odpovédi je
viak mozZno p¥i nejmensim pochybovat.

Je patrné prvni omezeni pojmu »plna za-
méstnanost«, chipaného jako universilné
platny ideal. Neni-li totiZ plnd zamdstna-
nost prostiedkem ke splndni tfi vise uve-
denyeh cili, je-li prostfedkem k pouhému
gvydeni vyroby zbrani éi k upewnéni moci
jedné strany, jednoho néroda &i jedné t¥idy,
nevim, proé by méla byt programem demo-
kratického clovéka, Vy3li jsme z tohoto po-
znatku jiZ na podatku tvrdice, Ze Hitlerdv,
Stalintv i anglicky refim jsou systémy plné
zamé&stnanosti. »Je plna zaméstnanost a pl-
né zaméstnanostz,

Predpokladédme viak, fe program plné za.
méstnanosti je skuteéné prostiedkem k do-
saZeni vyS§i Zivotni Grovné, spravedlivéji-
ho rozdéleni bohatstvi, psychologického o -
2dravéni jedince, Cile, které program plné
zaméstnanosti beze sporu mé v theorii i v
praksi zépadnich ekonom® a reformatord.
V fem pak v hlavnich rysech spoéivi na-
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vod k uskuteénéni stavua plné zaméstna-
nosti?*)

Viechny methody k dosaZeni plné zamé-
stnanosti a vyvozené z moderni analysy
piekonaly tradiéni ndzor o blahodirném 6-
¢inku automatismu hospodafského vyvoje.
Predepsané akee jsou v plné kontradikei s
virou v osviceni osobniho zijmu, jediného
data liberalistické theorie. Tento rozchod
neni oviem zcela novy. Deset let pfed u-
vefejnénim V3eobecné theorie, zikladniho
kamene moderni analysy, piSe J. M, Keynes:

»8vét neni Fizen zeshora tak, aby se sou-
kromy zijem a socidlni zéjem shodovaly...
Nevyplyva jesté z ekonomickych principh,
Ze osviceny soukromy zajem piisobi vidy
v zéjmu sociilnim, A neni pravdou, Ze sou-
kromy zijem je vidy osviceny cCastdji na-
opak nezivisle na sobé jednajici jedinei jsou
pili§ nevédomi, aby dosébli i svych viast-
nich cilli« (Essays in Persuasion),

U kofene moderni ekonomiky je pojem
»intervence« - intervence do aufomatismu
hospodéiskyeh sil. Theoreticky podklad li-
beralismu 19, stoleti je irracionalni: »dobré
sily pfirody«, automatismus, osvicené indi-
viduum jsou pojmy v podstaté romantické,
i kdyZ se v zapéti staly podkladem theorif,
které se ve svych disledeich 4 na povrchu
vyvijely radikalné, Marx a socialisté19. sto-
let! jsou na jedné strané »védeéti«, na druhé
pak jejich Zivotni prameny tkvi v romantic-
kych pojmech, jez stily u kolébky libera-
lismu. Automatismug d&jin, zajem tfidy etc.
pravé jako pFimo nébozensky apel na bu-
douci spravedlnest a rij odpovidajiel svr-
chovanosti podnikatele a automatismu lai-
ssez-faire liberalisth. Podatek 20. stoleti
viak znameni u marxistd i u liberalistl
rozchod 8 irracionilnimi a romantickymi
principy jejich poéatki (vyjimaje oviem
theorii), Tento rozchod se projevuje u libe-
ralismu vznikem novodobého kapitalismu,
prechodem od svobodné konkurence k systé-
mu monopoll & oligopolll. I kdyz svobodné
konkurence v ahsolutnim slova smysiu nik-
dy neexistovala, jeji definilivni pad spadi

¥ zddraziufi, e v tomio &ldnku rejde o a.
nalysu problému piné zaméstnanosti, ale o
jeho zaélenént v socidlni souvislost.
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a% do udobi poslednich padesati let. Cely
problém je prilis slozity, nez aby mohl byt
objasnén v kratkém élanku, 'V této chvili
jde jen o revisi jeduoho z nejrozsifenéjsich
dogmatl, Ze totiz kapitalismus je Spatny
protc (i v ofich liberalistll), Ze potlauje
svobodnou soutéz, Socidlni i hospodaFska
vykonnost svobodné soutéfe je mythus.
Vznik monopold a kartelii je naopak prvni
intervence radikilniho prvku do hospodaf-
ského vyvoje. Zazratny vzrist vyroby a
spotfeby béhem poslednich padesati let, no-
vé objevy a technologickd zdokonalovani
nebyly umoznény dvaceti zamecnickymi dil-
nami v jedné ulici, ale obrovskymi koncerny,
Fordem, Bafou, vyzkumnymi laboratofemi
IG Farben, planovanou a masovou vyrobou
Nuffieldovych koncernd. Prévé tak mar-
xismus. Vzrist produkee SSSR a vibec je-
ho preZiti nebyly zarudeny zivodnimi rada-
mi a socidlni rovnosti, ale Gosplénem.

Zde je koneéné na misté mluvit o urditém
historickém determinismu., Ne o determi-
nismu irraciondlnich sil déjin ¢i pFirody,
ale o »determinismu rozumuc. Svobodna
konkurence a vSe Fidici zijem jedince, jakoZ-
to irracionidlni koncepty, musely ustoupit
racionilni koncepci vyroby, pravé jako zi-
jem tfidy ustoupil pétiletce.

Stalin mozna zradil Lenina a Marxe, ale
28 cenu preZiti. Nebot se nemohl udriet na
zakladé »vérnosti gocialistickym idedlime,
ale jen na zakladé intervence. Pravé tak mu.
sel Roosevelt porazit Hoovera a Marsha-
liv plin musel nahradit princip ziskového
motivu, V ka%dém p¥ipadé Slo o intervenci
JjeZ sama o gob€ neni dobri ani Spatné, jez
je viak v tomto stoleti v kazdém odvétvi
socialistického Zivota podminkou sine qua
non preZiti kaZzdého socidlniho celku. Plna
zaméstnanost nemiiZe byt sama o sobé prog-
ramem, U&inny program plné zaméstna-
nosti nese v sobé vice ¢i méné vypracovany
plan. Plan na intervenci stitu, na jeho pi-
gobeni na zakladini novych primysld, na

*
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redistribuci dichodu, na zvySeni spotfeby
cennovymi kontrolami nebo subvencemi.
Jsou-li tyto zisahy nepfimé nebo omezené,
jejich omezenost je také véci planu, véei ra-
cionalniho rozhodnuti, zda dotyény hospo-
déafsky faktor miZe byt pfenechan alespoit
dodasné iniciativé jedince, V&eobecné pfi-
jeji keynesovské analysy je vitézstvim ra-
cionalniho prvku. A »racionélni« predpo-
klada »intervenéni«. Jen irracionalni ¢lovék
se spoléh4 na »sily déjin« a miize proto byt
»neintervenujici«. Pro¢ viak vitézi racio-
ndlni prvek aZ ve 20. stoleti . pro¢ vitéz
»nalevo i napravo«? Docela jednoduSe pro-
to, Ze socidlni problematika tohoto stoleti
je uz tak sloZité, e se neda Fedit spoléhanim
na automatické sily. Poslednim pfikladem
tohoto spoléhéni je hospoda¥ski krise let
t¥icatych.

Automatické sily oviem nikdy socidlni
problémy nefedily, spoletenské vztahy a in-
tervence nebyly vSak nikdy tak slozité, aby
nemohly byt fefeny autonomng, v malych
hospodéafskyeh jednotkich, bez katastro-
filnich nasledkd pro jednotky ostatni.

Politika plné zaméstnanosti, hospodaf-
ského planu (téeba i ve formé Marshallo-
va planu) je pravdépodobné nezbytnd pro
hladky chod tohoto svéta. Sama o sobé vSak
zeela, nic neurduje, Tak jako atomovi ener-
gie maZe slouZit destrukei nebo obrané pred
destrukei, tak jako socialismus miZze zna-
menat koncentraéni tabory nebo rodinné
domky. Jeji opravndnost nebo neoprivné-
nost - jeji zdivodnéni - je z oblasti meta-
hospodafské, z oblasti principl ethickyeh,
Z oblasti dilemmatu: lidsk4 distojnost a ne-
dlstojnost,

Nedéli nis Zapad a Vychod a nedéli nés
rizny nazor na hospodaiskou politiku. Krat-
ce: riznost v empirickych poznateich nas
déli pravé tak malo jako zemépisnd pii -
slufnost, Co tento svét stavi na dva proti-
ch@idné poly, je postoj k vy3sim kriteriim,
Vych&zet z nich neznameni proto stavét

»Spojené §tdfy by maly pripustif nutnost svetovej propagandy ako politickej zbrane,

nutnej v modernom svete.<

James Burnham
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dim od stfechy ¢i byt beznad8jnym idea-
liston, ale véFit nebo nevéit v hodnotu a
distojnost ¢lovéka, ve sluditelnost lidského
jedince & koncentraénim taborem a ndsilim
hmoty. 'Ve znameni této hodnoty teprve bu-
deme soudit, pfijimat a zavrhovat hospo-

PROROCI

ISEMNICTVI odsunutych Némei se

ditkladné 1i8i od béiné novinarské a
kniZni produkce spolkové republiky: je
slovesnym projevem isolované a uzavie-
né skupiny, zaméfené na pfesné vymeze-
né zajmy. V indiferentnim a nepfatel-
ském okoli vyvinuli odsunuti nové védo-
mi jednoticf minulosti a spoleéného osu-
du, vedouci k védomé disimilaci a k pla-
novanému formovani sudetskych ostro-
vii v troskach byvalé fise. Spoleény ja-
zyk, od dob romantiky vyhla8eny véénym
pojitkem, se ukdazal hodnotou ilusorni;
vaha rozdilnych déjin pfece jen zvitézila
nad pomysinou jednotou skrve a naroda«
— s hlediska sociologického odsunuti
tvofi emigrantskou skupinu v cizim pro-
stiedi; plati pro né tytéZ zakony asimi-
lace a disimilace, jako pro kteroukaliv
jinou emigraci v jinonarodnim prostiedi.
Skutecnost je prosta: pro eského Némce
je Némecko cizi zemi: atmosférou, oby-
vatelstvem, hospodéafstvim, nafedim,

Z téchto predpokladi vyplyva zaklad-
ni rys sudetonémecké publicistiky: je o-
hlasem skuteéného ghetta, neprody$né
uzavieného viéi vlivim zvenéi a plodné-
mu poznani relativnosti Yizce skupino-
vych problémi. SoubéZnym jevem je ne-
hybna fixace pohledu na okamzik vytvo-
feni ghetta, dobu odsunu. Typickym
symptomem tohoto »zastaveného vyvojec,
pouzivame-li lerminologie Toynbeeho,
jsou na pf. palcové titulky v éasopisu
>Lichtblick¢, pidicim nedavno o »zna-
silllovdni Zen pod moravsko-ostravskou
§ibenici v roce 194b¢,

Zastaveny vyvoj je prohlouben a kom-
plikovan dédictvim, jeZ si odsunuti pii-
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dafské planovini, politiku plné zaméstna-
nosti, spor socialisti a kapitalistd a viechny
t. zv. praktické poti¥eby tohoto svéta.

Ladislav Cerych

ZTRACENEHO CASU

vezli ze staré vlasti. Jak znamo, sudet-
$ti Némei tvorili ekologicky pomérné iso-
lované skupiny, mimo dosah zapadoev-
ropského vyvoje. Chybélo velké pramys-
lové a duchovni stredisko, tdastnici se
pfimo evropského proudéni, chybély pfi-
mé komunikace, obyvatelstvo sidlilo v
polevenkovskych maloméstech a zieklo
se spojeni s Prahou, jedinou vstupni bra-
nou novych myslenek. Osud deskych
Néme@i pfipomind osud obyvatelstva
mnohych $vycarskyeh twdoli, zcela od-
Fiznutych od obeeného vyvoje: mluvi tam
dosud alemanskym jazykem 12. a 13.
stoleti, dialektem vlastng stfedohorno-
némeckym z doby Waltra von der Vogel-
weide, Tam i zde se ¢as zastavil: jediny
pohled do literarn{ tvorby &eskych Ném-
¢l prozrazuje, Ze i oni od uréité doby ne-
pokrodili dale. Kulturni vyvoj $el prosté
mimo; sudet§ti trpi od konce minuiého
stoleti zpomalenim kulturniho vyvoje,
ktery si privezli s sebou do novyech sid-
list a nyni je$té navic konservuji ztrnu-
lym pohledem na dobu pted odsunem.
Tato retardace, datujici jiz z doby fin de
siécle a fixace pohledu vedou nakonec k
anachronickému hled4ni temps perdu:
CeSti Némei vlastné Ziji politicky a du-
chovné v dobé vlastnich prarodiéii.
Treti charakteristicky rys sdili tisk
Ceskych Némell s prevdinou ¢asti né-
meckého tisku viabec: setrvavani ve slov-
nim a syntaktickém materidlu nacistic-
ké doby. Pravé v Némecku se staini ide-
ologie ihned zrcadlila ve slovnim bohat-
stvi; jiZ Karel Veliky si vzal do hlavy, Ze
nahradi zlatinisovani jména mésich sta-
rou germanskon terminologif. Elita Ném-
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¢l se hned po roce 1945 pokoudela o dii-
kladné vymyceni hitlerovského jazyko-
vého dédictvi . v Casopise »Wandungy;
ale soupis slovnich nestviir, viech téch
Blockleitert, Einsatz atd., se zfejmé ne-
setkal s spéchem, Primérny Némee se
dnes uZ nedovede vyjadfit, aniZ pouzije
goebbelsovského nazvoslovi. V  tomto
sméru zaujima sudetsky tisk vedouei
misto; zarpulile pise o »Béhmischer
Raumc, snaZi se o »kulturelle Betreuug
der deutsche Volksgruppe« a z vesela po-
kraduje »in der Pflege der urtiimlichen
Erbgutes« a v »geschlossenem Einsatz
der marschierenden Sudetendeutschen«.
To je ryzi jazyk doby hitlerovské: kdo
takto hovofi, nepodrobil se jesté dusevni
denacifikaci, Lze viibec myslet nacistic-
kym mozkem na demokratickou Evropu?
*

Periodicky tisk ¢eskych Német ve spol-
kové republice vznikl z pomocnych adre-
safh, sestavenych mistni honoraci byvalé
vesnické nebo méstské jednotky a roze »
slanych byvalym spoluobéantim do no-
vych bydli§t. K adresam zadhy pfistupo-
valy vzpominky na nejblizii okruh domo-
va; faraft se rozepsal o starém kosteli¢ku,
uditel o folkloru; témér automatickoun re-
akel se z rozmnozeného katalogu adres
vyvijel t. zv. »List 0 domovu« (Heimat-
brief) primitivni nahrazka byvalého
mistniho tisku a zarodedn4 burika budou-
ci publicistiky, vybhradné soustiedénd na
zlaté €éasy v prvni republice,

Daldim vyvojovym stupném byla re-
generace byvalého mistniho a regionalni-
ho tisku; zakon ghetta si oviem Zzadal,
aby byl organisovan nikeliv dle sidlisf
novych, nybrz dle zemépisné struktury
pfed odsunem. Pred ménovou reformou
si »novi« oblané vydavali velké mnoZ-
stvi lokalnich novin; po reformé zistal
z regionalniho tisku jen ten, kiery mohl
pocitat s podetnéjsi ctenafskou obei Zi-
staly na pf. »Liberecké noviny« (Reichen-
berger Zeitung), a »Prafské zpravy«
(Prager Nachrichten), vydavané jiz Ji¥im
Schroubkem v bavorském Grafelfingu,
daleZitém centru praiskych vysidleneit.
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Jiné feSeni si naSel list »Sudety, n4§ do-
move (Sudetenland, Heimatland, Diissel-
dorf), skladajici se z pestré mosaiky riz-
nych lokalnich ¢asti, shrnutych v jediny
Heimatbrief,

ZAdny z téchto listi nebyl finanéné
sobéstatny ; po meénové reformé se {é-
#i§té publicistiky preneslo z regionalni-
ho hiediska na organy velkych svazi vy-
sidlencti a vysidlenecké sekee politickych
stran. Nelze ov8em mluvit o vyhranéne
politické diferenciaci: ptisobi tu vrozena
némecka apolitiénost, neblahé dédictvi u-
niformovaného tisku a vyluéni koncen-
trace vicch hlast na hesla: navrat, re -
stituce, retribuce.

Tydenik »Sudetsky Némec« (Der Su-
detendeutsche, Detmold) byl po poradach
v Detmoldu a ve Wiirzburku prohiasen
tufednim organem Zemského muzZstva su-
detskych Némeil. Tento list, obsahem vy-
Iuéné orientovany na soudasné poméry
v CSR, si chee zajistit tiskovy monopol;
redakee rozpoutala Zivou obchodni kam-
pan proti konkurenci a pouzila demago-
gickych prostredkd, aby si zajistila od-
byt. Tak po uzavfeni t. zv. wieshaden-
ské gohody mezi Prchalou a Dr, Lodgma-
nem poslala rozhlagovy viz se zvla&tnim
vydanim o dmluvé do malych zapadlych
obei, kde vysidlenci #iji téméf bez kon-
taktu s ostatnim svétem, a vsugerovala
neinformovanym &tenaftim, Ze wiesba-
denska dohoda je predzvésti navratn do
puvodni vlasti. Pro »Sudetského Némce«
to byl dobry obchod; lze si piedstavit,
jak se chudaei prali o zviadtni vydani.
Na téze Zurnalistické firovni, pouze s $ir-
$i vychodni thematikou jsou »Vychodo-
némecké noviny« (Ostdeutsche Zeitung,
Hamburg), neddavno sloudené s radikat-
nim »Hlasem vysidlenych« (Stimme der
Vertrichenen, Aachen). | tento list se spe-
cialisuje na élanky o neviné valeénych
zlodined a tydné dokazuje, Ze problém
Sudet se rovna otazee ohsazenvch wy-
chodnich oblasti. Vychodonémecké no-
viny se nedavne vyznamenaly tim, Ze o-
tiskly obrazek Karlova Tynu s nadpisem
sDeutsche Kaiserburg Karlstein im Su-
detenland«.
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Nejvainéjdim konkurentem téchio I -
st jJe »L Jdovy posel (Volksbote, Mni-
chov), orgéan t, zv. Pracovniho spoleten-
stvi pro obhajobu sudetskych z&jmi, kte-
ré je — asponl theoreticky —- politickym
sektorem Zemského muzstva. Volkshote
je list vyslovené katolicky; je redigovan
byvalym socidlnim demokratem dokto-
rem Franzlem, ktery tu propaguje obno-
veni ¢, k. monarchie a federaci »dunaj-
ského prostoru«, S timto tydenikem orga-
nisaéné souvisi inési¢nik katolického du-
chovenstva »Kfesfan poutnik« (Christ
unterwegs, Miinchen), sloudici 1deliim
pastorisaénim. KaZdé ¢islo obsahuje
skvdlou bibliografii nejnovéjsich praci
o sudetském a deském problému, Sudet-
§ti tu maji pfed nami zfejmy naskok.
Politickou odno#i Volksbote je té% sNovy
Zapad« (Neues Abendland, Augsburg),
mésiénik pro regeneraci katolické monar-
chie pod plastikem »evropského« FeSeni
sudetskych otdzek. Socidlni demokraté
viastni ¢trndctidennik »Most« (Die Briie-
ke, Mnichov), Zalosiné Zurnalistické -
rovné a marné se snazi o minimalni kri-
tiku 3ovinistickych $tvanic. Svédéi o jeho
snhaze, Ze po wieshadenské tmluvé dokon-
ce pochyboval o tom, zda general Prcha-
la je vskutkun opravnén, uzavirat smlou-
vy jménem d&eského néroda. Hustrovany
tydennik »Celé Némecko« (Das ganze
Deutschland, Diiseldorf), prozrazoval
pouhym titulem, %e mu jde o starou kon-
cepci némecké velerise,

Jedinym literarnim a védeckym mésic-
nikem jsou »Sudetské listy« (Sudeten-
deutsche Blitter, Heidelberg), kde pub-
likuji profesofi a docenti byvalych né-
meckych fakult v Praze a Brnég, Starci
tu omilaji az k omrzeni prastaré argu-
menty o Bretholzové theorii, o katastrofé
husitstvi, o némeckém vlivu v ¢eském u-
méni atd. Je fo romantickd pavdda ze-
starlych burschenschaftlerti: ani se ne-
snaZi o poznani novych method a prame-
ni. V literarni ¢asti se setkame s konjuk-
turniky Henleinovy éry, Watzlikem,
Hohlbaumem, Pleyerem. Stale pidi, jako
kdyby je platila Ri$ské kulturni komora,
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Neperiodické publikace podrobné vy-
svétluji a podporuji argumenty jednotli-
vych skupin a jejich predaki. Vynofuji
se postavy a postavi¢ky, o nichZ jsme se
domnivali, Ze koneéné zmizely v propad-
li§ti politického jevisté, Na pf. Walter
Brand, byvaly poslanec Henleinovy stra-
ng, se ve své praci »Sudetska tragedie«
(Die sudetendentsche Tragodis, Zitzmann-

verlag, Lauf - 1949), chape zcela vainé
nesnadného kolu, ofistit $tit své strany
od nacistického »nanosuc; dokazuje vei-
mi dimysiné, Ze cesta k nacismu byla
vysledkem »>pozdéjiiho vyvoje« a praci
boha z berlinského aparatu, K. H. Fran-
ka. Brand rozliSuje mezi »levyme kiid-
lem SHF, orientovanym pomoct sudetské
Slechty do Londyna a usilujicim o auto-
nomistické feleni, a kiidlem »pravyme,
podrobenym hlavné radikalni mladeZi na
Eraisk?ch a brnénskych fakultdch pod

erlinskym praporem. Henlein, hezpater-
ny slaboch, zaloZil pry plivodné stranu
autonomistickou, ktera se viak pod tihou
jeho vlastnich argumentdi, vyuzivajicich
vzestupu fiSe k vnitropolitické agitaci v
CSR a intervenci z Berlina zménila v n4-
stroj Prusakl; a¥sky uditel télocvikn
zménil své stanovisko — tvrdi Brand,
snespornd teprve v poslednich mésicich
pred obsazenim Sudet.c (str. 39y Néco z
tohoto dojemného liceni se bezpochyby
zaklad4 na pravdé, jenZe Brand pouZivé
nepatrného procenta své pravdy k podpo-
fe jasnych nepravd, Hlavni udel jeho
prace — a jini ho v tom nasleduji — je
nepfimy dikaz, Ze ée$ti Némci nemaji vi-
nu na anexi Sudet a na mnichovské do-
hodé: byli pry jen Némci, nikoli nacisty:
sRadost a bezejmenny jasot vznikl nad
osvobozenfm z jha cizonarodniho pan-
stvi< nikoliv nad 1todnosti nacismu, o
némz méli sudetdti Némci sjen ryze emo-
cionalni znalostic (str. 60). Zde diskuse
plestava: toto tvrzeni je 17, nebezpeénon
jen tim, Ze se tdhne jako hnédy leitmo-
tiv celou sudetskou publicistikou a Ze se
jednoho dne objevi v atmosféfe mezina-
rodnich diskusi.

Valn4 ¢dst broZur a letdki p¥inadi tés-
nopisné zdznamy schiizi a konferenci su-
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detskych obmand a oberobmanti. Nej-
diileZitéj$i z nich je »Zprava o heppen-
heimské konferenci« (Bericht von der
sudetendeutschen Tagung in Heppen-
heim am 11. 12. Juni 1948, von Heinrich
Petsch, Wieche, Sinsheim, 1948), z4znam
o zakladaci schiizi Zemského muZstva,
kladouci si hlasity narok na totalni ve-
deni vysidlencii v Némecku. Na této kon-
federaci byl Dr. Lodgman von Auen, o-
stiileny stratég Sovinistické obstrukcee,
zvolen predsedou a pfednesl ob$irny refe-
rat o cilech organisace. (Die volkerrecht-
lichen Grundlagen des Sudetenproblems
und die politische Entwicklung seit 1945,
Wieche, Sinsheim, 1948). Dovidame se,
v dikei pfimo gauleiterské, Ze si Zemské
muZstvo klade poZadavky sevropské«: t.
j. obnoveni mnichovské dohody a separa-
¢i pohrani¢nich kraju od ¢eského izemi.
»Dnes« pravil pan Lodgman za boufli-
vého souhlasu delegath »jsou mnohé &asti
Némecka pod éeskou a polskou spravou«
(str. 3) dokazuje hned v uvodu, Ze mu
jde o identifikaci problému vychodnich
oblasti Némecka a &eského pohraniéi.
Mnichovska dohoda pry nebyla uzaviena
proto, aby Hitler ziskal nova tizemi, ny-
brZ proto Ze mirumilovny viidce rozdé-
lil bojujici strany a nastolil v Evropé véé-
ny mir. Prohlageni velmoci o neplatnosti
dohody, poru$ené samym Hitlerem, pan
obman prohlasuje za »nespravnou, ze
soukromého préva odvozenou domnén-
ku« (str. 6), aniZ posluchaéfim vysvét-
lit netdast americké politiky na mnichov-
ském appeasmentu. »Ce&i vyhnali némec-
ké statni pfisludniky, « konéi Lodgman,
»z &asti némeckého Fisského tGzemi, je-
hoZ se zmocnili pomoci spojeneckych
vojsk.« (str. 7) Obnoveni ¢eskosloven-
ského statu v r 1945 hylo prosté srozdi-
fenim deského imperialismu k byvalym
statnim hranicim.« (str. 8)

Obnovena politick4 naivita, s p¥ichuli
méné zlodinnou, ale s tymz snovym po-
mérem k politické realitd, je zievna i z
‘ostatnich referatd pamatné schiize. Ja-
k¥s pan Waldemar Dorda uvazuje v Hep-

penheimu velkoryse o zfizenf véct piis-
tich, mysle — jak by mohl jinak — jen
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na otazky teritorialni, Ve své obrazotvor-
nosti si stavi model sudetského statu,
domnivaje se, #e tato teritorialni slafa~
nina je ré$enim tam, kde navrat k Né-
mecku je »v ciziné nepopularni« a an-
lus k Sasku nevhodny »z diivodit kmeno-
vych« (str. 7 , Der Anspruch der Sude-
tenliinder auf endliche Erfiilllung des
Selbstbestimmungsrechtes, Wiche, Sin-
sheim, 1948). Dordovy tivahy jsou pfi-
mo prikladné pro nepolitickou politiku
téchto amatérti sklonénych nad mapami
Evropy, bez $petky historického a socio-
logického vzdélani. Mime téméf dojem
pivniho pohovoru v Zatecké hospods,

Touha po vlastni »Evropé« ¢épi také z
konferenci katolickych; zpravy o nich se
ovSem vyznaluji ddvkou zdravé sebekri-
tiky a tim, Ze vysvétluji priklon sudet-
skych Német k Hitlerovi ztratou Zivé vi-
ry. OvSem: posledni cile datuji z doby
pred francouskou revoluci, kierou obvi-
nuji ze znideni habsburské fise. Kiestan-
ské imperium sacrum je jim posledni
moudrosti: triin a olt4¥, universalni ste-
rilita, pyramida feudalniho #adu, posta-
venéd nad evropskym délnictvem: prosté
¢. k. Evropy v ramci mirného pokroku
zpatky. Vedouci ideolog habsburské sku-
piny, Dr. Franzel, na ingolstadtské kon-
ferenci pfimo zpival o slavé dob nen4 -
vratnych: »Clovék musel citit néco z de-
chu tohoto svéta, 1918 znideného, slySet
nahly $um Haydnovy hymny a rozkaz k
modlithé, aby pochopil hutnou silu této
mySlenky.« (str. 26, Sudetendeutsche am
Werk, Kirchliche Hilfsstelle, Miinchen,
1949). Jiny katolicky autor, Emil Stec-
ker, vola ve svém letadku, skromné na-
zvaném »Emil Stecker an Papst Pius XII
(Kulmbach - 1948) trest nebe na hlavy
bufi¢skych Cechti, kiefi se tak hanebné
zachovali viiéi svym n&meckym dobro-
dinctim. Vzdyf »téZ v letech protektora-
tu zachovali CeSi vlastni nirodni Zivot.
Cely nirod prispél k mirové produkei a
proZil periodu nevidaného hospodarského
vzestupu.« (str, 4) Blahosloveni chudi
duchem!

Socidlné-demokratické broZury rozebi-
raji thematiku zcela odli¥ného rdzu: mi-
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i1 do nedavné minulosti a pozorné se sou-
stfed’'uji na vyklad o pozvolném vyvoji
odsunové koncepce. Argumentace je né -
kdy velmi konkretni a podrobna a nelibuje
si v obvykiych Zvastech. Jaksch podrob-
né zna atmosféru byvalé Statni rady a vi-
di z vlastniho hlediska do déjin druhého
zahraniéniho odboje, obestfeného stale
jesté mlthou vpravdé londynskou, Pisate-
1é voli, velmi obezfetné, argumenty z pro-
jevll demokratickych statniki, na pf. b-
daje o ¢iselném poméru sudetskych de-
mokrati a henleinovell z Ripkovy knihy
sMunich — before and after«. BroZura
sDer Kamf um die Austreibung« (Volks-
wille, Stuttgart, 1948), souhrn proslovil
Jakschovych a de Witteovych, vykresluje
déjiny narodnich problémii v historic-
Kych zemich od doby brnénského sjezdu
socialni demokracie (1899) do odsunu;
ostfe uitodi zejména proti s, socidlnim
demokratiim, které pfimo obvinuje ze
zrady humanitnich idealii. Zni velmi pt-
sobivé, cituje-li Jaksch londynskou No-
wvou svobodu ze dne 7, dubna 1943, kde
socialné-demokratiéti predaci prohladuji,
Ze se neziitastni mezinaroddiho protestu
proti zavraZdéni Zidovskych viided Bun-
du, Ehrlicha a Altera, s odiivodnénim, Ze
Sovétsky svaz svoli své tresty svédomitéx-
Také obsirn4 petice Jakschovy skupiny
»Wir heischen Gehér« (Das Volk, Miinich
1949), predloZend Spojenym narodim
1, bfezna 1947, neni sestavena bez poli-
tické obratnosti: uvadi vétsinou hlasy za-
padni (Sheila Duff Cooper) a vyzdvihuje
zalostny osud sudetskych socidlnich de-
mokratil, Jiny vedouci ¢len Jakschovy
skupiny, Reitzer, podava ve své souhrn-
né zpravé » Vom Ostwind verweht« (Miin-

chen 1948) obraz o osudu odsunutych
v Némecku, neaprosné vyli¢eni nového
pronasledovani, nové diskriminace ze
strany »soukmenoveli« »Ich flog nach
Prag« od Almara Reitznera (Hessen Ver-
lag, 1948) je Zurnalisticky uboze sesta-
ven4 hrstka dojmi z kvétnové a pokvét-
nové Prahy na zptsob dobrodruzného ro-
dokapsu: titulni list s krvavou Vitavou
4 8 rudymi plameny $§lehajicimi z Hrad-
tan, mluvi zfetelnd o obsahu, Cetba téch-
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to socialné-demokratickych praci ukazu-
je dvoji tragedii: osobni tragedii byva-
Iych aktivisti a véénou tragedii sudet-
ského demokratického socialismu, obétu-
jici zbytek socialistickych postulati zvy-
$enému nacionalistickému pathosu. Ne-
uvédomuje si Jaksch, Ze se Sovinismem
nikdy nevyrovna starym odbornikiim a
la Dr. Lodgman? Troskotani Jakschovy
koncepee je jasné z jeho hesla restituce
za kaZdou cenu: »Zadame nekompromis-
né restituci lidskych prav a byvalych po-
méra v ¢eskych zemich dle stavu z roku
1938: i kdyby s tim méla byt spojena re-
stituce soukromého majetku.« (str 16)
Pripomina ponékud Leporella z Moliéro-
va Kamenného hosta, busiciho péstmi do
hrobu, ktery se uzaviel nad Donem Jua-
nem, a kfi¢iciho: »Maj plat! Maj plat!«

Jedina prace skuteéné vyznamni je
maly sesit, jehoZ autorem je byvaly do-
cent sociologie na némecké fakulté v Pra-
ze, Dr Evien Lemberg rodak plzefisky.
Za ryze némeckym titulem »Die Auswei-
sung als Schicksal und Aufgabe« (Das
Verlag, Griifelfing, 1949) nicméné se
skryva cenny nabéh k védecké sociolo-
gii celého komplexu odsunovych otazek.
Lemberg vidi pramen vSech konfliktd ve
stfetnuti starého teritorialniho uspora-
dani s novou strukturou narodnich statd;
jasné se mu rysuje budouci feSeni od-
bourdvanim uzkych ndrodnich suverenit.
Pfimo zésadniho vyznamu je jebo axio-
maticka véta o »jasnych charakteristi-
kach nového narodnostniho a tfidniho
konfliktu (str. 30) mezi vysidlenci' a
némeckymi starousedliky. Bez sentimen-
talnich prikras, tak oblibenych v némec-
ké védé, dokazuje velmi presvédéivé, Ze
odsunuti tvofi novy némecky proletariat,
zesilujici socialni resentiment dobrovol-
nou dissimilaci kulturni, ndboZenskou a
dialektickou. Heslo o »ocelovée jednotd
némeckého naroda sethalo: bylo ilusi de-
magogii, realita je zniéila jedinym nira-

'zem. I pokus o vnitini andlus, pokud jde
-0 stfedni generaci, sethal; pro budouci
-generace, setrvaji-li v némeckém prostie-

di, nastane nesnadn4 doba miSeni. Lem-
berg varuje velmi vécné pfed nebezpeé-
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nymi hesly restituce a nacionalismu: re
stituce se je$ié nikdy nesetkala s uspo-
kojivym aspéchem, nacionalismus je
»my$lenkou vedouci do zdhuby, nedove-
de-li vitésnat vlastni narod do svétového
konceptu«, Doufejme, Ze Lemberg, stiiz-
livy hlas z moie emocionalnich predsud-
k@, neziistane v tragické isolaci védce.
Nékdy se zda, Ze tento autor — jediny v
okoli, zamofeném obrnou maloméstac-
kych anachronismii — mysli na koncep-
ct universalni demokracie,

Pisemnictvi némeckého resentimentu
v Cechach, t. zv. sudetska literatura, za-
stavila sviij vyvoj koncem minulého sto-
leti. Neudinila ani jediny krok vpfed, za
rastikalni realismus narodovectvi a hrou-
dy, vzniknuvsi v osmdesatych letech re-
akei proti literarnimu diktatu velko-
mést, zasaZenych franconzskymi a skan-
dinavskymi vlivy, Ustrnula v bezvychod-
né posici omezené¢ Sovinistické, spotre-
bovala viechnu tvofivou silu v narodnost-
nich bojiavkach a védomé ziistala bez spo-
jeni s kulturnim stfediskem evropského
vyznamu. Nastalo nebezpeéné zpoZdéni,
tendendni schema sHeimatkunstu«, umé-
lecka sterilita. Je pfirozené, Ze nacismus,
volajici po literatufe zemitého realisma,
nadel v téchto krajich pudu jiZz davno pfi-
pravenou, Uméleckd reakce tu byla dav-
nym heslem, nebylo t¥eba spalovani kni,
likvidace autorfl, emigrace tvofivé min -
rity: Pleyer, Watzlik, Hohlbaum, Lin-
denbaum, Kolbenheyer s neskryvanou
radosti prijali sladké jho nacistickych
kulturnich komor. I v dnes$ni diaspofe
se prosté pokraduje ve vytéené linii: i ta-
kovy Julius Keijl-Tatra, opévovany mla-
dy autor knihy »Schicksale im Gewitter«,
li¢ict osudy praZského némeckého socha-
fe Parlera (!) v dob& odsunu, bez roz-
my$leni pokraduje na cesté Sovinistické-
ho kyle.

Nejpopularnéj§im autorem naSich by-
valych spoluobéant je faraf Reichenberg,
byvaly pfedseda lidového svazu némec-
kych katolikt v CSR. Diikladné vyuziva
vyhod, jeZ mu skytd americky pas, ke
Stvani pfimo rabelaisovskému. Nezda se,

SKUTECNOST

Ze by se v americkém exilu pfiucil demo-
kracii. Shirky jeho tvah o némeckych
problémech, nazvané »QOstdeutsche Pa-
ssion« a »Fahrt durch besiegtes Land«
(Westland Verlag, Diisselborf, 1948, a
Pyramide Verlag, Karlsruhe, 1950), jsou
nehoraznou snizkou demagogie, hrubé
nevzdélanosti a sprostych nadavek. Ne-
tfeba se rozhovorit o jeho politickych
koneepeich: papouskuje feéi o habsbur-
ské Evropé. Reichenberger vdééi za svij
uspéch v Némeckn — pfi poslednim z:-
jezdu ho vitali minist#i, poslanci a fabo-
ry marianskych spolkii — pathologické
nenavisti viiéi Cechéim a Dr. Eduoardu
Benesovi. Spila mu s uméleckou odbor-
nosti, jiZ nebyl schopen ani Hitler wve
svych projevech ve Sportpalastu. »Benes,
piSe tento znamenity knéz, stento par-
venu, jenZ se chtél zmocnit cisatského
trinu« (str. 46), »rozpoutal svétovou
valku a rozbil Rakousko« (str. 47), hyl
to pry »8ovinista, rasista, panslavista, ne-
demokrat.« (str. 91) Ryze evropskou
mentalitu a katolickou universalnost pro-
zrazuje hezmeznym spilinim deskému
narodu: »Cedi jsou zlod&jové, loupeZnici,
vrazi, prznitelé Zen, pakaZz bez rozdilu,
zda éeledin, délnik, Ufednik, 1éka¥, advo-
kat. Nevyjimam ani knéze, ani tadové
sesfry.« (str. 48) Evropska maska neza-
haluje pravou tvaf tohoto podivného ka-
tolika: je to ubohy pivni politik éry Lu-
egrovy-

Prikladem »nové« heletrie deskych
Némett je roman Erwina Otta, krnov-
ského uditele, zemfelého rok po odsunu
v némeckém Schweinfurté, Tisk se zfej-
mé snazi povysit praci, nazvanou »V o-
kovech« (Die Gefesselten, Burgberg Ver-
lag), na klasiku doby odsunové. Mal4
ukazka sta¢i: v jednom z odsunovych
lagrll nuti éesky partyzin mladého Ném-
ce, aby zbil vlastniho otce. »A syn znovu
bije otce,« piSe Ott, spotom odhodi kla-
cek partyzanovi pod nohy. Stoji jako
pied tim otec, se zdviZzenymi paZemi. Di-
voka zafe §lehd jeho oblicejem. Hrdlo vy-
razi dech neartikulovanymi tony z chro-
chtajicich prsou. A tu je vykfikem, duni-
cim jako pozouny, a hned zase jasotem
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nejradostnéj$ich trumpet: » Vitézstvi! Vi-
tézstvi! Némecko zvitézilo!l«
Kniha vy$la léta Pané 1949, na vybor-
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ném kfidovém papife, za Dm 6,60.
Dobrou noe¢, Evropo!
Pitt

REVOLUCNI! POJETI CHARTY

SECHNY kritické nedostatky a nebez-

petné mezery Charty spojenych narodg,
o kterych jsme psali v ¢lanku Charta SN
a mezindrodni bezpeénost (Skuteénost 7-8),
dospély po pétileté existenci do stadia ne-
moci, kdy uZ 1ékafim nezbyvé neZ piikro-
dit k operaei,

Touto operaci je resoluce, pfijatd Valnym
shroméaZdénim, kterd formou zmény jedna-
ciho Fadu méni samotné ustanoveni Charty,
nebo presnéji Fedeno, dopliuje velmi re-
alisticky mezery pravniho fadu a zaruéuje
v kaZdém piipadé agrese kolektivni obran-
nou akei, t¥eba proti villi jedné z velmoci.
Rusi monopolni postaveni Rady bezpeénosti
a dava rozsahlou pravomoc 'Valnému shro-
mAzdén,

Tato mirova revoluce ve Spojenych niro-
dech byla uZ dlouho oéekévéna, a predevsim
Ameri¢ané se dirazné primlouvali na jeji
uskutetnéni, Velmi jasné to Fekl statni ta-
jemnik Acheson ve svém projevu 20, zafi:
»Spojené narody musi prikroéit energicky
k vytvofeni pfiméfeného systému kolektivni
bezpefnosti. Je-li Rada bezpefnosti ne-
schopnd jednat pro obstrukei jednoho sta-
1ého Clena, nenechévi Charta prece Spojené
narody bezmocné. Povinnost vsech Clenit
jednat, aby byl udrZen nebo obnoven mir,
nezmizi pro jedno hlasovani.«

Cela zména v OSN je pfimym disledkem
obratu americké politiky od isolacionismu
k systematické politice universalistické, své-
tové. Doba amerického isolacionismu patii
minulosti stejng jako doba dostavnikii: o-
boji ztratilo uZ svij smysl, Americané po-
chopili vias, Ze Spojené nirody nesméji
zkomirat na privo veta, a vnesli do OSN
své revoluéni pojeti demokracie,

UdAlosti v OSN, kterych jsme pravé
svédky, jsou soucésti americké ofensivni
diplomacie. State departement vydal pfed

mégicem pro informaci americkych obfand
exposé o zahraniéni politice Spojenych sta-
tl. Exposé zdiraziiuje dsili Ameri¢ant zvy-
%it mezinirodni hezpeénost kolektivnim sy-
stémem Spojenych narodl, rozebird &innost
Sovéth v OSN, kterd se snaZila vidy jen o
znemoZnéni opravdovych a Wdinnych opa-
tieni. ProhlaSeni ukazuje, ze americka pali-
tika nesméfuje nikterak k udrieni statu
quo za kaZdou cenu. Pravi doslova: »Ame-
ri¢ané jsou C4sti mensiny svéta, kterd zté-
lestiuje liberalni revoluci, svobodu a pokrok.,
Zahraniéni politika Spojenych stati je vy-
razem téchto revoluénich a demokratickfch
idei, které ovladaji nd8 svét. Piejeme si,
aby vSichni lidé pochopili tyto myslenky a
byli schopni, aZ pfijde &as, vladnout sami
sobé, myslit samostatné, pracovat pro sebe
a uzivat sami ovoce své price, Tragicky p#i-
pad Koreje ukazuje jasné zrakim vech
narodd, Ze opravdovi bezpeénost miZe byt
nalezena jen v energické obrané ¢lent spo-
ledenstvi, ¢lent ¢estnych a dbalych zikona«,

Sovéty se domnivaly, Ze se jim podaii
znemoznit systém mezinirodni bezpeénosti
pravem veta, které se vztahuje i na revisi
Charty, a soustavnou obstrukei, Ameri¢ané
viak ziskali vétSinu svéta pro mySlenku
reformy celého bezpe¢nostniho systému, pro
mysSlenku demokratické intervence v neds-
litelném svEte.

Den pred tim, ne¥ politickd komise SN
pfijala onu revoluéni resoluci, promluvil
president Truman, (17. 10.) Jeho projev byl
nejpiiméji obZalobou komunismu a zlodin-
né politiky Sovdtského svazu, jakou kdy
prones] predstavitel demokratického statu.
(»Ostatné tento komunismus, dalek toho
byt revoluéni silou, je viastné nejreakénsjsi
hnuti dredniho svéta. Popirid svobodu é&lo-
véka, protoZe v komunistickém systému
stit je viemoceny. Popira také svobodu né-



195

rodi, protoZe v komunistickém systému so-
vétské Rusko je na prvnim misté.«)

President Truman odsoudil predeviim
pseudomirumilovnost Sovétdl a jejich ne-
poctivost v poméru k OSN, »Jestlize Sovét-
sky svaz chce mir, musi to prokizat, a to
nikoli propagandou, plnou slibii soufasné
skvélych a falednych, nybr# tim ,ze se pfi-
zplisobi prineipim Charty SN. — Jestlize
Sovétsky svaz chce mir, miZe to dokazat,
a mohl to uZ dokézat od 25. fervna — tim,
Ze se plipoji ke SN, které vyzvaly Severo-
korejce, aby okamzZité slozili zbrand, —
Jestlize Sovétsky svaz chce opravdu mir,
mize to dokazat tim, Ze zrudi Zeleznou opo-
nu a dovoli svobodnou vyménu informaci a
idef. —Jestlize Sovétsky svaz chce opravdu
mir, miZe to dokazat tim, %e se pfipoji k
systému, ktery vyloudi atomovou bombu a
omezi zbrojeni. Dokud nam vSak Sovétsky
svaz nedi opravdové ditkazy o svych miro-
vych tmyslech, jsme rozhodnuti zvysit o-
brannou silu svobodného svéta.«

Raznym skoncovanim g politikou vééného
posedavani a vy¢kavani s taktikou dohado-
vani, byl presidentitv projev na Valném
shroméZdéni 24, Fijna, President Truman
Fekl velmi srozumitelné na adresu Sovéti:
»K udrzeni miru se nemiZeme spolehnout
jen na vyjednavani.« PoloZil proto SN kol
»byt pripraven k pouziti sily«. President
odmitl sovétské propagaéni hovory o od-
zbrojeni. PoloZil thi nezbytné podminky, aby
mohlo byt provedeno opravdové odzbrojeni.
Musilo by byt a) nikoli &istetné, specielni
(podle Rusl by stadilo jen zrusit atomové
zhrané), nybrZ kompletni, tykajici se viech
zbrani; b) vSeobecné, piijaté vSeminarody;
¢) kontrolované: »QOdzbrojeni ma byt kon-
trolovano stile a Uéinné, K tomu je tfeba
svobodné vymény informaci bez ohledu na
statni hranice.«

Rozhodnuti valného shromaZdéni, které
predstavuje vlastng neoficielni revisi Char-
ty, méni cely dosavadni systém. Nejdllezi-
téj8imi body jsou tato ustanoveni:

Valné shroméZdéni mbZe byt svolino do

*
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étyiiadvaceti hodin, kdyby Rada bezpeénosti

nebyla schopna jednat proti agresi, Svolani
takovéhoto pohotovostniho Valného shro-
méaZdéni neni nikterak vazano na pravo ve-
ta, protoZe miZe byt provedeno na Zadost
sedmi ¢lenit Rady bezpednosti nebo na Z4-
dost vétdiny Clenskych stath. Jednaci Fad
Valného shroméazdéni byl také v tomto
smyslu zménén,

Soudasné bylo rozhodnuto vytvorit »ko-
misi pro udrzeni mirue, kterd bude pozoro-
vat, kdekoliv to bude nutné, kazdé mezina-
rodni napéti, schopné ohrozit mezinirodni
mir.

Valné shromaZdéni vyzvalo ¢lenské staty,
aby ozndmily, jaké ozbrojené sily mohou dit
k disposici OSN. KaZdy stat bude pak udr-
Zovat tyto jednotky v pohotovosti, aby mo-
hly byt okamZitd zasazeny.

Deseti az étrnacti€lenny vybor pro ko-
lektivni opatfeni bude zkoumat methody
kolektivni bezpeénosti a podavat zpravy.

Walné shromazdéni schvililo deklaraci,
ktera stanovi: »Nehled? ke kolektivnim bez-
peénostnim opatienim, udrzeni miru zavisi
na dodrZovani principd a cili, obsaZenych
v Charté SN, a pfedevdim na respektovani
zékladnich lidskych prav a svobod.«

Paté vyrofi Spojenych nirodit nemohlo
byt oslaveno lépe jak timto dikladnym o-
mezenim veta, Princip Charty, zarudit mir
ve svobodé pro jednotlivce i nirody, pieva-
%il nad formalnimi ustanovenimi.

Autofi nivrhu se mohli inspirovat pfimo
ustanovenim Charty (é&l. 24, bod 2): »PH
vykonavani svych povinnosti jedni Rada
bezpeénosti souhlasné s cili a principy Spo-
jenych narodil.«

Obstrukece Sovétského gvazu, ochrana,
kterou poskytoval a poskytuje svym sateli-
tim v jejich agresivni politice, byla pravym
opakem principli Charty. JestliZe diivéj&i
pravni ustanoveni byla prili§ pfiznivd pro
tuto taktiku ,musi dnes vladcové Kremlu
dumat o novém receptu: Po staru to uz
vskutku nepujde.

L. David (Zeneva)

»Mier nieje ni¢ iného neZ podprodukt politiky, ktorej sa v danej choili podarilo uhdjit

svoje zdkladné zdujmy ingmi prostriedkami ako vojnou.c

James Burnham
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NA OKRAJ JEDNE MARNE KNIZKY

Je totiz osudny klam muyslit, Ze vSecka nase historie neni neZ ustaviény bo}
proti Némcim a proti vladé — iak mali jsme nebyli ¢ nejsme.

STAYV dra Eduarda Bene3e pro poli-

tické a socidlni studium, zaloZeny
letos v Londyné a vedeny kuratoriem, je-
ho# &leny jsou Vojta Benes, Jar. Smutny,
profesor dr, F. Smetanka, profesor dr.
Jaroslav Stransky a dr. Lev Sychrava,
zahajil svou &innost 26. kvéina piednis-
kou svého studijniho Fedifele Lva Sych-
ravy na thema »Dr. Eduard Bene$ v boji
o &eskoslovenskou samostatnoste, Tricet-
$est stranek této prednasky tvori také
publikaci, kterou Ustav vydal, Nelze fici,
7e jde o zahijeni pravé Stastné. Nebyt
ti nasledujicich verfejnych diskusi, o je-
jichz obsahu se dovidime ze Zprav Usta-
vu a pii nichz ostatni ¢lenové kuratoria
kritisovali n&které ¢asti Sychravovy pied
nadky, projevily by se jako opravnéné
obavy, aby Ustav misto studia BeneSova
dila, jak je ma v programu a jak je nej-
vyé zadoucl, nechtél je jen nekriticky ob-
hajovat.

Knizka je ze dvou tfetin obhajobou
vytvoreni CGSR v roce 1918. .

Nelze nic namitnout ani proti vykladu
Benefovy filosofie déjin a proti poznam-
kam o jeho povaze, kterymi brozura za-
¢in4. Nezabjvaje se vibec Beneovou
¢innosti ve Spolednosti narodt a jeho za-
sadné spravnym postojem k nacismu, Dr.
Lev Sychrava pronasi nékteré osobni nd-
znaky a soudy o zavaznosti BeneSova po-
kusu o spolupraci s komunismem jako
programové smérnice pro dnelek a bu-
doucnost, Viechny vyplyvaji z urtitého
chapani svétové problematiky, z chapani,
s kterym je pfekvapujici se setkat v &s.
emigraci v roce 1950, a vyjimeéné dobie
konservuji pfediunorovou koncepei, jez
velmi poméhala komunistim odstranit
demokracii.

»Jsme zase v udobi, kdy jako po Mni-
chové je tieba vyCkal vyjasnéni« (pod-
trzeno mnou) — to je jedna ze zaklad-
nich thesi Sychravovy studie, Pokousi se
obhajit Benediiv nettoény postoj ke ko-
munistim a uéinit z ného zavazek i pro

T. 6. Masaryk. Ceskd oldzka

dne$ek. »Po noru 1948 zachoval se dr.
Bene$ podobné jako po Mnichovuc {To
znamena szdrZel se viech vyditek zapad-
nim spojencime, jak uvadi vyse.) »Po
tézkém poniZeni, jeZ citil jako kfivdu na
narodu a statu, nezaloval a nevycital ani
Rusitm, ani ¢eskoslovenskym komunis-
tm. . . Zhstal neosobni a véeny . . .¢
Ctenat si prece musi ihned uvédomit,
%e uvaha je vadna i logicky. Nevyéital-ii
Bened po Mnichové nic zipadnim demo-
kraciim, neplyne z toho, Ze nyni nemame
vytitat nic Rustm, uZ proto, %e tehdy
nebyli nadimi nepfateli zipadni spojenci,
ale Némei za vedeni Hitlerova, LkdeZto
dnes jimi jsou komunisté, vedeni Stali-
nei. .
Mnoho mist v brojurce svédéi o pie-
hnané delé ke stalinskym t¢vrzenim a k
samotnému Stalinovi. Tak se ke svému
pfekvapeni setkavame nékolikrat s opa-
troym a mylnym zptisobem kritiky ko-
munistické propagandy z predanorové
CSR. Spodivala v poukazu na to, Ze so-
vétska vlada jisté nemiiZe souhlasit s ne-
obratnou propagandou &. komunisti.
Sychrava piSe: »Nejnovéji zadali komu-
nisté hlasat, Ze dobyti Eeskoslovenské ne-
zavislosti bylo dilem ruské bolSevické re-
voluce a Ze hlavnim jejim tviircem je Sta-
lin, Je skoro neuvéfitelné, Ze by sovétska
vlada mohla tuto kampan schvalovat,
protoZe zfejmé Stalinovi a Rusku ubli-
Zuje.« O stranku dale pak v poznidmee o
Stalinové propagaéni brozurce o néarod-
nostni otazce z roku 1912, o niZ je pou-
#ito privlastkG saktuelni¢, »zajimava a
bystra«: »VaZné je nutno se zabyvat na-
zory a projevy Stalinovymi, kterych se
tak neobratné k stranické agitaci komu-
nisfické strany pouZivi.«

Ucta ke Stalinovi, o némz se 1ze ostat-
né dodist jen dobré, vrcholi v jiné vété,
v niZ se stird hluboky rozdil hodnoty me-
zi spoleénym Masarykovym a BeneSo-
vym vyznanim, 7e »idea je silou, jen kdy%
ji zkuSenost a prace da Zivot¢, a Siali-
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novou poudkou z ndvodu pro nasilné pu-
de, Ze totiZ »idea se musi zmocnit mas,
aby se stala silou<. Tato urazlivd konfu-
se humanistické Zivotni koncepce a pu-
distické takticnosti je uvedena vétou:
»Také ve Stalinovi 1ze nalézti obdobu ma-
sarykovské a beneSovské viry, Ze idea je
silou . . . «. _
Ackoliv to nemd s thematem co délat,
dovi se étendf i Lenimiv vyrok o troc-
kistech. Vitbee trockismus nemi dr. Sy-
chrava rad: »Je v8ak pravda, Ze irockis-
ticky vyklad leninismu, kfery s padem (!)
Trockého -zdaleka neni odhyt, doporno-
hl jen k mobilisaci sil svétové reakce. By-
lo by si pfati, aby zku3enost ta zccla ne-
pochybna, piece jen nakonec si vynutila
ditkladnou revisi komunistické theorie
svétové revoluce, jak se od zaloZeni Ko-
minfermy zafala uplatiovat ve stopiach
staré Kominterny.« Tento citat nam spo-
Iu s ostanim obsahem studie jednak o-
svétluje, ze Sychrava dava pfednost sta-
Jinismu pred trockismem, na némi# je
nejecennéj$i pravé prva smérodatna kri-
tika stalinismu jako zrady boje o prava
délnikd, jednak, co lze spife tudit, éehoZ
znamky jsou viak fetné, Ze Sychrava vé-
fi v rozpor nazorl Stalina a Kominformy
a konetné, Ze komunisté jsou schopni
revidovat svou ideologii a ochotni zmé-
nit svou politika (nikoliv jen taktiku!),
smérujict ke svitovladé. Tato nehezped-
né iluse se projevuje jasn¢ i na jingeh
mistech knizky: »Jde o to, zda a kdy ko-
munisté uznaji, Ze Masaryk a Bene$ byli
téZ bojovniky za prava vieho lidu vicch
narodt, aé stdli nesmifitelné proti né-
kterym dogmatiim boldevického marxis-
mu.¢« Rozumime dru Sychravovi i jinym
demokratiim na Zapadé, vychovanym v
uetd k minéni bliZniho, proé se viichni
snazi zistat 1 v debaté s komunismem
objcktivni; nechapeme v3ak, Zfe dosud
dr, Sychrava véii v moZnost a prospéinost
diskuse s komunisty & v jejich dobré fimys-
ly. Bylo by tfeba, aby pro to uvedl néjaka
nam nezndma fakta. Zatim nds nepfesta-
ne pifekvapovat, Ze odmita vyvodit z ko-
munistického puée v tinoru zavéry, které
nutné vyvodil sdm dr. Bene$, konciliant-
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ni pfece aZ za unosnou mez: »LZou viich-
ni bez vyjimky, je to spoleény rys viech
komunistt, zejména ruskyeh. Mou nej-
v&t& chybou bylo, Ze jsem do posledni
chvile odmital v&fit, ze mne Stalin chiad-
nokreviné a eynicky obelhal, jak v roce
1935, tak pozdéji, a Ze jeho ujidfovini
mné i Masarykovi bylo imysinym a ci-
levédomym podvodem.« (Cituje Peroutka
2 BeneSova vzkazu pfed smrti do exilu.)

Sychrava sdili nazor stalinské propa-
gandy, Ze Unor byl v CSR nutny pro ne-
ochotu nekomunistickyeh ministri po-
kradovat v socialisaci. »Mezi pfi¢iny této
udalosti patri téZ ta skuteénost, Ze zdsad,

fikazi a varovani této demokracie (1. j.

eneSovy pokrokové socialisujici) ne-
drZeli se dost opravdové a disledné i,
kdo se k ni hlasili a kdo ji m&li drZet,«
tvrdi Sychrava v odstavci, kiery se stal
v Londyné hlavnim predmétem kritiky.
Jak miiZeme soudit ze Zprav Ustavu, ne-
poukazal vSak nikdo z tamnich odpiirel
této these z arsenalu gotwaldovské pro-
pagandy na to, ¥e tu jde o ¢ast irdiho
Sychravova konceptu, ktery je pfi nej-
mens$im stejné nespravny. -

Nékolik dalsich citatéi ndim umoZni u-
kazat tuto $irdi thesi celou: »Rychld indu-
strialisace dlouho opoZdénych zemi vy-
chodnich rorhodla o rychlejdim tempu
strukturalnich zmén, jeZ si v zemich
téchto vzestup délnické tfidy vynutil po
padu staryeh feudalnich rezimi.« (Pod-
trhuji, abych zdlraznil zakladni vadu
my$tenky.) »Staré ttvary a Fady, poli-
tické, pravni a hospodafské, bud’ se po-
vlovné prizpisobuji novym potiebam,
anebo jsou nahrafovdny formami novymi
cestou vice méné nd¢hodnijch zvratit podle
prileZitosti, podle poméru sil a zejména
téz podle toho, do jaké miry spoleény za-
jem o usetfeni zbyteénych bojit vytvoii
})f'edpoklady pro kompromisy . ., Mno-
o, ne-lr vie zavist na tom, jak Ldé do-
vedou nafnosti vjroje odhadovat a pred-
vidat, nutnému véas upravovat a usnad-
Bovat cestu. . . ¢« Tyto véty, pieplnéné
slovnikem historického materialismu,, jas-

né ukazuji na rozsifeny filosoficky a so-
ciologicky mazor, kiery by se dal nazvat
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smechanicky fatalismuse«, Jefté mi znéji
v udich cynické véty obhajeii komunis-
tické brutality (Stoll, Novak, Stern} o
nutnosti vyvoje, o krvavosti kazdé revolu-
ce (»d&t se prece také rodi v krvite), o
tiiskach litajicich pfi kaceni lesa, »velké
voda, kalna voda« ... Sychrava sice da-
le uvadi voluntaristicky a personalistic-
ky nazor MasarykGv a Benedlv, Ze sélo-
vék kazdé chvile mlife zasahovat a zasa-
huje do svého osudu, jako spolupracuji-
¢i éinitel v toku déjin<, presto viak roz-
hodujici roli ptisuzuje toku déjin, vnéj-
3im podminkam a nutnosfi vjvoje, jak
0 ném mluvi éastdji.

Sychravovo presvédéeni o nutnosti Le-
ninova svedeni krise v Rusku 1917 do slu-
Zeb marxislické theologie a o nezbyinosti
komunistického pude v inoru 1948 v CSR
zachovava vérné oficielni vyklad marx-
lenin-stalinismu i s dopliikem dialektic~
ké theorie skoku, ndhlého obratu a nut-
nosti vyvoje. Dokonce Masarykova these
o spolupraci ¢lovéka s Prozietelnosti se
v Sychravovi vykladu rychle méni ve spo-
Iupréci ¢lovéka s nutnosti,

poznamky nas pFivadéji k dal-
$imu zakladnimu nedostatku Sychravovy
divahy, Po prvé se tu pfes Sychravovu
kniZku dotykame kriticky i BeneSovy o-
sudné posledni koncepce. Mame na my-
sli omyl o podstatd a smyslu sovétského
komunismu. Stile se udrzuje iluse, Ze so-
vétsky stat se svimi satelity a patymi ko-
lonami je soudasti socidlnitho domysleni
demokracie. Stalinska propaganda si mii-
#¢ opravdu blahopFat k nepopiratelnému
uspéchu svého tvrzent, Ze v SSSR a v 0~
statnich podmanénych statech se buduje
socialismus. I kdybychom pfipustili the-
si, d8lici cely svét na pravict a leviei v
boji, nezafadili bychom nikdy Sovéisky
svaz na levici, Vidime jasné ve Spojenych
stdtech maximum pokrokun, dosud na
svéilé dosaZeného, a v SSSR maximum
reakce, dodnes v déjindch uskuteinéné,
méme-li uf pristoupit na zab&hnutou ter-
minologii.

Uz proto nemizZeme souhlasit s daldim
disledkem tohoto schematu, kde pak
pfijde Sovétsky svaz na krajni leviei
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{snaZici se o pfili§ rychlou socialisaci) a
nacismus s fa§ismem na krajni praviei
(kapitalisticky reakéni). Zlatou stfedni
cestou se pak nutné zda »pokrokova so-
cialisnjici demokracie«. Jistg, takto se
hlavné Benefovym pfiinénim jevila své-
tova problematika pfevainé vEétding des-
kého niroda pfed tinorem 1948, Dnes u2
nejsme na pochybich, Ze problém byl
naproston §patné poloZen, e byl nesmirné
ovlivnén stalinskou propagandou, Ze vel-
mi uSkodil spravné duchovni a politické
ortentaci &s, lidu a prospél komunistie-
kému pfechodu k totalitni diktatuie. Sem
pak zafazujeme i zhytky této nedtastné
koncepce, jak je nachizime u Sychravy:
»K druhé svétové vélece by bylo nedoslo
a nebyli bychom ani dnes v nebezpedi
valky nové, kdyby ve sporu o methodu
spoledenské reformy necodekavalo 'se na
obou strandch od nasili vice, neZ muie
date, » . ., s obou front, které vidy po-
tiraji pokrokovon demokracii z leva i z
prava a nékdy se proti ni i spojujf . . ..
Zakladni vadou je tu piijeti falesné sta-
lingké these, Ze faSismus a naclsmus jsom
postedni vyvojovou fazi imperialistického
kapitalismu,

Nedavéra k Zapadu (u nas je$té posi-
lend Mnichovem) a dnes hlavné k USA
je daldim aspektem, ktery iaké nachézi-
me v Sychravové rozboru a pro néj vhod-

ny vyraz nalel ve své kritice dr. Jaros-
lav Stransky, kdyZ mluvil o ohrnovani
nosit nad obéma stranami (evrops$ti isola-
cionisté a defaitisté fikajt »bioky«}. Ten-
to postoj je zfejmy jak z vyfe uvedenych
citatil, tak i z tohoto: »Je pravda, %e k
pravu na utoéné nasili se nikdo nehlasi
a v§ichni mluvi jen o obrané. Ale jak je
svét dnes daleko od Masarykova a Bene-
Sova pojetl sily ve sluzbach pravale 1
Bevin musel na kongresu Labour Party
obhajovat vzrufené USA, Ze skuteéné vél-
ku necht&ji!!

Sychrava také prohladuje, Ze je tfeba
bojovat »proti zmatku v myslenf a Fedic.
Ve své dal$f londynské prednéasce z 2.X.
t. r. vyslovné uvadi, Ze je ifeba upfesnit
a ujasnit vyznam slov, protoZe »stejny-
mi slovy oznaéuji lidé kazdy néco jiného



198

tieba 1 bez zliého umysiu. Zd4 se, Ze ta-
kové nedorozuméni také v nedavné des-
koslovenské krisi (!) hrala osudnou ulo-
hu . .. « Podle na$eho domnéni si Pe-
routka ve své kniZece o BeneSovi viiml
véci spravndji: »Stalinismus , , . smé-
Fuje ke komunistické diktatute tim zpii-
sobem, Ze dava pékna jména odklivim
vécem . , . <.

Po viech téchto omylech a ilusich se
oviem miZe dr. Sychrava domnivat, Ze
snesmime se vzdat nadéje, Ze svét prece
jen nakonec rozhodne se pokusit se o
éestng mir oblti trpélivosti, prace a ma-
jetku ,neZ piijmeme risiko hromadného
nieni, jehoZ rozméry a disledky nikdo
nemiZeme odhadnout . . «

Soudasna americk4 politika, kterou ne-
vaham oznadit pfimo za skvélou, dava
tidstvu nadgji, ze se dofije vitézstvi de-
mokratickyeh principli mozna i bez valky.
A strach z hriiz moderni atomické valky
je snad hlavnim ddvodem, pro kiery Be-
ne$ a v jeho stopach i Sychrava tak zou-
fale a marné usilovali o dohodu se Sovét-
skym svazem a s jeho agenty v CSR. Je
véci nazoru, je-li lépe podrobit se svéto-
vému komunismu dobrovoiné, aby ne-
dodlo k atomické vilce, je viak klamd-
nim, déla-li se z nouze cnost a ze sovét-
ského otroctvi jen jiné chapani demokra-
cie, aby sousto vklouzlo snaze do zdri-
hajiciho se hrdla, Na slahost reagoval
Sovétsky svaz dosud vidy jen totilnim
zmoenénim a agresi.

Po kritice ¢asti Sychravovych nazort,
jeZ pokladame za nehezpeéné omyly a &
luse, pfejdéme nyni k jejich &asti, kte-
rou sdilel Bene$ a s nim dokonce znaéna
dast &s. exilu, coz jejimu oficielnimu za-
stoupeni v CSR znatné znemoZiiuje ja-
koukoliv tviiréi programovou ¢&innost.
PomiiZe nam to ukazat na druhy zdroj
pfediinorové nejistoty, mékkosti, ohledu-
plnosti a smiflivosti ve styku s nepfite-
lem tak stra$nym jako je sovétsky impe-
rialismus: strach z Némed a vira v Rusko.

MuZeme-li poditat s pFispénim mysh-
teltt zapadnfho svéta k lep8imu chapani
»svitové revoluce« poslednich desetilet,
musime si poudeni z unora pro éeskoslo-
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venskou siranku problému najit sami.
Peroutka zatim neodpovédél na otdzku,
kterou spravné poloZil, uvazuje o slabém
zavéredném aktu dramatu BeneSova Zi-
vota: »kdyZ germéanské nésili bylo vystfi-
dano nasilim slovanskym, tento muz ja-
koby byl vysel ze své formy.« Sychrava
tento fakt nepozoruje nebo jej zatim od-
mitd vzit na védomi. Znamenalo by to
totiZ pokus o revisi smyslu &s, déjin, jak
byl v posledni dobé tradovén. Z formy
nevysel totiz jen Bene$, ale téméi cely
narod. v

Zaénéme tieba dvéma vétami, do nichZ
Sychrava uloZil, netude nic ziého, trest
nacionalistického dogmatu: »Oba (Masa-
ryk a Bened) byli upfimnymi pfateli rus-
kého ndroda a vidy poclitali s nim jako
se spojencem pres pSechny zvrafy a vie-
chna zklamdni. To jim bylo moZno proto,
fe nikdy nestali se zajafci néjakych
dogmat.« Pocitat s kterymkoliv narodem
jako spojencem pfes viechna poudeni je
velmi pochybnou politickou zdsadou a
sv8déi o ndrodnostnim chipani svétové
politiky. Je charakteristické, Ze BeneSovi
se fato vira v rusky narod nevyplatila
dokonce vic nez Kramafovi, i kdyZ kazdy
z nich déval pFednost jinému reZimu.
Doplatili jsme na to dost zfetelné, nek
abychom sméh Ipét jeSté déle na tomto
lci vykladu smyslu svych déjin, na jeho?
rubu je boj proti N¢mctim. Tuto tizkou
a evidenini spojitost doznava ostatnd {
Sychrava: »V boji proti némecké nadvii-
dé zpivala se v Cechdch pised Hej Slo-
vané!, v niz se svolava na Némce hrom
o peklo. Masaryk chtél narodnostni mir a
usiloval o uzakonéni sntt a citdl jasnon
my3lenkou a pevnou smérnici zasad. Ale
k miru je tfeba dvou (najednou!; ve sna-
ze 0 mir s ruskgmi komunisty tuto za-
sadu Sychrava neuvadi} a Masaryk na-
konec poznal {?), Ze v naivni lidové pisni
byla skryta pravda.« O tii Fadky déle po-
kraduje citat pisné stovy »Rus je s namic.
Jak nemit obady o &eskoslovenskou poli-
tikn s témito naivnimi a fale$nymi kom-
plexy?

Po zkudenostech s komunismem je na
¢ase, abychom zménili véas smér svého
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usilovani o nezdvislost Ceskoslovenska v
usili o jeho demokratiénost a abychom
opravili smysl svych déjin z obrany proti
Némcim v obranu proti kaZdé nesprave-
dlnosti a proti kazdému porudovini za-
kladnich lidskych prav, at pfijde s kte-
rékoliv strany, tedy i z vlastniho n4roda.
Tim se teprve staneme zralym narodem
a platnym ¢&lenem mezinarodniho spola-
éenstvi, Zatim mame &asto bliZ nez si my-
slime k sentimentalnimu vlastendeni slo-
venskych separatisti,

Odsun Némcl, ktery mi vidy pfipadal
jako akt sposledniho ¢eského krilec,
mohl byt pozadovén Benedem jediné v o-
dekavani, Ze Rusové (stile ty nase »les-
ké« zamény, §lo pfece o komunisty a ne
o Rusy!) zistanou jednou providy na
S4te Stétin - Terst. Strach z odplaty nds
svazal nebezpedn& se zajmy Sovéiského
Ruska a komunisté toho nevéahali vyuzit.
Domnivam se, Ze i u Sychravy je impli-
cite obsaZena tato podstatnid soudast &s.
statni raisony 1943-1948,

Fakt, Ze jeden z nejbliz8ich Masaryko-
vych spolupracovnikid nevaha v dnedni
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svétové situaci ztracet ¢as zhytetnou dis-
kusi s fasistickou a komunistickou spo-
dinou svéta, a Ze se dosud pta, kde je je-
ho misto v dnednim svétovém zapoleni,
zvy$uje nad smutek nad poznanim, Ze
Masaryk nemél opravdové Zaky a pokra-
tovatele, ktefi by samozfejmé jako on
hledali, hlasali a uskuteéiiovali humanit-
ni idealy celym svym Zivotem a praci
vidy tam, kde jsou pravé nejvice ohro-
Zeny. Zbyva nam zatim nadéje, Ze cast
mlad¥f generace, jejihoz pomérné neorga-
pisovaného nastupu jsme néjaky &as
svédky, vytrva a vyzraje na nové a ne-
smirné ukoly dnedni doby. Zda se, Ze te-
prve ona bude generaci masarykovskou.
Do mezinirodniho Zivota, v némZ wui
dnes nejde o svobody narodd, ale o vybudo-
véni svétového demokratického ¥idu, ne-
muZeme pfinést iéméf nic kladného ze
svych politickych zkudenosti narodnost-
nich, za to v8ak pomérné hodné ze své
snahy o uskuteénéni demokracie ve
stredni Evropé. A pravé to od nas zapadni

svét odekava.
Petr Hruby (Zeneva)

K DISKUSI O ZNARODNENI

RVNI etapa znarodnéni byla uvodem
k socialisaci Ceskoslovenska. Byla
rozhodna pro daldi politicky i hospodai-
sky vyvoj u nés a proto si zaslouZi, aby
byla zhodnocena politicky i hospodafsky.
Mezi nékterymi exulanty se houZevna-
té udrZuje minéni, Ze byla provedena
spravné a mohla pii predpokladaném
klidném vyvoji pomérit ve vlasti tvofit
dobry ziklad pro nase hospodafstvi. Né-
ktefi socialisté dokonce prohladuji, Ze na
prvni etapd znirodnéni se nemiZe nic
ménit ani po poraice komunismu, poné-
vadz byla provedena legalné a demokra-
ticky.
Uéelem tohoto &lanku neni zaujmout
stanovisko pro ¢i proti zndrodnéni. Pfe-
sahovalo by to jeho ramee, Pisatel véii,
fe budeme mit doma rizné vlastnické
formy, aZ se vratime, ponévadZ u nis

vlastnictvi vefejnych svazkd bylo stejné
viito jako vlastnictvi soukromé neb druz-
stevni. Je také presvédien, Ze nejen u
nas, ale v celém svété zkudenost s jed-
notlivymi formami vlastnictvi bude vice
rozhodovat o jeho uspofadani neZ ritzné
doktriny. Jeho udelem je ukazat, Ze zné-
rodnéni u nas bylo provedeno politicky
vadné a hospodafsky i mravné zahubhng
i s hlediska demokratického socialismu.

Zespoledens$téni smérodatného aseku
hospodarského Zivota bylo obsahem t. zv.
KoSického programu, ktery neby! ani ko-
Sicky, ani programem. Byl koncipovén
v Moskvé nadimi a sovétskymi komunis-
ty a celkem bez odporu schvalen zéstupet
demokratickych stran, které byly pfi-
pudtény k politickym jedninim a pak
doma povoleny. Byl to pfedem usneseny
diktat, na némZ se nedalo nic ménit a
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jehoZ pouha kritika byla pokladana za
politicky prestupek, mam-li ji kvalifiko-
vat velmi mirnym zpisobem — .

Nérod byl postaven pred hotovy fakt
a nebyla mu ddna moZnost svohodné vy-
jadrit, zda souhlasi ¢i ne. Na tomto faktu
nic nezméni ani okolnost Ze provisorni
Narodni shromaZzdéni schvalilo tento
program. Nebylo sborem volenym, nyhrz
samovolné najmenovanym ze zastupcil
stran, které jej v Moskvé schvalily. Take
na fom nic nezméni, e znarodnéni bylo
vyhla§eno jako platny zakon ve formé
presidentova dekretu a dodateéné jako
viechny dekrety ratifikovino Narodnim
shroméZdénim. President za dané situace
tézko mohl odepfit sviij podpis, ale svou
nelibost a sviij nesouhlas se zplisobem
znarodiovani dal jasné na jevo.

Nedockavost socialistil, i mnohych de-
mokratickych, byla tak velikd, Ze soci-
alisace $la pfed demokracii. Ministr pri-
myslu Bohumil Laudman piekvapil i ko~
munisty svou pripravenou osnovou zi-
kona, ktera v nékterych bodech $la do-
konce dale neZ moskevsky dikiat, nebo,
cheete-li, kogicky program. Demokratidti
socialisté, byt byli sebe horlivéjsimi za-
stanei provedeného znarodnéni, musi do-
znat, Ze s touto zasadni zaleZitosti se mé-
lo potkat aZ po Fadnych a svobodnych
volbach, v nichZ se mél tento bod jake
jeden z nejdilezitéjSich predloZit voli-
éum k rozhodnuti, Dala se v8ak pfednost
dobé po »osvohozeni¢, kterd byla politic-
ky jednostranné ovliviiovdna pritom-
nosti Rudé armady a nadiktovanou nad-
vladou socialistickych stran. Nebyla zfej-
mé obava, Ze v tomto bodé bylo prili§
riskantni spoléhat na svobodné volby a
Ze bylo proto jist&j$i prekvapit nérod
v prvnim oddechu po okupaénim naci-
stickém zakfiknuti ?

Ovéem ani volby v roce 1946, aé tech-
nicky svobodné, nebyly svobodné psycho-
logicky. Skoro polovina starych voliéh
patfila k zakdzanym stranam a snaZila
se o polifickou orientaci dle dané situ-
ace, Neexistoval nezavisly tisk, ktery by
si moh! dovolit rozebrat poméry bez o-
hiedu na politiku Narodni fronty. Pfes
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to v3e by byla situace zcela odlidna, kdy-
by mohl nérod pfi této pfileZitosti roz-
hodovat o znarodnéni.,

Znarodnéni tedy bylo provedeno poli-
ticky vadné a ma-li toto rozhodnuti byt
zvano demokratickym, bude o ném nut-
no v budoucnu znovu rozhodovat, byt i
vétsina byla pro pronikavou socialisaci.

A nyni k hospoddfské striance pro -
blému: Na dsek hospodifského Zivota,
vhodny pro socialisaci, moZno mit nej-
riiznéjs$i hlediska. NemiiZeme se poudtét
do této latky, chceme jen uvést, Ze to
mohou byt na pf. podniky, majici mone-
polni povahu, vyrdbéjici zakladni suro-
viny, dodavajici pfirodni bohatstvi zemé;
nebo vyznamné pro vyZivu, podniky zbro-
jarské, téZky primysl, nebo véeobecnd
podniky v nichZ soukroma iniciativa u-
stupuje do pozadi a anonymni penéini
kapital prevlada. Pro viechna tato hle-
diska moZno pfinést hospodaiské dfivody
uréité vahy.

Vzit viak podet zaméstnanch za roz-
hodny diéivod k znarodnéni je hospodaf-
sky (nikoliv oviem politicky) nemoiné.
Dochazelo proto v prvni etapé znérodnsé-
ni k takovym anomadliim, Ze byl znarod-
nén podnik, jehoZ chod zavisel na osobni
iniciativé a praci majiteld, jenom proto,
ze polet zaméstnancii prestoupil zako-
nem stanovenoun hranici, zatim co sou-
sedni podnik, jehoZ majitel se o néj vii-
bec nestaral a Zil jako pohodlny kapita-
lista, znarodnéni unikl, jezto podet jeho
zameéstnancl nedosahl osudné hranice.
Ziklad znarodnéni neodpovidal hlub&im
narodohospodatskym zésadam, nybrz po-
litické demagogii. Nikdo z vaZnych ho-
spodaiti nebyl tazin a nebyl Béasten na
dile znarodnéni, a ani ve vladé nebyl
#adny vyznamnéj$i narodohospodarsky
mozek, Tato posledni vada se stala viast-
né tradici naseho Zivota k ohromné $ko-
dé ndroda i statu.

Pfirovname-li nae znarodnéni k brit-
skému, jaky markantni rozdil v politic-
kém rozhodnuti, ideovém zdkladu a jme-
novité v provedeni!

Ponévadz politicky se zdalo byt nebez-
pedi v prodleni, bylo tempo provedeni
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piekotné. Komplikovany mechanismus
moderniho hospodafského Zivota nutno
viak ménit s velikou opatrnosti, nemaji-li
nastat ztraty. Jest to stejné, jako kdyZ
se méa nahradit stary most novym bez
preruseni provozu. Jednotlivé ¢éasti se
museji vyméiiovat postupné a ne viechny
najednou, aby se nezfitil pfi vétdim
otfesu.

Prvni etapa znarodnéni zahrnovala tak
rozsahly usek hospodafského Zivota, Ze
by musely nastat uréité poruchy, i kdy-
by socialisace byla provadéna hospodai-
sky zdravé, Nade provedeni bylo revolug-
né nezdravé. Mnohé podniky byly zesoci-
alisovany d4vno pfed vydanym zakonem,
na zikladé rozhodnuti »lidu« bez ohledu
na hospodaiské zietele. Mnoho podniki
leh¢iho pramyslu bylo tak nenévratné
zni¢eno a znarodnéni zdiskreditovano. Na
kontinuitu vedeni oproti britskému pfi-
kladu se u nis nekladl zidny diraz a
mnoho vedoucich hospodarskych mozkil,
které by byvaly ochotny slouzit i v zné-
rodnénych podnicich, bylo dino do pen-
se nebo dokonce bez vainé priliny vy-
hozeno na dlazbu. Maly narod si nesmél
dovolit podobné plytvani hospodaiskymi
talenty.

Ponévau?s ptechod z jedné vlastnické
formy do druhé se nedal dle pfedem pfi-
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praveného planu, nastala v mnohych po-
dnicich 1idobi, kdy byly bez péna, nebo
lépe Fedeno, ménily tak rychle své pany,
%e nastaly ztrdty na materialu, strojnin
zafizeni i hotovych vyrobeich.

Nejhorsi ale bylo, #e otdzka nadhrady
byvalym majitelim byla sice slibena, ale
nebylo o ni viibee vazné uvaZovano. Zda
se, Ze ziistane jen na papife mimo od-
$kodnéni nékterym cizozemskym majite-
ltm, které si vynutily, nebo snad jesté
vynuti cizi staty. Rovnalo se tedy zna-
rodnéni u nas kradezi, kiera, nehledé na
ztraty majiteld, méla nepfiznivy vliv na
normalni situaci vieobecné. Mohl-li o-
kradat beztrestné stat, pro¢ by si to ne-
méli dovolit jednotlivei? Znarodndéni by-
lo uvodem k v8eobecné skleptomaniix,
kierd se epidemicky rozdifila pFi obsa-
zovani pohraniénich kraji.

Hospodafsky zhoubné provedeni zna-
rodnéni mélo jeitd zhoubnéjsi disledky
mravai a proto bude lépe, kdyZ se jim
nebudeme mnoho chlubit.

A% bude jednou diana moZnost revise o-
myll z let 1945 - 1948 bude muset narod
znova rozhodnout, uvaZend a svobodné,
v jakych vlastnickych forméach méa byt
znarodnény primysl veden.

Dr, L. Feierabend (Londgn)

VIDENSKE METAMORFOSY

NEOQOFICIELN! snaha SSSR a zjevné dsili Komunistické strany Rakouska (KPO)}
proménit povdletnou Spolkovou republiku rakouskou v lidové demokraticky rdj, za-
znamenaly od roku 1945 mnohou proménu:

Pryni adobi - od kvétna 1945 do podzimu 1947 - stdlo ve znament velkorysého po-
kusu exfrém. levice o infiltraci policie, éetnictva a stdf. administrativy, nemluvé o snaze
po dosaZent nepomérnjich a vjhodnych vjchozich posic ve vefejném Zivoté. To byla
doba konjuktury pro zndmé komunistické organisace . zv. antifadistt a parfisdnd,
které mély pod rouskou nadstranickosti prevziti v Rakousku vdéénou tlohu Trojského
koné pFed branami Zddoucich ministerstev, jako pozdéji v Praze a Budapesti. Tato
éra kontila naprostou pordikou KPO v pronich rakouskfch povdleénjich volbdch.

Béhem druhého ddobi — a# do podzimnich voleb v roce 1949 — snatili se komu-
nisté o roztfistént voliéstva obou vlddnich stran, Rakouské strany lidové (OVP) a Ra-
kouské strany socialistické (SP0O). S vydatnou podporou komunistické strany zaloZil
bgvaly tajemnik sPQO Scharf svitj »Linksblocke, anif se mu viak podafilo ziskat levé
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kHdlo rakouské socidlni demokracie, jak doufali jeho protektofi. Ve volbdch, do kte-
rch se vydal Scharfav levicory blok spolecné s KPO, dotkala se rakouskd extrémni
levice pitmo kalastrofdini pordzky.

Stejné bez nspéchu a bez vlivu na vysledek voleb zitstala »Demokratische Unions
profesora Dobretzbergera, jedna ze tri spojeneckou kontrolni radou ve Vidni nové
piipusténgch stran jejichi pravym ucelem bYlo pouze zabranéni koncentrace volic-
stva pro kandiddtky OVP a SPO. Kdy# vyschl Dobretzbergeritv piiliv penéz ze Svy-
carska, vyrovnali Sovéti piekvapivé dluhy jeho strany ve vysi 250.000 Schillingt (cca
95.000 dolart). Cin, ktergy uéinil pochopitelngm jeden z hlavnich bodit Dobretzberge-
ropa programu: prdatelstvi se SSSK.

Nynéjsi, treti tidobi komunistické aktivity potalo sovétskjmi ndmluvami u ra-
kouské extremni pravice, jejif pfivrienci se spoleéné s prevdingm dilem byvaljch
&lenit NSDAP organisovali v t. zv. Svazu nezdvisljch 1Verband der Unabhiingigen,
VaU). V rdmei velkorysé tiskové kampané pfed volbami v roce 1949 se podafilo Dr.
Canavalovi zavéas publikovat zdvaing materidl, kiery prokdzal styky vedent VAU s
KPO.

Po neuspéchu Linksblocku a Demokratische Union jakof i pa pochybné speku-
laci s VdU, zménili sovétst zdstupei v Ra kousku elasacky taktikn: Se sovéiskou po-
moct zalosil Herr Eger, vedouci élen VdlJ, samostatnou sNationaldemokratische Par-
tei«, A kdy# ani jemu nebyl souzen tispéch, obrdtili se jeho protektofi k rakouskym
vdle¢nym zloéinciim:

Se stanovami sspoleénostic, ule se piemi pFedpoklady politické strany byla ve
Vidni zalofena sNationale Ligac (Bund schaffender Osterreicher). Jeji vidce, Dr.
Slavik, dfive vedouci tlen NSDAP v Rakousku, nazjvajict své pFivrience »National-
bolschewisten«, pokitil ustfedni tiskovy orgdn Ligy »Oslerreichischer Beobachter«,
aby tak lépe demonsiroval souvislost mezi hnédgm véerejikem a »radym zitfkeme.
Kolem ného se shromdidili ditstojri zdstupei neblahé éry: bgvaly SA - Standarden-
fithrer Blahutz, bjvaly SS - Polizeifithrer Rudolfer, byvalj SS - Obersturmbannfithrer
Musil, bjvaly zemsky vedouci VdU pro Dolni Rakousko Heidner, jako? i poletni zds-
tupci byvalych HJ, SD, SS, SA, DAF, NSKK a NSFK.

Program Ligy #ddd »umirnény vidcovsky principe a »parlaments, kiery je volen
ve vieobecnijch volbich a predavd veskerou exekutivni a legislativni moc jednotlivciim
pe svlddé«. V hrubijch rysech vie, feho bylo Rakousko prozatim uSetfeno — na rozdil
od svého &eskoslovensiého a madarského souseda. Dolo 1é¥ ke konferenci mezi Dr.
Slavikem a povéstngm hrobafem Rakouské republikiy v roce 1938, Dr. Tavsem. Okol-
nost, Ze Dr Tavs trdvt svitj Zivot v rakouské vjchodozondlni véznici pro vdleéné zloéin-
ce, Steinu, zdd se byt bezvgznamnd pro sovéiské éleny konirolni komise ve Vidni. V
bezpelné uzavienosti se kolem Dr. Tavse shromaiduji jeho byvali spolupracovnici,
sjednoceni kdysi rozsudky rakouskijch a sovétskych denacifikaénich soudd a tvofi
tak vhodné pracovni spolelenstvf pro Ligu Dr. Slavika. V§ichni maji jeité v %ivé pa-
‘méti zdtny priklad svého nékdejsiho spoluvézné, bjjvalého vedouciho Gestapa der Ost-
mark, Dr, Sanitzera. Jeho nevSedni ocholn poskytnout zainteresovanfim zdjemctim v
pFipadé potfeby své odborné znalosti vys$Stho Femesla katovského, mu ofevrela v po-
dobé sovétského omilostnént vézefiskon Prdnu a zavedla ho na vedouci misto v Lidové
policii Némecké lidové demokratické republiky.

Pro Dr. Slavika se rozhodlo od tinoral1950 asi 200 —- 300 vedoucich nacistii, ktefi
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rozvijeji nerusené svoji &innost v sovéiské zoné, chrdanéni pred rakouskou exekutivou
vpravdé mocngmi proteklory.

Béhem soukromé rozmluvy s byvalymi viidei SS, prohldsil Dr. Slavik optimisticky,
Ze »obdrit se spymi pfdteli dilefité tlohy pii osvobozeni Rakouska«. Podobné nadéje
mohou snad zménit nékteré pohlavdry a katy byvalé NSDAP v ochotné pomahade rudé
tyranie, anif vSak Dr. Slavik mohl poditai— za pfedpokladu normdlniho a nendsilné-
ho politického vyvoje v Rukousku — s vét§inu aspéchy, nez byly souzeny jeho za-

kuklengm pfedchiidelim.

JindFich Skalicky (Rakousko)

DISKUSE A POZNAMKY

DEMOKRACIA A SYSTEMY, Napisal mi
mlady slovensky nérodohospodar, nedavno
eSte g dost radikilnymi tendenciami, ze do-
chidza k presvedleniu, Ze »velké hospo-
darske plany, zamerané na radikilne rie-
Senie ekonomickych problémov, nepomodzu«.
Bol tymto poznatkom, ktory vyplynul z dl-
horoéného &tudia, dost skriseny a neuve-
domil si celkom jasne, Ze jeho ziver, ako-
nahle bude dostateéne fundovany, bude za-
kladnou tézou, na ktorej je jedine mozné
postavit realistickii demokraticki ekono-
miku,

V oblasti ideovej je éra zdzraénych re-
ceptov dévno diskreditovana; vieme, Ze sl
za hou marné, i ked mohutné gily 'udového
chiliazmu, nedockavost nespokojnych mas,
pokrokovy fetiSizmus, posilneny rozvojom
techniky, nezodpovednost nevzdelanosti a
nevedomosti a nie na poslednom mieste 0-
nava vzdelancov a ich, do ¢isiel ,percent,
sdejinnej nutnosti«, slogickej zikonitosti«
a pod., transformovana tiha a potreba me-
tafyzickej istoty a vObee »pevnej pddye«.

Demokracia — a v tom je zasadnym pro-
tikladom ku vSetkym totalitim — nepozna
a nemdZe poznat ziadni vyslapani cestu do
raja. Ziaden univerzilny recept i la dia-
lekticky materializmus nejestvuje, V uzav-
renych systémoch prebiehaji iba materi-
dlne procesy, iba tieto procesy su vypoci-
tatelné a predvidatelné, pokial st pozna-
né kauzalne-mechanické vzfahy, ktoré ich
navodily. V socialnej sfére neplatia kau-
zilne vzfahy a § nimi ani determinovana
nutnost, sii len pravdepodobnosti, tendencie,
dispozicie, 2zavislé na nevypocitatelnom
mnozstve dinitelov exaktne nepostihnu-

telnej intenzity, V tejto sfére »plati« iba
empirizmus, experiment, »Statistické« za-
kony a na druhej strane samozrejme é&ini-
telia »ludski«, vola, rozum inteligencia,
vytrvalost, argument,

Ziadnym izmom nezaodejeme individual-
nu mnohost a nevypoditame zajtrajsi pomer
sil, vyvin, filohy a situdeiw. 'Vjvin, ak vobec
jestvuje ,nie je plunuly tok, ale retaz re-
lativne samostatnych élankov, z ktorych
kazdy je celok svojho druhu, skutednost
autonomna, skdér nova ako stard, ktora sa
musi chipat a riefit znafne individuilne
a od pripadu k pripadu. Jedinym receptom
je myslit a jednat »k veci«, ktord je dnes
ind, nez bola véera, Celd midrost demo-
kracie je v tom, Ze nebrani absolutnymi
doktrinami mysliet a2 jednat k veci, ale Ze
vedie Cloveka tymto smerom pomocou ide-
alu i inStitleie slobody a slobdd.

Ako demokrat mbZem a musim byt podra
okolnosti, miesta a d&asu, liberilom, soci-
alistom, vlastencom, krestanom ... Viet-
ky tieto veei viak maju svoj rub a mdzu
byt zase podla okolnosti demokratické i to-
talitné, Historickych dékazov alebo ilustra-
cii je vela; kdo je a priori liberal, socialis-
ta, vlastenec, ich tak’to uzni, pretoZe po-
kladé vidy svoju osobnit alebo dobovd in-
terpreticiu za pravi a ostatné za heretické.

Skuto¢né rady, t. j. socidlne poriadky
stelesiiujice bezo zbytku uréité principy,
ktoré danéd doba chipe ako zakladné, si
len dva. Rad demokraticky, to jest duchov-
ny a slobodny, a rid totalitny, materialis-
ticky (»systémovy«), Na jednej strane je
slobodny ¢&lovek a predstava skutofnosti,
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v ktorej m4 on funkciu a smysel, na dru-
hej strane je mechaniscistické schéma sve-
ta a globoda potlatend, pretoZe je v tejto
predlobe zbytotna.

Tudia, ktori robia tento &asopis, dosta-
vaju Sasto listy, ktorymi €itatelia tlumodia
gvoju tiihu po »absolitnej doktrine«, uni-
verzilnom navode na riefenie vietkych pro-
blémov dnes a zajtra; tato vec sa tasto na-
zjva »konkrétny programe. Ziaden demo-
krat nikdy nevymysli politicky, socidlny
alebo hospodarsky program, ktory pobe#i
sam, Demokraticky myslitel, hospodar, ve-
dec nikdy nevyriesi ni¢ bezo zbytku. V moz-
nostiach demokracie je len to, ¢o je v moZ-
nostiach ¢loveka: éiastoéné riesenje, pozna-
nie a predvidanie, Totélne odstranenie bie-
dy, hladu, nesnasanlivosti, vykorisfovania,
primitivizmu je mythus; nélada a ideal, =z
ktorych ga obratom ruky rodi totalita. V
moZnostiach demokracie je iba Glastoéné
riefienie a Ziadel iny systém nedokiZe viac
a ani zd'aleka tol'ko, Bolo by, myslim, dob-
re, keby demokracia odhodila posledné zbyt-
ky rajskych povier a nastipila cestu tvrdej
a zodpovednej pravdy. Je v tomto smere
veta o dohénat, )

Demokratickd koncepcia nemdZe byt vy-
derpivajicim nivodom prakticko-technic-
kym; musi sa obmedzif na apolégiu slobody
v najsirSom slova smysle a aplikdeiu pri-
meranych prostriedkov na jej zachovu a
Tozmnozenie, = m

GENOSSE KREIBICH (S, VELVYSLAN-
CEM, Jmenovanim Karla Kreibicha
¢s. velvyslancem v Moskvé komunisticka
vldda v Praze jasné dokazuje, Ze povaZuje
taktickou éru stalinského Sovinismu za
skonéenou. Prohlasila sice v r, 1945 Ze je
némeckych antifasistd zapotfebi pii vystav-
b& vychodni zony Némecka: vztahovala
viak tento postulat jen na horniky a bez-

*

SKEUTECENOST

zemky, kde#to vy38i funkcionati byvalé né-
mecké sekee KSC zistavali dobfe skryti v
kanceldfich dstfednito sekretaridtu u Prag-
né briny, ani% vefejnost néco tudila. Fried-
rich Geminder, spojka mezi Kominformou
a Prahou, je jen jeden z celé Fady: Louis
Fiirnberg, bratr generdlniho tajemnika ra-
kouské XS, dfive v ministerstvu informaei
na TrziSti, je dnes legatnim radou u vycho-
donémecké vlady, spisovatel F. C. Weis-
kopf, byvaly agent ministerstva informaci
ve Spojenych statech, se stal vyslancem
Ceskoslovenské republiky u Mao-tse-tuna.

Karel Kreibich byval v roce 1918 vérnym
obrleitnantem c. k, armady; v Fijnu 1918
odvedl svilj délostfelecky oddil na kopce
kolem Liberce, kde hrdé vyhlasil »Deutsch-
bthmische Republik« a vzpupné vyhroZo-
val, Ze zlomi Gesky odpor palbou z déL
Kdyz se pak z Prahy blizil men§i oddil,
Kreibich po prvé dokdzal, Ze je rozenym
diplomatem ; nezlistalo stopy ani po ném, ani
po jeho srepublice«, ale vritil se na jevi§té
politiky jako radikalni poslanec nejkraj-
néjsi sudetské levice. Po Mnichovu neode-
el do Moskvy, nybrz do Londyna (pravdé-
podobné, aby kontroloval Stitni radu) a
president Benes, tenkrate prili§ dychtivy
fispéchu v Moskvé, jej kooptoval do Rady
jako zéstupce »antifadistickych¢ Némed,
Jaksch dobfe v&dél, Ze Kreibich nezastupu-
je demokratické Némcee, ale Kreml, Pikant-
nim detailem do biografie nového velvy-
slanee prispivd jeho programaticky pro -
slov na prvni narodni konferenci antifasis-
tickfch &. Némed v londynském Reaver
Hallu dne 17, ¥ijna 1943, kdy se patheticky
piihlasil o sviij podil na kolektivni viné né-
meckého naroda a efekiné zvolal: »I za
muou stoji stin Hitlerliv a Henleinfv . . !
(Tésnopisny zéznam schize, Londyn 1944
str, 28) 'V presidiu této schiize sedéli ten-
krét Nosek a Dr. Ripka, ktery po Kreibi-
chové proslovu ujisfoval pFitomné zastupce

»Politika, stistredend na svoj najoyssi ciel, na t. zo. klié k situdcii, musi byr nanaj-
vg$ takind v pomere k ingm ndroedom, k ich mravom, citom a vieram. Pihe dstupky
viak nestaéia. Ndrody si ich éaste vykladaji nie ako velkodusnost, ale ako slabos?.
Treba, aby sa istupky alebo kompromisy chdpaly ako jedna strana mince, ktorej dru-

hon stranou je mocx

James Burnhain
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Némell - v jazyce némeckém - Ze si Statni
rada vysoce ceni jejich ¢inft a smysleni . . .
To bylo 1943. Genosse Kreibich oviem po
névratu z exilu odsunut nebyl (to se stalo
pouze jeko byvalym volichm), skryl se u
Pradné brany, jeho dcera Ilse si vzala mi-
nistra Dolanského a pan Kreibich zkompi-
loval d&jiny KSC, které dnes kazdy Cecho-
slovak musi znit nazpamét, chce-li s Gspé-
chem slozit zkousku z »ohdanské vychovye.
Jen v r. 1948 Genosse Kreibich byl v men-
8fm nebezpedi, Ze vyleti ze strany, jenZe
distku prededel, odletél do Moskvy k vel-
kému Patronovi Patriotd a vratil se reha-
bilitovan tak, Ze se stal zplnomocnénym
zégtupcem »slovanského statu v srdei Evro.
py« u »Velkého Otce Slovanil.«

Zhyva jen litost nad demokratickymi po-
litiky, ktefi se snaZili nahradit Sovinismus
komunistit jeSté dokonalejsimi metodami,
aby si ziskali nékteré z komunistickych vo-
li¢h Méli jsme z toho p&knou Fetézovou re-
akei Sovinismu, nejplsobivéjsi atomové pu-
my nascho véku. Pitt

CO SI MYSLE NEMCI 0 AMERICANECH.
Musim se ¢tendfi predstavit; sim se casto
Zlobim, kdyZz ¢tu ¢lanek od ¢lovéka, o kte-
rém nic nevim, Tedy kritce -— jsem Ame-
ri¢an Jeského phvodu a moje Zena také.
Zil jsem v Americe skoro &tvrt stoleti; byl
jsem profesorem, posledni dva roky pracu-
ji p¥i americké vojenské viadé (nyni »State
Department¢) jako Cralog Director.
Cemu jsem se naudil za dva roky v Né-
mecku? Mé zkusenosti zde potvrzuji na-
zor, Ze nejsou na svété dobré a zlé narody,
nybrz jen dob¥l a zli jednotlivei, A nyni
specificky slovo o Némeich, Uz Hus nas
udil, Ze je mu milej$i dobry Némec neZ zly
Cech, Reknete, Ze se to samo sehou rozumi.
Ale v kazdodennim Zivoté takto samoziej-
mé nemluvime, Teprve nyni, kdyZ jsem v
dennim styku s Némei, vidim, jak mné byla
v mladi naotkovana nenavist vii¢i Némeiim.
Byli jsme tak vychovani, Ze nAm Némec a
malomocny znéle jako verba synonyma.
Znam Cechy, ktef musi v rozhovoru Némce
osobné urazit skoro v kaidé druhé vété.
Nedovedou s nim hovofit klidné a nezauja-
t& Mluvi se o némeckych hordéich, nikoli
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o éeskych. Pi%e se o némeckych barbarech,
nikoli o deskych,

Za dvacet pét let zivota v Americe jsem
nafei mnoho lasky a uznéni, a to skoro
jen proto, Ze mAi visitka znéla: narozen v
Praze. Byli jsme oblibeni na celém svété,
jména Hus, Masaryk, Bene$ nim otvirala
viude dvefe, — Dvé udilosti v nasich nej-
novéjsich déjinich tento stav ponékud zme-
nily: odsun Németl a tnor 1948. Najednon
vie, co jsme Fikali, dostalo duty zvuk. Co
Jsme to Fikali? Na pfiklad, Ze dvacaty osmy
fijen 1918 byl proveden bez jediné kapky
lidské krve. Jak to dobie znélo! Nemstili
jsme se, pozvali jsme Némee do vlady, dali
Jjsme jim Skoly atd. Jest& po Mnichové jsme
mohli pravem vytykat Madarim a Pola-
kiim, Ze §li »osvobodit« své krajany a pit
tom vzali nékolikandsobek naSich lidi. A
vyklédali jsme, jak vyhnali nase lidi z u-
sedlosti jako Zebraky, Ameriané naslou-
chali bedlivé a s mnoha sympatiemi — pro-
toZe jsme byli jini nez Némci, Mad'aFi nebo
Poléel,

Po odsunu a noru 1948 jsme ztratili své
plus. Jsme prosté jako jini, jako Némei,
Rusové, Madafi, Polaci, nemame pravo jim
cokoliv vyéitat, Kristus kdysi fekl velmi
pfiléhavé: »Nebude-li vafe spravedinost
vétsi nez zakonikil a farizejl, nikoli nevej-
dete do kralovstvi nebeského.« A% do odsu-
nu a Gnora 1948, mohli jsme nafe déjiny
méfit touto myslenkou. AvSak po téchto
dvou emutnych kapitoldch nasich déjin jsme
ztratili mnoho z tohoto plus a musime se-
stoupit 8 vysokého stupné, s kterého jsme
pohliZeli na Némee.

A nyni k otizce ,kterou jsem nadepsal
tyto Fadky. Predstavme si dva turisty, kte-
1 vstoupi do dvou riznych oddéleni ve vla-
ku. 'V jednom sedi byvaly nacista, ktery tu-
ristu ujisti, Ze jeho nizor je nizorem Né&-
mecka, Druhému cestujicimu v sousednim
oddéleni sdéluje komunista, %e jeho ndzor
sdili vét§ina lidi v Némecku. TotéZ se mide
stat, kdyZ American vstoupi do dob¥e vy-
pravené kavirny ve Frankfurtu a oznémi
do Ameriky, Ze Némecko nepotiebuje po-
moe, a zapomene se podivat do postranni
uli¢ky, kde Ziji v dirdch v zemi vybombar-
dovani. Toté se miiZe stit turistovi v New
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Yorku, ktery navitivi jen miliona¥skou
&tvrt na Park Ave a zapomene se podivat
na Evat Side, kde Ziji vyst8hovalci,

Nechei lacino zevdeobectiovat, Tu a tam
najdete ne pravé zdvofilé vyzvéni: »Ami,
go home!« (Amerifane, jdi domid!), Autor
této vyzvy je komunigta nebo nacista, kte-
ry se chié] pomstit za ¢asté népisy Ameri-
¢anit: »Eintritt flir Deutsche verboten!<

Ze avyeh vlastnich zkuSenosti se chej
zZminit jen o dvou, Byl jsem pfitomen v
jednom shroméZdéni, kde referoval Némec,
ktery byl na navitévé v Americe. Myslim,
Ze jsem byl jediny Amerian ve shromazdé-
ni a Feénik o mné nevédél, Co vypravél ¢
Americe, bylo i pro mne prespfilis. Cerve-
nal jsem se, protoZe tak dobfi v Americe
nejsme, Bylo mij asi jako bych mél vypit
hrnek kavy se sedmi 1Zidkami cukvu. —
Druhy pripad: slySel jsme vypravéni jedné
Némky, byvalé pfisludnice nacistické strany,
o tom, jak se setkala po prvé s Americany.

ila se svou matkou a sestrou v jednom
domé. Amerifany neznala, kdyz zaslechla,
Ze se bliZi strachy se tfdsla. Ale americkd
armada uz je tu. Na tanku sedi ameriéti
vojéci a na vojicich sedi némeéti chlapci,
zvykajici americkou gumu. Ddstojnik uby-
toval v domé dvanict vojaki. Vidi, Ze Ném-
ky maji strach a Zadd, aby mu odevzdala
kli¢ od jejich loZnice, Kli¢ ji vrati s poz-
namkou, Ze jejich loZnice nebude pfekroce-
na. Druhého dne rano, kdyZ Zeny oteviely
dvefe, musely pFekrofovat americké voja-
ky, spici na zemi pfed jejich dvefmi. Kdyz
vojaci vstali, pozvali Zeny na pravou ame-
rickou snidani.

Okupaéni arméady nejsou nikdy populdr-
ni, a prece i prisni kritikové ujistuji, Ze a-
merickd armida je nejlidst&jsi. Necht slou-
# jako doklad i mfj vlastni p¥ikiad: Ame-
rifan Ceského plvodu, jehoZ jméno ihned
ka¥dému Némei prozradi, odkud pfFichizi,
pfijde do Némecka, Obéval jsem e, Ze ne-
budu vitdn ani némeckymi starousedliky
ani sudetskymi Né&mei, Po vice neZ dvou-
letém pobytu zde musim vyznat, Ze se mi
dostalo nejlepsiho pfijeti.

A nyni skoro oficiaini doklady o tom, co
sl Némei mysli o Ameri¢anech, N4§ statni
departement ve Washingtoné chtél vadét
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pravdu; podnikl tedy akei (survey), vede-
nou odborniky a provadénou instruovanymi
Némei. Tito informatofi 8li ed domu k domu
s uréitymi otizkami, Zde je struény visle-
dek této akee:

Vétdina Némell v americké zond je na
strané Amerifanil, Malad mensina dava pied-
nost neutralité, Skoro nikdo v americké zo-
né, v Berling¢ a Bréméch, neni na strand
Ruska. Skoro véeobecné minéni je, Ze ko-
munismus v nékolika poslednich mésicich
ztratil piidu v zapadnim Némecku. Sedm lid{
z desiti prohlasilo, Ze by radéji byli na stra-
né Zipadu. Z 25% Német, ktefi prohlasu-
ji neutralitu, skoro vSichni tvrdi, Ze tato
neutralita se dlouho nedé udriet. Kdyz by-
lo mluveno o mo#né invasi Ruska na zi-
pad, 86% Némeh prohlasilo, #e by radéji
bojovali se Zapadem ne% s Vychodem, Je-
nom jedno procento véri, Ze vé{sina Néme «
by radéji 8la s Vychodem ne se Zapadem,
a 10% prohlaguje, Ze by Némei chtéli byt
neutralni, Velka vétsina je presvéddena, Ye
v boji Vychodu se Zapadem, Zapad zvitézi
Ti, ktefi kritisuji americkou politiku vi&i
Rusku, vytykaji ji hlavné snedostatek pev-
nosti«, Pokud se tyée komunismu ve vg-
chodnim Némecku, vétSina veéti, Ze tam ko-
munismus zgz posledni rok upadl, a jenom
hrstka lidi véi, Ze ziskdva na Vychods
upiimné stoupence. Vét¥ina také veF, e
némecky komunismus je pod ruskym vli-
vem a Ze pracuje spife pro Rusko neZ pro
Némecko.

Dr, Joza Novoiny (Wieshaden)

NOVA NEMECKA GENERACKE. Je néja-
kd nadéje, ie po této vdlce vyroste v Né-
mecku novd generace? Novd svgm posto-
jem I Zivotu a svgm ndrodnim a politic-
kym povédomim, kieré by spély k pFi-
rozenému a pfiméfendmu mistu v evrop-
ském spoledenstvi ndrodii? Na tufo ofdz-
ku je moino odpovidét vyhijbavé ndsle-
dujlet dvahon: Je tato nadéje skuleéné
jedind? Nebo i kdyby dnesni generace
byla skuteénou avantgardon, schopnou
toholo postoje, vse bude zdlefet jeSté na
generaci pristi, kierd se uchopt kormidla
v okamfiku, kdy dozraji jeji dnes jeité
»mladée zkuSenosti.
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Budi# mi dovoleno vyli¢it mé dojmy z
mezindrodniho domu studentstva v Got-
tingen, jehof jseimn byl vedoucim po dobu
Sesti mésicit. Mé pozndmky se tedy tgkaji
inteligence - jak doufdm, vedouci gene-
race budouciho Némecka.

Nejprve je nutno si uvédomit rozdil mezi
dojmem, ktery skytid némecky student v o-
sobnim styku, a dojmem z téhoz studenta
jakozto »oblana svého stitu«. S hlediska
osohniho je dojem ve vétding pFipadl pfiz-
nivy. Némeéti studenti jsou vétsinou srdeé-
ni ochotni poslouzit a maji dokonaly smy-
s] pro zdravy humor, Ovzdusi, panujici me-
7i Némei a cizinei, je piijemné a Zivé. Pre-
kvapuje viak zjidténi, Ze Némei jsou vznét-
livejsi a rychleji zchladnou.

Nikdy jsem si jasnéji neuvédomil hodno-
tu zépadniho individualismu jakozto posto-
je k zivotu, neZ ve srovnani s timto nega-
tivnim aspektem, ktery poskytuje dne$ni
Némecko. Zapadni intelektudlové jsou mno-
hem vice osobnostmi, jsou vice sebou sa-
mymi: jejich vnitfni zkufenosti se soustfe-
duji kolem pevného jadra, jsou jistéjsi sa-
mi sebou a také aktivngj§i, Pro Némce se
naopak »ji« rozplyva v socidlnu, kterym si
uzpusobuje svét, jeZ pak tim intensivnéji
vnim4 jako osobni zéleZitost - na ikor osob-
nosti vlastni. S hlubsi sensibilitou, jeho ne-
jistoty jsou tim pocetndjsi, Je pro né ne-
smirné t&%ké konkretisovat politické prvky
svého okoli jako takové: z politickych uda-
losti které se jich tzce dotykaji, tvori snad-
no osobni zalezitost, zatim co se lehko od-
poutivaji od toho, co se jim zd4 vzdalengj-
8. kréatce fedeno, co se jich netyké, nebudi
ani jejich odpovédnost; pro né byt rozumny
znamena byt zaujat - coZ ostatné nemé nic
gpoleéného s egoismem, Jsou ochotni slou-
zit, ale nutné uréité osobé, ne néfemu tak
neosobnimu jako je spolefnost ¢i narod.
Nepersonifikovand spoleénost je nezajima.
Je pro né dokonce nesnadné mit pocit od-
povédnosti i viéi spoletenstvi tak malému,
jakym byl mezinirodni studentsky ditm.

V tomto usudku je nutno byt velmi opa-
trny - poeit povinnosti je totiz u Némel na
druhé strané velmi vyvinuty a objevi se
zcela nenadale. V podobném okamZiku je
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Némec nesmirnd zranitelny; Je pFipraven
na zavolani, vidy k va$i disposici a urazite
jej do hloubi duse, dite-li mu najevo, e v
této pripravenosti je cosi dojemného a za-
roveh smésného. Reakee je tak nepriméfe-
ni! Ziskate-li jednou jeho davéru, je po-
mérné jednoduché zapojit ho do urtitého
spoledenstvi, jeboZz soudruZnost zavisi na
osobnich vztazich, Ale timto zpiisobem nelze
vyvolat pocit spentanni zodpov&dnosti,

Je zajimavé, Ze i ti, kte¥i se jevi v osobni
rozmluvé jako nanejvy$ bystii a schopni
rychlé odpovédi jsou neschopni pochopit
zékladni pravidla hry pii volbé vyboru do-
mu. Zatim co svolebni kampan« neni ve
skutecnosti nic jiného rez zabava, je pova-
Zovana za zdlezitost smrtelné vdZnou, A
piedvadi-li se podobnym zplsobem soudni
proces, zdrahaji se nékteti povstat pti vstu-
pu »¢lent tribunalu«, povazujice toto malé
gesto za antidemokratické, zatim co druzi
zégadné nemaji radi podobny druh zébavy,
jez pry sniZuje néco velmi vazného.

Stale totéz: Zivot Némce je rozdélen ve
dvé oblasti, mezi nimiz nevidi pojitko ani
piechod, Integrace osobniho Zivota v Zivot
vetejny a politicky, pro nis tak béin4,
Némectm Gpné chybi, Vyslechl jsem osobni
politovani - a bylo to dikazem veliké jem-
nosti v citéni a vnitiniho Zivota elily - nad
chovanim Német v Holandsku béhem valky,
Ale bylo to bez jakékoliv tendence & dosa-
hu politického. V okamziku, kdy se pfenasi
g pole osobniho na politické a kdy jde o od-
haleni konkretnich chyb a nedostatkd bu-
dete zahrnuti tuctem shistorickych vysvét-
leni«.

To, co Anglidané nazyvaji »Common
scns+, chybi ve véech vztazich stejnd jako
neexistuje nacionalni pocit v pravém smyshi,
Ve, co se ndm pod timto pojmem predkla-
da, neslouzi le¢ k zakryti mezery mezi Zi-
votem osobnim a vefejnym. Politika je na
druhé strané pfikopu a Némece se citi bud
nemohouci a bez prostfedki nebo chladnym
technikem, coZ je mozna jen jini forma ne-
mohoucnosti. Myslet politicky znamené
pro ndmeckého intelektuala »psit déjinye«
- radéji historii dob nep¥ilis blizkjch, jakou
je n. p¥. stfedovék. Priznaéni je rozséhlost,
8 jakou se o této dohé pojednivéi na dned-
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nich némeckyeh universitich.

Nic¢ neni pro Némece £878i nez vlozit do
politického Zivota své osobni kvality. »Clo-
vék« a »obéanc Ziji ve dvou pfisné oddéle-
njch sférich a Némec se zabyvi otdzkou,
mitze-li zaprodat svou dudi svétovému cha-
osu. Pro nas je tento faustovsky problém
otazkou, ke které piistupujeme vice ¢i méné
s hlediska filosofického a kterd neméni na
nafem pocitu povinnosti zistat predeviim
»élovékem praxe«, Zatim co jde v nafem
pripadé o udreni praktické rovnovihy, Né-
mec se citi neustale pred osudnym :bud -
anebo¢ se sklonem k radikdlnimu FeSeni.

Pro zapadniho ¢lovdka s jeho praktickym
postojem se kombinace ethického s politic-
kym rozumi sama sebou. Odtud moZné i na-
ge slabost: nejen, Ze nase praxe je determi-
novina nasi cthikou, éast&ji se stane, Ze na-
de ethika je smiSena s hledisky politickjmi.
Némec, ktery hojuje o svou Zivotni koncep-
ci se vidy snaZi odkryt tento slaby bod v
zépadnim postoji. Zd4 se mi, Ze je plodn&jsi
uznat relativni spravnost této kritiky neZ se
omezit na cdsuzovani Némeu pro jejich mi-
nulost. Navic tim miiZe byt nage intelektu-
4lri postaveni jen posileno.

Nacismus vyuzival védomé tohoto rozlo-
mu némeckého ducha n dochizel piimo k
extrémiim & la dobry otec rodiny v uloze
policisty, pachajiciho nejstrasnéjsi krutosti,
nebo sktivui vojak, obhajujici nyni nelidské
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rozkazy, které vydaval, jakoito vojenskou
techniku,

Neni-li vnucovano Némclim jejich vlastni
pojeti d&jin je moZné mit na né i dobry vliv.
Apychom y$ak této moZnosti vyuzili, je nut-
no urdit si prakticky cil. To neznameni za-
pomenout mwinulost nebo dokonee nebray ji
vitbec v Givahu - znamena to zkoumat a po-
zndvat dnes$ni situaci, Praktickou politiku
nelze zakladat na piilis vSeobecnych Gsud-
cich o povaze Némcll. Vychozi bod musi
byt nalezen v piitomné zkusenosti.

ZkuSenost v mezindrodnim studentském
domé mi ukazala, Ze je tézké vyvolat u né-
meckych studentli pocit odpovédnosti. Po-
sléze jsem vSak prece mél Gspéch s disled-
ky, zasahujicimi dokonce mimo dim, Zmi-
nil jsem se o tom jak »volebni kampali« v
studentském domé byla nékterymi studenty
brana vazng. Jini, ktefi byli ve stfedisku ji%
déle, organisovali tuto kampafi dokonce s
elanem. A mohl bych uvést i jiné piiklady.
Pozoruhodné jsou n, p¥. vysledky, kterych
Angliéané dosahli s némeckymi valeéénymi
zajatel, Setkal jsem se s nékolika ktefi byli
nad§eni anglickym zplisobem Zivota a na-
byli dokonce vlastnosti, které z Angliéani
deélaji tak platné &leny spolednosti: umirné-
nost a pevnost.

J. Castra van LOON (Holandan
ze skupiny Democratia militans)

DOPISY

BEZ UPRIMNYCH A ODVAZNYCH PO.
CHYBOVACU A KACIRU bychom se ne-
dostali z mista. Nakonec vSak — a to teprve
bude novy potatek — je t¥eba Fici kladné,
bez negativni polemiky, co plati. Také vy
po kritice starych principti, racionalnich
schemat a logickych korytek prohladujete
svire v mravne svedomie a inteligentného
duchac«, Tento zavér je nutno dale objasiio-
vat pomoci pfedstav a pojmu, které pii viem
tom chaosu pfece jen mezi zdravymi a up-
Fimnymi lidmi zastivA mimo spor. Rikate
mimo jiné také, Ze sjedinec bude musiet
viacej cheiet' a jednat, neZ vyjednavat, pre-
svedéovat a diskutovat«. To je jisté spravné,

ale celd Vade innost je dokladem, Zc citite
nutnost, ahychom diskutovali dfive, neZ roz-
hodneme, co checeme a co budeme délat. To
vede také mne pfi praci v Ustavu dra Edu-
arda Bene3e, v némZ ptirozend jsme téZ rdz-
nych nazord, ale viichni uznavame, %e véc-
na diskuse v dobré vali je také ¢inem, a to
za dané situace ¢inem naprosto nezbyinym.
Dostanu se ted, doufam, k tomu, abych pro-
Getl vSechna Cisla Skutecnosti a budu se
snaZit, abychom diskusemi v UEB, zejména
v komisi ideologické, pfispéli k objasnéni
nékterych neuréitych pojmd.

Dr. Lev Sychrava - Londyjn
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PODOBNA SNABA je u katolické inteli-
gence, Z péti komisi zatim funguji tfi, a to
dobfe, Zd4 se, Ze byla poloZena zikladna
mladého, bojujiciho katolicismu, opirajici
se o podobné sloiky v Belgii a Francii.
Jigt® zna% Maritaina, JOC atd. Tohoto smé&-
ru se vidy vyuZivalo politicky. Tak je tomu
i v exilu, Zatim co doma skutecni katolici
pracuji, v exilu je snad kazda strana kato-
lickf,, ponévad? je to moda. Do Rima jezdi
tolik a tolik cizined, védedl a politikil. Se-
kretaridt »Kregfanské akademie« je bude
zvht, bude se snaZit ziskat jejich pomoe,
bude s nimi ve spojeni atd, Cilem je zaho-
dit veS8kery konservativismus a poloZit za-
klady takového hnuti, o kterém nevéris, Ze
by mohlo vilbec vyvstat. Ma ge viak piedem
resignovat? V tom smyslu se pFipravuje
vyzva k domovu a k exilu. Oteviené a ne-
kompromisné, i kdyZ se to nebude libit né-
kterym kruhdim ve Vatikanu......
Navrhoval bych shrnout dosavadni na-
vrhy na préci v exilu do jednoho ¢isla Sku-
tefnosti a Fici verbis expressis ,Ze Skuteé-
nost je skupina lidi, ktefi se divaji na do-
savadni strukturu takto . ..., Ze povaZuji
za nutné vzit si za kol toto . , . . a hned u-
kizat prvnil krok v tomto sméru. Rici svij
nfizor o politickych stranich (ktery se mi
u 'Vas nejvice libi) a stanovit takovy prog-
vam, aby se k nému mohl prihlisit kaZdy,
kdo mi zajem. Udélat také Skutecnost
»bojujici«, t. j. zavést pravidelnou rubriku
o tom, co se v exilu déla Spatné, pravidelng
si viimat mezinarodni situace a podle ni
fiei, co je momentilné nutné délat. Tedy
vice ji zkonkretnit a oZivit.
(Rim)

MYSLIM, ZE NASE SPOLUPRACE bude
dosti plodnd, nebot (jaké ironie) podobny-
mi problémy jsme se zabyvali uZ doma, se-
dice jestd pohodlnd v klubovkéich svich by-
th. Osobné jsem rad, Ze se cizojazyéné mu-
tace rozbihaji celkem fisp&dné a doufam, Ze
b&hem éasu se ndm — v ramei Fefeni prob-
lémil evropskych a svétovych — podaii zlep
§it vztah &eskoslovensko - némecky. Je to
vdéény a naprosto nutny ikol, kterym se
zabyvat znamena vice méné celoZivotni po-
slani, Byl bych velmi rdd, kdyby se mi po-
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dafilo koordinovat i svou existenéni ¢innost
s snémeckym problémemc, nebot to byl uz
odedivna mij soukromy koniéek,

(Rakousko)

PRUBEH VALKY NA KOREJI Ameritany
v celku piekvapil, nilada se v8ak ani v nej-
menSim nezhorsila. Pfed vojenskymi afady
stoji dlouhé fronty dobrovolmki, ktefi
chtéji na Koreu, Denné mne prekvapuje
tento patriotismus, kritické sebevédomi a
krésng, skuteéni jednota. A to v Americe
uz néco znameni. V té Americe, kde nor-
méalné jsou lidé politicky «neukaznénis.
A kolik hlav, tolik nézord.

—Ky (Chicago)

BYLO BY ZASLUZNE a krasné, kdyby se
mohlo uskute¢nit vydani nékterych spisi
Masarykovych, Capkovych, Horovych (té&h
poslednich) a nékterych autorn starSi ge-
nerace: Némcovi, Neruda. — Je to moje
osobni prani, pfani uprchlika, Zijiciho una
pokraji civilisace, ale snad ge ztotoZhuje
i s pfanim téch, ktefi Ziji v tak zvaném
kulturnim prostiedi. Jist€ jste uz o tom u-
vazovali a bude-li to jen trochu moZné, pro-
ved'te to.

H. Fabidnova (Madagaskar)

KDO EMIGRUJE DO AUSTRALIE, nemusi
mit obavy o zaméstnini, ponévadz podle
ufednich zprav je dosud sto gedm tisic vol-
nych mist pro délniky vSech obori, Zivotui
troveii byla jiz pfed dvacetiprocentnim zvi -
Senim vSech mezd, ke kterému nedavno do-
8Slo, tak vysokd, Ze nesnese porovnini se
zivotni Grovni v Evropé ... Emigrace z Ev-
ropy usporadala nékolik vystav svych do-
mécich vyrobkit. Cechoslovici vystavovali
Sumavské a domazlické vyrobky ze dfeva,
ruéné vytezivané, vypalované i malované
dzbany, na skle vybrousené figurky, mono-
gramy, malované ubrusy a pod. ...Mini-
sterstvo pro immigraci vyslovilo jiz nékoli-
krat své uspokojeni s pracovni moralkou
ptistéhovalel z Evropy. Za nejinteligent-
néjsi «novoaustralany» oznacilo minister-
stvo Cechoslovéky...

Zdenék Simon (Anstralie)



NEOTU MNOHO NASEHO EXULANT-
SKEHO TISKU, pokud jsem vak pii své
malé kompetenci oprivnén posuzovat, zdd
se mi, Ze Vy jedini jste se dovedi pienést
pres vée, co bylo, pies své osobnizdjmy, ma-
licherné reminiscence, politicko-stranicky
alast, izky nacionalismus a kratkozraké vo-
lani po odvetd a podivali se na problematiku
Geskoslovenské otazky z Sirokého zoru sou-
¢asné evropské situace. Tim VAa§ tisk pre-
riistd ramec uzkého Cteskoslovenského zaj-
mf, Dovedete velmi dasto Fici mnoheé, co
zajima i ostatni svétovou vefejnost, takie
méte piimo povinnost ji to tlumoéit pFistup-
nym jazykem. Nevim, ma-li nafe Rada né-
jaké prostfedky; dle mého nazoru by viak
bylo jeji povinnosti i p¥i odlisnych nazorech
Vas v této pro nas viechny tak uzitecné
d¢innosti finanéné podporit,

I kdyZ v podstaté souhlasim s 'Vasi sna-
hou o teSeni otizky budouciho svobodného
Ceskoslovenska v ramei 8ir§i evropské fe-
derace, 8 Vadim usilim o pfekonani pfimo
sméfného politického Kklide v emigraci, s
Vasdim kritickym a nékdy aZ pfili§ mladic-
ky zhavym postojem k deskoslovenské mi-
nulosti, s oddanosti demokracii, pojimané
oviem 8 novym Zivotaschopnym obsahem,
méam pFirozené jisté pochybnosti o uskutec-
nitelnosti budouci sjednocené Evropy. Bude-
li, jako aZ dosud, kazdy jeji élensky stat tak
malicherné a kratkozrace sobecky Ipét na
svyeh t. zv. statnich prerogativich, hlubsi
evropskd kooperace se nikdy neuskutelni
ani na torsu, které se dnes za Evropu pova-
zuje, Jdeme-li ostatné véei hloubgji na
kloub, nemiZeme se tomu divit. Dnes nej-
cennéjsi Clen této sjednocené Evropy, Vel-
ki Britanie, je stale jeStd v zajeti svého
insularniho nazirani, komplikovaného je§téd
chybnym pojimanim nesluéitelnosti sjedno-
cené Evropy 8 jejim vidéim poslanim v
britském Commonwealthu. Slabost komu-
nismem infikovanych hlavnich slozek této
evropské kombinace, Italie a Francie, ji také
zvlast nemiize lakat, VSem jasnd neudrii-
telnost uméle roztrzeného Némecka jeji re-
servovanost jedté vice zvySuje. Logickym
disledkem toho je, Ze za této situace vice
ofekdava od spolupréce v ramci celosvéto-
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vého demokratického hnuti, k némuz vidi
zdarny nabéh v Atlantickém paktu. Prosté
Evropa bez sjednoceného Némecka a tak
zv. slovanského bloku, vylucovaného dnes
z evropskych kombinaci na zakladé jeho
vnéjskového zaélenéni do komunistické ¢as-
ti svéta, jak spravné diagnostikuje téz Vs
K.B. v ¢lanku Der slawische Mythos (D.M.
str. 31 - »Skuteénost« II -1, str. 22,23), neni
hospodifsky ani politicky trvale schopna
Zivota. Mimoto se mi zdd, Ze bez néjakého
svétového »zaméfeni«, jez by dalo nékomu
do rukou moc organisovat ji »autoritativ-
né«, se bez nadstatniho tlaku k néjaké i o-
mezené sjednocené Evropé nedojde. Myslim,
%e naim prozatim nic nezbyva neZ stile pfi-
pominat nedélitelnost Evropy od Uralu k
Gibraltaru a vychovavat pro ni pravé svo-
bodné demokraty. Jen aby nam bylo k tomu
dano dost ¢asu a aby se nam jeji budouei
obdané v svétové valetné konflagraci diive
nevyvrazdili!

{Lugano)

PRILOZILI STE K SVOJMU LISTU VY-
STRIZOK G PRCHALOVI. Aky mam o tom
nazor? Je to placnutie do vody. 1. Prchala
neoddohoduje se sudetskymi Nemcami do-
hodu velmoci, 2, Retitacia nie je len tak
I'ahko preveditelna, je to obrovsky technic-
ky problém, o ¢om prchalovel ani nesniva-
ji. 3. Nezodpovedny politicky trik, 4. De-
saf takovych mali¢kosti moze vytvorit pre-
cedens a skatodného faktora v mezinirod-
nej politike — 1o je nebezpecenstvo, ——
Sam som za restitliciu, ale len potial, po-
kial' by neznamenala novy chaos v sirednej
Eurépe. Okrem toho je problém komplexny:
Nemam dojem, Ze Sudetidci sa zdemokrati-
zovali; pokial' trva zurivost snespravedlivo
vyhnanych«, nemdZe prichadzat navrat do
uvahy. I ked ani vo sne nevyznivam kolek-
tivnu vinu, neznamena to, Ze poklidam Su-
detakov za nevinnyveh. Je to vina, na kter
nie s11 stdy, ktord sa v historii msti katastro-
fami. U Stalingradu si Nemci odpykali cely
svoj romantizmus od Fichteho po Rosen-
berga, A pravne vzaté, neboli za Fichteho,
Rankeho, L. Gerlacha, Bismarcka, Treitsch-
keho . .. osobne zodpovedni,

Zeneva
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MAS PRAVDU s tvrzenim, Ze dnes je tieba
vie nez psat. Doplnil bych to oviem tim, Ze
nécim se zacit musi a zacatek tohoto druhu
je pravdépodobné nejlepsi; myslime-li jen
na exil, tedy i nejvhodnéjéi. Je téZko hledat
jinou cestu k dorozuméni ¢ lidmi podobné
smyslejicimi.

Zaujmout stanoviske k Tvym vétam o
nutnosti vytvoreni svétové demokratické
strany je zdanlivé velmi snadné, ale mohlo
by byt velmi laciné, Staéi fici hlasité ano!,
ale to je oviem velmi malo. Vsichni, kdo
trochu uvazuji o minulosti a hledaji néjaky
universalni prostfedek, takovy penicilin na
choroby spoletengkych ¥adu, prijdou na tu-
to myslenku, Cil je jasny, ale cesta je za-
rostla

SBIRKA VERSU. Revue »Rencontres«, za-
lozenéd v Pafizi 1934 dneSnim starostou 14.
&tvrti p. Gilbert Perroy a fizend dr Jarosla-
vem Trnkou, obnovuje svou Cinnost, Jako
prvai svazek této edice vysla sbirka versa
Vladimira Zeleného »Stesk« 8 obalkou a v
upravé A. M. Machourka. Stoji 120 frs,
objednavky vytizuje J. Trnka, 7, rue St
Mare, Paris 2°,

ZAHRANICNI ORGANISACE KOMER-
ONICH INZENYRU, SKI - Zas, P.0, Box
3416, Capetown, South Afrika, zada naléha-
vé vSechny komeréni inZenyry v demokra-
tickém zapadnim svété, aby se prihlasili a
vyplnili dotaznik z bifezna 1950 k sestaveni
spolehlivého adresaie, Akei podporuje prof.
dr. Josef Macek v exilu. Adresar vyjde pfed
koncem roku 1950,

OMLOUVAME SE svym &tena¥am za chy-
bu, ktera vznikla v poslednim dvojcisle §pat-
nym sesazenim ncékolika tadek dvou sloup-
¢l na strané 160. Na 11, az 19. fadce se mél
ctenar dozvédét toto: — V Halle visi o-
hromny plakat: At Zije mirumilovna FIAPP!
Boizc, existuje picee takové nekoneéné mnoz-
stvi zkratek, jak mam zrovna védét, ze se
tim mysli mezinarodni organisace politic-

Zéchranou budoucnosti nebude zadoé vy-
volens tfida, nebude strana. Patefi budou-
cnosti bude jen to, co bychom mohli nazvat
slu$ny ¢élovék. Clovék s rovnou patefi, o-
tevienyma odima. Uvédomély v tom smysluy,
ze bude imunni k hlasim propagandisth la-
cinych politickych idei, Jen zridka se clovék
uz takovy narodi, ale myslim, Ze uZ je slus-
na Fadka lidi, ktefi tyto vlastnosti maji.
Tuto skupinu bych nazval inteligenci,

V exilu je dost lidi vzdélanych a éestnych
« ... zaplat Pan Buh za to! Snad ndm ne-
bude mit nikdo za z18, Ze se k nim tak tro-
chu pocitame, Ted pljde o to, tyto vlast-
nosti osvédCit ve spolupréei, Kladu diiraz na

slovo osvédéit,
(Heidelberg)

kych vézia? Zkusil jsem to a obratil jsem
se na nékolik choded s otizkou: »Promiiite,
jsem tu cizinee, vite snad, co je to FIAPP?
— Nasledovalo rozpaéité pokréeni ramen,
asi desetkrat, Nakonec jsem se vzdal, Kdy-
bych tu studoval, vyvésil bych tu tajné pla-
kat: »At Zije APIFF ¢ Tisice lidi by Slo
kolem, Ceili a pFece necetli a jen by si po-
mysleli, Ze to je asi zase néjaka nova maso-
vi organisace, kam budou muset vstoupit,
aby nebyli povaZovani za reakcionafe. —

SdruZeni ¢s, demokratickych uprch-
liki v Norsku konalo dne 10, zdFi
1950 wvgreéni valnou hromadu. Byl
zvolen novy vybor, jehoi pFedsedou
je br. FrantiSek Kuchynka. Vgbor byl
zvolen na funkéni obdobi jednohe
roku,

Aby SdruZent mohlo zarudit Fddné a
véasné vyfizovini viech dopisit a Zd-
dosti, prosime, aby veskerd posta byla
adresovdna vghradné na

Czechoslovak Refugee Committee
Postboks 2493, Oslo, Norway
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