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PROZATIMNI BILANGE

Cas obtas ptaji se nds nafi Stendfi po nalem
programu, co pry vlastn€ chceme. Doufali jsme,
Ze nade Cimnost sama jim odpovi. Patmé viak
nestati a tak chceme kratce ddti pfimou od-
povéd, kierd bude zdrovend prozatimni rekapuu-
laci dosavadnich nadich snah.

Miadi lidé, sdruZeuni ve Skute€nosti, nasll se
vét¥inou a% v exilu. AniZ vEdeli, uZ predem je
spojoval cil, za kterym 3li z vlasti: chtéli po-
krafovat v boji, ktery vz doma byl nemoiny.
Masarykova slova ,muesklddat ruce v klin za
Zadnych okolnosti” provazela je na cest®é do
vyhnanstvi,  Poméry, které masli v emigraci,
byly podivné: na kazdém kroku &ekala préce,
naléhavé, konkrétni dkoly. A odpovéd, kterou
vedouci emigrace davala, byla — politika a k
tomu jesté jaké politika!

1 Yekii jsme si, %e musime zadit sami; bylo
nam jasné, Ze budeme d&lat ,,politiku nepoli-
tickou™, jak o ni mluvival Masarvk. Abychom
se vzdjemné nasli, zalli jsme vyddvat Skutetnost,
kterd méla — a ma dosud byt vyzvou viem na-
$im Hdem v oizing, mladymn i starym, aby se
spojili k spoleéné praci na konkrétni tkoly, ne
v politice, ale ,,v duchu a pravdé”. Chtéli jsme
a chceme vybudovat re Skutclnosti orgin pro
duchovni boj nadf emigrace. Jméno samo uka-
zuje, Ze prvnim piedpokladem k nému je pozndni
dnesni situace, Zeské i slovenské a svérové. Vime
sami nejtépe, jak velké nedostatky nafe revue
mid.  Veéiime viak, Ze se ndm podafi ji nejen
udr¥et, nybrZ i rozsifit a zdokonalit, aby se stala
forem pro tu &dst emigrace; kterd ma porozu-
méni pro duchovni boj a chee jej vziti doopravdy.
Mnozi nas chvali, jini hani, bohuZel ani jedni
ani druzi ndm nepomahaji, al spolupraci, af
kladnou kritikou.

0Od pocdtku své Cinnosti jsme s byli védomi,
7c ,,¢eskd otdzka’ je otdzkou svétovou i v kul-
turnim smyslu, Z¢ proto musinc nalézt své mis-
to v souasném svétovém duchovnim zdpase
a dovésti se ho n&inné zidastnit v duchu svych
domicich tradic. Jest to nemald ctizddost, vi-
me, ale jak chceme jinak dnes ve svét¢ viibec
néco znamenat? Hledéli jsme se proto zapojit
na §irsi houti a zali jsme vydavat anglicky a
némecky ,,Democratia Militans’’, abychom upo-

zommili ma své snaby cizi vefejnost. I byl jsme
pozvani na berlinsky kongres pro kulturni svo-
bodu a spolupracujeme na organisaci huuti
»Pritelé svobody”’, které ma byt trvalym pokra-
Covanim kongresu. Doufdme, Ze v mladefi to-
hoto hnuti najdeme mezindrodni rémec, v ném¥
se uplatnime organisaln€ i programove.

Upozorfiovali jsme hned v prvoich &islech
Skutegnosti na fakt,. Z&¢ v dneSni nasi emigraci
je tak pofetné vysokoskolské studentstvo a vo-
lali jsme po promyileném programu pro né.
Zdtiraznovali jsme, e je tieba jednak organiso-
vané pomoci hmotné, jednak cilevédomého ve-
deni prostfcdkem svédomitého vyb&ru, aby nej-
schopngjdim emigrovanym studentdm a miadé
inteligenci byla ddna plnd moZnost. dikladného
odborného vzdélani ve stfediscich zdpadnl kul-
tury. Vidime zde jedinenou piileZitost pro
vychovu pfiStich kulturnich a politickych pra-
covnikG maSeho ndrodniho Zivota, dnes tak
chudého a stile decimovaného. Byli bychom
radi, kdyby tato prilezitost nezdstala nevyuZita

dommvamc se, Z¢ by se této otézce mélo vé-
nomt zvldstni  oddéleni RSC.

Na vyddvdni kniZni jsme mepomyileli, nchof
jsme se domnivali, Ze tuto llohu pfevezme Masa-
ryklv demokraticky svaz. Bohuzel, Masarykiy
svaz Zivoli, neni-li viibec mirtev, a tak uvaZujeme,
c0 bychom mehli udélati v lomto dtlezitém bodé,

Piesto, Ze sledujeme konkrétnt cile a tkoly,
jak je pfinddi situace nadi emigrace, vychdzime
Z jednotné duchovmi zdkladny, na které se pod-
statné shodujeme. Zakladni problém masi doby
vidime v otazce, jak prekonat anarchii hospo-
dédiskou, spoledenskou a mravni, do kieré se
lidstvo dostalo vyvojem posiednich tii stoleti.
V této avarchii shleddvime podstatu dnedni
svdlové krise. Od zpiisobu, jakym bude feena,
zavisi osudovd otdzka: jaké lidstvo bude v bu-
doucnosti Zit na této planeté, zda lidé & roboti,
zda Clovék civilisovany, nebo, mluveno s Koest-
lerem, Clovék mravné neandertdisky, i kdyz
technicky vyspély. Toto jest vlastni vyzva dnes-
pimu lidstvu. Jfsme nesmlouvavé proti faSismu
a komunismu prévé z toho divodu, Ze tato nd-
silnd a ndsilnickd hnuti wemaji intimniho poro-
zuméni pro to, co je vpravdé lidské v Clovéku
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a pfedstavuji nebezpet! tohoto neandertdlstvi.
Proti viem teoriim o pouhé Zasové-prostorové
podstatd svéta a jeho vulgdmmimu virazu ,,ma-
terialismu”™ stavime s filosofem Rédlem viru —
ba jistotu — v existenci mravniho svéta. Mys-
lime tim, Ze v podstat® jest vlddnouci duchovni
slozka, kterd se projevuje u lidi porozumeénim
pro to, co je pravdivé, dobré, spravedlivé, takZe
j¢ moZno ma toto porozuméni apelovat. Se
silami mravniho svéta je potfebi se spojovat a je
podporovat. V tomto smyslu chceme jednat,
ne viak kdzat, ani moralisovat.

Je ndm déle samoziejmé, Ze v zapadni civili-
saci, k niZ se hrd& hidsime, je mravni sv&t zakot-
ven v Tecko-Zidovsko-kfestanské duchovni tra-
dici a Ze proto je tfeba z ni vychdzet, Praktickou
Jeil formou je demokracie, kterou plng pfijima-
me a jsme piesvédéeni, ¥e diisledné uplataéni je
stile nejlepsim programem jak politickym tak
Zivotnim jednotlivell i nirodd. I v tomto jsme
Ziky Masarykovymi, demokracie ndm oviem
znamend osobni iniciativu a zodpovidnost, ne~
myslitelué bez svobody pravé tak jako mravni
svét, ktery je svétem individuelniho rozhodovani.

Jsme presvédéeni, Ze hospoddiskou anarchii
Ize prekonat cestou demokratickou. Prili by-
chom si, aby nadi pfitelé ndrodohospodafi uké-
zali rozborem vyvoje zdpadniho svéta, jak se
tato pfeména di provddsii ve svobodd a meto-
dami, které odpovidaji zemim vyspélym hospo-
dafsky 2 kulturng.

SnaZili jsnre se a snaZime © spoluprdci se sna-
hami o vytvoFeni sjednocené Evropy na zdkladé

federalismu. V&fime, Ze Evrops boj o své us-
poidddni must si vybojovat sama a obrodit se
ve svych idedlech. Zistdvidme rozhodnd du-
chovné ) prostorové v Evropé, nebot véfime, Ze
Evropa ma jeSté co ¥ici svétu v jeho t&Zké krisi,
nebot pies svou slabost hospoddfskou a poli-
tickou je stdle pfedni velmoci -duchovni.

Cht&li bychom Fici jelt& slovo o svém postoji
k Némecku, zvlasté s¢ zfetelem k odsunu nasich
Némeit. Cinime tak proto, ¥e Uvahy uvefejniné
svého &asu ve Skutecnosti nedosly porozuméni,
jakého jsme si pfdli. Lidé se prosté rozéilili a
rozzlobili na nds. Nas viak toto kiedovité, zlobné,
ba nendvistné roztileni utvrdile v domnénce,
Ze v naem ndrodnim svédomi jest bolavé misto,
kterého se bojime dotknouti. Nam Sio privé
0 to, aby se klidné rozebralo, ¢o seé odsunem
Némeid vlastné stalo, pro¢ a jak, a d4-li se to,
co a jak se stalo, uvést v soulad s nadimi idedly
Ceskymi a svétovymi. Vyslovné viak podoty-
kame, ze politické FeSeni této otdzky je véci
celonarodni a Ze pokusy kterékoliv emigrantské
skupiny o jeji praktické FeSeni v dne$ni chvili
jsou bud natvnosti nebo demagogii, ne-li obojim.

Toto jsme chtfli fici o sobé nadf emigrantské
vefgjnostl, Jak jsme $li dosud, tak chceme jiti
i naddle. Jsme pitstupni viem ndvrhim a pod-
nétim, vitdme kaZidou opravdovou kritiku a
radi odpovime. Nechceme se viak malichernd
hastefit anebo polemisovat a idiosynkrasiemi.
Opakujeme: jde ndm o konkrétni, kladnouw
praci a zveme k ni viechny nale krajany siejné
viile,

SVOBODA A KULTURA

Vo svojej knihe ,,On Liberty” napisal John Stvart Mill: ,,Stit, ktory poniZil Cloveka, aby ho uéinil po-
vol’nym nastrojom svojej vole a svojich zamerov, spozna rychle, ¥e s tymto malym &lovekomneu skuteéni
ni¢ zo svojich vel’kych planov’’, — Dejiny sé cintorinom marnych pokusov vytvorit vel’ké veci s malym €lo-
vekom, s posludnym harbarom, a neslobodnym robotom, so syalami bez ducha a bez mozgu.
S malym {lovekom -nemoino robit velké veei, akokolvek o tom sidili v minulesti Xerxes, Attiia alebo

Diingischan a v novSich dobich Napoleén, Mussolini alého Hitler. Vietci nutne zainkasovali totalnu po-
razku a ani dneSni vel’majstri nasilia a neslobody tomuto osudu neuniknd. Totalna porizka je osudom kaZdej
totality.

Bolo male slobody v dobach, kedy jej nebolo prili§ treba, kedy Zivot nebol prili§ sloZity, kedy Stat bol
iha vladar a jeho dvor, kedy tu nebol priemysel, doprava, technika, hospodarstyo, nezamestnanost a ¢loveka
veelku uZivila priroda bez toho, aby sa vel’mi namdhal: Tento ¢lovek nemusel vel’a mysliet, jeho omyly nemaly
vel'’ky dosah a obytajne sa daly od¢init bez velkych $kéd pre neho a pre spolocnost, Sloboda tohto cloveka
bola tak4, aki potrehoval na rozumné rieSenie jednoduchej otdzky svojej existencie, t.j. bola mald, obme-
dzend a menaroénd. V modernych dobdch je tomu inad.

Mui, kiory riadi elekiricku, obslufwje stroje, diriguje dopravu, roZnada postu, alebo trebars zameta nlicy,
nesmie byf barbar. Nesmie byt barbar, ak nemaji nastat okamZite poruchy v tom sloZitom, Zivem stroji,
ktorym je moderny §tat. Musf ovladaf £as, musi organizovat a predvidat. Musi mat kvalifikdciu, pocit
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zodpovednosti 2 musi bezpodmienecne i pri t¥ch najjednoduchdich dkonoch hybat viastnym mozgom. Bez
slobody sa Elovek tymto veciam nikdy nenauéi, leho sloboda je prive na to, aby sa {lovek naudil mysiiet vlast-
nou hlavou,

Clovek, ktory vedie elekfricku, ktory opravuje auto, alebo mieSa cement, niclen Ze nesmie byt barbar,
on nim wZ byt neméZe, Je pravdou, Ze¢ moderna technika prispieva k vytviraniu masavého, neslobedného
&loveka, ale to je len jedna stranka problému, stranka, ktord kazdy znd, a ktorej moderné socidlne vedy veno-
valy tisice koih a Stadii, Davova psychologia vrhia tak ostré svetlo na svojho ,,davového Eloveka, Ze iné
a podla mojho stidu podstatnejsie aspekty technickej civilizacie, stratily na jasnosti a ostavaji podnes takmer
nepoviimnuté.

Ten moderny clovek, akokolvek je masovy, akokolvek podlieha demagogii a irraciondlaym naladam,
vie, Z¢ ma funkciu, zodpovednost, Ze nietomu rozumie; dostal sebavedomie, Nautil sa na tom aute alebo
elektricke mysliet a bude mysliet stile, pokial budd jestvovaf tie auta, Zcleznice 2 celd tak zvani ,,Zipadni
civilizacia”, Pokial budi v Sovietskom Svize premavat Zeleznice, pokial tam bude stit Elovek u elektric-
kého sistruhu, alebo nardbat s elektronovym mikroskopom, potial bud e n i t e n ¥ mysliet vlastnou hlavou,
slobodne, proti neslobode, proti teroru a proti reZimu. Ka#dd nova tovaren, kaida novd elekirared, kaZdy
dspech patrocnice a hoc kazdy tank iba rozmnoZia rady mysliacich Iudi, zajtrajSich nepriatelov reimu, obeti
budiicich &istiek. Tie Cistky nikdy neustana. Podet nepriatclov reZimu porastie amerne s pokrokom indus-
trializicie, § poctom novych tovdeni, turbin, lokomotiv. Dncs je v SSSR 10 az 15 milionov ludi v koncen-
trainych taboroch: do Leninovej smrti nepresahoval ich poéct podla prislhnych Statistik jeden milion.

Ten moderny davoyy ¢lovek je chronickym nebezpedim demokracie, Ked vSak demokracia pominula
a davov§ tlovek spoznal na vlastnej kodi, ¢o nevedel vysudif 7 tedrie, totiZ, Ze sloboda, spravedlivost, ludskost
nie sa iba prazdné slovd, tu prestava byt i masovy ¢lovek masovym a zadina mysliet,

Hovori sa dncs ¢asto 0 zifalom boji slobody. Sloboda naozaj zifale bojuje o svoj Zivot, ale totalita je
na tom horsie: Bojuje boj prehran§ a kazdé je] domnelé vifazstvo je v skutocnosti jej porazkou. Totalita
predpoklada cloveka, ktory uZ slohodu nepotrebuje, a ktory nielen Ze nemusi myslict viastnou hlavou, ale nema
k tomu ani prileZitost. Zrodif viak tato prileZitost znamend zrudit moderny Stat, hospodarstve, dopravu,
techniku... Zbavif ¢loveka prilefitosti slobodne mysliet znamend vratit ho do barbarstva, popriet ccli za-
padni civilizdcin — s jej slobodou, sni¥anlivostou, humanitou, i s jej mikroskopami, lietadlami a radarami.
T4 sloboda a ten radar, to je rub a lice tejie mince, t istd vec, ktorl volame zipadnou, krestansko-demokra-
tickou ateho krestansko-antickou civilizaciou.

Sa ludia, ktori si z neopatrnosti spalia pri ohni prsty a sudia potom, 7e ohen je Skodlivy. So slobodou
je to rovnako, Jestvuje skusenost, obmedzena skisenost jedného Cloveka, jednej generdcie alebo jednej krit-
kej éry, skasenost, ktord hoveri: ,,Slobeda sa nam dnes nevyplatila, je teda Skodliva”. Kto takto mysli
mysli nespravne,

Ako dobro, spravedlivost, liska a iné principy kultirotvorné, tak ani sloboda nepdsobi z dnes na 7ajtra,
ale v celom dejinnom obdobi, v kultire ako celkn. Platnost a uZitofnost kultirnych principov je malokedy
zretelna a nespornd v Zivote jedncho Cloveka alebo jednej generdcie.  Potvrdzuje ich aZ skdscnost historicka,
skisenost jednej celej kultry. 1 sloboda pdsobi teda pomaly, Casto ncviditelne, ale zato vytrvale, napriek
prechodnym zvratom a prechodn{m ochabnutiam. Kto si vylipne 2 dejin prave toto ipadkové odbobie, kedy
sloboda zdanlive plody neniesla a zovSeobecni si tito skusenost, lahko sa dostane do omylu a slobode aki-
kolvek vyznam a smysel upre.

Moze byt spor o tom, é sa vyplatila slohoda trebars nemcckej demokracii pred Hitlerom alebo &csko-
slovenskej demokracii pred Mnichovom, ale nik nepopre platnost slobody v zapadnej kultdre, ked ma pri
tom na ofiach kultdry iné, menej slobodné. Porovnajte si vysledky zdpadnej kultiry v pomere ku kultire
Cinskej, indianskej alebo k polokultdram sibirskych, ¢i australskych domorodcov. Pozorujte, kolko zla na-
tropila nesloboda v samotnej kultiire europskej, poravnajte si, o urobila sloboda z Anglianoy alebo Norov
a to nesloboda z Rusov alebo Spaniclov.

Pre priklady netreba chodif daleko. Ceskoslovensko bolo v roku 1945 na prahu rozprivkovich moi-
nosti. Startovali sme vtedy s naskokom, aky nemali na8i sisedia. N&% priemysel veelku stal, mesta neboly
rozbirané, Neboli sme vojnou postihnuti tak tragicky ako nasi sisedia, Polsko, Madarsko, Nemecko, Bolo
skutofne v nadich silich prejst okam¥ite do pevojnovej koujunktiry. Cela Europa sa nikala ako odbytiste
pre &eskoslovenské vyrobky a konkurencie takmer nebolo... Dues je CSR vlastou koncentradnych taborov.
Procesy & popravy na beZiacom pase, Siroky nastup pathologickej spodiny do politlky, spravy, hospodarstya,
vichovy, kultary. V §tate, ktory bol kedysi hospodarskou mocou, ktory zasoboval Eurdpu textilom a abuvou,
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je dnes problémom obliect sa a obuf. A zrazu je vlastne vietko problémom. Potrebujes $pecidlnejsiu vioZku
do Zehlicky, lampu do radia, dusu do hicykla, Ziarovku do baterky? Niet, priatelu, eSte sa nevyraba, uZ sa
nevyraba, eSte nie je na trhu, uz je vypredané, iba na poukaz, poukazy su vyferpané, len pre Gdernikov... Zra-
Zu niet surovin, niet pracovngch sil, niet odbornikov... Coho v skutotnosti niet, je len sloboda. Ona je v
skutofnosti teu surovinou, pracovnou silou i odbornikom.

Od Spendlika po ponorku, vSetko je dielom slobody. Za tym Spendlikom i ponorkou je dlhy, Easto pre-
rusovany a bolestny proces emancipacie Cloveka. AZ ked sa {lovek emancipoval, oslobodil od strachu, od
Cogiem, od neomylnych antorit, a¥ vtedy sa nauéil mysliet vlastnou hlavou, aZ vtedy zaéal planovite.pozorovat,
experimentovat a vynachadzat, Nebyt slobody, nerozvinul by sa vynaliezavy ludsky duch. NevynaSiel
by ni¢ a vypomahal by si kosticou z ryby akoe africky ernoch. Sloboda je t& najuZitonejSia vec na svete.
Vsetko ostatné pride samo, iba ju si musi Clovek zasliZit, pestovaf a branit.

Sloboda sa prejavuje neviditelne v danej chvili a jej plody dozrievaju pomaly. Ani strata slobody ne-
vedie k okamZitému ochrnutin tvorivych schopnosti jedinca a spolotnosti. Chvilu to eSte potrva, kym taka
spolocnost vypotrebuje dedictvo byvalej slobody, dobrodinie starjch metdd a organizacie, schoprosti ludi,
ktori chodili eSte do starej Skoly. Ale to je zadiatok konca. Kolesa tovarni sa eSte todia, ale nie je to uZ
tvorivy duch, ¢o ich pohaiia, ale iba zotrvainost a zvyk, Budi sa tofit &im dalej tym pomalsie, tym nami-
havejsie, tym nedspornejsie. Armada otrokov ich bude tocit, cely stat sa premeni v jedind donucovaciu pra-
coviiu a vsetko nadarmo: neviditelné kolietka v I'udskych hlavach sa zavarily a s nimi nutne i kola tovarni.

Nakoniec sa bude uz len kradnit, Tisice $pionov vysle Sovietsky Svaz, aby ukradli slobode radar, ato-

mova bombu, dial'’kove riadené lietadlo. Ni¢ in¢ho mu nezbyva: musi kradwit, nevie to vytvorit.

okopirovat, napodobnit, a i to zle...
Je takych kradeZi mnoho.

radio, dalekohlad, tedriv atomovi, tedriu dedicnosti a pod. XKazdy psycholog Vam povie, ¢o je to.

Vie len

Od istého Casu sa sovietsky Zialik uli v Skole, Ze sovieti vynasli Ziarovku,

Je to

kompenzacia menejcennosti, priznanie a svedectvo viastnej hlboke] a neodtinitel'nej neplodnosti. Vyhnali
slobodu, najlepsi I'udia sl za hranicami; ti, o zostali, zakrneli vo svieracej kazajke totalitného $tatu. Uz

nevedia ni¢ stvorit, musia kradnat,

KAROL BELAK (Maichov)

S EVROPOU LZE ZACIT OKAMZITE

Hédejte, vazeni pratelé, kdo v roce 1942 na-
psal:

»Nejlepsi soudce, ktery si zaslouZi uzndni,
je lid; jeho rozsudky zt€lestuji pravni cit,
jehoZz nositelem je lid.”

NuZe, nebyl to maral Stalin, jak by se zdalo,
nybrz doktor Thierack, nacisticky ministr spra-
vedlnosti. A nyni haddejte, kdo napsal;

»Lid je jedingm zdrojem stdtni moci,
tedy 1 jedinym zdrojem spravedlnosti —
nechme tedy rozhodovat lid.”

Nemylte se, nebyl to Streicher, ponévad? tem
v té dob& uz visel, nybrZ byl to Antonin Zépo-
tocky. Aviak komu by bylo moino zazlivat,
Z¢'neuhodl?  Takovych fedi o spravedinosti byl
evropsky Elovek nucen slySet v poslednich deseti-
letich nespodetné. A rozdily mezi nimi je vEru
t€7ko postfehmout. Komunisté, nemohouce po-
piit tuto podobnost, piece jenom jeden rozdil
zdiraziiyji: rozdil v cili. I kdyZ by se tedy na-
cistické soudni metody, koncentraéni tdbory,
§ibenice a zastfeleni na ut€ku neliily jinak od,
soudnich metod komunistickych, v jednom se
s hlediska komunistd pfece jen budou liit pod-
statné: rozdilem v cili.

PresvédCovat komunisty o tom, ze mezi cilem
a prostfedkem je pii¢innd souvislost, bylo by
nemoudré, Znamenale by to viastné varovat
je pred nebezpeim — a kdo md zdjem na tomto
milosrdenstvi? Tim, Ze si nespravnou Uvahou
zastirajl svou podobnost s nacismem, odfikaji
se zarovenl pouceni, které vyplyvd z chyb nacisti.
Tim hiife pro ng!

Pripustme tedy komunistim, 7e mezi Hitlerem
a Stalinem je rozdilvidyt skutetné s jistého
hlediska rozdily jsou: i v tom na pitklad, 7e
Hitler v mlddi byl zaméstnan tapetdistvim,
kdeZto o wladém Stalinovi se vypravi, Ze vy-
loupil banku. Komunisté mohou k tomu oviem
poznamenat, Ze zdleZi na cili, nebol vyloupikli
Stalin banku, vyloupil ji proto, aby ziskal pro-
stredky k osvobozeni proletaridtu a k spravedhi-
vému uspofaddni svéta. Upirat Stalinovi toto
vys8§i zam@feni bylo by moind nespravedlivé.
Stejné nespravedlivé by bylo dokazovat Stali-
novi, Ze se svym odvaZznym cinem odchylil od
Marxova uleni. Marx v tomto smyslu totiz
nikterak nebrdni, nybrZ naopak povzbuzuje —
a praktickych disiedkd uZ bychom se dueska
ani nedopodetli,. A i kdyby tedy Staliniv revo-



lucionafsky ¢n v mladi byl pouze vymyilen
komunistickymi legendisty pro poudeni middezi,
byl vymySlen s piisnou dislednosti v duchu
Marxova ndzoru na cil, kiery ospravedifiuje
prostiedky, at jsou jakékoliv. Ti pak, kdoZ
na rozdil od Marxe vét, Ze souvislost mezi pro-
sttedky a cilem dikybohu nedovoluje dojit niz-
kymi metodami vysokych met, mohou s klidngm
védomim Staliovi piipustit cile nejvy$¥, nejeistsi
a nejvznelengidl. Ze svého pozndni viak pfesto
nemohou nic jiého dovoditn, nez Ze loupit se ne-
md, i kdyby to slibovalo okamZité zfizeni kralov-
stvi boZiho na zemi.. Tyto vyvody oviem nemini
plesvedCit lupite, pongvadz ti maji na Joupe
svidj vlastni ndzor a v duchu tohoto ndzoru svou
vlastni hantyrku, ¢imZ se domluva s nimi stava
nesnadnou. Je pisce zndmo, Ze lupié o sobé
nikdy nefekne, Ze je lupiem, nebo Ze krade,
nebo Z¢ se dopustil loupeZné vraidy...

Avsak nejen Stalinovi, nybrz i Hitlerovi by
bylo nespravedlivé upirat vyssi cile. Kdyz Hitler
osnoval své taZeni proti Zidim, myslel rovnéZz
na spravedlivéj§i uspofddani svéta, jak lze do-
loZit z jeho projevd a z projevlt jeho spolupra-
covniki. Vychdzel z pfedpokladu, Ze Zidé json
nebezpedim lidstva a rozhodl se toto necbezpeti
vyhladit viude a viemi prostfedky. Nelze jisté
popfit, ze ve viech evropskych zemich, ve Francii
steiné  jako v Ceskoslovensku, v Holandskn
pravé tak jako v Dénsku, nalezl by se byval pred
vilkou tuzemsky antisemitismus, tu intensiv-
néjsh, tu ménd intensivni. Prichodem Hitlerovym
vizak jak zndmo nezesilil, nybrz prévé naopak.
Smyslet protiZidovsky v dob& okupace zadalo
platit stale vice a vice jako zrada — ba moZno
Fici narodni zrada, af to zni jakkoliv paradoxné.
To plati 0 ndrodé dénském, holandském, fram-
couzském, Seském, o Evropé zkritka — a mohlo
by to slouZit za priklad, jak pojem ndroda pfe-
riistd za jistych okomosti pouhy pocit rasové
sounaleZitosti nebo jazykové jednoty.  Zrada
pojmu spravedlnost, Cest, mravnost zacala se
pojimat jako zrada nejtézdi, a to mélo oviem
platnost evropskou. Nacistickd propaganda proti
tomu pramalo svedia. WNepomohic ji mluvit o
vysokych “cilech, pondvad? se nevéfilo jejim
prostiedk@im. A ty znal nejeden Evropan ze své
zkuSenosti.

A to jist& plati svym zplisobem i o nacistickém
antibol¥evismu.  Kdo byt ochoten jit po bokn
nacisté proti komunismu?  Zajisté, Ze jenom
otrli byli schopni tohoto bratystvi ve zbrani,
jenom ti, jimZ ¢il byl schopen ospravedlnit viechny
prostiedky. A jak vime nebylo jich mmnoho mezi
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Francouzi, Holandany, Cechy, Nory... Clenstvi
v pacistickych ligich proti bolevismu dostalo
charakter pragiviny, které se 1idé zadall 3titit
(2 to prvem, jehoz vdhu by ani dnesni sitnace
neméla oslabovat). Vystavy o pomé&rech v So-
vEtském svazu mepomohly. A nepomohly ani
doklady, fotografie a statistiky smesené nacisty.
Lidé prestali v&fit tomu, co Fikali nacisté, nebof
mélt piilezitost je nezfidka pfistimout pfi 121 —
a tak se stalo zvyklosti pokladat za pravdu opak
toho, co nacisté fikali. Timto zplisobem nacisté
trestuhodng pomohli komunismu v Evropé.

Komunisté ovsem, jak vidime dnes a denng,
pramalo zajimd, co Ze jim to zjednalo za' valky
naklomosti u evropského lidu. Nemaji zdjem
poutit se — nybxz poutovat. Tim hid¥e pro nd!
Nezajimd je, Ze nejvétsi odpor budili nacisté
svym pojetim prava, spravedinosti, svou justici,
svou nehumdnnosti, svou netictou k pravdg,
svymi koncentraénimi tdbory — svymi metodami
zkritka. A stejné je nezajimd, jakou podivie
hodnou &innost mél odpor proti témto nacistic-
kym metodam. Jak probouzel lidi z letargie,
Tak je zbavoval strachu o Zivot. Jak z nich d&lal
hrdiny. Jak sjednocoval,

V evropskych zemich dévno nebylo tolik
jednotnosti jako v oné dob¥ napadeni. V tii-
dnich rozdilech ubylo nap#ti.  Hranice mezi
politickymi stranami ztrdcely svou nékdejsi funkei
prikopit a hradeb. Za to viak se zbystiil smyst
pro rozdil mezi Eestnym a nefestnym, slu$nym
a mnesluSnym, spravedlivim a nespravedlivym.
A mravni ctnosti se stale vyznamnégji zalaly
podilet na definici pojmu ,,ndrodni’’, hranice
tohoto pojmu se tak pfestala kryt s hranici krevni
a jazykové sounaleZitosti, a stdvalo se tak za
némecké okupace, Ze lecktery Din si byl bl
tteba s Cechem, ne? se svym vlastnim bratrem,
s nimZ mél sice spolenou matku a jazyk, nikoliv
vak svij ndzor o utraceni milionG lidi v na-
cistickych. plynovych komorach.

A tak zatim co Hitler se pokoufel ndsilim
sjednotit Evropu, sjednocovala se Evropa bez
Hitlera a proti nému. A prvni devisou této Evro-
py, venikle na rubu Hitlerova nasilnického
pokusu, bylo: nikoliv nésili. Dé&mici se viech
koné¢in Evropy, svezeni do némeckych tovédren,
k tomu pak konkrétngji dodavali: ,mikoliv to-
talni nasazeni’’, i kdyZz byli tfeba znamenitd
placeni, a i kdyZ se je jinak nacisté snaiili zahrnout
pfizni.  Idee sjednocujici tehdy Evropu proti
Hitlerovi nebyly tedy nadstavbou klenouci s¢
nad &oovici — vybrz svou povahou byly aZ
k neuvéfeni nemarxistické. Neopiraly se ¢ pravdy
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hospodatské, nybri pfedeviim o pravdy mravni.
Té&h pak, kteff byli ochotni jet do Luhalovic s
Heydrichovou akei, nebylo rozhodng vic neZ
téch, ktet{ byli macisty utraceni, ponévadi se
nechtéli mit dobfe v8emi prostiedky. A to jistd
rovné? plati evropsky.

Jestlize s koncem valky v roce 1945 evropské
narody z téch & jinych divodd prestaly zdb-
raziiovat to, co je sjednocovalo, a vrdtily se k
tomu, co je rozdélovalo, neméni to nic na poznai-
cich, Ze idee, které byly schopny Evropu sjednotit,
byly pfevainou mérou mravni. Stejng tak neni
feteno, Ze tyto sjednocujici idee usnuly spankem
trvalym, nybrz jisté lze spife predpoklddat, Ze
jsou obsaZeny dale v povaze evropského mySlent.
A po zkuSenostech jest se tedy pravem dommi-
vat, Ze problém spravedlnosti zajimd podetnou
Gast evropského obyvatelstva piednostnéji nez
problém délnice, spojujici bleskurychle tfeba
Berlin s Pafizi. A podobn€ tak existence kon-
centralnich tdborii je zajisté pro normélnfho
evropského Sloveka daleko vyznamngjsi sku-
tefnosti neX genidlni priplavy a straind veliké
hydroelektramy.  Jeho konservativni vira v
plitinnost prostfedkt a cild bude jist¥ Zvéji
zaujata kdejakym soudnim pielienim, které by
piipominalo nacistickou justici, mneZ riZovou
vyhlidkou na svét, ktery nemd celnic. Za t¥chto
okomosti je tedy velikou otdzkou, ma-i se sjed-
nocend Evropa zatit budovat pensionovdnim
celnikl v Kielu nad Rynem. Po zkufenostech
lze jist¢ plnym privem TYici, Ze nejtrvalej$im
spojem mezi dvéma evropskymi ndrody neni
betonova silnice se zelenym pruhem uprostied.
A neni proto nikterak jisté, Ze zlepSovani mostni
konstrukee pfes Ryn je nejkratdi cestou tfeba k
zlepieni vztahu mezi Germanii a zemi galského
espritu. K problémim mezi dvéma ndrody nelze
moZna vibec pfistupovat s logaritmickym pra-
vitkem v ruce, nebof odpovedi na tyto otdzky
nelezi jaksi v oblasti inZenyrského pozndni.
Prodez 1 narodohospodd¥i budou tu mit své
obtize, zvla&té ti pak, ktefi pirodovédné zji§téni
hodnott nad jiné. Problémy spojit mezi evropsky-
mi narody jsou zkrétka mravni a jejich pozndni
arci velice mnohym v tomto sv&t€ bude ode-

pieno. Ostatng v tom spodivd rovnéz kus nadgje-

Evropy — a to nad&je opfené o zkusenost.

Aby se tedy ndrod rozhodl bez pocitu zrady,

odstranit své hranice, k tomu jist® nebude stalit
jen vyhlidka na &olovici, na standart nebo na
to, Ze bude v Pafizi o n¥kolik hodin dfive, ubude-
li celnich prohlidek. Timto zplisobem vétdinou
ndrody ani nevznikaji, ani nezanikaji a timto

zpiisobem se tedy asi t€zko budou slucovat.
K jednoté mezi evropskymi ndrody, jak se ukd-
zalo, vede jen takové dorozuméni, které je schop-
no byt hlub¥i a trvalejsi neZ tfeba dorozuméni
s bratrem, s nimZ md Elovék spolefnou matku
a jazyk, Tedy dorozuméni, které¢ je nadfazeno
solidarité rodinné, kmenové, rasové — piipadné
tiidni. Jedin€ toto dorozuméni miZe zalit pre-
hodnocovat pojem ndrodni a zaloZit jej Siteji
neZ na zdjmech vlastntho kmene & souostrovi.
A zaloZit jej tak, aby jej ElovEk byl nejen ochoten
uzndvat a podiizovat se mu, nybrz i hijit a to
tfeba 1 s onou vasni, které se ¥ikd hrdinstvi. a
kterd neznd strachu ze smrti, Tim oviem sta-
rym hranicim ubude vyznamu tou mérou, Ze
samy sebou zafnou mizet, jako zcela marné —
a s tim se pak hravé dostavi viechno to ostatni,
co je druhofadé nebo z fady tfeti a Ctvrté, jako
pensionovani celnikd, budovdni dalnic, pripla-
vii, spolenych sypek a spolefnych ministerstev
s nejdokonalejfimi telefonnimi centrdlami, pii-
padné televisi. TakZe ani inZenyfi, uvykli loga-
ritmickym pravitklim, a nirodohospodati, premy-
Slejict ve formé graft, nepfijdou na konec o obZXivu,

Ti pak, kdoZ to mysli upfimné a horoucnd s
budovanim evropské jednoty, by se dopoustéli
chyby nebo pfi nejmensim faleSné sentimentality,
kdyby znovu a znovu nemyslili na Hitleriiv nd-
silnicky pokus o Novou Evropu jako ma piiklad
odstrafujici — a to odstraSujici hlavné svymi
prostiedky. Ba lze to Tici rovnéZ tak, %e ti, kdoZ
v Hitlerové ndsilnictvi necht&ji wvidét pfiklad
odstraSujici, mysli to s Evropou neupfimng-—
a neevropsky. Af u? %ji v Ceskoslovensku, nebo
v Némecku, nebo v Italii nebo tfeba v Dansku
anebo v Sovétském svazu anebo v Americe.
Cim vice lidem v Evropg bude odstra3ujici na-
cistickd justice, soudni dvory, koncentra¥ni t4-
bory, tim sin&jsi a odolng$i bude evropskd
jednota. Cim odpornéj¥im bude evropskému
Clovéku goebelsovské nakldddni sepravdou, tim
vetsi tlak udrZi nosné konstrukce evropského
soucinnostl,. A ¢im uzkostlivéji bude jeden kaZdy
Evropan volit své prostfedky ve styku se svym
bliznim, 1 kdyZ piijde tfeba o véci nejviedngii
a nejmensi, tim jasngjsi bude cil — nebof tak uZ
dikybohu je ddno, Ze v&ci souvisgji. A tak se
kazdy od hodiny mfize zagit podilet na budovani
Evropy, kazdy i ten nejmensi a nejprost$i, a ani
Feleznd opona v tom nemliZe zabramit t&m, kdoZ
chtgji. Nebof co miZe &loviku branit, aby mi-
loval pravdu, aby miloval spravedinost, aby
miloval lidi, aby miloval...

Ladislav Mat&jka
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VEREJNOST ZEME

Kantata z poloviny stoleti
Karel Brusik

Déti jsou pry¢ a na Zulové napajedlo,
z néhoZ pil pony s hnédymi vlisky

a s hilfm bii¥kem,

pada sounwrak.

Halo, zavolim vas uréité pristi tyden,
ano... halé, myslil jsem, Ze nis prerusili...
ne, jeité nevim... ale oviem, 7e jsem vas poznal..,

Existence Kritického mnoZstvi

je podminéna klesinim poméru povechu k objemu
pfi zvySovani mnoZstvi,

snizovanim hmoty rozpadové litky

pomér povrchu k objemu se zvySoie

a z toho plyne

vétSi moZnost tmiku neutrond na povrchn, -

Sedivé nebe. Bélostna miha.
Karlicku, Karle, padd snjh!
Rélostné t&lo mrivého Boha.
Budeme jezdit na sanich,

Pije, ano, pije. M4 tu obrazarnu,
kterou jste vidél vievo na robhw.
Rika se o ném, ze byl kolaborant.
A po piilnoci bude oZraly.

Pak obyéejné hraje na housle,

Uprostied mésta,

na bichu Spinavé feky,

mezi themi mosty

— na jednom hee pFestani burdel viaky podzemni
drahy —

rozsvitili reflektory a obloukové lampy,

aby vidéli na dilo, kieré jim roste pod rukama,

Abrabam Simonides si natoéil plnou vanu horké vedy
a nechay radio hrati naplno,

ziistavi dlouho mékee ponoren.

Je studeny, promokly vefder,

Zraloci nejsou tak nebezpetni
jak se obeené mysli.

Drbou se o zachranny ¢lun,
necht&ji jei viak prevratit;
zhavuji se jen morskych yi.
Milokdy zaftodi a l7e je zahnat
mlicenim vesel do vody

antho ranou pies ¢omak.
Doporutuje se viak nevystrkovati
ruce a nohy z ¢lunu,

Selesty umlkaji a kidé se ukladaji ke spankn.
Reka tite plyne a ndhieZi je prazdné.

Cekaje na vafe bsta,

zatim co jste si Zehitla bluzicku,
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dival jsem se na fotografii neznamého Ameridana
a jeho snoubenky s plavymi viasy.

Téch nékolik penizkd, jez poditi jeho lakota,
bezvyznamnych, lesklych penizka,

jez by nepomohly nikomn na svété,

a jeZ nepomohou ani jemu,

srdce, domyslivosti, nude, zahalko, izkosti.

Jaky velky, krisny, zdzrainy svét, v némi Zijem,
mate-li yad, pak jste v raji,
mate-li rad.

Netudi lovee, Ze je blizek kraje,
kde kruh se kondi a kde zadind,
v obrodé vétna z Hina matéina,
Jen koupel zi a Zenu, nechdpaje.

Daje kolovati ledové vodé po nékolik minut
kolem délohy Krdlidi samitky

v misié, kde sc nalézajt vejee,

nebo piiloziv na toto misto

docasné kostitko ledu,

Thibanit 7jisl, Ze tato pamenskd vejee,

bez jakéhokoli jiného zasahu,

pouhym uzitim chladu jako stimalantu,
samovolné se oplodnila,

‘a dala vzoik novému jedinci,

To zpiva ona, Ona — kdost.
A plate, Ano. Ano, Prosi.
wS3em Cerni albatrosi

s¥é snitky nosi,

ach béda, lodnikn.”’

Pitjdem do B¥czinky, snad jesté dostanem ro§ténky,
maji tam dobré, pak miZeme jit do Nocturna,
Karlicka pFijde dnes jisté pozdé domd,

mizete u mé zlistat pres noc, budete-li chfit,

Na zemi, hochu, nebylo lidi,

Bylo, maj drahy, po postednim soudu,
A potom Bith poslal andéla s nebe,
shasnouti svétla a uzamknout dim,

ano, mij zlaty, ten prazdny dim,

ktery ui nikdy nikdo nenavitivi.

Co, co udélal jste z lasky mé,

co udélal se Stéstim mym, kruty cizinée,

Pomoei vim nemehu.  Jsem jediny nekomunista
v celé vesnici,
Byl jsetn tu starostou. Ted pracuji v fese,
Rano jdu na post SNB,
ptijdou tam také z okolnich veseic
a pak jdem vSichni ¥ jedné hrigadé.
SNB nas hlidd. Veler jdu domi,
Vite, jsem 3tastny. Je to pfece lepsi
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neZ pracoyni tabor nebo Krimindl.
Pomoci nemohu, i kdybych chtél.

Musite jit. Dam vAm tenhle’ satam.

Je to mi vedete. Ze mim dobrou vili?

Proboha, jdéte. Jeste, Ze prii
Reknu vam pfimo, nemite $ansi.
Pied dvéma dny sem poslali novy oddil
na hiidani hranic, Clovéte, jdéte.

Ted hrdé vzptimi$ panenskou svou hlavu
a slidnikém, jeZ udil Eenichat,

té smelce zasad, cfmosti, 14 a vad

zas vratis disty 4dél vikodavi.

Piti vEtSich lokt mofské vody miie zpisobit smrt
a i mensi dousky mohou mit neblahy viiv

na nadéji troseénika

vydrZet na delsi cesté.

Piti moce je Zkodlivé

a must h§t prisné zakdzano.

Muzi a chlapel, co jste dali méstu,
to bude vééné s timto méstem stif.
Lhostejny fesk lhostejnému gestu.
Vitr a temno, Dést a chlad.

Lze predvidati

brzké dosaZeni samovolného oplozeni vejee
bez ufiti muZského scmene

iaké u lidského rodu,

jakmile se najde vhodné stimulans,
nevyzadujici chirurgické otevieni biicha,
na priklad ozdteni délohy Fizenou yinou
nebo podkoini vstiiknuti chemické Iatky.
Je lovec zvéfi. Véznd vlastnich Cini,
jeleni béhy unasejt jei,

aZ utrpeni, néiny dobrodéj,

odplavi s kevi védomi a vinu.

Abraham Simonides si nalil sklenici miéka
a upijeje zvolna, prikusuje Eokolddu.
Je krdsny, dedtivy veder,

Vesmirnd ¥igi vé&nych stind
pod krufym nadrazim,
ukryj*mé jako détskou vinu,
iak pinu noci, s kterou splynu,
krajine nesmrtelnych stind,
védouci vi¢ a jista v8im.

Uprostred mésta,

na bichu $pinavé feky,

mezi tfemi mosty

nad baZinou, ozdfenou reflektory,

pod chiadnymi jeFaby a chladnyma rukama
vzdonva se obrovskd hlinikova klenba.
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Neuposlechnuti téchto rozkazi
zanedbdvéni téchto povinnosti,
poru$ovani téchto pravidel,
nedbani téchto pokynd,
neznalost téchto zakeni a Fadd
opomenuti téchto voditek,
7apominini téchto smérnic
tresce se prisng,

teesce se poile odstavee éislo,
tresce se prisné, tresce se podle,

Ze samoty a nesvohody byt
do volného a spoletného mic,
v bezlasi muk se sobi ztriacejic,
zpét do délohy s krvi plyne Ziti.

Retéz byl zahdjen rozpadem jedna,
Zpiisohenym neutronem, jeni vySel z bodv nula
ve stredu latky.

Tento rozpad dal vznik dvéma neitironiim,

z nichZ jeden byl ztracen

a druhy zpdsobil rozpad dvé,

Tento rozpad dal vaznik tfem ncutronfim,

# nichZ jeden byl ztracen

a ostatni. dva zpiisobily rozpady,

jef ¢islujme tfi, étyFi a tak ddle,

Je veier destivy a Temze tiSe plyne,

aZ naudi se nést svou malon tnavu,

hle, o&i bez tvafe, jeZ vypadaji jiné

a blizko pod Towerem je Cerna jama lvit.
Halé, zavolam vas wrdité pfiSti tyden,
ano, spise ke konci, mdm tolik price...
to jsem rad, Ze jste se ozvala...

rikdm, Ze jsem rid, Ze jste se ozvala..,

Konference ¢tyf mocnosti se skonéila nedispichem
a delegdti se dnes rozjedou do svych zemi.

Co udélal se $téstim mym, kruty cizinde.

Individua, zrozend z vajec, jeZ se samovolné oplodnila,
budou patrné vylucné Zenského pohlavi,

ale bude snadné zménit jejich pohlavi

a silagmi injekeemi muiskych hormond
pievratit divky v chlapee.

A kdyZz jsme vy$li ze Srditka pozdé k ranu,
ulice byly tiché a prizdné,’

jen na navoZi Sokolské t¥idy Cekali dva Jidé,
nebof tramvaje jezdily celou noc.

Chodili jsme dlovho kolem bloky,

miuvice tise o ifdle a literatufe.

Byla to princezna Dezabiira,
takovych je tu celd fira,
byla to feind nocpi mira.
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Téch nékolik penizki mu jiz nepomize.
Vezme nékolik obnoSenych kosili,

a nékolik knih, koupenych namditkou,
a odjede jinam zase jinam, BoZe,

zda temu bude, zase fikat doma.

Bida t¢m, kdo prebyvaji
na zemi a mA mofi;

ncho débel sstoupil k vam,
maje hnév veliky,

véda, Ze kratky fas ma,

Abraham Simenides spi

a jeho dech se srazi na okennich sklech.

Do pokoje, jehoZ dstfedni topeni piestalo topit,
se vkradd zima a vihko.

Je Seredni, mokra noc.

Troseénici, zvld8€ v severnich $itkach,
domnivaji se nékdy, Ze vidi véci,

které tam nejsou, na piiklad kouf, lodi & zemi.
Stane-li se vam to, aemusite s¢ domnivat,

Ze jste se pomatli.

Znameni to vSak, fe musite byt naprosto jisti,
Fe viichni urlité vidite stejnon véc,

nez zacpete plytvati silami a veslovat Kk ni.

Ted koupel zchiadi mordy wikodavit
a tlapy zkali mavny prohiedeit,
jen, straZce touky, trva nezménén
a beze studu zrcadli tvou slavu.

Eugenickd sterilisace se praktikuje lispéing

v nékterych zemich,

zvla§té pak ve Spojenych statech severoamerickych,
kde bylo sterilisovino za jediny rok

pes Sestndct tisic jedined,

nositelé tézkych déditnych vad.

Jak malichernou détskou vinu,
jak Spine noci, s kterou splynu,
védouci vie a jista viim.

Uprostied mésta

nad bazinou ozaienou reflektory

yzdouva se obrovska hlinikova klenba

vedle derné véZe, kde kdysi lili olovéné kulky.
Zde ulofime vysledky nasi ldské civilisace,
odtud budeme vysilat radarové signaly na Mésic,
7de pro tehe, mésto, neklidné spici,

v tute ylbkou a studenou noc,

pripravujeme slavnost.

Je-li vAm zima a méiteli hlad

a prijdeteli v noci do mésta,

pak hledate nejblizsi- Skoku,

a tam jisté najdete nékoheo,

kdo jako mij pritel desatnik Eric

se hieje u ohné ze Skolnich tabuli a lavic,
Co udélal ‘se Stéstim mym, kraty cizinfe.
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Plakdvali jsme pro nadéji
a pro cit — pro tfen nejradéji —
kdyZ do vedera smavalo se
zreadlo tvoje sedmihlasé,
dsmévem svétel, viini, pisni,

jeit slza nikdy nepotfisni,

Vydejte tvto tablety

kdyZ svizele zadinaji znahat vaSe muZe

a kdyZ povzbuzen, klid a spinek nepomihaji.
Tyto tablety se nesméji davat

ranénym, snadas vzrulitelnym nebo hysterikdm,
ani t&m, kdo s¢ zalinaji mast na meysli,

Odemkla jste dim a rozeSli jsmo se.,
Ulici do kopee vitr (é¥ce tihl
promaceny volebni plakat,

! rozithlo se to veliké mésto
na & strany,
a mésta ndrodd padia.

Pod zrny skal, z nichi stvofena je Zména,
ted ndmel vidomi zrd v klase zamlky,

a v bratnd lykové, jeZ voni jablky,

tli kemé Hekaté, na véky nedotéena.

Zahalena v kapi tvrdohlavosti,
nevidic a neslysie,

zahalena v kipi tvrdohlavosti,

pomalu sestupaje, odkud neni navrate.

Karliéku, Karle, pada snih,

Tyto tablety predné

snfZi pocity dGnavy a vyGerpini,
zvy&i duchapfitomnost a povzbudi,
posili véli vydriet a i,

a za druhé, zabrani spanke.

Nadéji, dare odpusténi,

Zivote, ceno zapomnént,

at neumird,

nadéi, dare odpusténi,

Zivote, ceno zapomnéni,

mé jeding, jedind, jedina vira.
Vefejnost zemé. Osamélost vase.
Na pramu smrti je rino,
Zivote, sladkosti, nadéje nase,

& piivétiva, 0 presladkd Panno.

Zahalena v kapi tvrdohlavesti
pomalu scstupuje, odkud neni navraty,

Supersonickd letadla, citliva a nervosni,

jimz dali viechou svou néhy,

cyklotrony, mohutné a lhostejné,

jimZ dali v8cchou svou silu,

biologické mikromanipuldtory, jemné a adhodané,
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jimz dali vSechnu svou vidi,
slouceniny, bezohledné a Svizné,

jimZ dali vSechnu odvahu,

socidlni formulky, vécné a spolehlivé,
jim# dali viechnu svou vérnost,

300 krisné a milované zmetky manZelstvi ducha s hmoton,

orodujte za né,
aby hodni ufinéni bhyli
utrpeni vesmiru,
Londyn, leden 1951,

POZNAMKY

Za podklad skladby jsem povinovan vlivu Apoka-
lypsy, Bhagavadgity (x komentdit Mohini M. Chat-
teriitho 2 8. Radhakrishnana), spist P. D. Quspen-
sk¢ho, Simone Weilové a I. G. Bennetta.
Péret skladby, tvofend verSi 58-61, 104-107, 136-
139, 155-158, 217-210, 264-267 a doznivajici ve ver-
Sich 2B4-287, je zaloZena na zndmdém antickém my-
thu.. Ale tento mythus neni tu jen podobenstvim,
nybrz pokusem o orientaci v kosmickém planu,
Actacon, propadly vdini slidit, aby vrazdil, ncvé-
domky odkryvajici cip roudky, proménény v jelena
a rozsipany vlastnl smeckou, je odpoviden sam
za to, &im je a jak zachazi; nebyl snad voukem Cad-
ma, jenz osvobodil Evropu a piinesl pismo? Je
tu viak vice nez jen lehkovaingm lovcem — je ¢lo-
vékem, jeho? od stvofeni déli miliony generaci, ¢lo-
vékem, jim? s¢ stal. Ani ta, k jejimuZ tajemstvi
““““ a jez ho vraci do kolobéhu, mneni
pouhd mstive’n bohyné. Ona je ta, jeZ je; Vénd
Panna a Matka, plodiva sila pfirody 2 duchovni
Nevésta, Hekaté Tergemina, nebeska Selene, mé-
sitna sestra hvézd, pozemskd Artemis, déloha stvo-
fenf, podsvétni Persefone, zdsobdrna, v niz simé
vyekdva Sasu zrozeni, slunefnd Zena Zjeveni, uk-

FHEHHH PR R

Koncem ledna tr. vySlo daldi gislo
némecké mutace DEMOCRATIA MILI-
TANS, v rozsahu osmdesdti stran, v zlep-
Sené Uprave.

Z obsahu uvadime:

Die Idee Nr. Eins (B:lik), Um eine demo-
kratische Moral (Bregha), UdSSR: Volk
und Regime (Bélak), Amerika und Europa
(Colloredo-Mannsfeld), Zwischen Chaos und
Autoritaet (Beldk), Einleitung zum Foede-
ralismus (Caduz), Die jungen Deatschen
(van Loon), Die Moeglichkeiten des Herrn
Jemand {Welf), Kolbenheyer — ein neuer
Maertyrertypus? (Demetz), Die ewig Ge-
strigen (Skalicky)- atd.

Cena vytisku DM 1,50 resp. ekvwaient
mezindrodnimi odpovfdkami, Ukdzkovi
C¢isla zdarma. Zajemci nechi se hldsi na
adresu:

MUENCHEN, GERMANY, U.S, ZONE
Schliessfach 6, Postamt 62.

FHEAPE PR
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rutna Gloria Mundi, viprosna Mater- Lachrymorum,
bdici nad zavrazdénymi, ta jiz v ob& kladli pokrm
na kiizovatkdch, brana do tohoto a z tohoto svéta
a Refugium Peccatorum; a ona je ta, skrze niZ se
musil narodit Bah, kdyZz vzal na s&¢ ddél &lovéka.
(Obeznamenym se symbolikou plvodnich taroko-
vych karet poznamendvam, Ze 1otoZnost tohote
Aclaeona je taZ, kierou znamend nulty list Velikych
Arkan a totoinoslt Artemidina je urena druhym,
tictim & sedmndctym listen. Pro vyklad téchto
listh stv. P. D, Ouspensky, A New Model of the
Universe, London 1936).

V. 814, Srv. Atomic Warfare, Manual of Basic
Training, vol, 11, HLM.S.0, 1950,

V. 30. Symbolismus jména je nasnadé. Simonides
byl podle tradice prvni, kdo bral za basné penizc.
Y. 34-43. Srv. A Guide to the Preservation of Life
at Sea after Shipwreck, H.M.S.0., 1943,

V. 55-57. Souwdobd americkd pisen.

V. 62-71. Srv. Jean Rostand, La biologie et I'ave-
nir humaia, Paris, 1950.
V. 87-88. Soudoba francouzskd pisefi.

V. 83-103. Podle autentického svédectyi.

V. 108-113. Viz pozn, 5.

V. 114-115. Z basné Jaroslava Sciferta:
noc, Prace, Praha, 10, 5. 1945,

V. 118-125. Viz pozn. 7. s

V. 126. Srv. Bhagavadgita, TIT, 9.

V. 128-129. Srv. Simone Weil, La Pesanteur ct la
Grace, Paris, 1950; P. D. Ouspensky, In Search
of the Miraculous, London, 1950, francouzsky pod
ndzvem Fragments d’un  enseignement inconnu,
Paris, 1949,

V. 159-168. Viz pozn. 3,

V. 179, Viz pozn. 8.

Treti

V. 180-184. Viz pozn. 7.

V. 199-203." Zjeveni sv. Jana, XII, 12.

V. 209216, Viz pozn. 5.

V. 221-226, Viz pon. 7.

V. 239-244. Zc zpravy vl dopisovatele z Koreje

Daily Express, London, 4.12.1950.
V. 245. Viz pozn. 8.
V. 252-257. Viz pozn. 5.
V, 261-263. Zjeveni sy. Jana, XVI, 19.
V. 267. Artemis splyva tu s Hekaté-Persefonout
Jiz za nové Liny byl na kiiZzovatky kladen v obg,
pokrm. Viz pozn. 2.
273-277. Viz pozn. 5.
V. 302-303. Viz pozn. | a 14,

kbk
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CO TED?

V minulém &isle Skutefnosti uvefejnil pan
Ferdinand Peroutka ¢&ldnek, ve kterém vyloZil
jak se mad chovat exulant a vybidl nds viechny
zejména ke slusnosti.  Rekl také, Ze svornost
a jednota je to, teho je ndm nejvice tieba, a Ze
v exilech minulych ples vSechny obtiZe tento
24kladni princip exilové politiky byl zachovin,
Neni pochyby, Ze tento &ldnek psal Peroutka s
jakousi ne jen obecnou tendemei; byl napsdn
a uvefejnén v pfedveder t. zv. porad ve Washing-
ronu, Zndme nyni vysledek téchto porad —
rozbiti Rady Svobodného Ceskoslovenska.

Pisatel ¢lanku tohoto wmeni politik. Nebyl
Jim doma a nemd ctizddost stdt se jim ani zde
v cizing. Pfesto ma zato, Ze véci maji svoji miru,
a Ze nékdy pfichazi chvile, kdy i prosty obéan
md privo a snad 1 povinnost ¥ici co si mysli.
NuZe, mysli si pfedeviim, Ze z4dd-li se od ného

slufnost a jmé ctnosti, ma privo olekdvat je

v prvé fadé u t¥ch, ktefl o sobé tvrdi, Ze jsou
jeho videi a dokonce 1 mluvéi ndroda. Ptijal
to pfed dvéma léty s velmi smiSenymi pocity.
Byly mezi nimi tdiv 1 trocha ostychu. Podivil
se a ostychal pfed nasimi lidmi doma, % nemd-
me koho jiného postavit v Selo boje neZ netspss-
né generdly z Unora. Ale pfece, v zdjmu jednoty
a dobrého dojmu ciziny, pfijal tyto starenové
kapitdny disciplinované. Rekl si tehdy, 7e ad-
koli ona dychtivd touha opét se chopit kormidla
jé trochu podezfeld, piece snad zbyvd i vysvét-
leni, Ze je tu snaha napravit spichané chyby.
Nekritisoval tedy representaci,. kterd se mu tak
autoritativng pfedstavila, ba dokonce pral ji
vieho nejlepsiho.  Nebyl sdm, takto smy3leli
mnozl, pro néz politika nebyla dennim chlebem.

To, co po ty dva roky vid&li, bylo smutné di-
vadlo. Predvadéla se ndm nevraZivost, nechutné
osobni spory, ubohé intrikdnstvi a mnaprostd
neschopnost. . Zavéretny akt tohoto Zalostného
dramatu, ktery jsme shlédli nyni, zistal véren
scéndm predchozim. Zajisté v urditém smyslu
je moZno mluvit o dramatu a tragedii. Je vSak
také moznd nazvat to, co jsme vid€li, komedii —
$patnou, nebo opustit pfirovndni k dramatu a
fici spie, Ze jsme byli diviky klukovské hry,
s obvyklym klukovskym koncem — nepohod-
nuvii se, parta se rozchézi.

Tak, & omak, nechceme daki hie prihlizet a

odmitdme, obychom k tomu byli v zdjmu jednoty

ndrodnf a viech jinych velkych hesel nuceni.
Nemyslime piitom, Ze' s¢ jim zpronevéfujeme,

Jestlize s viidei, ktefi ani mezi sebou se neshodli,
jednotni byti nechceme.

Co viak nyni? Zajisté boj musi byt veden
a md pak mit své viidce. JestliZe tyto odmitdme,
koho a co navrhujeme?

Snad bude !pe ¥ici nejprve jak si boj pied-
stavujeme a co povaZujeme za ukol politického
exilu. Domnivdme se, Ze v tomto stadiu véci
je to ukol troji:

1} Politické vedeni exilu ma mluviti za umlge-
ny ndrod doma, t.J. konkretné, md na mistech
kde se rozhoduje a bude rozhodovati o budou-
¢im uspofddani stfedni Evropy a tedy i Cesko-
slovenska, vyklddati a dokazovati prod je tieba,
aby se s nami i naddle poditalo, proé je nutno,
abychom byli opét samostatni, prof ma piiklad
neni moZno piipustiti ndvrat Némct, atd.

2) ma vystrazné ukazovat na nade zkuSenosti
a propagovat je v myslich zdpadni vefejnosti.
M4 se spaZit mafit komunistickou propagandu
va svobodném sv&t€ a viechno ulinit, aby ji
mafilo doma.

3) md se starati duchovnd a pokud to lze
hmotn& o ty, ktefi odedli a jejichZ jménem rovnéz
mluvi,

Neni pochyby, Ze tikol neni snadny a je patrno,
ze bude nyni t¢z8. TEZ proto, Ze¢ mnoho ¢asu
bylo zmatfeno a Ze ti, ktef nds aZ dosud vedli-
nevedli, méli nepochybnou vyhodu pied t&mi
nezndmymi, ktefi se opust&ného kolu vjmou —
vyhodu, Ze byli zndmi. Nebof jé uz to tak na
svété, Ze muZ, ktery byl jednou ministrem &
poslancem, af jakkoli schopnym a pogestnym
spiSe najde sluchu u svého amerického, anglického
¢ francouzského kolegy ne¥ Clovék, ktery se-
nemilZze vykdzat Zidnou, tiebas byvalou poli-
tickou SarZi. A nejen to, jako ve viem, také
ve svetd velké politiky hraji roli osobni ptatelstvi
a néklonnosti. Neni pochyby, 7e ndkteH z nafich
politikd meli i tyto. Jestlize s témito trumfy
v rokou dovedli sehrati tak Spatnou hru, jestlize
jak pan Peroutka fekl, nutné vzdy musi pred
nds predstoupiti s prdzdnyma rukama, k Semu
tedy byli a k demu jsou? Ano, opakujeme, ne-
cheeme déle tyto muze jako videe.

Kde jsou viak druzi a lepdi — nebof o to jde.
BohuZel,  nemfiZeme na n& prstem ukdzati. Za-
jisté tento exil nejvice trpi tim, Ze nemd Ma-
saryky, Ze nemd silnou, samozfejmé uznavanou
figuru, kolem které by se.soustfedil. M4 viak
proto vzdat se vii nadge, bezmocnd sloZit ruce
v klin? ’ ’
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Vichni se zatim mnejvice podobdme bloudi-
cimu, popladenému stddu.  Neni divy, Je mmnozi
z nds ztraceli rozvahu po viem tom, c¢o se stalo
a nelze se divit, po tom co jsme fekli, Ze jsme
dosud nenaili cestu svoji.
najit toho, kdo ji nalezme, najit skutetné vidce.
Jsme jako ndrod i jako exil ve smrtelném nebez-
petl a viechno na tom zdleZ, JestliZe neztrd-
cime viru a4 véfime v obrat, je to proto, Ze odmi-
time pfipustit, Ze¢ bychom byli ve svém celku
tak Spatni a tak mali. Najdeme svoji cestu, pro-
toZe nechceme zemiit. Kdyz na vojné osamo-
cend jednotka ztrati svého videe, také po né-
jakou dobu bloudi, ale jeSté vidy, vedena pudem
sebezdchovy—mnasla si, nebo nalel se jeden z je-
jiho stfedu, ktery se chopil vedeni a ostatni spon-
tann€ mu dal %arzl. Dommivime se, Ze toto je
naSe dnedni situace a v&fime v toto vychodisko.
Nepfijde jisté hned, nutn€ budeme nyni jeté
bloudit.

Co prakticky je moino délat v této chvili?
Patené neni jiné cesty neZ zadit pracovat jedmo-
tlivé a osamoceng. Ne jen prd pasované politiky
plati jako politicky kol a politickd prdce to,
co jsme uvedli,  Plati obecné a pro kaidého
znds, kdo se ji bude chtit ujmout.

Ten, kdo si zde v ciziné vydobude uznéni jako
védec, narodohospoddf, Zurnalista &i spisovatel,
miiZe ovlivnit ¢izi okoli a vydobyt si postupng
pfistup tam, kde jsou mu dnes dvefe zavieny.
Oteviou se, bude-li o to stat a budou-li ¢ ného
stit. Neni k tomu nutné zapotfebi pFedchozi
ministerské kieslo. T. G. Masaryk v prvém
odboji nasel si pfistup k vedoucim zdpadnim
politikim ne jako poslanec malé Ceské stra-
ni¢ky nybrZz jako mezindrodn& uzndvany védec.

Najit ji, znamend -

Spisovatel & Zurnalista, ktery md dar pera
a ulfile jej, sdm jlife pro propagaci nadi véc
udiniti vic neZ riiznd memorands, jejich? osudem
obyéejnt byvd, Ze nejsou &tena, muz, kiery md
nebo si opatii pristup k mikrofony, ma v rukou
velikou zbrafl, nema-li viedni srdce a neudini
z &0 vysady vSedni dobyvani chleba svého.

Mnohy z nds md moZnost pomoci, nezavirat
ofi pred nesndzemi méng Stastnych a kazdy
mezi ndmi se miZe chovat aspoii sluiné.

Ti, ktefi se wjmou takové price, ptedeviim
sami na sobé, dali se na spravnou cestu. Budou
s¢ 0 sobé dovidat a jednoho dne se nutné setkait.
Organicky, ne organisované a zejména ne stra-
nicky, vznikne tak pravd representace exilu a
ndroda z lidi schopnych, podestnych a vérnych,
Zde pak hledejme své viidce a zde je najdeme my
a vyhledaji si je moceni tohoto svita, na jejichz
budoucim postoji tolik zdlezi. Bylo by si prati,
aby to byli lidé mlad$i se srdci neokoralymi a
ti, ktefi prozili minuly odboj a vilku doma.
Daleko spife by mohli pechopiti, jak se tam dnes
zije a smydli, daleko vice a Jépe by citili svoji
odpovédnost.

Toto je tedy nazor a pfesvidleni nepolitika.
Politik, ktery si je piete patrné pokréi rameny
a fekne: ,,toto asi napsal n&jaky zasnény mladik,
nerozumi, patmo, politice, nechdpe...”

Pan Peroutka pravil, Ze exil bude mit takové
videe, jaké dovede pochopit. M4-li pravdu,
bude mit jiné neZ dnesni. Videe, kteti piived],
Radu k dnednim konelim, pachopit nedovedeme.
at uZ se divame na staré pofitiky nebo na tzvi
nové osobnosti, ktexé ve spolku s nimi zévodily,
jak se zda, ve vSem jiném neZ ve sluSnosti, svor-
nosti a jednoté.

Milo§ Jiranek (Londyn)

O HISTORII EVROPSKE LITERATURY

Nedz’wno zase jednou demonstrovaly delegace

evropské mlddeZe ve Strasburkn: mmnoho
nadSeni, cestovdni bez pasi a vis, spalovéni
hrani¢nich zavor, sladkobolné tismévy ministri
§ balkonu Hotel de Ville a hlidky mobilgardy
v notnich ulicich. Po zdafilé demonstraci se
mldde? vritila zase domi do $kol a na university,
z nichZ vy$la. Tam, aniZ by si mladi lidé uvédo-
mili protikladnost svého potindni, pokraduji ve
svych studiich pfesnd die pravidel 19, stolet,
namifenych pfimo prati jednot® evropského du-
cha, Boj o Evropana nebude vSak vybojovdn
na ulicich. Prvni podminkou skutetného zceleni

evropského ducha je neiiprosnd. denacionalisace
a deromantisace védeckych metod a obord,
vzniknuviich v dobg nejlitotngjsiho nacionalismu,

Zvlastni potiZ je s moderni filologi, s d&jinami
t. zv. ndrodnich literatur. Tyto védecké obory
vznikly v dob€ boje o ndrodni stdty — na rozdil
od klasické filologie; — vlastnim otcem germa-
nistiky je Napoleon. Germdnskd filologie je
dokladem odporu proti francouzskému libera-
lismu, proti clarté vielidského logického rozumu,
proti ahistori¢nosti obrozeneckého mysleni. Na
nestésti si Némci, v obvykiém jejich viasteneckém
zdpalu & s povéstuou piesnosti,  vybu-



dovali tak dislednou filologii, Ze se zihy
stala modelem ostatnich modernich filologii a
ostatnich ‘d§jin wndrodnich literatur. Z toho
vyplyvaji zdkladni a typické rysy novych filo-
logii vibec: pilmo monomanicky historismus,
vlasteneckd iuse o vyvolenosti toho kterého
pisemnictvi, egoistické pFekralovani &asovych a
zemépisnych mezi ad majorem nationis gloriam.
V prvni tfeting 19. stoleti bujely viude v Evropé
romanticko-védecké dikazy o neporufené kon-
tinuité té které literatury a¥ k brandm rdje, o
prvobytnosti a vE&nosti narodniho ducha, o
absolutni hodnoté ndrodni -kultury; bujela ,std-
topravni” interpretace literarnich d&jin.  Celek
svropského ducha byl tfiStén dle pféni a snil
ctizddostivych profesorfi, hledajicich védecké zd-
klady mdrodnich suverenit. Episoda nérodnich
statl byla vyhldSena v&nym principem a nej-
dokonalejsim vyvojovym stupn®m hegelianského
Weltgeistu; nastala doba trhdni evropské tvo-
iivosti, jeSitnd atomisace: vék mdrodnich lite-
ratur. '

Pii vybudovani jednotného systému ,véné”
narodni literatury véda pouZivala a dosud po-
uZivd rozmanitych triki, jak si upravit, jak pie-
krucovat a zfalfovat nepoddajnd fakta. Jsou
‘o predeviim tyto metodické pomiicky:

1. vypracovani [Zivé kontinuity,

2. anachromistickd aplikace novych statné po-
litickych pojmit na d&jiny star$f,

3. védomd likvidace nadndrodnich literatur.

Snaha o lZivou kontinuitu je zdkladnim rysem
kazdé z modernich filologif. Je to dédictvi ro-
mantismu, jenZ kdysi slouZil pruskym intelek-
tudlim po jenské pord¥ce. Stejnd jako dnes
polovzdélany Evropan mluvi o nadfazenosti ev-
ropskych tradic vzhledem ke coca-cola-kultufe,
tak pfed sto lety péstovala némeckd elita, po-
razend rozmachem francouzskych revolugnich
vojsk, bezmocny Utk do stfedovéké minulosti,
domnivajic se, Ze sen o ztracené minulosti nahradi
ziracenou pHitommnost. Tam, kde jim chybdl
¢lanek v neporufené kontinuité, tam si jej prostd
vypljdili- z literatur jinych anebo nahradili plody
vlastni fantasie.  Kterakoliv historie némecké
literatury na pf. uvadi honosnou kapitolu o
karolinské renesanci. VyhlaSuji Karla Velikého
za kniZete némeckého — podobné ho Francouzi
oznaluji za knifete francouzského — at v dobé
francké fiSe nebylo o n¥meckém nebo francouz-
ském ndrod® ani piedtuchy. Pokratuji poté

vykladem latinského spisu Vita Caroli Magni, -

sepsanym Anglosasem Alkuinem, veledila to pry
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rané literatury némecké, resp. francouzské. Pod-
vod spotiva prosté ve vilenéni nadnarodni ka-
rolinské renesance do d&jin uréité nirodni lite-

ratury. Nelze zavazovat jevy diivé§i do presng
vymezenych ddjin pozddiich filiach.

Jind odriida smahy o ivou kontimuitu je po-
véstnd glosomanie. Kazdy z modernich filologt
je posedly po zachovéni meuplmych zbytkG vo-
kabuld¥l, aby si prodlouzili d&iny své literatury
o néjaké to stoletl, Glosa je posledni itolists,
chybidi v nékierém stoleti velké a plivodni dilo.
Divajice se na ni oviem a travers un temperament
nationaliste mni$i pravdépodobné nepsali voka-
bulafe, aby zaklddali ndrodni literatury, ale
proto, aby zavedli své #4ky k hlubSimu poznani
jednotného evropského ducha a jazyka. Glosa
miti k celku evropského ducha, nikoliv k jeho
tiidténi. Nejdokonalejst formou 1Zivé kontinuity
je piimé falSovani starych textd. Nepokldddm
ani vipu Chattertonovu, ktery si vymyslel ,,sta-
rého” basnika Rowleye, ani vinu Hankovu za
piili§ tiZivou; nakonec viechna metodologie né-
rodnich literatnr neni neZ systematisovany Krd-
lovédvorsky rukopis a lecktery ordindf se mavlas
podobd neifastnému bristolskému mladiku Chat-
tertonovi.

Dalif zdkladni trik modernich filologii je apli-
kace novych stitng politickfch pojmi na doby
dynastickych tdzemi, feudélniho Yddu a dobu
stéhovani ndrodi. Tato metoda je velmi jedno-
duchd; védei si-zakresluji hranice vlastniho stdtu
v dobg jeho nejvéiibo mocenského rozmachu do
historickych map a potitaji vie, co. se jim nabiz
v anachronistickych Zasovych a zemépisnych
mezich, do své ndrodnt literatury. Tak vznika
nesmyslnd zm&f nepfesnych. pojmé a vztahi;
yystizeni historické skuteCnosti si vyZaduje price
piimo sysifovské.  Dg&iny anglické literatury
zaznamendvaji v 13. stolefi troji literaturu na pidé
anglické: latinskou literaturu cirkevni a didak-
tickou, normansko-francouzskou literaturu dvorni
a rytifskou, a viasini literaturu lidovou, anglickou,
(nemiuvé o dokladech welsskych a skotskych).
Neni vie anglickou literaturou, co vzaiklo na
anglické pdd&; pisemnictvi v jazyce francouz-
ském neni literatura Francie; jeden z nejcyni&té-
§ich autord 1i8. stoleti pro dgjiny evropské lite-
ratury neexistuje, ponévadZ si — jsa pruskym
krilem — dovolil psit jazykem Voltairovym.
Podobné Machd jako autor ,,Poetishe Versuche”
je podfadnym epigonem némecké naslddié ro-
mantiky, basnik ,,Mdje” je prvni postavou Ces-
kého metafysického bésnictvi. Obdebnym zpi-



14

sobem kolisd Alfieri mezi pisemnictvim francouz-
skym a italskym; ndrodni pojmy nestati na
zachyceni viech odstintt mnohotvirné skuted-
nosti.

Tretim zakladnim trikem ndrodnich literatur
je likvidace literatur nadndrodnich.  Vyhlazuji
timto zplisobem posledni stopy evropské celi-
stvosti, posledni svddectvi toho, Ze vznik n4-
rodnich literatur je pozd&§im vyvojovym stup-
ném, historickou episodou, nikoli v&fnost ne-
ménitelnd.  UCebnice eské literatury uvadgji
Chroniku Bohemorum,. anglické udebnice Poly-
chronicon, némecké latinského Waltharia jako
prvni stupett literatury v jazyce nirodnim. Vpravdé
to jsou periferni dila jednotné nadndrodni lite-
ratury evropské v jazyce latinském; moderni
filologie si jich v8ima jen pro mistn€ zabarvenou
latku, jez se pekné hodi do ndrodni argumentace,
O celku této literatury a o jejim UZasném bo-
hatstvi uZ mnevi; neznd Prudentiovu ,,Psycho-
machii”, weznid Ambrosia, nezna Isidora Se-
villského, neznd Augustina. © Evropskd latinska
literatura nevznikla na okraji ndrodnich, nybr
nérodni literatury vznikly mna okraji latinsko-
kfestanského pisemnictvi.  AZ n&kdo zalo¥
africky stdt a k tomu pfisluiny semindé africké
literatury, objevi si zajisté i Augustina jako pfed-
chlidee africké ndrodni literatury. Nestastnik se
totiz narodil v africkém Hippu.

Na téchto chlatrnych a p¥imo zivych zdkiadech
stojf dnes honosné paldce modernich filologii
a stkvi se pozlitkem phjenych kontinuit, 1

stovndvaci literatura, pramenici v Spatném sv&-

domi v&dcl, pozndvajicich niivé vysledky me-

tody naciondlniho tiisténi evropského celku; neni
z ve€ného mramoru.

1L

»Omyl spoivd v tom”, dokazoval Werner.

Milch (11950) po ndvratu z oxfordského exilu
na marburské universitd, ,,Ze by radi srovnavali,
ale nevédi, dle kterého principu.  Semantika
dgjin ndrodni literatury. Vzniknuvdi z vyvoje
literatury téZe zemé, neni vhodnym néstrojem k
vysvétlovini jiné ndrodni literatury”.

V utlé broZurce, nazvané ,Evropskd litera-
tura”, Milch podrobuje metody srovndvaci lite-

ratury zni¢ujici kritice. Za prvni pfiklad si voli’

Schirmerovu ,,Geschichte der englischen Lite-
ratur” (1937), a Sampsonova ,,Concise Cam-
bridge History of English Literature” (1941).
Schirmer prostd aplikuje ndzvoslovi a pojmy
némecké literatury na literaturu anglickou; vznikd
zkresleny obraz; Anglianim nepochopitelny. Co

plati pro Schirmera, plati v urlité mife i pro
Jind vyznamna dila o celku evropské literatury.
Milch uvidi vedle sebe Eppelsheimertiv ,,Hand-
buch der Weltliteratur”, Van Tieghemovu ,,His-
toire Littéraire de I'Europe et de I’Amerique®,
a Magnusovu ,,History of European Literature’.
Vysledkem je schema babylonského zmateni pe-
riodisace a ndzvoslovi, veznikajici-aplikaci Gzce
nirodni semantiky na literaturu jiného ndroda.

Milch vidi jediné vychodisko: dohodu o jed-
notném ndzvoslovi, jeZ by nebylo poplamé je-
dinému narodu, ale evropskému celku, spoletné
evropské ndzvoslovi pro obor literdrnih istorie,

III.

Evropsky pohled, ktery v chaotické mosaice
nérodnich literatur znovu objevi plvodni ¥ad
evropské literatury a tim” duchovni zdklad ev-
ropské budoucnosti, nebude viak vysledkem
pouhé dohody o ndzvosiovi. Potfebujeme mnohem
vice neZ mozky a nové ofi; potfebujeme nové meto-
dické voditko. = Neco jako Toynbesho univer-
salistickou perspektivu; pohled na celek, nepo-
rufeny apriornim hodnocenim ndrodnich 17j-
pojmii. Toynbee zavrhuje ve své knize A Study
of History dé&jepis jednotlivich ndrodil, ponévadz
Zadny z ndroddt nemd dgjiny, jez by mély vy-
svétleni samy v sobf. Proto jeho diraz na in-
tegralni pohled, aby si wvédec nejdfive znovu
objevil celek a pradvé v ném “intelligible field of
studies” — srozumitelné pole badani.

Pro historika literatury to znamend, Ze musi
opustit mesrozumitelny obor ndrodni literatury,
zadivat ‘se nejdiive na celek — na Evropu od dob
antickych aZ po nafe dny — a pochopit v ni
vlastni a plvodni intellegible field of study.
Z nového pohledu mu vyplynou i dalsi metodické
pokyny; nelze uZ hiedat a popisovat jadro tvo-
fivosti jen v jednotlivych ndrodech, které vznikly
v dob€ pomérné pozdni dle riznych mocenskych
pfedpokladil, je nutno zamifit pozornost prede-
véim na tvofivé meniny (creative minorities)
a na jejich ménici se spolefenskou a dg&innou
polohu. . D&jiny ndrodnich literatur se takto
méni v d&iny tvofivych minorit v ménict se
souvislosti evropské spoleénosti.  Budou to
d&jiny literatury bez kazu a false a bez obvyklych
fantasii modernich filologt.

Tak bychom tfeba dospéli — na pitklad —
k nasledujicimou ndrysu d&jin evropské literatury:
I Antika:

Uvodni kapitola o Yecké, latinské a hel-
lenské kultufe a o hodnotdch, plisobicich

s

do evropské literatury pozdgjsich stoleti.
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II. Doba stéhovdni kmenti: b} Nacionalismus prohlubovdn histosickymi
a) Kresfanskd latinskd literatura: mistng fi- asociacemi v soutéZl s italskym huma-
xovand, kldstery stfediska universalni vzde- nismem.
lanos‘tl., S.tredqevropska vzdelanost vy- ¢) Védomé tvoteni ndrodni licratury, Jazy-
slednici perifernich vlivil: irskych mnichd kové obrany (Carew, du Bellay, Opitz,
(St. Gallen), anglosaskych (Fulda), zi- Thim). Zakldddni akademil a uenych
padogotskych (Alsasko), langobardskych spoletnosti.
a anglosaskych (Bavorsko). Pozdé&ji ma- d P P o ;
kedonsko-feckych (Velké Morava). ) Qtimasj a, Giofod boj protl sipeduimg
' oE Bkt i sousedovi: Spangliti Espatiolistas, Opitz —
b) Epické bdsnictvi stéhujicich se kmenii. Lessing. &eiti o
Gh e e el essing, Ce¥ti puristé...
Tvofivd minorita v kniZeci druzbé (druht). ‘ , .. - .
Bisnické dila zem&pisng neurlitelnd: mezi €) Kf’gs‘?‘!lk%e ndrodni ideologic: Francie —
Rusi a Cyrenaikou, Islandem a Sicilii. pregval lfvrcstanstvx avrevolucc, Anglie —
Stéhovani spoleénych Iatek (Poryni — guf’tg?}? y Israel, Némecko — Uryolk,
Grorisko). olubiéi nared...
II. Doba feuddlniho fddu: Nové probuzeni evropského
a) Latinsko-kfestanska literatura tvoli patef v&domi -

eviopské duchovni jednoty: diplomacie,
Skolstvi, nové svétské basnictvi v jazyce
latinském.

b) Basnictvi evropského rytifstva, jazykovd

wrwr

urfeno druzbou ,nejkiestanstjiiho krd-

Dekadence narodnich suverenit v rozporu
svobody a totality, evropskd armédda. Prvni
postavy nové evropské literatury: Koestler,
Silone, Gheorgiu.

Bude pfirozenym a prvnim tkolem evropskych
universit in statu nascendi, aby soustfedovaly
elitu mladych literdrnich historikd, jejich? prvni
praci budou déjiny evropské literatury, Snad se ndam
podafi pomoci americkych kolegh, ktefi jeitd
nepozbyli peohledu na $ifi evropskych otdzek,
Vi. Doba narodnich Iiteratur: napsat prvai kapitoln novych dg&jin: kapitolu o

a) Neuvedomély nacionalismus kmenovy, dy- objeveni Evropy.
nasticky, uzemni. Universitni ,,nérody”. Pitt

le” francouzského.  Ustiedni spoletna
temata, znovu a znovu zpracovivdna a
piekliddna. Transkripce cestou k Ustied-
nimu spoleénému tematu, neplisobi od-
stfedivou silou. Evropské latky Alexand-
reis, Roland, krdl Artus.

ZNAKY UPADKU

A7 do minulé vilky byl téméF kazdy moderni lovik presvéden, Ze nacionalismus — rozumi se, ten us-
lechtily — patfi k trvalym, takika neznicitelnym hodnotdm soudobé civilisace. VSechna velka duchovni
tvorba — takové bylo pfesvédCeni — prameni z pradavnych studinek narodniho Zivota a v n&j opct Gsti, Nase
pokeleni, kazdy z nas, miize kolisat, miiZe selhat, avSak ,,nérod je véény*’. Tak zpivali basnici, tak mluvili
essayisté, tomu vCil viechen lid. Moderni nacionalismus nahradil do velké miry v masach narodé ideu na-
boenskou. Hitlerismus fento nacionalismus vybitoval aZ za meze Silenstvi, aviak ziroven zasadil i hluboké
riny ideji samotné. Je narod opravdu vE&my 7 Nebylo mmoho nirodi vASnivéji naciondlnich a v na-
rodaich bojich zkuSendjSich neZ ndrod Cesky.. A hledme: moZno si nepiiznat, Ze Sestiletym obsazenim byla
duchovni bytost niroda otfescna v zdkladech? Nas, exulanty, jimala briiza, kdyZ jsme se po prvé vratili do
vlasti.  Ano, nikdy jsme neslySeli telik Sovinistického Fevu, jako v onéch mésicich v roce 1945, kdy na jedné
pili citlivej$ich tvafi se zradila radost a z druhého oka tékly slzy., Ano, uskutelnilo se tu takika Grillpar-
zerovo znamé réeni, Ze nacionalismus je prijjezdni drahou bestiality — avSak byl to tyZ narod, jehoZ tizemi
jsme opustili roku 19397 A nejen to: mudiva otizka se vynofila: byl by se Sesky nared udrZel aspoi hruh¢
biologicky, kdyby hylo nedoslo k valee, kdyby Hitler nebyl maniak, nybrs statnik, jenZ by se byl spokojil nej-
cennéjsi zindustrializovanou kolonii svéta a vstfebdvaje ji pomalu, krok za krokem, postupné a bez vileéného
bésnéni stal se nejmocendjsi silon Evropy”?  Kolik let by bylo zapotiebi, aby se byl nared docela rozloZil a ome-
zil — na péstovani folkloru, jaké bylo dovoleno i Luzickym Srbiim? Hrizn§ byl pohled na masky, které
jsme potkavali, na znejistélé pohtedy, na lidské podoby, zkiivené fanatismem, kierv byl v tolika pfipadech
jen utoCitém viny. Jakoby byla pedie slov pisma, jiZz tém&F poleZena ,sekyra ke kofendm™,
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Nebyl v tom sdm Cesky narod. Fakt, Ze na pai‘iiskych boulevardech pFipijeli si obyvatelé vefejné s né-
meckymi distojniky pripitky, které platili Némei (kdyzté.si pied tim vyzvedli penize z francouzské narodni
banky), ten fakt je horsi nez Petain s Lavalem dohromady. Ne, udalosti poslednich dvanacti let, jeZ otfasly
tolika pfedstavami o moderni civilisaci, ukdzaly mimo jiné, Ze narody maji rys, zjistény psychology u éetnych
genii: Gdery balvanit je nedovedou povalit, aviak pichnutim Spendliku se nékdy zhrouti. (Vyjimku snad
tvort jen Zidé. Jejich odolnost, racionalng témét nepochopitelnd, nema v d&jinach obdoby. Samo jejich byti
poklada proto Léon Bloy za dilkaz existence BoZi).

Stastnou mezinarodni situaci se Zesky nirod udr¥el dosud aspoit biologicky., Okolnosti nebyly Hit-
leravi dosti prinivé, ani nebylo dosti Sasu, aby se mySlenka ,genocidu® mohla plug uskutecnit. Aviak otfes
duchov§ a mravni je nevyslovné kiuboky. Byly, jsou a budou spory o tom, je-li zakladni mySlenka Masary-
kovy narodni filosefie historicky spravna. Json, kdeZ pochyhuji, je-li Ceské narodni obrozeni opravdu po-
kradovinim ideje reformadni (cklikou pFes francouzskou revoluci), je-li mozno dokézat, Ze boj o moderni éesky
nacionalismus a moderni Ceskoslovensky stat je uskutecnénim ideje humanitni a tim navazanim na oblibenoun
mylenkovou kostru: Hus, Cheléicky, Komensky, Smetana, Masaryk, Biezina... Uvahy o tom by byly velmi

- sloZité; dloha katolicismu, nilady romantismu, racionalismus osmnactéko, liberalismus devatenactého sto-
leti a slozky opovrhovaného nevedobého ,,zoologického® nacionalismu mély pravdépodobng té% znacny podil
na niredni cest ke svobodé; (hledajice pravdu, méli bychom se co nejvice vystiihat pfehdncni) Jisto viak
je to, Ze Ceskoslovensky ndrod byl v obrang; Ze jeho ispéSna offensiva v roce 1918 a potom, méla viechny zna-
ky mravné odivodnéného, boje a Ze ve chvili ispéchu osobnost Masarykova dovedla regulovat atoéné naredni
instinkty — koustruktiviaé a kladn¥, Nejhezéi ¢eska baseh z prvé svétové valky, K¥ickova ,,Medynia Glo-
_govska' zachytila tento rys nirodniho Zivota krasnymi slovy .....my, jak jsme Zili, zemieme: bez viny”® Bez-
dé¢ng tim K¥icka basnicky vyslovil, co Arnost Penis zobrazil historicky, totiz Sfastnou skutecnost, Ze to by)
také osobni zajem eského ndroda, ktery ho v d&jindch, cht?, nechté, i z prostého sebenchomeho egoismu,
nutné stavel na stranu pokroku, lidskosti a positivnich mravnich sil.

Byly tyto tendence trvalym, nemdnnym rysem Ceské wmaredni povahy? Byly opravdu samym smyslem
ceské historie? VEili jsme tomu a neni pochyhy, 7e a% do velkolepé mobilisace predmmchmske, kdy ne-
boitik Ladislav RaSin se pfed parlamentem objal s komunistou, kdy nirod vEdomy si stradlivé situace, byl
pipraven zemfit v boji, zemFit ,bez viny” (po mém soudu vrchol novodobych Seskych déjin), neni pochyby,
e vira tato byla pramenem dobra a sily... '

Tato vira byla zlomena, To bylo ono pichmuti v télo naredniho genia, po némZ nastalo zhrouceni. Ma-
me tkati nad Mnichovem? Nemoino ho zapomenout, Avsak biti do stoln, o n&jZ jsme se udefili, je nemoiné
a dCtinské, Ressentiment je politikou slabochii. Mimo zcela bezprostfedni fysicky utisk neni omluvy pro
kolisani. Vnitini Zivet silného ndroda musi byt vit§i mohutnosti neZ politicky a hospodafsky tlak. Duge
nad hmotu.

Pro udalosti mezi 1945 a% do {nora 1948 je mnoho vykladd, avdak neni pro ng omluvy. Na smeti$t€
byly hozeny myslenky, o nichZ narod kdysi v&fil, Ze se jimi udrZel a ndrZuje pfi Zivoté. Cheldicky a Komen-
sk¥? Palacky, jemuZ myslenka lidskosti byla nad samu mySlenku narodni, kdyby se octly ve sporn? Ma-
saryk — ,,vérni zistaneme?’  Kdo 7 Vidi, kteki piisli ze zabranidi s velkou moci, povéfenci ndroda — nemlu-
vé o tich, kdo si moc vice ménd nahodné wzurpovali — ,,zistal viren”? JiZ v samotném Londyng fikslovalo
se s narodni filosofii od situace k situaci jako v nepoéestném ferblu a vypsat v juxtaposici, jak hylo zneuZi-
vano jmen Ceskych déjin, ,,neménnych®, , véénych® zasad éeskoslovenske demokracie podle toho jak dotas-
né politick¢ konstelace se ménily, bylo by &immosti zpola humornou a zpola nechutnou.  Zcela na ruby byla
zvracena metoda Masarykovy politické taktiky: ve vCcech podiuingch je moiny kompromis — v zasadach
nent kompromisu, v nekonedné tahanice o vici nepodstatné, zatim co principy a véci zasadni byly muéeny na
Prokrustovt lozi. Nekteii pozorovatelé soudi, 7e to jinak neflo. Ze pry by byl jinak énor 1948 pastal jiz
pred kvétnem 3945, Nevéfim tomu. Aviak i kdyby se londynska vlad: (mimo komunisty) nebyla dostala
do vlasti — coZ uemam za pravdépodobné — ona tri léta manéve G, détinskych nadeji, nemuiného sebeklamu,
tisictt polepravd a miliond 13, byla vitSim otfesem ndrodni rovnovize, neZ otevieny veZim nasili. Byl to,
vedle pélroku republiky Beranovy, nejvétsi apadek nrodniho Zivota; vraZdy a loupeZe, nesiychané obohaco-
vani politickych ¢initely, vykradani ndrodniho jm&ni politickymi stranami, naprosta neupfimnost politickych
akel, korupce a protekcioni¥stvi, chladny antisemitismus, rafinované zatemiiovani prostych pojmi, stale si
odporujici floskule, hira na schovavanou ve vSech oborech vefeiného Zivota, takZe ld byl ipiné zmaten a na
konee nevidél, co si demokratiéti videové vlastné preji — to viechno jen piipravovalo pidu Gnoru, Malif
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Kokoschka, ktery stal za valky za na$i véci a poméhal kde mohi, mi ekl o tomto adobi: Vasi pani si nakreslili
Masaryka na poStovni znamky a myslili, Ze tim je v&c vyfizena.

Kdyz jsme &itavali v déjepisech a Citankéch o dobach naredniho Gpadku, byla to pro mnohéhe jen pouhé
slova. Nedovedli jsme si to jasn¢ predstavit, jako jsme si do roku 1914 nedovedli predstavit, co znamena
valka. Nyni vidime jasné Jako na obrazku, co je to ten narodni dpadek. Byli jsme kdysi stitem, ktery mél
svou evropskou funkci a své evropské poslanf. Nedovedli jsme si predstawn Ceskoslovensko hez kladné,
budovatelské, evropské funkee. NasSe duchovni tverba nirodni za prvé republiky snad poklesla ve vykonech
yrcholnych; generace prvé republiky byla o néco slabi, neZ generace let devadesatych, nad ni¥ vSak bylo moi-
no postavit zase generaci Lumirovskou, generaci Narodnihio Divadla a _prvych let prazské university; aviak
co chybtlo na velikych jedincich, bylo nahraZeno & a intensitou celku. Cesk# kultura jako by ji% nemusila jen
otevirat okna do Evropy a jako by se jiZ jiZ chystala piekroCit prah nejvyspélejsich evropskych civilisaci, Nyni
jsme se stali ruskon gubernii, kde stovky ¢inovnikit papouskujici s nechutnym prolhanym pathosem nejprazd-
nejSi, nejpustsi fraze a plakatova hesla. Pocet intelektudlnich prostitutii je nezmérny, Jazyk, pod néji byly
poloZeny podkopy jiz za okupace, zeSedivél a zplanél. Sama intonace mluvengho slova je dilem provicio-
nélniho Smirafstvi, zmechanisovaného kazatelstvi, prolhaného prsniho tonu, pepické vysméSnosti a stalé wra-
Zenosti zlotince s vE¢nym pocitem utrpéné kiivdy. Naslouchat v praZském rozhlase sentimentalnim megeram
a nisilnikim, mazlicim se s proletafskymi kanatky, je prosté nad lidské sily. Neni muzd, jsou jen tiFednici,
tiesouci se pred vyssn $arif a pan general Syrovy, klanief se, jak jsme videli ve filmu, pred protektorem Neu-
rathem, byl muZem z Kiplingova ,,If”" u srovnani s chovinim dnednich vefejnych pracovniki pfed kaidym
ruskym Supakem. O sovétskych polobozich nemluve.

Velk} Tacitus v predmluve ke svémn dilu o zadinajicim fimském tpadku piSe: ,,Po bitvé u Actia, kdyZ na
konci obfanskych boji vSechna vlida a moc se dostaly do rukou jedinému viadei, dgjinny charakter niroda
zasel a stejnou ranou, jiZ se skonéila oblanska svoboda, zanikl i vSechen genius niroda. MuZové se vzdali
svych prav a Zili jako cizinci ve vlastni zemi. Pochlebnictyi se 3ifilo svfm odpornym vlivem...”” To jsou
patrné typické znaky kaZdého ndrodniho rozkladu. ,MuZové #ili jako cizinci ve vlastni zemi”. Tak tomu
je. A jini utikaji do ciziny, neschopni zbavit se znakd dpadku, jimZ chtéli uniknout. Vniting nahlodani
omyly, které, jak Eduard BeneS spravn¢ kdysi podotkl, se v politice bliZi zlo¢inu, snEmu jf. Jejich ikolem
jest, postavit vée ndroda na mezinirodni forum. Asi pst procent jejich préu: ma byt zasviceno theoretickym
avaham a hypothesim o pristim uspofadéni vnitfnich pomcrd doma — nebof sotva kdo si dnes mize pred-
stavit jaké budou pamérv po zemetresem, bez néhoz se nikdy domi nevrati, Ostatek, tedy snad asi 95 pro-
cent ]C]lch prace mi byt vénovan studiu poméréi mezindrodnich, navazovani stykd a vytrvalému, diskretnimn
upozoriiovani na v&e niroda. Na jeden gram viZné price mezinarodni piipadaji véak centy jalovich rozpo-
ril ynitfnich, osobni ctizadosti, bojii o stranicko-politické posice. V demokratickych zemich demisiontji mi-
pistfi pro malé nezdary nebo poklesky., U nds ministii a jejich partaje prohraji stat a téméF narod, avSak
nedovedou si predstavit, Ze by mohli na chvili jit mezi Fadové vojaky. Opiraji se o politické strany. AvSak
tyto politické strany uz divnoe nebyly politickymi organismy, byly od r. 1945 namnoze jen nhodnymi shluky
lidi, kteff si rozdélili funkce, jmenovali poslance, jich? voli¢i ani neznali a které musili volit, protoze za sys-
tému vazanych listin nékoho ,,volit’” musili, Vyddvaji se neprivem za ,,povéx“-ence lidu”. K tomu se radi
kandidati stran, které prestaly existovat uZ roku 1938; jejich nové ustavent je sice formalnim pravem demokra-
cie, aviak v dané situaci, kde je tfeba soustf€dovani a zjednoduSevani pelitickych sil, neodpovida ani duchu
doby, ani fundamentAlnim potfebdm nirodz. Utastnici zaseddni, kterym jests zhylo trochu smyshu zodpo-
vednostl, trnou nad osobni nenavisti, jeZ vladne mezi lednotl}vm i mezi ]mlltlckyml bloky, jez v trestuhodné
vasmi jSOlI hudmany Muozi pozorovatelé se obdvaji, 7e v zahraniénich kruzich miize za téchto pomérd vznik-

- nout nazor, Ze tento nared si neumi vladnout a pta]: se, je-li na prospéch véci, ¥e tito lidé v zahrani&i viibec
politiku provozuji. Je beztak pravdépodobné, Ze zipadni velmoci, zvitézi-li v budoucim konfliktu, nedovoli
ustavovat vlady emigrantskych politickych kruhti, nybr? na mist¢ samém se pfesvédéi o skutcinych politic-
kyich tendencich nirodu a teprve po delii dobg, po opétovném zkoumani vefejného min€ni v postupngch obec-
nich volbach, si najdou své dotyiné Adenauery, jake wéinili ¥ Némecku. Je tedy strach emigrantskych po-
litikih, Ze by se mohli stit ministry a nékolik tydnid pozdéji, pravdépodobné zbytetny.

Hypertrofie stranického Zivota a z ni plynouci nemoznost se dohodnout i o jednoduchych a samoziejmych
vécech, je dalsim znakem narodniho rozvratu. Nevede jen k rozvratu, jest jiz sama tpadkem, Moc poli-
tickych stran byla jiZ nezdrava za pryni republiky. Bylo méle obord, nejen hospodé¥skych a socidlnich, nybri
i uméleckych a védeckych, do kterych politické stramictvi nezasahovalo. Je samoziejmé, e demokracie
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neni moZna bez politickych stran. Aviak v oprmdovgch demokraciich strany nevladnou, n¥brZ sloufi, res-
pektu]l minority a Iejmena pokladaji prmta obcanskd prava za nadfazena politice stran, prosté za nesoufad-
nd s politikow, U nds viak i university i umélecké spolky, socialni distavy i pFidély stipendii a bytii byly pred-
métem politickyeh zipash., Nasi profesmnalm pohukove, tfebaje Ziji uZ Iéta v zemich vyspélyeh demokracii
se ni¢emu ani nenaucili, ani na nic nezapomncli. A Ziji dnes prakticky ve vzduchoprazdnc prostofe: maji
tak malo skutefné opory v maséch, Ze si mimo slavnostni p¥ileZitosti, kdy neni mo#nd politicka diskuse, prosté
netroufaji predstoupit na veejnost. Ziji jakfmsi incestem sami mezi sebou, svymi rozpory, a boji jednoho
proti druhému ve svém vlastnim prostiédi.

Neni divy, Ze v nastupujici intelektudlni middeZi jevi se k tomu viemu odpor. Miadi Yidé, probijejici
se zdplayou zipadni literatury vidi mysSlenkovou poust t2ch, kdo by cht&li véstic zklamani domovem 2 znechu-
ceni jalovosti politické emigrace, rozleptavaji kritickou luéavkou mnohé z hodnot, z nich byl vybudovin sko-
ro vSechen dosavadni narodni Zivet. Jak se na mlide? naleZi, jsou tim radikalngj$i, v ¢im vét$im nesonladu
jsou dosud v nich samgch nové myslenky, na které llal'aZl]l, jeZ si leckdy oponuji a které se jim dosud nepo-
dafilo uvésti v ¥ad a logickou souvislost, Ne kaZda novA — a leckdy to ani nenf noyd — kniZka je s to, ahy
vystavéla novy svét, Ne kaidd hluboka myslenka je také konkrétni mySlenka. Ideologie miva kratky dech
v praksi. ,,Propheten links, Propheten rechts — das Weltkind in der Mitte”” (Goethe). MladeZ uvaZuje znovu
o Keynesovi, o absolutni demokracii, o jednéim svété, o socialismu za piné svobody, o sjednocené Evrops,
o federalismu, o piekonani nirodniho a narednostniho principu v politice, o radikilnim svétoobéanstvi atd.
Tisice ideovych nitek jeZ viak nevytvafeji dosud tkdant. Jak jinak ani neni moino. Aviak cesta od slova
ke skutefnosti Ziveta je daleka. Mravni ideovy perfektionismus miZe byt do konce i nebezpeim., Kritika
pomérii nema vybotit — ad-li kritik neni osaméljm mravnim geniem — v opovrZeni a nechuf, Nelze vylit
se Spinou i dité. Krifika ideje narodni? Zajisté, Nikdy neni dost kritiky. Pfes vSechno zlo, jeZ v ideji
nirodni dosud temenilo, nelze se pienést pres skutecnost, 7e idea nirodni mA dosud resmirnou dynamickou
silu, jako velmi pfirozené soustfedni Cetnych mravnich a tvirdich sil lidi stejného jazyka stejného puvoedu
a podobné historie. Jazyk neni jen komunikaci my3lenek, nybrZ i bezprotsfedni inspiraci tviiréi. Genidlni
tvirce slova miZe mit pro lidského ducha nemensi vyznam neZ nov iistava. Vyvoj nevede jen ke global-
nosti, nybrZ zaroven i k decentralisaci a automnosti. Bylo by nesmirnym bludem, kdyby se ideu nirodni
v kladném tviircim smyslu, ponechaio marxismu, ktery se zajimé o ndarodni mySienku jen jako o nistroj ma-
terialistické revoluce,

ZDENEK NEJEDLY — SYMPTOM REZIMU

Jednou 7 pozoruhodnych postav mezi komu-

nistickymi vladei sougasného Ceskoslovenska
je nepochybné Zdenck Nejedly: stary komunista,
zaslouzily &esky historik, prvni profesor hudebni
védy na Karlov® université, zndmy radikdlni
Furnalisticky bouflivak a nyni ministr Skolstvi,
védy & uméni — alespoii formdlng nejvyssi auto-
rita ve vécech souvisejicich s vychovou a vzdéla-
nim soutasné mladé gencrace, uréovatel literdrni
4 nejvy$si komisaf pro veSkeré védecké snaZeni.
Jeho dozoru podicha, jeho smérnicemi s¢ musi
bezpodminegné fidit vedkeré eskoslovenské kol-
stvi od matefskych 3kolek a7 po university,
uméni od sochafstvi az k poesii, vEda od mikro-
fysiky a% po sociologii a filosofii.

Nebude tedy na Skodu podivat se pozornéji
na posledni Nejedlého populdrne védecké dilko,
jeho spisek T. G. MASARYK VE VYVOII
CESKE SPOLECNOSTI A (S. STATU, vy-
dané letos u piileZitosti stého vyroti Masarykova
narozeni, a uréujici postoj, ktery od nynéjfka

kazdy obZan a kaidd instituce musi zaujimat.
Spisek vySel nakladem 100.000 vytiskd v prvaim

‘vyddni a je zfejmé urfen pro stiedni a vvsoké

Skoly pravé tak, jako pro nejsirsi vefejnost.

Srovndme kritce tento jcho letodni spisck s
podobnym Nejedlého spiskem T. G. MASA-
RYK, ktery byl po prvé vyddn r. 1938 a kiery
vySel po druhé v makladatelstvi ,,Svoboda’™ roku
1946. Na téchto dvou spiscich lze pozorovat
zajimavé zm&ny v komunistickém postoji, k nimz
doglo v pomémeé kriatkém tdobi mezi Ity 1946
a 1950.

Roku 1946 byl Masaryk Nejedlému jesté mu-
Zem velkych pokrokovych cildi; jeho pokrokové
cile sdilime 1 ,,my”, i kdyz k jejich dosaZeni
nékdy musime volit prostiedky mové, o nichZ
jsme poznali, 7e k tomuto spoleénému cili vedou;
takovy postup je plné v Masarykové duchu.
Timto spoleSnym cilem je ,,pomahat k vitézstvi
humanite, lidstvi’’.  Vicobecné jde Nejedlému
r. 1946 jeité¢ o naplaéni velkého Masarykova



odkazu; charakteristicky kon&i svou brofuru
t&mito slovy: ,,V tom viem i dnes nim miZe byt
Masaryk vzorem a utitelem. Jak byl po cely
svij Zivot. I svou bouZevnatosti a vytrvalosti,

s niZ Sel vpied pies viechny piekaky, aZ doSe!.

cile. Tak miiZeme, tak mame jiti i my. A stile
dil a dale, jak zase vidy Sel i on. Tak nejlépe,
ano tak jediné naplnime velky odkaz T. G, Ma-
saryka”. Dle tehdejdiho Nejedlého ndzoru, v
oblasti pofitické je dosud nedocengno, co viechno
Masaryk v prvé svétové vilce dokdzal: ,Nejen
¢eskému ndrodu, i Francii, jako hlavé demokracif,
dal tak vlastné program, z nchoZ Francie i 'dnes
Zije: program ochrany i jinych demokracif, pro-
gram humanitni”’,
ryklv program, jim byl vnesen do svétové valky;
byl to program, snimZ také ,,zvitdzil, jako nej-
mocnéjSE zbrani i uprostied viavy valelné, takZe
wratil se — jako president mového, jim vybojo-
vaného statu Ceskoslovenského”.

V tomto spisku {a oviem i v dFiv&s velké
Nejedlého Masarykové biografii) je Masaryk
neunavnym bojovnikem za duchovni, hmotné,
kulturni i socidlni obrozeni Zeského Ziyota. Je
»velkym humanistou™, ktery po cely sviy Zivot,
ba i svou smrti, mluvil do svédomi celého svéta.
Jako president byl zastncem ,,vSelidské, demo-
kratické politiky mezindrodni”’, v domdcim pro-
stfedi ,,hlavni je mu jeho humanistickd snaha,
aby lidem bylo lépe”’. Byl i pro velmi smglé
socidlni reformy, ,snaZil se vSemoind prospét
viem, ktefi v republice stradali®’,

Masarykova celd &imnost v Praze od jeho
prvého vystoupeni byla ,jarem &eské védy*'.
Masaryk ,,...intelektuatng, svou novou vidou, ale
i moriln¢, fouto svou socidlnosti, ...obrodil Sesky
svét”. Svou Ceskou otdzkou i svou Otdzkou
socidlni dal Ceskému ndrodu novy program, v
némZ spravné pochopil a ocenil nejdileZitdjsi
problémy a poZadavky dne¥ka; strhival gloriolu
s fale§nych model, odhaloval zla a nefesti v
lidské spoleCnosti; své Zdky uil myslit, vzdé-
lavat rozum, v mordlnim sméru uv&l zit &sté
a zdrZenlivd. Jeho veliké i hluboké dilo zasihlo
samo nitro &eského Zivota: ,,Bylo to pEimo p¥e-
orani feského svéta, z néhoZ my vSichni, necht
jakéhokoliv oboru neb sméru, jsme vysli a jeZ
dodnes v nas, i kdyZ si toho mnozi nejsou jiz v&-
domi, silné piisobi. A piece: to byl teprve zaklad
Masarykovy prace. Zaklad, na némZ pak bylo
vybudovano jeho vlastni Zivotni dilo — velké
jeho dilo osvobozenecké a budovatelské, jeZ po-
dalo, kdyZ Masaryk, vykonmav toto Zeské dflo,
ystoupil do SirSich je§tZ d&jin svEtovych’.

Tento program byl Masa- -
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ROKU 1950 Masaryk Nejedlému jiZ nent
osvoboditelem a budovatelem Ceskoslovenské
republiky: podle jeho nové interpretace, zdpadni
velmoci mély v Umyslu zachovat Rakousko-
Uhersko; Cesky lid, nikoli Masaryk, jim v3ak
»udélal &iru pres viechny takové rtozpodty’.
Bylo to trvajici védomi Ceské statni samostat-
nosti v minulosti, kieré bylo koneén¢ probuzeno
k &inu velkou ruskou Fijnovou revoluci: , Do
toho viak padl i Rijen 1917. Rusksd tevoluce! -
Blesk tam na vychodé, a osvobozujici slovo z
nejbliziiho 2 nejmilejsiho ndm nédroda ruského.
Tu nejen vzpominky uZ to byly, které povzbuzo-
valy na3 lid, ale zrodilo se¢ v ném i odhodlani k
ginw... Tak vznikla Ceskoslovenskd republika,
a vie dal§i bylo jen pfizplsobovani se tomuto
faktu. Plizpisobily se veimoci, ptizpisobili se
i domaci politikové”. Vedouci lidé republiky
a Masarykem v &ele viak tato fakta zastirali,
zapirali, umlovali; tak republika nebyla posta-
vena na silach jimiZz vznikla, na eském lidu a
Rijnové revoluci, aic na milosti zapadnich vel-
moci. ,,A proto byla chord hned pfi svém prvnim
orgahisovdni a neudrZela se”.

Vnitfni 1 zahranidni politika Ceskoslovenskd
byla pochybena od samych polatkd. Masaryk
sam ,,...nckriticky a nevybiravimi slovy poni-
Zoval Sovétsky svaz, jen aby na$ lid odvratil od
tohoto nového, lidovéhe, socialistického svéta tam
na vychodé’’. Ve vnitini politice Masaryk ,,...pod-
fezal vétev sam pod sebou... Rozvoji komunismu
B nas nezabranil, ale sim se vydal v moc bur¥o-
asni a pseudosocialistické reakce™. Octl se v
uplné isolaci, v roli moufenina, ktery vykonal
svou sluzbu: ,,AZ pfisla chvile, kdy tato chdska
ani za zed Masaryka nepoticbovala a odhodila
ho. Masaryk musil roku 1935 odejit s presi-
dentstvi a roku 1937 zemfel”. Stalo se tak v
dob&, kdy politika jcho a jeho pokradovateld
pfivedla ndrod na samy okraj propasti.

Pro Nejedlého z r. 1950 vyplyvd z toho vicho
oviem jasné pouteni. Cesky nérod se ji7 nikdy
nesmi vrtit k tomuto smutnému dédictvi; i po
osvabozeni ,,Rudou armidou, vérnym ndm So-
vétskym svazem’’ se u néds nadli takovi, ktefi
s---5¢ pokusili o vriceni Republiky na bludné
cesty Prvni republiky. Pu& rcakénich ¢&lend
vlidy v tdnoru roku 1948 mél pfedeviim tento
udel”. Avdak lid byl jiz poulen, zvedl se¢ a od-
razil tento Gtok a s nim 1 viechno to zlo Prvni
republiky. ,,0d unora 1948 plati uZ jasné a
nesmlouvavé: nikdy uZ proti pracujicimu lidu,
nikdy uf s imperialisty Zapadu... My, vedeni
Komunistickou stranou Ceskoslovenska v &ele s
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presidenters Klementem Gottwaldem — my jsme
zachranili Republiku a zachrafiujeme ji i dal pred
novymi iklady téchto nepidtel republiky. A po-
uéeni chybami minulosti, povedeme ji tam, kam
ji slibil vést, ale nedovedl Masaryk — stle vpfed
a k lep$imu zitfku!”’

Masaryk, ktery jeSté pred &étyfmi léty byl ,,vel-
kym humanistou’
domdci i zahraniéni, je nyni Nejediému jiZ jen
poniZovatelem Sovétského svazu, stavgjicim se
do cesty velké fijnové revoluci ruské, doma
pak loutkou v rukou burZoasie a ,,pseudosocia-
listické reakce” a nakonec ,,moufeninem’’, ktery
se octl v uplné isolaci. K neméné zavaimému
-piehodnoceni dochdzi viak i pokud se tyée Ma-
sarykova theoretického dila. Masaryk jiZ neni
sobroditelem™ a ,jarem’” Ceské - vEdy. Jeho
Otazka socidlni je nyni ,,...ze vSech Masaryko-
vych knih nejen nejslabsi, ale p¥imo reakini a
nebezpena”., Masaryk pfedndSel a napsal proti
marxismu polemiku ,,...ne véenou, pfimou, nybrz
zatemfiujici & matouci misto objasfiujici”. P¥
svych zdsaddch, podle Nejedlého ndzoru, nemohl
oviem pochopit marxismus, prévé tak jako
pozdgji neporozumél ruské fijnové revoluci. ,,Ale
tu neplati, Ze nevédomost hiichu nedini. Bylo
piilis neodpovédné pocinani, chtit nasi mladezi a
vefejnosti vykladat marxismus a nerozumét mu’’.
Co Masaryk poddvd jako Marxevo udeni je
Hpodivnd a vulgdrni zmatenina®, jejiZz Setbou
nae inteligence dodnes trpi. Nejedly uzavird:
»Masaryk jednou formuloval svij pomér Xk
témto otdzkdm takto: vZdycky s . dénictvem,
tasto se socialismem, zfidka s marxismem. Kdyby
byl postupoval obriceng, lépe by byl dodel cile™
Vedle toho; Masaryk dokonce ,,...nejednou, jako
v bojich o Rukopisy, ukazal, Ze opravdu ani neciti
dost s narodni masou... nevidél lid, nevidél masu
naroda, ani s ni necitil, ...tak7e nejen malomés-
taci, ale i lidé jinak dobii a pokrokovi citili to
jako nedostatek .v ném naroduiho citu”.

Bylo by moZno uvést jeSté fadu piikladi a
citdtl, které by ilustrovaly velky dialekticky
skok, ktery se zdafil statickému ministru Skolstvi,
védy a uméni mezit léty 1946 a 1950. Skok tim
zajimavejsi, Ze Nejedly je skuteSnym odbornikem
v oboru masarykovského badani; vidyl po
dloubd 1éta pred druhou svétovou valkou se
zabyval pfipravou obsdhlé a neobylejng diklad-
né biografie T. G. Masaryka, k niz shromazdil
i mnoho cenného materidlu. Jeho vyroky jsou

tedy mnohem zdvainji neZ tragikomické vy-.

levy neinformovaného ministra informaci Vacla-
va Kopeckého o témze pfedmétu (Kopecky rov-

a demokratem v politice

néZ vydal letos brozuru o Masarykovi). Ne-
pfihliZime-li ani k jeho oficielnimu postaveni,
Nejedly ndm piimo vzomé typisuje osud akti-
vistického intelekfudla-odbornika v komunistic-
kém reZimu.

Nahid proména v Nejedlého postoji viti Ma-
sarykovi meni oviem jeho proménou prvni, a
neziistane pravdépodobn ani jeho posledni. Jeho
piimo devotng nadiené velebeni a vychvalovéni
marddla Tita v ned&lnich rozhlasovych projevech
je jesté v dobré paméti, Tito by] dlouko pro

‘Nejedlého nedostiznym a zdfnym vzorem ce-

1ého ndroda, byl velikym hrdinou nové doby;
Titova Jugoslavie byla jeho idedlem, byla nej-
pokrotilej§i zemi ze viech lidovych demokracii.
Po roztrice s Kominformou se oviem z Tita stal
kapitalisticky zaprodanec a fafisticky pes. Ta-
kovéto dialektické skoky z extrému do extrému
nejsou tedy pro Nejedlého nezvyklé; jsou viak
tim zajimavéjdi tam, kde jde o tak velkou &ast
Nejedlého celoZivotniho védeckého dila, jako je
tomu v jeho spisech o Masarykovi.
NepovaZujeme za nutné pokouset se o detailni
vyvraceni viech absurdnosti, jich? se Nejedly
v svém poslednim spisku o T. G. M. dopousti.
Celd tada Nejedleho Hfaktt” 1 interpretaci je
dostatetné vyvracena jeho vlastnim pfedvile¢-
nym literdrnim dilem, na jeho¥ existenci Ne-
jedly jakoby zapomnél. Jeho promény v po-
suzovdni Masaryka jsou ovem smadno pocho-
pitelné s hlediska potieb komunistického rezimu:
pokucl komunistickd strana neméla monopol
moci v CSR, potud bylo vhodné pokouset se
dle moZnosti identifikovat .stranu s obrovskym
prestizem Masarykova jména. 'V soudasném
»VYS$im stadiu lidové demokratického vyvoje™

“viak Masarykova préce i jeho theorie mohou byt

reZimu jen nebezpetné — Masaryka je treba
odhalit jako tfidniho nepfitele.

Otézka, které z Nejedlého vykladil se shodup
s pravdou a které jsou mylné &i 1Zivé, Nejedlého
zigjmé naprosto neznepokojuje. Konce koncd,
v marxisticko-stalinském theoretickém arsendlu
se nachazi velmi uZitetnd zbrai — dialektika,
V¢ na svété (mimo snad SSSR a lidové demo-
kracic™) se vyviji v protikladech, hmota pravé
tak jako jeji odraz — lidské mysleni. Logicky
zdkon sporu je pro stalmce pouhym burZoasnim
piedsudkem.  Vyviji-li se vie v protikladech,
pro¢ by nemohl tentyz Masaryk byt jednou
bily, jednou &erny, dle okamZitého ,,vyvojového
stadia”’? Dle stalinsko-marxistické logiky muze
snadno Masaryk byt v jednom okamZiku muzem,
ktery vybgjoval svobodné Ceskosiovensko a dai



i zdpadnim demokraciim humanitné-demokra-
ticky program, zatim co v okamiiku dal$im je
isolovanym mouteninem, ktery chté necht& slou-
#il reakei. Jeho theorie mohou byt jednou obro-
zeniin Ceské védy, v zdpéti pak nebezpeénou a
reakéni zmateninou.

Osud, ktery stihl Masaryka, neni ovSern vyhra-
zen pouze zdsadnim ideovym odplicim bolSe-
vického komunismu, postihuje nezfidka i komu-
nisty samé a jejich sympatizéry, jakmile na sebe
v nékterém, tfeba podruzném bodu uvali hnév
stalinské hierarchie; téZkd stalinskd ruka do-
padla plnou vahou na Trockého, Radka, Bu-
charina, Zinov¥va, Kamendva, Rajka, Kostova,
zavrieni byli. sympatizéfi Henry Walface, Zillia-
cus, proklet byl Tite a mnoho jinych, BolSeviéti
despotové baZl po totdlnim monepolu moci ve
svété, po moZnosti Uplné a neomezené mani-
pulace s Clovédenstvem: vie, od galaktickych
systémii az po sebemensi historickou udélost,
od filosofie az po hudbu a novindfskou kari-
katuru, vie je popisovano, interpretovino, vy-
svétlovino pouze s hlediska okamZité uZitetnosti
pro jejich mocenské aspirace. Zméni-li sc v
nekterém bodu situace a jejich okamzité mo-
censké potieby, néco, co rdno bylo bilé, je pro
né {a ,vidycky bylo’’) v poledne emné, dosa-
vadni hrdina se rdzem stane odvékym zdludnym
nepritelskym agentem, tvirce Rudé armédy dlou-
holetym zrddcem ve sluZbich cizich mocnosti.
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Bude-li zitra s hlediska boldevické autokracie
vyhodné likvidovat ministra Nejedlého, dosud
prominentniho a védZeného potentita, tedy mi-
nistr Nejedly se jednoho rdna probudi jakoZto
burZoasné-nacionalistickd Gchylka a dozvi se k
svému ptekvapeni, Z¢ touto tchylkou vidy byl.
V bolsevické theorii i praxi byla pravda pohfbena
jakoZto burZoasni pfedsudek; politicko-mocenské
potieby vlddnouci stalinské kasty slavi svilj to-
talni triumf. Pred &tvrt stoletim napsal o tom
T. G. Masaryk v Svétové revoluci tato piimo
prorockd slova:  ,,Bakunina by se bolievici
mohli dovoldvat pro sviij vyloZeny jesuitism a
macchiavellism. K ndmu jsou dovedeni tou
tajnosti spikleneckou, které pfivykli, a dsilim
po moci, po diktatufe; dosdhnout moci a udrzet
se v ni stalo se pfednim cilem; kdo v&, Ze dosdhl
nejvysitho definitiviniho  stupné vyvoje, Z¢ ma
neomylnou védomost celého spoleCenského zfi-
zeni, ustane v praci o pokrok a zdokonalovani
a bude mit hlavni a jedinou starost, jak si svou
posici a moc udrZet’”. Po 25 letech dal§tho vy-
voje bolSevismu vysledky v tomto sméru pieko-
naly viechno ofekdvéni. Na 5tésti pro demo-
kraticky svét, bolSevicky totélni aspéch v tomto
sméru, jejich maprosté potladeni svobodného
hleddni objektivni pravdy, nese v sobg (mame-li
to vyjadtit terminologii samotného Marxe) zd-
rodky svého vlastniho konce.
H. J. Hajek (London)

INTELIGENCE D OMA

Pf‘ipomeﬁme sl znadné opomijenou skutednost:

doma jsou dosud lidé, ag je jich malo, kterym
s¢ stale jesté dafi uhajovat si znatnou neod-
vislost, moZnost osobniho studia a tvofeni,
moZnost soukromého Zivota. Na universitdch,
na piiklad, je dosud moZné zdrzet se jakékoliv
pfimé spoluprdce nebo Clenstvi v nékteré z ko-
munistickych organisaci. (OvSem mezi starSimi
rotniky — movi studenti jsou piijimdni na zd-
klad¢ dikladnych provérek, které zaruCuji, Ze
budou spolupracovat v krouzcich, v SCM atd.)
Ti' z geskych studentt ve vy$Sich ro€nicich, ktefi
se piipojili k SCM nebo pracovali na brigddach,
fakultnich spoleich, krouZcich v soutdZi tvofivosti
proti svému presvédéent, udinili tak ze zbabglosti,
nebot Gdast je skutetn&, mnejen v ustech komu-
nist, dobrovolnd. Rikalo se sice, Ze newZast
bude povaZovina za nepfdtelsky postoj k secia-
listickému tvofeni, aviak ti, kdo se spoluprici
zdsadné vyhybali, nebyli dodnes ani prondsledo-
véni, ani-trestdni, ani vyloudeni ze studia. Vim

dokonce o nékSlika protikomunistickych a né-
kolika nekomunistickych disertacich, které byly
na jafe 1950 schvéleny a na jejichz zakladg byl
udglen t8mto studentim v 1. 1950 doktorsky
titul.  Jest& na podzim 1949 a na jaie 1950 byly
na université semindfe, kde se diskutovalo proti
komunismu.  Profesofi, vedouci tyto semindie,
sice uZ na université nejsou, ale jinak nebyli
ani vyslychdni, ani uvéznéni. A takovych pfi-
kladd by bylo lze jmenovat nekolik. Jinymi
slovy: mit rovnou patet je moZné, a co vic, jsou
v CSR intelektudlové, ktefi rovnou patef maji.
Bylo by nespravné zahrnovat viechny lidi, Zjici
ve vlasti a rozhodnuté zlistat ve vlasti d§j se co
dgj, pod -mnézev ,kolaborant”. Prévé tak by
bylo nespravedlivé povaZovat tyto lidi za sla-
bochy. Nehledé k tomu, ze vétSina intcligence
doma je poutdna osobnimi a rodinngmi problémy,
jsou tam i ti, ktefi povaZuji setrvivani s muCe-
nym ndrodem za projev hrdinstvi (svédomi jim
piikazuje: zlstat a mezkfivit se), za nadosobni
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ob&t nirodu, jenZz byl jiz po tolikdté zmdsilnén
a jenz, dle nich, mohou udrzet pfi Zivoté jen ti,
ktefi meztratili styk s jeho dennimi problémy
a s jeho celou atmosférou. Rikaji, #¢ nékdo
doma zistat musi a svij vkol vidi v pomoci
t#m ze svého okolt, kdo kolisajt a kdo rejsou
dosti silni, branit se utokim komunistické
propagandy.  Rikaji, e musi ve viasti zdstat
lidé, ktefi by zewnitf pomohli narodu pie¥it
udobi tmy a miceni. A, upfimné tefemo, tito
lidé nemaji vainého mingni o prdci intelektudld
v emigraci. Pfedeviim o této praci nic mevédi
a za druhé obvifiuji vedeni pravicovych stran,
7e svou kritkozrakosti a ne dost jasné formu-
lovanou politikou, pfivedly ndrod do situace, v
niZ pravé je. Sice doma existuje ,icorie kolek-
tivai viny”’, je viak znané zabstraktnéna a
Zasto pfijimina jen tehdy, nezahrnuje-li toho,
jenZ o ni teoretisuje. Jinak jo vina poscuvdna
tu na BeneSe, tu na vladu, na jaliskou konfe-
renci, dokonce i na Masaryka. Kratce fefeno
viechno moiné, jen ne uznat, Ze ja jsem spolu-
vinen, al jiZ mezdjmem a osobni pohodnosti,
nebo pokvétnovou vieobecnou zaslepenosti. By-
stfej§i vSak wzndvaji, Ze by byli aktivn&ji zasdhli
do piedinorového vyvoje, kdyby si byli prostu-
dovali komunistické broZurky, které dnes musi
memorovat k provérkam, kdyby si byli piedetli
alespoti romany takového Solochova & Simonova.
Nicméng, pocit odpovédnosti je znatné neduZivy.

Nikdo, a pfedeviim mladd generace, jiz nevéri
na obnovu CSR z let 1918—38, Pocit4 se s tim,
¥ zvitézi-li Zéapad, vytvofi se v Evropé¢ fede-
ralni stat, ¢i stdty. Nacionalismus, aZ na n&které
malé vyjimky, mezi domdci inteligenci zcela
vyhynul. Hlavn& proto, Ze prevlada piesvéddent,
e si neumime vladnout, Ze jsme jiZ dvakrds
béhem desiti let prokazali fatalni slabost a bez-

pétcinost a také proto, Ze je sentimentdlni vlasten--

teni smykéno viemi domdacimi novinami. Za-
razilo mé, Ze s¢ o nacionalismu v emigraci tolik
diskutuje & jist€ by to piekvapilo i intelektudly
doma.

Odfiznuti od prace Cechoslovdkd v zahraniéi,
isolovani ve vézeni kulomety stfeZenych hranic
a v méstech prolezlych tajnou policii, v krupobiti
komunistické propagandy, bojuje mlada inteli-
gence zoufaly a vyCerpdvajici boj o udrfeni in-
dividuality a &istého svédomi. Lidé, Zjici ve
svobodnych zemich, si jen t&%ko mohou pfed-
stavit jak kruty, jak bolestny je to boj. Zapas

se sebou, zdpas s tnavou, zapas s depresi a s

resignaci, zdpas podloZeny strachem z vyslecht;
z koncentrakd, z naprosté samoty, z nefesitel-

nosti slozitych mistnich problémit a z konedné
nefeSitemosti problémd svétovych. Je bojovdn
v atmosféfe vetnych, do ofi Fvoucich 17 a spros-
toty, kaZdodennich zrad a epilepsie komunisti-
ckych optimismi a radovinek — v atmosféfe
zeSedivélé jednotvdrnosti Zivota v ,,Zauberbergu”,
v ovzdudi bez humoru, nebot smich na prazskych
ulicich se uZ stal prekvapujici uddlosti. (Sem
oviem nezahrnuji uvondané &eny SCM, kiefi
tu a tam, na Viclavském ndmésti dle rozkazu
hraji ,,zaji¢ek v své jamce” a zpivaji piseir péti-
letky v pldnované veselici pod dozorem poten-
tatl, ¥klebicich se na né z gigantickych obrazi,
jimiz jsou polepeny viechny domy). Ceskoslo-
vensky intelektudl musi bojovat s komunistickou
frazeologii a poukami, jeZ opakoviny do umo-
feni radiem, novinami, mndpisy na domech i
v domech, na schizich a Zasto nevyvaZeny pad-
nymi protindzory {zvld$t€ v odlehlych oborech,
nebol komunisté fuduji viude, i v jazykovéde) —
pfec jen tu a tam otupuji smys! pro svobodné
uvaZovani i u generace ne pravé nejmladsi. Vkrd-
di se pdm myslenka neni-i to boj ztraceny.
Neubije-li tuto generaci osamoceni, nejistota,
strach a nepohlti-li ji jednou rozzhaveny kréiter,
na jehoZ okraji dosud hrdinng balancuje.

Komunistické zotrodovani a jsolace CSR se
dgje pomalu. Jeden tyden to, druhy ono. Mdlo-
kdo uvdZi, Ze na piiklad v 1ét¢ 1949 byl jedté
pordddn prdzdninovy tabor British Council v
Krumlové, jeho? se mohli Cechoslovéci zucastnit,
kdezto v kvétnu 1950 byl British Council, tak
jako pfed tim Americkd a Britski mformatni
sluzba, uzavien a jeho zaméstnanci museli okam-
7it¢ opustit izemi CSR; Ze na jafe 1950 byla
viechna auta cizincd ozdobena Zlutymi (isly,
aby se lehce rozpoznalo, kdo jeité udrZuje styky
s prateli reakce. Lidé si to nestali uv&domovat.
Stale to jeité jde. Stale zdstdvaji véci, které se
jesté smeéji. Pfed vdnocemi 1949 se je¥té smélo
psit do ciziny, po vanocich se jiZ lidé museli vy-
kazovat osobnimi pritkazy pfi poddvani dopisti
za branice. Krok za krokem. A Cesky intelek-
tudl pozvolna otravovdn, otupovdn a spoutdvén,
dle stov jednoho mého piitele v CSR ,,jde za
krysafem, fascinovdn, zpitomen, neschopen od-
poru, neschopen vytrzeni z  ofarovaného
kruhu, a¢ vi, Ze jde do zdhuby™.

Jak hledi naSe inteligence do budoucna? Kro-
mé vrouct viry ve vanik Spojenych statd evro-
pskych a oviem protindzorli: hrizy z Uplného
rozbiti Evropy nebo dokonce i celého svéta ~—
pfi nejmensim vSak ze znifent evropské-kultury

vr oy

a civilisace (jsou i, ktefi Fikaji ,,Zaplat Panbih!™’),



Ize rozdélit uvaZovini ve futuru na pét smérit
Uvazovini o budoucnosti a z toho vyplyvajici
postoj ke komunismu jsou nejoZehav&j§imi pro-
blémy, které se stéle a stdle probiraji v nodnich
seddnkdch intelektudld po domécnostech (tak
jako za vélky, nebof — jak trdvit volny &as?) —
a nakonec se mic nevyfedi, jen snad to, Ze ,,nous
sommes dedans’’,

Jsou v CSR ti, kdo v¥f ve vitézstvi Ruska
(v tomto sméru prevlddd ndzor, ze' Rusko obsadi
v prvnich dnech nebo dokonce tydmech celou
Evropu) a v postupné prolindnt komunismu a
demokracie. Tito lidé doufaji, Ze¢ komumnismus,
pfijaty na pfiklad Anglii, nabude jiné, snesitel-
ng$i formy. Intelektualové, hldsajici podobné
ndzory, uvaZuji o spoluprici s komunisty proto,
aby se uspifil vyvoj smérem ke komunisaci, aby
se vyvoj smérem ke komunismu paralysoval
jejich zésahem (vidite, Ze sem patfi jest€ stile
ne dost pouceni optimisté), aby uz koneiné do
vychodni interpretace Marxovych poudek za-
sdhly vlivy praktické demokracie, jak dosud
existuje v zapadni Zasti svéta. Intelektudlové,
ktefi se obiraji t€mito mySlenkami, jsou viak
zarytymi nepfdteli kapitalismu, souhlasi v jadfe
s komunismem, avSak nechtji se ztotoZnovat s
komuristickymi metodami.

Patfi sem také lidé, kteti se domnivaji, Ze po
svétovém vit€zstvi se komunismus sim ze sebe
rozioZi a zdemokratisuje (tvrdi, ¢ ohavné me-
tody dne$nich komunisti jsou jen ndsledkem
strachu z ohroZeni Zdpadem, Ze aZ toto nebezpeti
pomine, mnebude jiZ tfeba wuZivat ndsilnosti).
V tfakto utvofeném novém politickém a ideolo-
gickém systému pry zbyde to, co je v komu-
nismu ,dobré a pravdivé”’. Tito lidé uvaiuji
0 komunismu jako o nové vyvojové etapé ci-
vilisaZni a veé¥i, Ze kazdy pierod se d€je v ktefich
nasilnosti, krve a chyb.

Druhy smér vychdzi z opatného pfedpokladu,
aé jeho zdvéry jsou podobné sméru prvonimu.
Nekteti intelektudlové se totiz domnivaji, Ze
zyitezivii Amerika ovladne Evropu, Ze ji hospo-
daisky i duchovné zotrofi, Ze si Ameriané daji
za svou pomoc Tadné zaplatit.a Ze Evropé, zai-
gené a vydrancované pifSti svétovou valkou,
nezbyde neZ stdt se zZebralelon kolonii ame-
rického kapitdlu. Pravé tak jako intelektudlové
prvntho sméru, i tito podléhaji vliva komunistické
propagandy. Tlumo¥i Zivotui obzor takto za-
merikanisované Evropy jako hrizovlidu chewing-
gum a boogey-woogey. Strachujt se, Ze zdpado-
evropskd kultura je na vymieni a né€kteli z nich
vzhlizejt toliko k Anglii.jako¥to k jediné pii-
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padné zachrankyni kulturnich tradic. Vidi v
ni ostriivek lidské sluSnosti v ocednech barbarstvi
a neomalenosti, kterym propadly zdivoZelé davy
af jiZ na té, &i na oné Zasti svéta. Optimisté mezi
témito intelektualy doufaji, ¢ vzdor politickému
a hospodafskému komandu Bilého domu (vii-
méte si, jak se jiz zabydlili v nesvobod&) nastane
prolindni zbytkl evropské kultury a americké
techniky a Ze se snad Casem potomkfim Ho-
méra a TomaSe Aquinského podafi vymanit
z doCasného zglajchialtovani a oZivit duchovni
pousf, ovlazovanou jen Coca-Colou.

Pravé takové depresi podléhd t¥eti smér, ktery
kolisi uprostted qbou predchozich. Obdvd se
jak vpddu a vit€zstvi Ruska, tak vitézstvi Ameriky
(o jinych stitech se jiz doma meuvaiuje — jak
neskonale sméSné by se jim zdély trpasligi po-
tyéky Cesko-slovenské, sudetsko-Zeské . atd.
Z valné miry neciti se jiz obtany CSR, ale ob-
&any Evropy). NeztotoZnuji se ani s komunismem
ani s kapitalismem a co hiife: nevidi tfeti cesty.
Zprava se na tyto bezbranné intelektudly Sklebi
oligarchie trustl- a konservovych magndtd, z
leva rudi bonzové. Zipad znamend prodat
se — Vychod provaz. )

Tito lidé opravdu nevédi kudy kam. JeZto
v Jejich ofich neexistuje svobodny duch, zna-
mend pro n€ kultura bud sluZbu jednomu
nebo druhému hospodafskému systému. Jsou
dosud zapfisahlymi odplrci komunismu, za-
rovel v¥ak zoufaji nad Zipadem, hlavn€ proto,
%e nema pevnou a jasn€ formulovanou ideologii,
kterou by mohl lidem nabidnout jake zbrafi
proti komunistickym poutkdm.  Podle nich
nestadi, mluvi-li Zapad o svobodg, o demokracii
atd, Dnes jiZ v CSR se tyto pojmy staly pouhymi
slovy.  Demokracie pry zklamala, nebof dii-
sledny parlamentni systém dovoluje a umoi-
fije vznik skupin, jeZ vyuZivie svobody, demo-
kracii rozbiji — tak jako se to stalo v Némecku,
nebo u nds. Tito lidé volaji af védomé, &i ne-
védom& po jakémsi centrum securitatis, tak jak
je svym vyznavallim nabizeji rudd dogmata.
Ztriceji piidu pod nohama, Zji ze dne na den
a neveil uZ v nic a niemu. Americky rozhlas a
tisk sleduji (pokud je to vibec moZné) se stej-
nou nediivérou jake rozhlas a tisk ovlidany
Moskvou. Nevybfednou-li ze své bezradnosti —
tekd na n¢ budio ptijeti komunismu nebo
naprostd deprese a sebevraZda.

Za &tvrté jsou doma katolisujici fatalisté (sem
nezahrnuji bojujici katoliky), pro n&z ndboZenstvi
je formou tniku z bezradnosti nad zeSileviim
svétem. V& v obnovu naboZenstvi, fikaji, Ze
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blizici se sv¥tovd katastrofa je zapii¢ingna bez-
bofnosti zépadni civilisace, kterd piesunula svij
zajem z duchovna do svéta jevil, do svéta tech-
niky bez srdee, do svéta, ktery se klani modlam
Baala. Podle nich se nade civilisace odsoudila
k ziniku v tom okamZiku, kdy postavila do
stfedu svéta €lqvéka, jimZ vie za¥ind a vie kondi.
Nejde-li nad ¢loveka, nedosahuje ani jeho, nebof
glovék nikdy nedospéje svého idedlu. BliZici se
apokalypsa je BoZim trestem za naSe hiichy a
za hiichy naSich otcl, dédd a pradédd, ktef
tuto katastrofu pomdhali pfipravovat.
vznik ktesfanského stitu a v memoZnost osob-
ntho zasahovani. Sklddaji ruce v klin. Rikaji:
5»Zbyva nam uZ jen Cekat a modlit se”’.

Nu a, oviem, za pité je jistd Cdst inteligence
{a sem hlavng patfl inteligence star¥l), kterd
(dle nové komunistické poucky) nevéf{ v re-
voluci zevnitf, kterd olekdvd, Z¢ se to bez ni
néjak k dobrému obriti, Ze se jednoho krdsného

VEfi ve

slunného rdna probudi a Ameriané budou po
prafskych ulicich rozdavat cigarety, Cokolddu
a svobodu. Jak a kdy s uréitosti nevédi — patrné
véak pYiti mésic. Mezi t€mito lidmi panuje
mocnd, a otyld JPP, sndfe a proroctvi; Sibyla
a béba kofenatka. ,,Uz to praska”, fikaji, mnouce
si tadostn® ruce za stolem kavamy a t&f se uZ
na svij den, kdy, jesté dfive ne? se emigrace
yritina bilém koni, aby jim vyrazila Zezlo z ruky,
jelté za tepla a honem. zasednou za stoly ministerstev
a budou soudit a odsuzovat zvrhlé spoluobtany.
Vsechny tyto sméry mySleni, se' samoziejmé
tasto prolinaji. A takto debatuji hlavné ti, které
jsme zahmuli pod druhy typ intelektudla, ktery
whasleduje krysafe’. - Je to proto, Ze jsou dnesni
intelektudlové odsouzeni k netinmosti? A nebo
jsou netini pravé proto, ze debatui? A jak v
této intelektudlni atmosféfe dopadne boj téch,
ktefi zapasi o svou osobnost? Jak jim dodat
viry? Aqua

BIBLIOGRAFIE SUDETSKE PUBLICISTI-
KY, urdend politickym pracovnikim &l
demokratického exilu, vyjde v bfeznu 1951
v fad® praci Studijuiho ustava SkuteZnosti.
Tato bibliografie obsahne mimo zevrubnych
informaci o politické a kultwrni &innosti su-
detskych Némefi podrobny popis viech di-
lezitych knih a Casopiseckych Clanki o této
otdzce, vydanjch sndetskymi Némei, Ute-
lem publikace je, aby zajemcim usnadnila
rozhled po dileZitém aspektu neémecké otiz-
ky, Pfibliznd cena DM 3.—, ndkladem né-
mecké mutace DEMQCRATIA MILITANS.-
Zéajemel. nechf napiSi na adresu:
Muenchen, Schliessfach 6, Postamt 62
Germany.

KUPUJEME CESKE A SLOVENSKE KNI-
HY A CASOPISY: Kklasiky, dila naboZen-
ska, hospoddiska, historicka, beletrii stardi
i novon, poesii, V Némecku platime v mar-
kich, v ostatni cizind dolary. Podrobné
nabidky s udinim poadované ceny na redak-
el SKUTECNOSTI, Muenchen Postamt 62,
Schliessfach 6, U,S. Zone, Germany

SDRUZENi SVOBODNYCH CECHOSLOVAK®
VE SVEDSKU
zvolilo na valoé hromadé due 28 ledna 1951 novy
vyber, jehoZ predsedou je Miloslav Broudek a jedna-
telem Dr Robert Viach. Jedind adresa SdruZent je:
Dd fria tjeckeslovakernas forening i Sverige,
Posthox 757, Stockholm 1.

DOPIS

VITE CO BYCH CHTEL? Aby wichni
slusni  Cechoslovdci v ciziné nechali vegkeré
stranické politiky a mysleli na to, aby sobé a svym
nejbliz8im udélali Zivot co nejpfijemndj§i, aby
pomohli krajanim z tdbor, aby si vzijemné
pomahali v téch rlznych zemich, aby vyuZili
svého naddni a vzdélani a vypracovali se. Aby
nechali sentimentdinich oslav pamdtnych dnt z
I. Republiky, Mikuld$h a podobng; jestlize po
oslavé se pak pohddaji a méilem seperou pro
nesmysing osobni a stranické (jak sméné) roz-
misky. Af se viude naudi pfedeviim fedi niroda
kde pracuji. T

Nemyslete na budoucnost piili§ vzddlenou a
na ndvrat. Pamatujete se na ty pomluvy, jaké
potkaly legiondte a pozdgj§i emigranty p¥i né-
vratu domit? Nikdo Vds nebude fekat a domdci
,»0dboj” bude opét obsazovat mista. '

Myslete na sebe, na své Skoleni, zaméstndni.
Jestlize se tu: v ciziné uplatnite a vypracujete,
pak Vias eventuelné budou chtit doma. Ne-
povazujte ,.cizinu’’ "za néco ciziho.  Ziskdte-li
si pratele a vypracujete-li se, (budete celymi
lidmi, dobré pratele viude naleznete) bude Véam
ve svété v mnohém pHpad® lepdi ne? doma.

Srdefné zdravim a pfeji uspéch

vas F. C. Svédsko

Z technickych dévoddi, vyvolanfch zménou tiskarmy,
odklidime slibené pokraéovini . (lanku dra. Jaroslava
Stranského do piStiho Cisla.

Skuteénost. Independant monthly in Czech and Slovak,
Printed by: M. Caplin a, Co. Press Ltd. 15, Dunheved Road North, Thornton Heath, Surrey. Tel, THO2727



EVROPSKA KOLE]J V BRUGGACH
V biernu a kvétnu letosniho roku se provede
VYBER: STUDENTG -

' pro Skolni rok 1951/1952
Phdminky plijetis stifi od 20 do 30 let,
vzd¥linit dokoudend umiversitnf studia,

dokonalik znalost stovem 1 pismem bud anglittiny nebo franceuzStiny, drubon z iéchio fedi musi
oviidat aspoii obstojn¥; kandiddti budow podrobeni zkouSkim,

Pro uprchliky ze zemi za Zeleznou oponou jsou k disposici nejméné tfi stipendia. Jinak
¢ini ndklady na roéni studium se zaopatfenim 50.000 belgickych franki.

Uprehlici z Ceskoslovenska mohou poslat francouzsky nebo anglicky psané Zadosti s
podrobnym ,,curriculum vitae” na adresu:
COLLEGE D’EUROPE, 16 DYVER, BRUGES, BELGIQUE
a to do | dubna 1951.
Rekiordt odevzda Zadosti na prislusnd mista, kde se provcdé vybér. Zajemcim pos!c\kolcj na pozadani Jetak
s prodrobnostmi. O ideovém programu koleje psala Skutetnost v & 1112 roé. II.
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