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CTENARUM , SKUTECNOSTI*!

Obracime se na ¢tendfe nezdvislé revue ,,Skute¢nost™ s prosbou o zaplaceni ptedplatného.

Nafe zdvazky vidi tiskdrné a ndklady distribuéni jsou tak znatné, Ze dal$i vychdzeni
Skuteénosti bude ohroZeno, nenalezneme-li w svych Clend¥i dosti porozuméni.

Prosime o vyrovnan{ pfedplatného za minuly rok viude tam, kde je to jen trochu moZné,
zejména viak o zaslani pfedplatného na rok 1951.

Ctendttim, ktefi na tuto nasi zdvofilon prosbu nebudou reagovat, nebudeme moci za-
rutit dali zasilini ,,Skutetnosti’”.

Doufame, Ze na$i odbératelé pochopi obtiZe, které je ndm pfekondvati p¥ vyddvani ne-
zavislého mési¢niku a Ze vyrovndnim pfedplatného zabezpet! jeho daldf existenci.

ADMINISTRACE.

ZMENA ADRESY ADMINISTRACE.

Administrace ,,.SKUTECNOSTT presidlila do Londyna. Predplatné, objednavky a zmény
adres odbérateld hlaste lask. na: ,,SKUTECNOST, 28, Orchard Crescent, Edgware.
Middlesex, England.

NEOPOMENTE NIKDY OZNAMIT ZMENU SVE ADRESY. ZASILEJTE NAM
ADRESY NOVYCH ODBERATELU. ROZSIRU]JTE “SKUTECNOST*

UPOZORNENI ODBERATELUM VE SVEDSKU A V DANSKU:

Nale &lendfe ve Svédsku a v Ddnsku upozoriiujeme, %e nds spolupracovnik ve Svédsku,
p. Miroslay JANECEK, adr. : LHS, UPPSALA 7, se lask. wjal vyFizovdni korespondence.
expedice a predplatného za ,,Skuleinost v téchto zemich.
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Nezdvisld revme, —  Ridi redakénf kruh — Roé¢ntk. 8. Cislo. 2. —  Unor 1951.

Diskuse

Od dnorového pule uplynuly t#i roky. Slabost, bezcilnost, nejednotnost Eeskoslo-
venskych demokrat, kierd byla jednow z p¥idin uspéchu komunistického ndsilf, je dosud
typickym znakem Cechosloviki v exilu. V nejuyiSim zastupitelském orginu Eeskosloven-
skych demokratit, dosud alespoii formding jednoiném, zavlddl zmatek a vozkol, kiery nepo-
chybug nepiimo posili komunistické postaveni ve vlasti. Energie mnohgch politickych a kul-
turnich pracovmiki je zbytelné wylerpdvdna neplodnymi stranicko-osobnimi bofi a pitkams,
které Easto postrddagi opravdovéko politického podkladu, zatim co hlavni dkoly demokra-
tického exilu zdstavaji tak¥ka nepoviimnuty.

Domnivdme se, ¥e je na fase zahdjit dikladnou diskusi o pFilindch celé této situace,
zejména o onéch problémech, jesich% ujasnéni mife byt cennym PpFinosem a osvéilenim budouc-
nosti. Prinesli jsme §i¥ a také v tomio isle pFindSime nékieré podnéiné Hldnky v lomto ohledu.
Nyni wvitdme diskusi co nejkonkreindssi, diskusi o nejzdvainéifich, specificky Eeskoslovenskych
problémech. Doufdme, Ze pisaielé budou na sebe navazovat a Ze se dishuse tak siane kolehtivni.
Nejde oviem o to, aby bylo dosaeno kplné jednoty ndzori — neni to mo*né ani 3ddouci. Pova-
Fujeme viak sa velmi dileZité zjistit, v kierych podstatnych otdzkdch se Cechoslovdei v zahra-
nilnich otdzkdch shoduji, v Rierych se vozchdzefi a jakd jsou ideovd p¥iiny jejich nesouhlasu.

Zahajujeme diskust vytakem z predndiky Dr. Olly Friedmana, pojedndvajici o ndkolika
zdkladnich aspektech Eeskoslovenské zahranini politiky (ditkladny rozbor Seskoslovenské tra-
gedie nalezne Stendé ve Friedmanové knize The Break-Up of Czech Democracy, jejif re-
censi p¥indiime na jiném mistd). Tato predndika a kniha, v nif jsou nalrinuté argumenty
rozvedeny, by mohla byt theoretickym vychodiskem diskuse.

Uvitdme kaidy vdinyg prispdvek, ka¥dou vicnou ¢ neosobni, theba ostrow kritiku a pole-
miku, kierd prisp&je k vyjasndni politického myfleni. ZoldSté vyzyvdme k tilasti viechny nale
predni politické myshitele a pracovniky. Dommivdme se, ke predevsim oni maji Leskoslovenské
veFejnosti predlo¥it své uwvdfené ndzory na neddunou minulost a svij politicky program.

*

Pfispevky zasilejte na adresu 28, Orchard Crescent, Edgware, Middlesex, England.
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iluse, Ze pravé ti, jimZ slo o to, aby n4s do-
stali do podrudi, jsou zdrnkou na¥ samo-
statnosti. Jejich idealisovinim Cechoslovdci
idealisovali 2 mravné podporovali lidi, ktefi

utladovali ndrody Cechoslovikim blizké a.

znésilfiovali demokraty (Mikolajezyka) v
okolnich stitech (Polsko, Mad'arsko). Cesko-
sloven$ti demokraté, nejenfe nepodporovali
své ptirozené demokratické spojence v okol-
nich statech, nybrZ mravné padporovali je-
jich neptitele. Dres, naproti tomu, ofeka-
vaji pomoc od zapadnich demokrati, ktetf se
maji fditi mravni zdsadou, kterou Zeskoslo-
vensti demokraté v letech 1943-48 opustili.
Z4daji na nich, aby je podporovali proti ko-
munistim nejen z divodd oportunnich,
nybrZ také a hlavn& proto, e komunistickd
diktatura je mravnd Skodlivd a nespraved-
livd,

Nelze olekdvat od druhych, c¢o nejsme
ochotni provddét sami. Jsou Eeskoslovensti
demokraté ochotni  uptimng podporovat,
podle svych sil, aspoit mravng, demo-
kraty polské, bulharské, madarské a rus-
ké? To je viZny problém mravni, o kte-
rém t¥eba uvaZovat, diskntovat a rozhodnout
se. Ncjde o to, odméfovat, kdo se dopustil
chyb v&tsich, ale nutno si ujasnit, nakolik si
Cechoslovici své mezindrodni postaveni
mravné pokazili sami.

Uzname-li zdsadu, %e jsme achotni pedpo-
rovat demokraty v ostatnich stitech, na-
prosto to neznamend, Ze se musime stit pa-
sivnim objektern demokratickych velmoci.
PribliZné¢ od r. 1944 Cechoslovici podporo-
vali zésadu absolutniho nad¥azeni péti vel-
moci v Bezpetnostni radé a pfi jinych pti-
lezitostech. Takové stanovisko je pochopi-
telné u obéanii t&chto velkych mocnosti, ale
pHti se zdjmim malych ndrodii. Av3ak i ve
Spojenych stitech se vyskytli lidé, ktelf Z4-
daji zménu hlasovani ve sborech Spojenych
ndrodd, aby bylo moZno piehlasovat agre-
sivni velmoc a aby se ta!l: prohloubil viiv
mensich nédrodd na uspofddini svéta. Je v
zdjmu Cechosloviki, aby bedlivé sledovali
tyto tendence,

2. POMER K NEMECKU.

Cechoslovici vedli odveky boj proti ng-
meckému Gtlaku. Ale Masaryk (a také Hus
a jin{) rozliSovali mezi dobrymi a $patnymi
Némci, mezi Goethem, Beethovenem s jedné
a Bismarckem, pru$ictvim s druhé strany.
Usiloval o pFételskou spolupraci s Némci de-
mokratickymi. To bylo nejen mravng sprév-
né, nybrZ ziroveil laké jediné realistické sta-
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novisko pro stit lezici v blizkosti mocného
Némecka. S tim souvisel také na$ pomér k
némecké mending v Ceskoslovensku. V prvni
republice Masaryk i Bene§ se snaZili o co nej-
uZsi dohodu s némeckou mensinou. Tak ve-
likou vihu kladli na tento 1kol, Ze oni, so-
cialisté, se nerozpakovali dosdhnout vladni
spoluprdce s Némci v koalici let x926-1929,
za ccnu vehndni secialistickych stran do
oposice.

V prvnich letech po Mnichové president
IBenes i jini &eskoslovensti politikové zdi-
raziiovali, Ze se Zadného &eskoslovenského
obana némecké narodnosti nevzdame. Tato
politika byla pozdéji zvricena v hromadny
odsun. Zpisob, jakym byl odsun providén,
rozhofdil nékieré z nadich ncjlepSich pfatel v
zahrani¢i (na pf. e pesl. Miss Rathbone ¥
anglické snémovng).

Op¥t jsou zde dva problémy: mravni a
mocensky. Mravai problém bude Cechoslo-
viky tiZit, pokud si jej neptiznaji. Z mo-
cenského hlediska tfeba vidét, Ze sudetsti
N&mci jseu dnes v Némecku a vykondvaji
urity tlak na némeckou politiku. Dva pro-
blémy, jejichZ rozboru by se méla v¥novat
zviastni pozornost.

Po prvé svétové vilce Masaryk a Bencs
otckivali, Zo Némecko bude demokratické a
Ze bude mo#no s nim spolupracovat, Po dru-
hé svétové vilce Benes s takovym vyvojem
nepocital a sdilel Churchillovu a Raoosevel-
tovu domnénku, %e Némecko zistane po dvd
generace v podrudi a pod kontrolou &ty¥ vel-
moci, které je budou pomalu vychovavat k
demokracii. Za takovych okolnosti nezdalo
sc oviem nutnym brat zietel na vefejné mi-
néni v poviletném Némecku. Ceskoslovensti
politikové v Londyné za vilky podporovali
stanovisko Vansittarta, ktery neuznaval exi-
stenci dobrych Neémeh. Vadefi, tfebaZe po-
chopitelnd za vilky, neni dobrym porad-
cem. Vyhnavie Némce, Cechoslovdcs cilili,
Ze budou proli revisionistickym snahdm né-
meckym potieboval zvldsini podpory Sovél-
ského Svazu. Tim se jejich zdvislost na n&m
jestd vice prohlubovala, Kdyby dolo k spo-
luprdci mezi demokratickymi Némci & demo-
kratickymi Cechosloviky (na pf. v rdmci
evropského sjednocent) odpadl by ten strach,
ktery pfispél k zdvislosti na Rusku.

3. SPOLUPRACE S MALYMI NARODY
STREDNI EVROPY.

Masaryk v ,Nové Evropé‘ (1917) doporu-
¢oval dobrovolnoun federaci stfedoevropskych
stith. Maldi Dohoda tento tkol nesplnila,
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Roku 1040 teskoslovenskd a polskd vlida v
Londyn& se dohodly, Ze budou pfipravovat
konfederaci, ke kleré se ostatni stfedo-
evropské stity budou moci pfipojit. Cesko-
slovenska vlada vak pozd&ji od této dohody
ustoupila. Problém viak zistivd. Kdyby
existoval semknuty blok stfedoevropskych
nérodt, mohl by klisti daleko v&tSi odpor
expansivnosti n&mecké nebo ruské, nez oje-
dindlé staty malé. Kroms toho vEtdi celek byl
by prospésny i hospodéisky.

Stredoevropski federace mi také vyznam
propagaéni. Komunisté maji program dyna-
micky, slibuji planovité hospodafeni ve vét-
¥m nadnirodnfm celku. Tato &ist jejich
programu ziskala jim mnohé stoupence na
levici, podobn& jako organisovini evropské-
ho hospodatstvi nacisty ziskalo témto mnohé
stoupence v Ceskoslovenské pravici. Proto
vyzdvihovdn{ federace jakoito politického
cile ma vyznam propagatni, i kdyZ se miZe
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4. POMER K OTAZKAM EVROPSKEHO
SJEDNOCENT.

Evropské sjednoceni ma podobny propa-
ga¥ni v¥znam jako stfedoevropska federace,
Je jasné, Ze evropské statni hranice se staly
prekazkou masové vyroby a moderniho hos-
podéfstvi. Hospodafské obtife pHispivaji k
vzristu komunismu. Musime po&itat s tim,
Ze se Sovety v historicky dohledné dobg& po-
kusi o ovladnuti zépadni Evropy. Semknu-
té Evropa jim miiZe odporovat lépe neZ Evro-
pa rozkouskovand. Vzrdst blahebytu, ktery
by vyplynul z evropského sjednoceni, mel
by také propagalni vyznam za ,,Zeleznou
oponou.

Je nuiné, abychom rokovali o zpidsobu,
jak se sjednoceni ma provddét. Zda souhla-
sime s t8mi, ktefi jsou ochotni se spojit jen
se socialisty, nebo jen s katoliky, anebo na z4-
kladé¢ jinych zvldStnich podminek. Je
mozné, #e se evropskym sjednocenim né-
které strany a hospodéfské tendence posili a
jiné oslabi. Podle .mého soudu, podminkou
sjednoceni ma byti nikoli takiera politicka
doktrina nebo naboZenské kredo, nybri je-
ding oddanost zdsaddm demokracie a dii-

pfi tom uvaZovat, zda se k tomuto cili lépe
dojde rostouci spoluprac{ funkéni, nebo pres sledny odpor proti viem tendecim diktitor-

konfederaci anebo jinou cestou. skym.

N

Habeas anmimam . .

...V tdchic dnech se odehrdval je§té jeden proces, o kierém se miusim zminit; soud nad
Ratolickvmi duchounimi v Praze. Je to posledni Eldnek v dlouhém Fetézu piizraki. Procesy,
v klerych obfalovani obfalovdvaji sami sebe, v kierjch stari komunisté, kievi se nikdy neza-
chvdli pred hrozbow miuleni, dokazatelnd liou, aby mohli poZddat o odsowzeni. Procesy, p¥i
kterych se knd¥i ponifuji a Wi svdj Zivot, lou, liou sob¥ samym ukazujice na svow vinu. Toto
je shuteénost, kterd bude v d&jindch charakierisovat nali dol_m. Casto se Fikd, Ze jejim hlaynim
rysem je vyndlez vozloXeni atomu; fe wuino pripojit vozloZeni duse. Nevim, k’tergi 2 1&chto dvon
vyndlezit je stra¥ndj¥i. Oba vSak ohroluji kivol samotného ldského pokoleni.

Liberdini hnuti novovéku zapotalo dovoldvdnim se ,,habeas corpus.”. Ve dvacdtém sto-
leti, v okam¥iku, kdy jsme se domnivali, Ze otdzka blahobytu kafdého z nds je rozluSténa,
jsme vr¥eni do obranwych ¥ad, daleko zpdt. V tomto okamfiku by mél anit povel mového
hnuti odporw proti totalité , habeas animam'’ . prdvo kafdého tlovéka na viasint dusi.

Ignuzio SILONE (Z #eti pronesenéd na schiizi mezindrodniho uyboru Konresu pro svo-
bodu kultury — Bruxelles, listopad 1950).
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K TRETIMU VYROCI UNORA

JAROMIR SMUTNY (Londgn).

V mezindrodni politice se uf vkl vyraz ,Mnichov' pro zndmy druh politického
ustupovdni. V nalt vnitini politice se asi také uyme vyraz ,,iinovové politiky'* pro po-
Liticky postup charakterisovany uddlostmi, kieré se sbéhly w nds v unorw 1048. ObZ
jména jsou data dvow vyzmamnych mezniki v na¥i sondobé historii a zistanou také

symbolem wrlité politiky své doby.

DSATI dvahu k vyrodi udélosti, které vy-
vrcholily dnorovym pudem komunisti,
neni vée ani snadnd, ani pfijemna. Neni snad-
nd proto, Ze v kratkém ¢lanku neni moZno se
rozepsat o pif¢indch, které nas k tnoru do-
vedly, a neni pifjemnd proto, Ze nim znovu
ptivadi na mysl okolnosti, za jakych fento
Zeskoslovensky prevrat byl proveden a které
mily v z4p&t nejen nesmirné nésledky pro
cely stat, ale postavily nad to i &eskosloven-
skou demokracii v nepfiznivé svétlo. A chtdj
necht&j] vnucuje se vidy i otdzka, zda demo-
kracie neprohrila také trochu svou vlastni
vinott.

Ptitiny, které nds dovedly k dnoru, jsou
v hlavnich rysech zndmy a historie tinoro-
vych uddlosti také nebude dlouho zidhadou.
Vzpominajice dnes tohoto vyrodi piipomefi-
me si co nejstruén&ji nejblizsi nadi minulost
a spoletnou pfitomnost i budoucnost.

Vilka je veliky pohyb mas a oZivuje vé-
domi jejich bolesti a tuZeb. V myslich lid-
skych zastupl, které nesou tiZi valky na
svych bedrech, vyvolivd touhu po sprave-
dlivéji dpravé jejich Zivotnich podminek a
po rovnomé&rn&jim rozdéleni b¥emen. Proto
vélka byla viZdycky vychodiskem velkych
socidlnick hnuti, at smérem do leva nebo do
prava, podle toho, kdo ji vedl a prog ji vedl.

Prvi svétovd valka, kterd pfinesla osvo-
bozeni potladenym narodim evropskym, vy-
tvofila ptfznivé podminky k velkému poli-
tickému 1 sociilnimu pfevratu v carském
Rusku. Té&chto podminek, kterych nedo-
vedli vyuZiti rusti demokraté, vyuZili obrat-
n& bol¥evici ke své ultraradik4lni revoluci so-
cialni. U nds, pod duchovnim vlivem Masa-
rykovym, v nirod¥, jen mél hiuboké tradice
demokratické, vedly revoludni tendence po-
véleéné k rozumné mife socidlnich a hospo-
datskyeh reforem, které, i kdy? byly kritiso-
vany jako radikdlni, se ve svém vyvoji a ve
svych diisledcich ukdzaly zdravé a dsp&iné.

Druh4 sv&tovs vilka méla nisledky stejné,
v ohledu sociélnfm je$té pronikavejsi: kazdy

stat, jenZ se valky zhlastnil 2 v ndm¥ vi-
letné udalosti uspiSily nutnost hospoda¥-
skych reforem, el svou vlastni cestou a jed-
nal pedle vlastnich metod. I Velkou Brita-
nii, zemi ve viech vrstvidch hluboce konser-
vativni, ale kterd ma velmi Zivy smysl poli-
ticky i socidlni a kterd ve své politice se Fidf
opravdovymi chledy na zdsady mravnosti a
prosté lidské sludnosti, stejné jako praktic-
kymi zdsadami Zivotnich realistd, piivedly
povéletné nutnosti k neobygejn radikalni
— aspod pro tuto zemi — politice socidlni,

Jaké tkoly méla pfed sebou za druhé vil-
ky nage politika pro dobu povéletnou? Pfede-
viim bylo t¥eba potitat s nezbytnosti nového
socidlntho a hospoddfského uspofiddani, ne-
hled& na jiné problémy vyvérajici z likvidace
vilky a n€mecké ckupace. 8lo o to, jaké re-
formy délat, jakym zplsobem a jak daleko
v t&hto reformdch jit. Za druhé bylo nutno
piedvidat, Ze dojde k zdpasu o vliv na roz-
sah t&chto reforem a o to, kdo je bude uva-
dét v zivot.

Pro na$ stit p¥ipravil demokraticky a vel-
mi pronikavy program dr. Beme§ m.j. svym
spisem ,,Demokracie dnes a zitra’’. Cesko-
slovensti komunisté v Moskvé pFipravili pod
viivem sovdtskyim a za tfasti sovétskych
praktik svlj program vlastni. Nevyhodou
demokratickych stran bylo, %e zdsady Bene-
Sova programu meformulovaly jako ndurk
svého viddniho programu, takie p¥ moskev-
skych jedndnich v bezmu 1045 wmohl byti
ddn na povad jedndni jen jediny hotovy nd-
vrh pFipraveny komunisty, jejE demokratilii
zdstuper pak skoro pasivnd pijali jako . zv,
program kodicky. V této vici komunisté do-
sahli nesmirn® cenného dspschu, neméng
cenného neZli byl jejich tsp&ch pfi obsazeni
vedoncich mfst v prvé koSické viads.

Presidentu republiky bylo jasno jiZ z jed-
néni s komunisty v Moskvé r. 1943, Ze se za
#adnych okolnosti nevzdajf dsili o uchvéceni
v& moci ve statg, jestliZe budou miti k tomu
piileZitost a pfiznivé podminky. Dr. Bene$
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zalo%il svlj program obrany proti tomuto ne-
bezpeti na vychové lidu k demokracii-a sna-
7il 'se zabranit, aby se vytvéfely podminky
vhodné pro komunistickou agitaci. Hldsal
proto potiebu demokracie nové, kierd by vy-
Sla vst¥ic oprdvnEnym tuibdm ldu. Vitépo-
val lidu viru v tuto demiokracii a viru ve vi-
tézstvi svebody a miru, budou-li opfeny o
praci a spravné chépéni dkoli kaZdého ob-
dana. Jeho apoStolské hlisdni viry v demo-
kracii — vtélené v neséetné projevy k dele-
gacim ze viech vistev a krajd, které k nému
plichézely, nebo k nim¥ zajizdgl, v projevy,
kterym se dostdvalo nejsir¥{ publicity — pa-
dlo na dobrou pidu. Ocekivalo se s oprav-
nénfm, Ze tspdch spoledné price viech de-
mokrati — a nikdo nemiZe popfit, s jakou
vehemenc{ demokratické strany proti komu-
nismu propagainé pracovaly — se projevi ve
voibach; je jisté, Ze tspéch by se byval pro-
jevil, kdyby ke svobodnym volbdm bylo
do¥lo. A mohutné manifestadni priivody ne-
komunistickych stran z r. 1947, skuteéné to
mobilisace stranfkit v ob%anském $até i v uni-
formach, opraviiovaly k piesvddéeni, Ze
proti viem pokustm Kkomunisth zvratit sti-
vajicf ¥4d nasilim se postavi uv&domglé, in-
formované; na vie pfipravené a svymi poli-
tickymi videi vedené masy obéanti demokra-
tickych:

Kdy? 20. \inora demise dvandcti ministri
neodekdvand uvoelnila nap&ti, v ném? na3 ve-
Fejny Zivot jiZ po nékolik mésich byl, dalo se
pfedpokladat, Ze jde o zdmérnou a do viech
disledkit promy8lenou akci a Ze se demokra-
tické strany rozhodly vybojovat boj s komu-
nisty, k némuZ za vSech okolnosti muselo
dHve & pozdéji doiit, majice pfi této piileZi-
tosti iniciativu ve svych rukou. Vywoj udd-
losti prili¥ brzy wkdzal, Ze toto ofekdvdni se
nespluilo.

V dobg pfedinorové bylo vefejnym tajem-
stvim, aspoil ve viech politickych kruzich,
%e komunisté pfipravuji akci, pomoct jiZ by
pred volbami desdhli takovéhe vlivu na ve-
f¢jné minéni, aby volby dopadly zarudent v
jejich prospéch a %e jsou odhodlini necouv-
nout ani pred ndsilim. Polatek akce byl
chystdn na konec mésice tinora a provedent
na mésic bfezen; malou jeji ukdzku provedli
komunisté na Slovenskd na podzim r. 1047.

Qdekavalo se a pocitalo ses tim, Ze komn-
nisté, kte¥{ si nebyli jisti svou pfevahou a ne-
v&deli, zda, vedouce své akce proti vladg a
parlamentu, nenarazi na znaény odpor, ne-
budou nuceni zatykat poslance -a nakonec se
obratit i proti presidentn republiky. V tomfo
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piipad® by moZnd demokratické strany byly
mohly zmobilisovat své straniky k obrant
a dit pak piileZitost k povolini i jinych
obrannych prostfedkii, coz v tmyslu bylo.
Oviem i zde v8e zaviselo na pohotovosti po-
litickych viden postavit se v &elo boje a na
tom, zda aspofl C4stetné byly plipravy k
obrand a odporu ve stranich vykonany.

Neotekdvany vyvoj, vyvolany demisi mi-
nistrti, dal ndalostem jiny spad a jiny smér
a prekvapil viechny, kdoZ mohh hrat v
tomto zdpasu vyznamné utlohy. Ukazalo se,
#e demokratickd vefejnost o této akei nebyla
informovdna, byla nejednotna a nepfipra-
vena, a dfive neZli si mohla uvédomit, o co
ve skutednosti jde, stali se komunisté pfes
noc pany Prahy a v8ech vétSich mést. Pro-
veden{ pude a vyvoj krise se sice n€kalik dnii
protahovaly, ale pribh uddlosts jiz diktovali
komunisté, ktef{ rychle vyuZili pfekvapeni a
pustili v chod cely sviij ndsilnicky aparit,
cvifeny na pievrat jiZ po mnoho mésici.
Bez boje a bez odporu se jim podatilo usku-
tetnit plany, o nichZ se domnivali, Z¢ jim
o n& bude t¥eba zdpasit.

Za hranicemi se Casto setkdvdm s nejriz-
n&j8imi vyklady tnorovych udalosti, stejn&
jako s pochybnostmi, zda president repu-
bliky postupoval spravné ¢i vhodnd pH fe-
Sen{ této krise. Tuto otizku posoudi nestran-
n& jen historikové. Byv svédkem vech udi-
lostl v oné krisi a maje moznost sledovat je-
jich vyvoj od tnora aZ do presidentovy smrti
a podnes, jsem plnd pfesvéden, Ze historie,
aZ budou zndmy viechny podrobnosti, bude
soudit pravdépodobné tak, jako to ve své
vét§ing uZ davno rozsoudil narod doma.
President Bene§ potital s ttolnou akei ko-
munistl, ale za jiné konstelace. Nenadaly
vyvoj piekvapil i jeho, stejné jako Jana Ma-
saryka a mnohé jiné, €asové 1 forméln&. Ve
ztracené situaci, nedotkav se Zddného pro-
jevu odporu proti-komunistim, pod tlakem
ulice, pfi tom t&%ce nemocen, ptijal s osob-
nim sebezaptenim ze viech moZnych feSeni
(z nich¥ 24dné nemohlo byt dobré), to, které
podle jeho soudu bylo za danych okolnosti
nejméné Spatné. Dnes lasto slydfme rlizné
tivahy a rady, jak jinak, jak lépe by bylo
byvalo moZno viechno rozfedit. MoZnd. Ale
v&tdina takovychto teoretickych alternativ
opird se o neskuteiné pfedpoklady a zaby-
vaji se jimi ti, kdoZ po €inu jsou moud¥{ a
nemaji potfebu zat¥Zovat se ve svych tva-
hich pocity odpovédnosti, které maji ti, na
nich¥ le#i v daném okamZiku tfha rozhodo-
vani,
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Tolik prozatim o dnoru & minulosti. PE-
tomnost je téZka. Z domova pfindSeji zpra-
vy potvrzeni o stile vzristajicim tisku
mravnim a kulturnim, o prondsledovinich,
trestech a popravich, ale také bohatd své-
dectuvi o mravnt sile, s niZ se nd§ lid brdni
a kterd je zdrukou, ¥e jesté dlouho — a fsem
si jist, %e nikdy — se komunisié mestanou
pany mysli a svdei Cechit a Slovékdi. Ne-
vinni plati strasnou cenu za reformy, kte-
rymi cht#ji samozvan{ spasitelé naroda a pra-
cujictho lidu ve svych snech a ve své touze
po moci nahradit pfckotng staré fady novy-
mi, At nds to sebe vice boli, nesmime ztricet
s myshi fakt, bez ohledu na komunistické pa-
vodce tohoto zla, Ze to, co se doma déje, je
skutenost, kterdA mi jeSt® hlubdf kofeny,
nefli jen bolSevicky ptevrat a kferd ndm za-
nechd nesnadné dédictvi. Emigraci pfipada
odpovédny tkol viechno to na svobodd pro-
mvélet a hledat cesty k nédprav, coZ bude jeji
ptinos, aZ se jednon vratf se svymi zahranié-
nimi zkuSenostmi a znalostmi.

Pritomny 4dél emigrace je oviem také
velmi t&Zky. V tdborech v N¢mecku je stile
mnoho wvprchlikd, jimZ se jefté neotcviela
brina Zddné pohostinné zemg&, Nesnadné
jsou pracovni podminky nadich studentd a
mladé inteligence; viibec po strince kulturni
midme mnoho co dohdnét, nemame sludného
listu, jenZ by informoval uprchifky, a o nas
zase informoval objektivnZ cizinu, neméme
knihy, ani studijni stfediska. Svépomoci
bylo sice jiZz vykondno mnoho krasného, ale
hlavni prace ve wéech smérech Zekd na nové
veden{ nasi emigrace.

Také po sivance politické — mohu-li to tak
nezvat — jsou poméry mezi ndmi neutésené.
Mluvi se 0 svornosti a spolupréci, ale zd3 se,
e v nékterych kruzich neni to s témito hesly
minéno pFili§ opravdové.

Pres velké potiZe v mezindrodni situaci,
ples to, jak zlé jsou poméry doma i mezi
ndmi za hranicemi, nenf tfeba se divat na bu-
doutnost derné, Naopak. PraZsky tnorovy
pué byl potitkem zvratu v nazfrani mezini-
rodni vefejnosti na skutenost komunistické-
ho nebezpedi, cosi obdobného, jako Hitle-
rovo obsazeni republiky v bfeznu 1939 bylo
poditkem obratu v poméru svéta k nacismu.
V tomto obledu je moZno pfitisti nd tnor
jako cenny, byt i pasivni, pfinos v boji proti
kemunismu,

Demokraticky svét, pies viechny rozpory
co do okam?ité taktiky, je definitivn® roz-
hodnut zabrénit, tfeba i silou zbrani, dal§imu
pronikdn{ ruskéha komunismu. V fom je |
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pro nas ziruka, Ze v dohledné dobé, af bo-
tem nebo bez boje, zanikne také nadvlada
ruského komunismu v zemich, jeZ Rusko
dnes ovlddA pomoci zfanatisovanych stou-
penct komunistickych stran.

N4§ p¥nos v boji svitové demokracie proti
komunismu, o n&mZ tak rddi mluvime, ne-
miZe byt prozatim veliky: musime zastat
pevnymi, pracovat dobfe viude tam, kam
nis osud za¥enc a prispét v zdpase, kde o pti-
spéni budeme poZiddni, A dojde-li ke sku-
tednému boji, narod doma 1 v cizin& vykoni
zase svou povinnost jako ji vykonal v kaZdé
z pledehédzejicich valek na sto procent. V
dobd miru budi¥ ndi p¥inos pFedeviim o
prdci a ve stuinosti.

I socidlni poméry emigratni se ponendhlu
upravi a zleps{; v budoucnosti budeme miti
v zdmoif nové velké krajanské kolonie, kteréd
musf mit vliv na vedent nasich v¥ci, maji-ii
jednou ochotné pfinddet obéti, které od nich
budou Zidiny. V posiednich tydnech jsme
svédky rozkolu a mo2nd rozpadu organisace,
kterd se povaZovala za jeding .oprivnéného
mluvéfho nejen emigrace, ale celého statu.
Je sice opravdu litovati, %e¢ v kruzich, kferé
z tfch & ondch divodi a predpokladi se
chtgly uchopit veden{ exilu, se nenaSlo dost
rozvahy, krititnosti a v&domi odpovédnosti,
aby zapofaté dflo, vedené ve jménu repu-
bliky, také udrfely na ddstojné drovni,
hodné tohato velikého jména; ale neni tfeba
posuzovati tuto udélost tragicky. Povede na-
opak k ponendhlému vyjastiovani, prohlubo-
vani a k reform@ naseho zastoupeni vlivem
od zdola, 2 lidu, Jist& i v emigraci sc di vy-
pracovat urgity, byt velmi volny zptisob, jak
uplatnit vliv a kontrolu lidu na to, jak a kdo
ho m4 zastupovat, aniZ se muselo sahat k ex-
trému stranicko-politickych libavolnych klida,
v emigraci zbytelnych a naprosto nerealnich.
To neznaraend, Z%e by organisace by-
valych politickych stranikd nebyly uZiteéné.
V nich sc mohou studovat a fedit vSechny
nafe vefejné otizky a pfipravovat progra-
my, s nimiZ jednou strany pfedstoupi pfed
vefejnost doma. Cim tato politickd price
bude d&ina soustavndji, videttd]i a oprav-
dov&ii, tim klidn¥j&f a rozvaZndji{ bude jed-
nou doma ptechod od komunismu do nor-
malnich pom&ri. A v této prici se stranigtf
politi&tf &initelé nejlépe uplatni a nejlépe se
ptipravi na svou ptisti Cinnost.

Dnes neméame sice v rukou osud svého
statu, ale mdme v nich jeho i sveiji budouce-
nost. Zavis{ na nds, zda si dovedeme dobfe
poradit, kdyZ jsme ponechéni sami sobg, bez
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starych osvédtenych videy, a zda umoZnime
mladé generaci mezi sebou, aby se dobfe pti-
pravila na pfevzeti vlady do svych rukou.,
To jsou ngkteré z myslenek, které Eloveka
napadajf, kdyZ si v t&hto dnech vzpomind
na Gnorovy pué, na to, co mu predchizelo,

A

o
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jak k nému doslo, co mohlo byt a ¢o nemu-
sclo byt, no to, co je dnes a ¢o miZe byt a
bude zitra. Premyslejimne o tom vSichni
opravdovd, v duchu Masarykovs, radme se o
tom bezx zaujeti a bez vdini, miuvme a piSme
o fom prosié a bez frdzi,

BRATRSTVI VERICICH

OTAKAR BREZINA

Myslenky nale koupaly se
v ohnivych vindch
svatého léta,

Je¥ rozpaluje blankyty dus
Zivem viech srpni
a zrdnim vech hvézd.

A kdyZ smyly svd bolestnd znameni zemé,
povstaly v istoté
prvotnich svétel,

a poznaly silné rozkoSe fasu:
dech jeho byl sladky
nadéjt mrivych

A tajemnou vich¥ici vielo v ném
raleni pupenci
vlech budoucich zahrad.

Dni, kieré nemély jiter,
z ddlky ndm hodily svéila
jak echa staleté touhy,

Sl jsme Silenstvim ldsky, je byla
modlitbou k Nejuy§simu.

Ze ritii nalich sladkost jeji se tryskla
a prece hovely posvdinoun Fizwi,

Zraky nae ji pily
z bratrskych zraki )
a pohlediom bratFi §i ddvaly pit

a v rozechvéni nezndmé blizkost
kruvi ndm zvonila
hudbami tajemstui,

Sny nafe se spojily v jediné snéni
a Sumély tisici stromait
jednoho hvozdu,

kdy¥ thesenim vétvi poddvaji si
poselstvi jednoho véirn
z nezndmych mofi.

Na naich loukdch lefela
winé viech kudti, sladénd
o jeden slofity akkord,

a svétla nalich du¥i,
nalitd v jediny plapol,
odéla barvami neviditelné

a hlasem viech naSich spojenych vili
ndm v 2dzrainé zohvady
rozhuetly sily.

I trhali jsme svd opojeni, jak zrna
na jediném mystickém hroznu,

jeZ dotknutim pukala
vytryskem jednoho vina:

jablka jednoho stromu,
je¥ roz¥iznuta spolefnou,.
na¥i, krvi se zardi,
polibky jediné noci, v nich
dule zpivagt o smrti
a budoucich Zitich,
v jediném rozpldni veti,
na v&ky nemocnych rozko$i
jednoho blesku.
(Vétry od pola.}
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O NASI NEZAVISLOST

JAROSLAV STRANSKY (Londgn).

V ROZPRAVE britské snémovny o mni-

chovské dohod@ Ety¥ velmoci zakontil
Churchill svitj projev o Ceskoslovensku t&-
mito slovy: ,,fe po uvlesm. Mitky, wue
smutku, opusténo a slomenc ustupuje Ces-
koslovensko v temnotu.” Byl to philéhavy
obraz a viechno, co ndsledovalo, bylo jim
spravné zpodobnéno a predpovédéno: ne-
jenom pieména feskych zem{ v FiSsky pro-
tektordt a pfeména Slovenska v Yifskou ko-
lonii — vzdyt ani daldi osudy nevymanily
Ceskoslovensko z temnoty, do niZz je Mni-
chov -ponofil. Ceskoslovensko nebylo N&m-
citm vyrvano bez sovétské pomoci. Cenu za
tu ponoc pii zdoldni némecké hegemonie nad
Evropou si Sovétsky Svaz vzal 4 md spie v
umyslu zvétsit ji, neZ vzdat se ji. Odcindni
Mnichova, zlistiva pofad jest& nkolem, a zda
se, Ze Mnichov sim byl Glinek &ehosi, co
musi byt znova véZeno a uvdfeno a mo¥na
v novém smyslu odéinéno. Mnichovskeu ka-
tastrofu naseho stitu podcefiuje kdo se do-
mniva, 7%e ji zpusobil britsky politik, ktery
mél vétsi zdlibu v destniku nef v meti. Chur-
chill, Jen? Chamberlainfiv a Daladiertiv
appeasement s diktitory odmital, ptipoudti
ve svych ,Pamétech’ zdvaZnost neékterych
argumentd pro appeasemcnt a pife na pt.:
Byl Hitler poctivy, a bylo-li vskutku do-
saZeno  Irvalého mivu, mél Chamberlain
pravdu.””  Jisté se tu projevuje znama Chur-
chillova generosnost k mrtvému politickému
odptrei, nebot Churchillovi nendrZitelnost
miru po zdaru Hitlerovy #geskoslovenské
agresse nebyla otdzkou, byla mu jistotou, To
viak nic nerndni na skutednosti, ¥e Hitler ne-
musil CSR po mnichovském zkomoleni
ancktovat, protoZe ji mél v hrsti i bez anexe,
a Zc¢ za trvaly mir bylo by stilo Ceskoslo-
vensko ve svém mlleni, truchleni, osaméni a
zlomeni britskym politikim vdem. Dokud
nemiiZene vyloutit svou vlastni silou, Je své-
tovy mir se bude sjedndvat na na§ ucet, musi
nade bilance i naSc rozpolty byt bolestnd
. skromné, V této souvislosti si také ptipo-
mefime vystrahu, kterd se v dob® na3$i pred-
mnichovské krise znova a znova ozyvala z
britskych vzkazii i odjinud: Vyrovnejte se
s2 svymi N&mci a uspokojte Hitlera. Pte-
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padne-li vas, nebude Zapad s to pomoci vam,
ani kdyby chtél, a strhne-li se pro vis své-
tova valka, je velmi nejisté, Ze by 1 po jejim
vitézném ukondeni zistalo Ceskoslovensko
ve svych dosavadnich hranicich. Co to bylo
jiného, ne%Z odkazovdni naSehe miru na mir
sviétovy, ¢o to bylo jiného, neZ piipominka,
#¢ Ceskoslovensko 1 v ofich svych pritel je
produkt mirové konference, s jakym by jind
konfcrence mohla naloZit jinak.

Aby byla spravné nage disposice, musi ndm
pfedevéim byt jasnid nafe posice. Narod,
ktery by si svou piitomnost okradloval svou
minulosti, prohrdl by i svou budoncnost. V
exilu s¢ kolportuje anekdota o emigrovav$im
psiku, ktecy se chlubi, Ze byl dema bernar-
dynem, Je-li dnes ve vyhnanstvi opravdu
viechno, co predstavuje nad$ demokraticky
vetejny Zivot od roku 1918 do roku 1948, a
je-li dnes z domova vyhos$téna celd Masary-
kova 1 Bene$ova mezindrodni i vbitropoli-
tickd koncepee geskoslovenského statu, mu-
sime mit predev&im odvahu pizpat si, Ze v
konkretnim sv&t® neobstdla, a teprve pak
bledat sine ira et studio, proé neobstdla, a ne-
simime se t3sit nebo mufit, Ze obstdla, a jen
Petr nebo Pavel Ze neobstdli. I kdyZ neob-
stala proto, Ze neobstili Petr a Pavel, neob-
stala. Masaryka chrénila jeho zdravd skepse
pfed sabolibym egocentrismem, a vyznal, Ze
kdyZ odhaluji jeho pomniky, ¥kdvi si on
pti tom: ,,Dej pozor! Dej pozor!”™ Ta dvt

-sltivka sama jsou trvalejsi pomnik neZ byly

podobizny a pamétky, jeZ mohli odstranit

‘n¥melti fadisté, nebo je¥ odstrafiu)i soveétstl

komunofafisté. Af jakkoli bnde posuzovan
Masaryk politik, v¥echno kritické ostf{ se
skloni k& poct® pfed jecho vlastnim moudrym
poznanim, #e neni jestd vyhrdno, a Ze nikdy
neni vyhrdno naprosto a navidy. Davat po-
zor znamena tedy bdit, vaimat, v&dét a my-
slit. Pora¥ky jsou nevyhnutelné, ale mena-
pravitelné jsou jen, kdyZ se neodvaZujeme
pfiznat je sami sobé v celém jejich rozsahu
a vyznamu, Ce$ia Slovédci m&li sviy) stat, ale
ne déle, ne¥ dvacet let, a <o z n¢ho zbylo jest
nesrovnatelnd hord, ne¥ co jej pfedchazelo,
N4§ obnoveny stat se po dvaceti letech skon-
¢il narodnim ponffenim jakého nikdy pfed
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tim nebylo v tisiciletych Ceskych d&jinach.
Pokus dra BeneSe a jeho politickych pritel
vzkiisit po druhé svétové vilce deskosloven-
sky stét v jeho svobodnych demokratickych
formach se nepodafil, na§ domov je pod ci-
zim panstvim znova, a znova se musi nade
d&ti od nejutlejSich let udit cizimu jazyku,
aby z nich byly vykonné néstroje cizi vile.

Jak se fo stalo?

Podle primitivniho dsudku: post hoc, ergo
propter hoc. Kdybys nebyl lezl nahoru, ne-
byl bys spadl dold. Nic neni jist&j8i, neZ Ze
by samostatny Cesky stit nebyl zanikl, kdy-
by nebyl vznikl. JenZe to je uvaha nepii-
pustné zjednoduSend, a historie nen{ tak jed-
noduchd, jako jsou nékdy historikové. Ta-
kovym simplifikdtorem je ve svych Pamétech
o druhé svétové vilce také nds upfimny pti-
tel Churchill. Uplné rozpadnuti rakousko-
uherské monarchie st. germainskou a tria-
nonskou smlouvou jevi se Churchillovi,
shrnujicimu pitiny druhé svétové valky,
jako ,,kardinalni tragedie’’. PiSe o tom dile
takto:

., Po staleli poskylovalo toiv prefivsi
ztelesnéni svaté vimské ¥ise velkému poltu
ndrodi spoleCny Zivot s v¥hodami obchod-
nims i bezpelnostnim, a Fddny z téchio
ndrodi nebyl by mél za nalich Sast dosti
sily a Zivotnosti, aby sim elil takw znova
ofivlého Némecka nebo Ruska. Viechny
‘tyto kmeny towZily odirhnout se od fede-
rédlii o cisa¥ské struktury, a doddvat témio
tutbdm odvahy povafovalo se za liberdlni
polittkn. Balkanisace jihovychodni Evro-
Py takto pokrafovela a dusledné s wi po-
mérné mohutnént Pruska a némecké ¥ise,
kierd, tFebafe unavena a vdlkow zjizvena,
zidstala ve své lokdlni pFevaze nedoifena.
Mezi ndrody nebo zemémi, kieré tvokily
habsburské cisabstvi, neni, komu by ziska-
nd nezdvislost nebyla prinesla muka, jakd
ddvni bdsnici a theologové vyhradili jen
prokletym.”

To v8echno je pravda, ale ta pravda neuZi-
te€n¢ ba gkodlivé slouZi tomu, kdo z ni vy-
vozuje, Ze kardindlni tragedie se nemusila
odehrat, a 7e se mohla neodehrit, kdyby
habsburskd monarchie byla prvni svétovou
valku pfeila. Co Churchill tikd o prospé-
ich, které plynuly a kynuly stfedoevrop-
skym nérodim ze spoleéného svazku, jest
pfesn& to, co o nezbytnosti tohoto svazku
tikal a psal Palacky. Spatfoval-li vak Pa-
lacky v ndrodni bezpetnosti a rovnopravnosti
rakouskych kmentt samu ideu stitu rakou-
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ského, vidél s nemens3i jistotou, Ze se monar-
chie této idei nezadrZitelnt odcizuje. Pfesto
Palacky ani HavliCek ani Rieger a Zadny z
odpovédnych nasich viided aZ po Masaryka
nehldsal proti monarchii revoluci a neskladal
nadéje ve viletnou katastrofu. NaSe poli-
tika, budsi positivni, budsi opositni, byla
austroslavistickd, a zejména Masaryk neustd-
val horlit proti katastrofdlni politice a revo-
lu¢ni romantice. Krama¥ a Masaryk, kazdy
svym zpisobem a svymi cestami, usilovali o
to, aby monarchie nevylerpivala své mezi-
narodni poslani jen svou posici v trojspolku
s N&meckem a Italif, ale aby hledala pfa-
telské styky také na vychod® a na zdpadg.
Ani Cesi ani Slovaci si prvni svétovou vilku
nevymyslili a k jejimu pfibliZeni a vypu-
knuti nijak nepfispéli. Katastrofou Rakou-
ska nebyl teprve jeji wysiedek, katastrojou
monarchie byle uZ jeji vypuknuti, nebot ono
pravé odfialo austroslavistickym snahdm vse-
chny vyhlidky a moZnosti.

Ceské postaveni v Rakousku bylo svizelné,
ale bylo unosné, a tfebaZe na vnitropolitické
statoprdvni linii jsme byli spiSe na tstupu
neZ na pochodu, hospodafsky a kulturn{ po-
krok smifoval s dofasnymi neuspéchy snah
autonomistickych. Slovdktm se vedlo hiife,
ale ani u nich uZ nebylo pochybnosti, Ze pest-
ské pokusy o madarisaci Slovenska jsou
marné. I kdyZ vSak ustrky, které nds suZo-
valy v Ceskych zemich, a ttlak, ktery ohro-
Zoval Slovéky, byly nebe u porovnani s tim,
co Cesi a Slovdci proZivaji dnes, vypuknuti
vilky samo bylo neklamnym znakem a pfed-
zvésti onoho pekla, které si podle obecného,
ale mylného tdsudku stfedoevropské nirody
neprozieteln& plichystaly. Churchill rozpo-
zndvd spravng, Ze Zadny ze sttedocvropskych
narodl nemél sdm dosti sily, aby &elil tlakn
Némecka nebe Ruska, ale Churchill zapo-
mind, %e ani habsbursky svazek této sily ne-
mé&l, proto pfece prvni svétova vilka vy-
pukla, a vypuknuti vilky samo bylo tedy di-
kaz, ¥¢ monarchisticky svazek rakouskym
ndrodim Zidné bezpecnosti neposkytoval a
nejménd u proti Némecku, jehoZ ptivéskem
se monarchie stala. Vileéné cile monarchie
na. Balkdn® byly ve skutednosti viletné cile
Reichu na Balkang, a rakousti Slované byli
svaZeni na boji§té, aby tam umirali za poli-
tiku, jeZ byla hrobem slovanskych vyhlidek
na rovnopravnost. Po vypuknut{ prvé své-
tové valky a tim vice po pordZce monarchie,
kterd strhla svét do této valky pravé svym
vasalskym vztahem k Némecku, Zadny z ra-
kouskyeh ndrodii nemobl uZ pokracovini
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monarchistického svazku chtit, o Zidny jiny
svazek nebyl bezprostfednd po prvai svétové
valce moZny. Domniva-li se Churchill, Ze
habsburské fiée mohla pryni svétovou vilku
pieZit, jako se domniva, Ze vitdzni spojenci
se mohli smiffit s’ N&meckem, v jelio? éele by
byl zistal nezletily Kaiseriv vnuk s néjakou
regentskou vlddou, posuzovali patrné svou
posici hohenzolernsky Vilém a habsbursky
Karel lépe, kdyZ sami utckli difve, neZ byli
vyhnani. A kdyby nakrasn& Dohoda byla je-
jich dal§i viddu strpéia, jest omyl, Ze by se
tim na dal¥im vyvoii bylo zmé&nilo n&co pod-
statného, Zjitfenému némeckémn naciona-
lismu byli by se Hohenzolefi bud’ postavili v
¢elo, nebo by mu byli odporovali s vyhlid-
kami jestd mendimi neZ systém vymarsky.
Jmenovat Hitlera fiSskym kanclé¥em byl by
Kaiserfiv vnuk doved] stejng jako Kaiserfiv
mar§al. A kdyby se bylo poviledné Rakou-
sko pokouelo o spravedlivéjdi uspokojent
Slovami neZ Rakousko predviletné, byli by
s¢ v ném rozezlent Némei a Madafi stali jeSte
trodn&jéi padou fasismu nel v nastupnic-
kych statech — to tedy jedt¢ nebyly pod-
minky pi{znivé pro vzdjemnou solidaritu a
spoluprici dunajskych kmend, A posléze, i
kdyby mé&l Churchill pravdu, nelze uplatnit
kaZdou pravdu za ka¥dé situace, a pravda o
nepostradatelnosti izkého svazku mezi stie-
doevropskymi ndrody nebyla prakticky upo-
tfebitelna bezprostfedné po vilce, kterz je
rozdtlila ve dva neptatelské tdbory. Byla to
situace, na kterou byla jekeo Sitd moudrd
slova Riegerova o vlivu neptedvidanych fak-
tomi, agitact, ndhod, konstelaci, vasni, vzpo-
minek, kyselosti a cizich zbran{ na véechny
hiraze politické. moudrosti.

Avsak z toho, Ze se sttedoevropské narody
pod nedobrym habsburskym re#imem na-
vzajem znepfatelily, neplyne, Ze toto nepfa-
telstv{ je v&&né. Bylo naopak episodické a
pfedchédzelo je nékolik stoleti ptatelského
spoledenstvi a vzijemné obrany. Stejnd jako
je nespravny tisudek, Ye Ceskoslovensko ne-
musilo a nemélo vzniknout, tak je zhoubnd
povéra, ¥e katastrofa, kterd stfedoevropské
spoledenstvi rozbila, je neodéinitelnd. Cesko-
slovensko, jak mu rozumél Masaryk, nenf
jen tzkd zdleZitost Cech a Sloviki, je to
také sttedoevropsky a v Palackého smyslu
evropsky a svitovy tkol. Nepochopi-li to
&eStl a slovensti vidcové véas, actne se na-
konec opravdu v sdzce Zeskd a slovenskd na-
rodni existence.

O to tu pfece béZi — Zadny stdt neni
sanm sobé ulelem kaZdy je jon prostfed-
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kem k ndrodnim ddelim politickym, hos-

podafskym a kulturnim. Podobrém nebo

pozlém, novym mirem nebo novou vilkou,
vratf se zase stiedoevropskym nérodtim se-
beurdeni. Jim viak se jen obnovi aktualita

Palackého udeni, Ze stfedoevropské néro-

dy musi Ziti ve federaci, cht&€ji-li Ziti svo-

bodng&, i Masarykova poznani, Ze ve svo-
bodné federaci Zii mohou. Ale nejenom

Cheltického ,,Siti Viry*', ani Palackého

utenim a Masarykovym pifizninim ne-

opravi se¢ pifstav holeSovicky. Samo se nic
nend#ld — jsme piipraveni ud®lat my?

Jestli ne, pak je v této nadi nepohotovosti

vEttsl nebezpeti, neZ v mnesvododé nadeho

domova. Vic neZ na tom, od &eho se kdo
chece osvoboedit, zale?{ na tom, k demu se
chee osvobodit, a nikdo se neosvobodi od
nideho, kdo se neosvobodi k nétemu. Je-li
if3e nesvobody Fi$i pfitin, fe svobody je

Fis{ aceld. .

K historickému spolefenstvi stfedoevrop-
skych narodd ptidale stfidavd hegemonie
pruskd a ruskd novou episodu, a tim noveu
spoleénou skolu. VytéZit z ni budoucnost
lepii neZ byla minulost nenf ofem jen kol
Ceskoslovensky. Jest nejisté, najde-li se po
piestalych hrizich v né&kterém sitedoevrop-
ském narodu pelitickd a duchova autorita,
jaké by dovedla nidrod vlastni-i nirody jiné
plesvédiit a madchnout, aby pochopily, Ze
odpor proti cizimu panstvi jim uklidi kladné
vybudovini dostatedné sily vlastni. My viak
i v Palackém a Havlitkovi i v Masarykovi
méme podnétné i moudré vedeni na cesté, na
které nam cely svét rdd bude pomdhat, na-
sloupime-li ji jen véas. Evropa zt€%i doséhne
vy$siho stupné konsolidace, dokud neobnovi
aspoit tu, jakou uZ méla. Stfedoevropskd fe-
derace neni alternativa konfederace évrop-
ské, nybr? jeji pfedpoklad. Evropsky poféd-
dek zdvisi nejvice na porddku nebo nepo-
tidku sttedoevropském.

Nevystadime uf povSechnymi hesly, jaka
s dosti nesméle ozvala také v provoldni
Rady Svabodného Ceskoslovenska. Nestaci
&ckat. Kdo jen Zek4, nieho valného se ne-
dotkd. Nenechdvejme se dovléci, kam mu-
Zcme dojiti a dovésti druhé. Ducunt volen-
tem fata. noleniem trahunt. Je zapotfebi ini-
ciativy, planu, plpravy, je zapotfeb{ studia
a fefeni stfedoevropské federaZni problema-
tiky. Pokusme se jeSt€ o odpovdd na né-
které jeif otdzky 1 my. VSechno se najde, bu-
de-li se hledat. Nebezpell smrielné je v liném
fatalismu, Kdo k tomu svow mvivotoyu zve,
loho opravdu { mouchy seierou.
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SOCIALISTICKY
V KOMUNISTICKE

Mnoho se psalo a piSe pred i 2a ,,Zeleznou oponou’ o tak 2vaném socialistichém
realiswu, to je o jeding Rowunisty uzndvaném a abych tak Fekl oficidlnim umé&leckém
smériw, Neletl jsem viak dosud srozumitelny vyklad o logickém zavadéni tohota simdru
do stalinské soustatry @ do sovéiské politiky. A dowmnivdm se také, Ze nebyla dosia-
tend vysvétlena tragedie mnohych Romunistickych wmélcw, dosiavivsi se v hodiné
komunistickeho vitézstui. -Néholik téchio mych otdzek se tykajicich pozndmek chee
byt jen podndtem k dakladnéiSimu rozbovu.

'_PRO nedostatek mista nebudeme sc zde za-

byvat marxistickou theorif uméni. Rek-
néme si jen, ¥¢ Marxovy, Engelsovy a Leni-
novy stati o uménj jsou necbyfejné chudé,
povrchni a nékdy protismysiné. Vychazejic
z materialistického svétového ndzoru a z tak
zvané theorie odrazu (!}, dochdzi sovétska
,,estetika‘’ — a zde cituji z knihy A. J. Sobo-
leva ,,Leninovskd theovie odrazii a uméni’™
— k 2zjid¥ni, Ze ,,v pFedsiavdch, pojmech a
soudech Hovéka v umdleckych obrazech jsou
odrdieny redlné viastnosti vnéj§iho svEta”™,
a e umdni je ,,neckonelny dialekticky pro-
ces prohiubovini a roz§ifovdnt naich pred-
stav o objekitunim svELE".

Marné se kaZdy myslici pté, co viastné jsou
ty umélecké obrazy a od kdy jsou umglecké,
nebot to privé kaZdé prohlafeni o podstatd
uméni by mélo vysvétlit. A je-li uméni ,,pro-
ces prohlubovan! a rozdifovéni naSich pfed-
stav o objektivnim sv&td’, pak do n&ho spa-
d4 nejen vetkers videckd &nnost, nybrZ i
viecka lidsk4 Zinnost viibec. Neni podle této
theorie umé&lcem 1 Hdi¢ autobusu, ktery vozi
cizince po Praze nebo po Pafifi a ktery jistd
»prohlubuje a rezdifuje’® predstavy voze-
nych lidi ,,0 objektivnim svét€?‘

Neni viak tkolem tchoto ldnku kritika
komunistické theorie uméni. Pro nd$ tucel
zde stadi konstatovani, Ze podle komunistfi
uméni je n¥co druhotného skuteénosti, je je-
jim odrazem, portretovinim a ofotografové-
nim. V komunistickém uméni se ma skutec-
nost objevovat v zrcadle, byt podle jejich
ujidtovanf v zrcadle neobydejn& dokonalém,
zachycujicim co nejvice paprskii z objektu
odri¥enych. Takové uméni je v podstaté
onen jedind uzndvany socialisticky realismus,
kerému podle komunistk ,,lid’ jeding roz-
umi a dodejme hned — rozumét smi.

To by viecko bylo velmi hezké, kdyby . . .
ano, kdyby skuteZnost byla néco jednou pro-
vidy prvotného. Neni vSak i slovo ,.sku-

telnost’” néco jit sloZeného a udélancha, ne-
md svij kofen v slovu ,,skutek’? Nemi
pravdu Goethe se svym ,,in Anfang war die
Tat"'? Neni vidbec vSecka kultura a civilisace
vytvofena skutkem tov&ka, neni skutecnost,
realita, konec koncti lidskym dilem? Neni
viechno uméni{ jen umeénim tvofit? Twvofit
hince, vazy, sochy, obrazy, bdsné atd. a ko-
nec konclt prostfedi, v kterém Zijeme? A
neni, ptejme se, v tomto smysln kazdé oprav-
dové uménf realistickym, oviem ne proto, Ze
realitu ,,odra%i*, nybr proto, Ze ji tvoti? A
netvo¥ ka¥dé opravdové uméni novou rea-
litu, t. . skutefnost, kterd zde je§td nebyla?
Nepodobd se opravdové uméni tvofeni no-
vych svétld, neni bisnik, jak Salda napsal,
kouzelntk a &aroddj, neni ka¥dy umélec Pro-
metheem, ktery krade pro &lovéka novou re-
alitu z bezedna v&&nosti a nekonetna? Cte-
me-li a studujeme-li d&jiny um&ni, musime
odpovédét na viecky tyto otdzky kladné.

A nyni pfichdzime k vlastnimu ptedmétu
tohota &lanku. Umelee, jako tvirce novd
skutednosti, je vidy v oposici k skutednosti
staré, k stavajicimu kulurnimu, spoletenské-
mu a &asto i politickému ¥idu. Od nejstar-
Sich dob se vidycky umélec nZ svym chové-
nim, ob}kanim atd. li8il od svého okoli, od
spoleCnosti, v niz Zl, A jeho nové obrazy a
scchy, jeho basnd a romény, jeho nové ,,mo-
derni’* hudba odjakZiva draZdila a pobuto-
vala Hdi primdmé, to je starou skutefnost
prosté pasivné — jako objektivng danou —
piijimajici, Casto mnozi umélei byli spoled-
nosti nebo vlivigmi jedinei ve své umélecké
Ynnosti podporovéni jen proto, Ze jejich pod-
porovatelé si &asto nebyli v&domi, Z¢ umsdlci
v podstaté pracuji proti nim, proti fidu, v
ném# byli pany. A tento odpor prim&mého
Clovéka proti novému nméni a jeho nové sku-
teénosti trval tak dlouho, dokud umélec pro-
st nezvitdzil, tak dlouho, dokud novou sku-
tetnost nestvofil tak ofividnou a ,,0bjektiv-



SKUTECNOST

REALISMUS

SOUSTAVE

#i’’, %e ji dav musel prost® vzit na védomi,
at jiZ chtél nebo necht¥l. Pak feprve byl
umélec uzndn, pochopen a &asto oslavovan.
Cesta k této slavé byla v¥dy tmitd. Tim trni-
t&j8i, &im revolutngjsi byla skutednost, kte-
rou svym dilem vytvotil.

Jako tvilirce nové skutenosti jest kazdy
opravdovy umélec vlastnd revoluciona¥ a
dasto nebezpeny revoluciond¥. Od nejstar-
Sich dob do nejnovéjsich. Od vypovézeného
Ovidia, pfes zrddcovaného Danteho aZ k mus-
kym spisovatelam, vypovidanym na Sibif.

Molbiére 1 Beaumarchais, francouz8ti roman-

tici atd. byli revolucionafi stejng jako takovy
GGoya, Picasso nebo moderni mexitti malifi.
Rousseau byl dfive neZ barikddy na pafiz-
skych ulicich. A proti viem se spoleCnost za
jejich doby brénila vice mén& kruté — dokud
je nemusela uznat a oslavit jako tvirce sku-
tetnosti nové, nového svéta, ktery se zatim
stal bytem primérného ovika.

PonévadZ komunisté také svym zphsobem
bojovali proti stdvajici skutelnosti a proti
starému svétu, mivali nékdy a ndkde dosti
kladny pomér nefkadm k uméni, ale k umél-
cim, coZ neni jedno a toté%. Komunisté totiz
umélce pravem povaZovali za své spojence v
Loji proti starému svétu a za své predvoje
pfi jeho boteni. Vsimnéme si, Ze je pro ko-
munismus typické, jak se zdiraziiuje na sta-
rych umélcich vie to, co v jejich dile bylo
bofivého nebo mijrn&ji Feleno kritického.
KaZdé umglecké dilo konec koncil vyriistd =z
nespokojenosti nad stavem, jaky je, vyrhsta
z kritiky, a tato kritika nalézala a nalézd u
komunistd mnoho pochopeni a potlesku. Ko-
munismus vitd nesouhlas umélct se stivaji-
cim fadem.

A mnozi wmélct, pozorujice lento sou-
hlas, nerozuméjice mu viak, se domnivaj,
%e v komunismu nalli formu viddy, kierd
fim wmoini tvofit svobodndji & — snad-
néji. A v tom poslednim slovu je kofen
fejich tragedie, zalinajici jefich ideovym
nebo ¢ politickym nadbihdnim komunismn.
Umélec nemd ani chtit tvofit snadno a ry-

chle. Nema ani chtit byt zbaven nepi{zn&
davu. Nema ani chtit se pffli§ brzy stat na-
todnim umélcem. Chcee-li to vie, ptili se po-
dobi viem t&m ,,umélcim*’ in spe, ktefi zde
v Americe v kursech se udi, jak vyd€lat co
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nejvice pendz psanim romand a basni. Ve
své touze ,,tvofit™ snadno a rychle takovy
,,také’ nmélec se zapomn¥l blize podivat na
skutedny pomér komunistd ne k botivé a kri-
tické strance umé&lcovy &innosti, aviak k jeho
strance kladné. Vidél by pak, %e komunisté
jsou népadn& chladni k nové skutecnosti,
aumélei vytvotené. Na pfiklad by vidél, jak
tleskajf romantikim v jejich kritice bur¥oasni
spolenosti, jak v¥ak jejich novy a wvysoce
individualisticky svét je jim cizi a proto ne-
snesitelny.

Vid#l by, jak i w nds chvdli kritickou
&dst dila Mdchy, BoZeny Némcové, dokon-
ce Svatopluka Cecha, jak viak samotné
dilo tchio umélci je fim vaddlendi§i nek
svét, proti kterému tito wumélei bojovali.
Takovy umélec, ktery chce, aby jeho

vlastn{ tyorba byla snadné]él, nepostiehl, %o
ka¥dy umdlec musi bojovat proti prostfed-
nosti a bezmyslenkovosti svého prostfedi, Ze
viak pravt tyto vlasinosti masy a davu ko-
munisté vyzdvihli jako nové kolektivni
ctrosti nového v&ku, jako projevy moderni
socidlnosti! Nepostiehl, Ze prost® umélec je
nékdo, kdo bytostng odporuje nejen marxi-
stickému udéeni historického materialismu a
odvislosti od prostfedi a od ,,vyrobnich sil*,
nybrf i samému komunistickému idedlu pra-
covnika a ob&ana.

Zejména vSak takovy umélec, ktery si svaj
kol cht&l usnadnit, nepochopil, Ze pro ko-
munisty je jimi vytvotena skute¢nost jedinou
a posledni mo¥nou skutednosti vibec. Ze
proto se mus{ uinit konec s tvofenim n&jaké
dalsi nové skutelnoti. Ze mnap¥isté lze v
oumént’ délat jen jedno: odrdZet a foto.
grafovat skutelnost existujict, skutelnost ko-
munistickou, Ze novi revoluciond¥i proti je-
jich skutelnosti jsou nepFipusini. Odtud ph-
vod jejich umelecké estetiky, odtud onen
smér, kterému oni Fikaji ,socialisticky realis-
mus‘. Tento socialisticky realismus. je v pod-
stat& politickym zikazem nové tvotivosti, za-
kazem tvofeni nové skuteénosti, odlifné od
skutetnost komunistické. Socialisticky re-
alismus je totiZ jediny smér, ktery lze kon-
trolovat, a proto je jeding mozny v zemi, kde
je kontrolovino viecko. Co neni pod kontro-
lou — na p¥iklad sny! — je eo ipso mizerné.
Nebo, jak se Fiké, protirevolutni, ponévadi
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je tevelugni. Nebot podstatou véeho komu-
nismu je absurdni terzent, Ze jefich revoluce
je konetna. Ze se d&jiny zastavily. A nutno
zde zdaraznit, Ze toto tvrzeni neni jen his-
toricky fale$né a reakZni, Ze jejich revoluce
je konefnd, ¥e se d&jiny zastavily. A nuino
zde zdiraznit, Ze toto tvrzeni neni jen histo-
ricky faledné a reakdni, nybrZ také a ptede-
véim neumdlecké.

Zde konedné jsme u tragedie onéch umgl-
cit, ktefi pfed vit€zstvim komunismu s nim
sympatizovali. Nyui vidi, ¥e je konec jejich
sunbod$ tyofeni a e si komunisté na n&, na
byvalé a vysloudilé vevoluciondve, ddvaji
vdtst pozor nef na obyleiné smrtelniky. Zc
prosté se musej{ odebrat bud na pensi, kte-
rou jim komumnsté za staré sluZby n&kdy po-
skytuji, nebo Ze se musejf stit jen pasivnimi
obdivovatcll  komunistické doby. Kréice
vidi, %e ,,basnici a stitnici majl spolenou
cestu”, jak jim to p&kn& vylo#il pan Ladislav
Stoll v knizce typicky nazvané , Skutetnosti
tvafi v tval*, Stit a umé&ni jedno jsou, Libuji
st nyni komunisté. KaZdy ovéem, kdo jen
néco znd 2 déjin, vi, Ze urdité napBti mezi
statem (spolenosti) a umdnim je nejen pro-
spésné, nybrZ nutné. Rikam ,,uréité na-
peti*: je-li pHmy boi, pak je jistd se stitem
a spoletnosti néco v nepofddku. Neni-li Zid-
ného napéti, pak je néco v nepolddkn — s
umdnim, a to je ptipad tak zvandho uméni
v komunistickém stit®. Tam maji bdsnici a
tak zvani stdtnici skutefn?2 stejnou cestu, asi
tak, jako ma stejnou cestu ovce s Yeznikem,
ktery ji vede na pordZku. Ta pori¥ka, to je
ona komunistickd skute¢nost, které se umé-
lec md podivat tvafi v tva¥. A pak se trage-
die’ uméled provaluje: ti v&t¥i umiraji nebo
utikaji, druzi prostd pfestivaiji tvofit a psit,
a ti nejuboZejsi , tvoli’ a pf¥f, jak se jim po-
rudi, a to nejen nemravné, nybrz i neumé-
lecky. A jsou za to zahmovdni tituly & pe-
né¢zi, aby i navenek bylo jasmo, Ze pfestalt
byti revoluclonafi. Nestad{ jim ji¥ titul
umélee, a privsuji k nému pHdavnd jména,
jako kdyby ka?dy p¥iviastek pravého umél-
ce jen nesnifoval.

Rekli jsioe si jiZ, Ze v 2adné dobl a v 24d-
ném ndrodé¢ kol uméled nebyl lehky. Pa-
¥zsky dav se smdl a jeho tisk urdZel umglee
vystavujici na prvn{ impresionistické vysta-
vé. AvSak tento odpor nemyslictho davu ne-
byl tentokrat tak organisovan jako je komu-
nisty organisovan dnes. Tenkrdt Manet jeStd
nemohl byt zavien a, nemohl-li tfeba vysta-
vovat v jedné sini, sm¥l si nalézt jinou nebo
vystavovat na ulici. Dnes vSak uZ ani tuto

SKUTESNOST

ulici nemd. Je déjinnou ,,zdsluhou'’ komu-
nistické strany, Ze dovedla primitivni pudy
nemysliciho davu organisovat a vkloubit v
uzavieny systém. Soclalisticky realismus,
ktery, jak jsme vidéli, neni ani socialistic-
kym ani realismem, je svou podstaton orga-
nisovanou davovou nechuti ke vSemu nowvé-
mu a jesté neznamému. Zde jako hned tak
nikde jinde setkdvd se k uréitému cili vypjatd
viile takového Hitlera nebo Stalina s lenosti
bezmyilenkovitého davu. Umélec, opravdo-
vy umélec, je stejny neptitel diktatora jako
jim ovladaného stdda. Zde si otrokd? i otroci
podavaji ruce. :

Refim, menzndvajici takové skulelnosti,
moEnost lep$i skutefnosti, je ovSem vefim ve-
akini. Skonii oviem tak, jako viechny re-
akéni reZimy predchoz{. A pravi umglci bu-
dou i jeho prvnimi a viastnimi hrobali, Nent
jen pravd@podobné, je jisté, Ze i v nafem na-
rod& vyrostou novi bojovnici, trochu jini nez
ti, na které mysli Zépotocky, a také jini —
a to zduraziiuji — ne? jaké si pedstavuii
i davy protikomunistické. Nebof pro uméglee
nenf navrate, neni ndvrata ani k fomu, co
bylo leps$i neZ komunismus. Budou to v
uréitém smyslu heroové, pondvadZ budou
musit bojovat proti véem, nejen proti komu-
nistim. Budou to heroové, pongvadZ — jak
bylo uZ u nas napsano — celé uménf je pod-
staty heroické, povahy aktivni: nov4 skuted-
nost zase bude nétim vydobytym, co pfed
bojem a zdpasem neexistovale. Nevéfme,
7e eské uméni je mrtvo. Jen spi. Ceki a
jesté se skryvd. Neni to po prvé ani napo-
sledy, co pravé uméni mnsi do katakomb.
Z4dné opravdové uméni viak v mich nezi-
stalo, D{ve nebo pozdéji — a &m bude umé-
nim vy#im, tim dfive — =z nich vyjde a
zafne na povrchu zemé stavét své basiliky
vEfnosti a krase.

Fak zvany socialisticky realismus je v pod-
statd jen domySlenim vyrobnd techniky g siro-
jouého pojeti svéta. Umelce uvEdomile de-
gradoval na pridavade k pétiletkovému

stroji. Avak zapomndl, Ze pétiletkou Ize

planovat budouci vyrobu zboi, budouci po-
pulaci, budouci spoleénost a stét. Nelze
viak plinovat budoucnost &ovEka. Ta jest
neiistd, jako je nejistd novd uméleckd sku-
teémost, jako je nejisté samo umélecké tvo-
feni, jako je neiisté vie, co mn piedchdzi —
snéni. A sndni lidi, snéni velkych lid{, bude
formovat svdt déle: sny nejde na dlouho ani
censurovat ani zakazat. Leda %e jiZ jsme tak
daleko, Ze lze zakizat — flovEka,
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.CO DELAT!*

V. MAN (jiZz. Amerika).

Dobry Hdnek ,,Padnout za vitézstvi' v dvojlisle (srpen-zd#i 1950) ,,Skulednosti” se
mimo finé dotkl problemaiiky, kterow je dnes neodvraind nucen VeSit prisiusnik Zes-
kého ndroda, jen nesouhlast se soulasnym komunistickym refimem a kiery nechidl
amebo htevému se mepodakilo opustit tizemi CSR. Proto¥e analysa problému ve zmi-
néném Edinku o wysledné honkluse vyZadugt wrlité prokloubeni a doplnéni, pokusim
se ditlefiton otdzku postoje a chovdni ne komunisty v kowmunistickém stdté Fesit po-
nékud jingm zpisobem, ne¥ ulinil autor z francouzského Kamerun.

LETA nacistické okupace, povaleénd vie-
obecnd demoralisace a desorientace a
soudasnd intensivai pfevychova &eského nd-
roda ideemi marx-leninismu zredukovaly po-
&t upifmnych demokrati na hrstku lidi,
zoufale “bojujicich nejen o svou chroZenou
existenci, nybrZ i o uchovan{ autentickych
demokratickych zdsad, vystavenych fiZ po
léta viivim totalitaristického zpasobu Ziveta.
Odpovéd na tuto otdzku ,,Co délat’’, kte-
rou si doma demokrat klade, bude determi-
novana nékolika objektivnimi &initeli. Za-
mysleme se nad tmi nejdaleZitg{imi, Vy-
chizejice z empirického predpokladu, e to-
talitni refim lze odstranit pouze prostfedky
mocenskymi, promitnou sc nam realné moZ-
nosti demokratéi doma v~ vyslednici dvou
protichidny<ch sil:

1. Mocenskych prostfedkt, které jsou jim
jako skupiné k disposici a které jsou
predpokladem jakékoliv politické akce
(v nej$irsim smyslu).

2. Mocenskych prostfedkd komunistické-
ho policejniho stdtu jako sily ,,zabra-
fiovaci’!. Spolupiisobi mingni Ceského
naroda, jako celku, zastdvajici v da-
ném ,,pocetnim pifkladé’’ lohu roviny,
na niZ se ob& sily protinaji.

Pokusme se nejdfive nastinit mocenskou
situaci demokratické skupiny doma, pti
¢em? je ihned nutné podotknout, Ze pouZi-
vame-li slova ,,skuping”, ¢infme tak spife s
ohledu na sociologickon terminologil neZ k
oznaleni faktického politického organismu,
ktery ve skutefnosti neexistuje. Upfenim le-
gélntho priva na politickou existenci bylo de-
mokraticky smyslejicim obdantim na dzem{
CSR znemo#néno: a) legdlné se organisovat,
b) legding vypracovat politicky akin{ pro-
gram, c} legdlng politicky ovliviiovat ostatni
obfany, d) legdlné zasahovat do sprivy a ¥i-
zenf statu, ¢) legdlné udrZovat kontakt s po-

litickymi piritell v zahraniéi, f) legdlné budo-
vat jakékoliv vlastni mocenské politické pro-
stfedky.

Demokratické shupiné tedy nexbyvd nic ji-
ného nei vybudoval (Fedeno isté teoreticky)
svou politickou existenci, svij politicky orga-
nismus ilegding, tedy dowmoct se také ilegdiné
politickych mocenskych prostvedki.

NeZ se dotkneme hlavnich zbrani, kterymi
disponuje moderni tofalitni reZim a jimiZ
a¢innd znemoZiiuje politickou Cinnost vEtsi-
ho rozsahu svych odpiircd na dzemi, které
svrchovan® ovlddd, pfipometime, Ze dilemma
demokrata doma je pfedevéim minéno jako
dilemma redlné nebo potenciondlni skupiny.
Situace odplirctt komunistického reZimu jako
jednotlivel je, co do moZnosti U¢inng proje-
vit a uplatnit své opravdové plesvédieni,
jesté mnohem beznad&jngjsi.

Vnitfni politicko-policejni  organisace
modernich totalitnich statl se v podstat-
nych rysech mnoho nelisf, at se jiZ jednd
o byvalé nacistické Némecko a fasistickou
Italii nebo o souasné frankistické Spanél-
sko, komunistické Rusko a t. zv. lidové-
demokratickou CSR. S tohoto hlediska maji
policejn{ stity dvacitého stoleti spoledné
piedevsim to, Ze vytvafeji sloZité hierar-
chicky proorganisované téleso politické po-
licie, v ném# vlastni placen{ zamdstnanci
ministerstva vnitra tvefi co do poétu ne-
patmou mendinu, Policejni organisace to-
talitniho stata je vybudovana ve formé py-
ramidy, zahrnujici od 3pitky k zakladnd
cely mohutny stranicky apardt od nejvys-
gich kadrovych davérnikt aZ k obydejné-
mu stranickému ptisludnika bez funkcee,
ktery chté] nechtéj také kontroluje viechen
vefejny, rodinny i soukromy Zivot svych
spoluob&anii. Dohied politické policie v to-
talitnim stdln nejen zextensivn®l, nybry i
zintensivngél, Hmotny a psychologicky nd-
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tlak vlddnouci strany je tak veliky, Ze roz-
leptava vechny ostatni socidIni vztahy —
stdvd se universalnim. Netfeba zde po-
drobnéji mluvit o faktu, Ze totalitni stat
bez vyhrady kontroluje tisk, rozhlas,
podtu, telefon, kulturu, zdjmové spolky,
skolstvi, Zivot 2 vztahy v povolani, a po-
sléze 1 vztahy rodinné, tim Ze zbavuje ro-
dinu zbytku funkce vychovné a rekreaéni.

Situace demckrati doma je zt{Zfena jesté
okolnosti, Ze &4st se nikdy #ddného stranic-
kého Zivota nezilastfiovala, a Ze ostatni ani
pfed Unorem netvofili integrované politické
téleso. Pokusy o ilegalni sdruZeni a Cinnost
s¢ tedy plirozend mohou uskutelfovat jen
rozttisténd, na zaklad® byvalych politickych
stran, cirkevnich organisaci a byvalych nad-
stranickych tdlovychovnych, kulturnich nebo
védeckych spolk. Znajice ptisludnost viech
byvalych funkcionait a aktivnich &entl rdz-
nych ptrediinorovych organisaci, komunistiéti
policejni dohliZitelé majf praci velmi usnad-
nénu. Neni tudiZ divu, Ze kaZdy odhaleny
pokus o vnitini odboj ma za nésledek proces
se skupinou piisludnikd ¢ & oné byvalé po-
litické strany nebo jiné organisace.

Konelnou zdbranow tisp&iné ilegdlni tin-
nosti demokvatic wunitf fotalitniho vefimu
jsou  urité feqich charvakterouvé vlastnosti,
jejich vzity politicky postoj, klery je tlik
vzddleny uzavFenému sekiavstvi, lajniisthd¥-
stul a degalité, jako je duch konspirace bliz-
Ry jegich protiunikdm, af se jiZ jednd o fa-
Sisty nebo komunisty.

Uzavieme tento dil konstatovanim: zkuge-
nosti s pokusy demokratickych odboji tota-
litnich re#imt dokazuji, %e nikdy ncvedly k
sp&inym z4vErtm, a Ze dffve & pozdéji vel-
ki vétéina rozttisténych odbojovych skupi-
nek byla odhalena a policejnim stitem zh-

kvidovana.
*

Ukol, ktery jsme si vytkli v druhé &isti to-
hoto pojednani, by nebyl ani v hrubych ob-
rysech splnén, kdybychom se aspolil kratce
nezminih o fakforu, ktery spoluvytvdif re-
dlné moZnosti demokratd doma v jejich osu-
dovém dilemmatu. Cesky nérod jako celek
(ncminime nyni malou skupinu fanatickych
komunisti a hrstku upfimnych demokrati)
miZe ve vnitropolitickém konfliktu demo-
kracie se silami totalitarismu zaujmout troji
stanovisko: miZe byt demokratim 1) opo-
rou, 2) nepfatelskou hradboun, 3) neutralnim
a pasivnim &nitelem, ktery se aktivné ,,ne-
zaangaZuje’’.

SKUTECNOST

Na zdkladé pravd&podobnosti, Ze komu-
nisté nebudou mit dost &asu vychovat novou
generaci v duchu své ideologie, a se zfctelem
k socidlné-psychologickému vyvoji posled-
nich let, ktery pfevlidal u priimérného pti-
sludnika Ceského naroda, se rozhodneme pro
itet! moZnost, to je pro postoj pasivni a vy-
Ckavajict.

To znamend jinywmi slovy, Ze Histaleld
tradice vnucené spoluprice s vlddnoucim
vetimem, klerd se stala jedntm 2 charak-
terovych rysu Ceského flovéka od bitvy na
Bilé hote af k nacistické oknpaci, bude i
nyni a v pristich letech mejpirozendiSim
a nejprijatelnéjlim vzorem jeho chovdni.
Jednani pramérného &eského Elovika pod

komunistickou vladdou bude tedy, a to v mé-
fitku jesté mnohem v&tS$im ne¥ za nacistické
ckupace, ovlddéno jedinym a hlavnim moti-
vem — snahou po pfeZiti, snahou nedastat se
do konfliktu s vlAdnouci auntoritou. Céstetné
vykyvy vefeiného mindni ve sméru vt
sympatie nebo antipatie vidi reZimu (které
se viak v podstaté nedotknou zikladniho
utilitaristického postoje jedince se zdjmem
pFedeviim o sebe a rodinu), budou ovliviio-
vany: TI) hospodafskou situaci a Gspéchy &
netspéchy komunistickych socidlnick refo-
rem, 2) mirou zédsahu do soukromého Zivota
jedince se strany reZimu a intensitou politic-
ké persekuce a 3) mezindrodni sitvaci. Je
také pravd¥podobné, ¥e v pfipadd bliticiho
se vitdzstvi zdpadnich sil se ceské vefejné mi-
néni tu a tam projevi pokusy o $irdi samo-
statnou politickou akei, a Ze po osvobozeni
vznikne novy a zvelieny mythus o fisp&iné
podzemni &innosti. De facto viak cela vét-
$ina deského ndroda bude vice ménd pasivnd
olckdvat tradi¢ni osvobozeni zvendi a nebu-
de znateln& podporovat ty, kdoZ se obgtuji
s umyslem toto osvobozeni alespori trochu
urychlit.

*

Narysovali jsme jasné situaci demockratl
doma a zbyva nyni odpovét na otazku ,,Co
délat?*‘, kterou jsme nadepsali sviij rozbor.
M4 se demokrat doma &inem postavit na
obranu svych politickych idedlfi a tim védo-
mé v devadesatideviti pfipadech ze sta usku-
teénit ,,sebelikvidaci? Nebo se mad piede-
viim snaZit pfeZit a tim oslabit smutnou
pravdu, Ze ideclogické vilky 20. stoleti pfe-
devdim hubi elitu? V této alternativd spo-
tiva podstata socialné-politického dilemmatu,
které jsme si vzali za kol pomoci sociolo-
gické analysy rozfedit.
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ZvéaZeni obou moZnosti je velmi t&2ké, od-
povidné a z mnohych ditvodi také nebezpe?-
né, V ptipadg, Ze klademe diraz hlavné na
zvyeni prestyZe Ceského naroda u demokra-
tického Zipadu a na efekt psychologicky,
ktery vyvold doma i za hranicemi jinak prak-
ticky bezvyznamny odpor proti komunismu,
rozhodneme se pro ¥eSeni prvé, Mime-li na-
mysli vice demokratickoun budoucnost Ceské-
ho nédroda, tolik zdvislou na pfeZit{ kiddm
uvédomélych demokratli, kteli by jednou
opét stodili politickou drdhu &eského néroda
smérem Masarykovym, budeme volit moZ-
nost druhou.

My v exilu nemufeme a nesmime rozhodo-
vat o tom, co doma maji nebo nemaji délat.
Mikeme pouze radit — a diskufovatl. A o de-
finitivni odpovédi na klademou otdzku disku-
tovat mustme!

Domnivam se, Ze vzhledem k urtitym
pravddpodobnostem je uZitetn&jdf druhé fe-
Seni, pfi tem? pfirozenym kriteriem (mimo
jiné) budouctho roztfidéni ,kolaborantd
prospéchatskych‘’ od , kolaborantt donuce-
cenych’® (zvl4&t¢ u piislu$nfkd inteligence)
bude socidlni kariera a socidlni postaveni,
jehoZ ten &i onen bshem viddy komunist do-
sahl. Lze s dosti velikou pravdépodobnostf
tvrdit, Ze po tfeti svétové valce: I} se rdm-
cové socidln&-politické uspofadani evropské-
ho kontinentu uskuteéni bez podstatného
vlivu Evropanii samotnych a Ze tudiZ chovd-
ni, zaslahy a ,,prestiz’’ jednotlivgch evrop-
skych nérodit béhem svétového konfliktu po-
zbudou, wvzhledem k tomuto budoucimn
uspotadéni, # diileZitosti, jakou mély na pf.

41

bthem a po skonteni druhé svétové valky;
2} jednotlivé evropské stity, zbavené v mmo-
hych vécech suverenity, si budou zZasti sa-
my urdovat vnitropoliticky kurs a proto bude
dileZité, aby se v kaZdému narodu uchovala
co nejsilngji demokratickd skupina, p¥ipra-
vend tento kurs ovlivnit; 3) pfirozenou reakef
vefejného mindni bude odklon do prava a
bude tikolem demokratd, aby tento odklon
udrZeli v rdmci demokracie; 4) nastane jesté
vEts hospodafsky, socialni a mordlni rozklad
neZ jsme zaZili po padu protektoritu. Bude
opét hrozit nebezpedi, Ze v dolasném chaosu
se dostane do popfedi republiky druh lidi
zvany ,,pathologickou ssedlinou lidské spo-
letnosti’’. Bude tikolem demokrati tomu za-
brénit; 5) se vrati demokraticky exil a shle-
da, Ze ztratil psychologicky kontakt s lidmi
doma. Dnes chybi osobnost Masarykova ne-
bo Benefova formétu, kterd by svou auto-
ritou zahraniéni odboj sjednocovala a Ziro-
vell doma poZivala vseobecné popularity.
Demokraticky smyslejici obdané v Cechich a
na Morav® musi byt po viech strankich pli-
praveni, aby v pfihodné dob& pYipravili pidu
pro demokratické uprchliky, vracejici se z
ciziny,

Krétce fefeno, demokraté doma jsou v si-
tuaci zajaté bojové jedrotky, kterd se ne-
miiZe momentdlné Gfastnit boje aktivngd —
ten se rozhodne bez jeji tlasti. Ztrata kaZ-
dého vojika citeln€ tuto hojovou jednotku
seslabi pro vikoly, které ji &ekaji v budouc-
nosti, nebof boj o demokracii neskonéi nikdy.

N&kdy v #ivotd naroda vice neZ symbol
Kredn — Antigona plat{ heslo , Mrtvy vojik,
$patny vojak!”

DOBACH, kdy citim, Ze veSkerd distojnost, Eest a pravd hodnota Elovéka je v
\E tak velkém nebezpedi, tu to, co ddvd silu a smysl naSemu FHvotu, fe privé védoms,
WS Ze existugi mladi lidé — necht je jich jakkoli mdlo a nechf jsou 2 Rievéholi zemé

— kte#i neleni, kie¥i si uchovdvaji svou wmravni a intelekindlni bezithonnost a protestusi
proti katdému totalitnimu heslu, ka¥dému hnuti, usilujicimu o zlomeni, ovlddnuti a pod-
manéni mySleni, o oslabeni ducha (nebotf o ducha komec kouncd jde). Je to vddomi, %e
tito mladi lidé tu jsou, Ze %iji oni, kie¥l jsou soll této zemé. Prdvé toto védomi posiluje
ddvéry nds starych; ono wmoZituje mné, kiery jsem fif tak stdr, stdt tvd¥i v tvd¥ smrti
bezx zoufdni. ANDRE GIDE.

NEBOT jsme jako kmeny stromové ve suéhu. Zddnlive le¥i hladce na ndm a maly ndpor
by je mél odsunout. Ne, to nelze, nebot jsou pevné s pudou spoutdny. Efhle, ba i to je
jen zddnlivé.

Franz KAFKA: ,STROMY® {(Betrachtung, 1913).
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ZPET K HLUBINE BEZPECNOSTI

JUSTUS.

Prolitdm rdd seSity ,.Skutelnosti’™ a profivdm s autory Cldnki jesich hledani, tdpdni,
chitzi v nefistotdch. Nékterd Eldnky jsow pravdé blike, jiné se snaki ji nalézt. Clének
Catonilv ,,Padnout pro vitéestvi? (€. 7-8) povaZuji za jeden 2 podndinych prispevki k
analyse duchovni a mravni krise feského ndrvoda. Povaduji ztrdtu dvvéry v prdvo za
jeden z podstatuych snaki onoho dulevniho a mravniho vozkledu, v némZ dnes ndrod

je. Proé vSak do¥lo & této ztrdté divéry

v prdavo? Doflo k wi teprve nyni, nebo jde

o latenini zjev, kiery teprve ted vychdzi na pouvrch?

ZAJISTE zevni uddlostl politické nidily v

geském clovEku jeho smysl pro mravni
hodnoty a zejména jeho jemny cit pro spra-
vedinost, ktery ho vedl v déjinach velmi bez-
peénd a ktery — podle Palackého — byl Ziv-
nou pitdou jeho heroického zdpasu ve stfedo-
v&ku. Tento smysl pro spravedlnost vytvoril
také rdmec vefkeré Cinnosti Masarykovy.
Bylo by byvalo moZno vést boj proti Ruko-
pistim, za Hilsnera, za obrodu eského Zivo-
ta, kdyby tento boj byl byval veden ve vzdu-
choprazdnu, bez ozvény, bez citlivého sou-
znéni feské dule, kterd spravedlnosti #ila a
v ni nalezla svitj vyraz nejéist{? Bylo by by-
valo moZno uchovat duchovni dédictvi néro-
da nezcizené a ncochuzené za doby okupace,
kdyby nebylo byvalo této virv ve sprave-
dlnost? A bylo by moZno pomyslet na zave-
deni spravedlivého ¥adu v tomto nérodg
nyni, kdybychom nedoufali, Ze pravé cit a
smysl pro pravo a spravedlnost jsou s koneé-
nou platnosti odstranény z dufe &eského ¢lo-
vika?

BohuZel timto citem, vlastnost{ taktka né-
rodni, bylo hospodateno nevaln& a ji od po-
&itku svobodného Ceskoslovenska byl smysl
pro spravedinost urdZen tim, Ze spravedinost
vic a vice sc stivala zaleZitost{ politickou a
nikoliv tim, €im m4a byt: hiubinou bezped-
nosti ob&anské a mravni.

Nezévislost soudcovskd — v prvni repu-
blice zpotitku vysokd — byla &m dal tim
vie proméfiovana v zdvislost. Na strandch,
na lidech, na okolnostech! Reforma trestniho
zdkona a trestnfho tddu provedena nebyla.
Byly neustile kolise mezi privem sloven-
skym (byv. uherskym) a rakouskvm, plat-
nym v historickych zemich. Za dvacet let
prvni republiky, se republika nezmohla na
vlastni zakonodérstvi, ani civiln{ ani trestni.
Kolise piedpisu se stala po okupaci v dii-
sledku presidentova dekretn a platnosti né-
kterych pfedpisi z doby okupace pravon

dZungli. Bylo nedemokratické, bylo nespra-
vedlivé, bylo nepolitické ponechavat v plat-
nosti Hitlerovy predpisy. Bylo-li tfeba vy-
jimeénych zdkonnych opatfent, mél je odhla-
sovat parlament. Na téchto nedemokratic-
kych Hitlerovych predpisech byla zaloZena
pak seric dal$ich, nyni uZ masovych kiivd.

Prvni z nich byl retribuini dekret! Byl
vypracovan v cmigraci s naprostojl nezna-
losti domdcich poméri. Byl v naprostém roz-
poru s pravn{ tradici zem&. Zajisté bylo za-
pottebi potrestat vale€né vinniky, ale nesta-
gily k tomun ¥adné Zeskoslovenské zékony,
mezi 182 pattil také zdkon na ochranu repu-
bliky? Nestadily tyto zdkony, kieré zédkono-
ddrce vypracoval v klidu a rozvaze? Zajisté
¥¢ stalily. Byly v nich i nejvy$3{ tresty za
nejvyssi zlodiny proti republice. Bylo demo-
kratické nadiktovat dckret, o ndmz se vibec
nev&dilo, zda obyvatelstvo s nim souhlasi?
Kdo byl odpovédny za justiéni k¥ivdy, které
tento dekret napachal? Dekret, ktery m¢l byt
zaméfen proti nacistim, se stal politickou
zbran{ vnitfni politické arény a postrachem
nikoliv pro nacisty, ale pro Cechy! V ném
byly porueny viechny zasady FAdného pra-
va a pravni cit byl otfesen do zdklada.

Dekret porufoval zésadu, Ze nelze doda-
tedné vyhlafovat za zlodin, co jim nebylo v
dobg, kdy se trestn{ &in nebo to, co se doda-
tetné za trestni ¥in povaZuje, stalo. Dekret
porudoval zdsadu demokratického zikono-
darstvi. Dekret vyhlafoval v podstatd zd-
sadu stranického soudnictvi, vyhladuje vlast-
né tuto zdsadu v ustanoveni o sloZeni lido-
vych sondd! Kdo chce napravit viechny
ktivdy, které tento dekret zplisobil? Bud
&lo o revoluci, a pak nebylo tfeba dekretu,
nebo lo o pravo & m&lo jit o zddni priva,
ale pak tento dekret bylo to nejhorfi, co se
mohlo stdt pro porusenf prava.

Kazdy valedny vinnik by byval podle
platnych zakoni si ptifel na své, a to fidnym
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Fizenim sondnim.  Stanné pravo piponsti
rrivni teorie jen za mimotidnych poméri ..
v dob® wvzpoury, revolty. pozdviZeni. Ale
73dnd z p¥itin, opraviiujicich zavedeni stan-
ného prava, netrvala v dobg, kdy byl dekret
vyhladen!

Nafc kritika neplati zdsad¥é — kaZdy vin-
nik budiz podle prava potrestin, a tim spise
vinnik, ktery vyuZil pomért valefnych -~
nade kritika patfi praxi, jak se projevila v
nedemokratickém dekretu a jak se projevila
v oné spoudti, kterou dekret za sebou za-
nechal.

V Zadném civilisovaném stifé nejsou hdé
zatykdni v dstava pro choromyslné, v %4d-
ném civilisovaném staté nerozhoduje o tom,
zda n&kdo je & neni choromysiny, vézensky
dozorce, V Zadném civilisovaném stité ne-
jsou lidé vodini k soudu s noZem, vbodnu-
tym do prson, v #adném civilisovaném stdtd
nemd kat priva, aby odsouzence pfed po-
pravou politkoval {viz trestni zékon, platny
v nékdei$i CSR: Trest smrti nesmi byt 24d-
nym zplsobem zostten!), v #adném civiliso-
vaném stit® nebude piedseda soudu po po-
ravé podivat katovi a takovému katovi ruku!

Upadek civilisace, jaky se projevil v
provddéni tak zvaného retribulniho de-
krein, byl straStivy. Mifely kR tomu vse-
chuny politické strany, komunisté to svd-
deli na své protivniky a t ostatni se zase
bali komunistd! Relribuini dekvet otfdsl
hiuboce kaidym smyslem pro spravedinost
a vyslovné spravedinost zpolitisoval! Kam
to vedlo ddl, netfeba podotykat. 4 tako-
vlo . dekret’™™ byl vyhldSen ceston na-
prasta nedemokratickon, byl viastné dilem
nékolik lidi, , madlidi’’, kte#i se domnivali,
Yo majt jakési nikym jimi mepropijlend
prévo pFigit 4 diktovat celému ndrodu. Mu-
sime minvil olevFené a uwpFimné, cheema-lf
skuteind védét, kde jsou ho¥eny zla.

Demoralisace, kterd postupné uvadéla
samu spravedlnost v posméch a zpolitisovala
ji, snafila se po tficet let namluvit nérodu,
%¢ jedind positivnf hodunota je politicka
strana, Cely volebni fad byl od poldtku ne-
demokraticky, oligarchicky, protofe nedaval
nikomu, kdo nebyl &lenem politické strany,
moZnost, aby pronesl sviij nazor, a aby mohl
také pii volbach sviij ndzor pred wvoli¥i ob-
hdjit. Kdyby takovy nedemokraticky vao-
lebni #4d bylo m&lo Rakousko-Uhersko, ne-
byli by se T. G, Masaryk ani Drtina stali po-
slanci rakouské fisské rady. Od této dalsi ne-
spravedinosti Byl jen krok k systému potla-
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covini vetejného mindal vithee, jak se lo za-
Calo praktikoval jiZ za drubé republiky, pak
za vkupace a konefnd po okupaci a za ko-
munistického fddu.

Vychova mlddeZe se nenesla k tomu, aby
by pistovan smys! pro v&¢né lidské hodnoty.
Byla pestovina vychova k , statnosti'’, co
ztamenalo k jednostrannému uzndvdni nad-
viidy politickych stran, Mravni vychova,
kterd by pdstovala smysl pro spravedlnost,
pic stateénost, pro osobri obstavost, to vie
bylo vymyceno. NaSc pomiry byly vidy
spffe oligarchické ne? demokratické. Bylo to
prostfedi, které poskytovale Zivnou pidu
diktaturim. Demokracie se u nés stejng ne-
viila jako v Némecku, snad pro poedobnost
na$i povahy s némeckon. Prehlizime jem-
nosti dennfho Zivota, a jednou z nich jo pravé
spravedinost. KdyZ se vydalo heslo proti né-
komu, Ze je to ,,nepfitel republiky”’, nikdo

<7koumal, kdo to heslo vydal a prot se za-
hajujc Stvanice. Stadovosti bylo politicky vy-
uZivino k tomu, aby byli odstrafiovdni nepo-
hedlni kritikové, Bylo to za prvni republiky
-- po pravdé ¥eleno v mife mendl ne% po-
2081 — ale bylo to.

KdvyZ pak i va¥eny politik po roce 1945
napsal do Lidovek své povéstné ,,Dokolabo-
rovali’‘, nidemny a surovy utok na profesora
Sustu, jaky div, Je se brzy na to najde soudce
pottdsajici vefejnou rukou surovému katovi?
Je snad né&jaky rozdil v hladin& tohoto novi-
nafského titokn a tohoto surového gesta?
JestliZe se deskd inteligence domnivala, Ze
netctou k pravu si ziskd obliby u tak zva-
ného , lidu'* a Ze takovouto demagogil lze
gelit demagogii jedté vEt¥, pak se zmylila a
doplatila na to.” Jeji kol byl ,,inteligere’” a
nikoliv lichotiti nizkym davovym pudim.
Jak jinak by si byl potinal Masaryk. Kdyby
byl jednal podobng, pak by nebyl vybojoval
ani Rukopisny boj, ani boj za Hilsnera, ani
zapas za politickou svobodu svého naroda.
V dobe vzristajiciho antisemitismu nebyl boj
za Hilsnera bojem lehkym, a piece Slo jen o
2ji$tén] skutkové podstaty v krjmindlnim pro-
cesu. Jakd péée byla vEnovina takovému
zjistovani! Pamatuji se, jak takovy wvrchni
rada Kratochvil u praZského tresintho litil v
obyéeiném, doznaném piipadé vraZdy! Jak
kazdy detail predvad&l porotcam, jak ne-
strannd tkazoval na skutkovy stav a jakym
projevem naprasté nestrannosti byle jeho
soudcovské resumé! To byl stary rakousky
soudce — nechvalim ho ani proto, e to byla
stard doba ani proto, e to bylo Rakousko —
ale bylo ta vé&&né, zakonu odpavidajici, a
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hlavng : spravedlivé! Snad za Rakouska, kdy
byl veden ustavi¢ny boj s némeckou mendi-
nou, byl u nds hlub$i a jemn&jsi smysl pro
spravedlnost. Snad i proto, Ze tu byla pravé
stdld kontrola Cechtd N¥mei a Némci Cechy.

Nové Ceskoslovensko musi se vratit do hlu-
biny bezpefnosti, musi péstovat smysl pro
vééné lidské hodnoty a musi byt: -

1. demokratické do viech disledhd;

2. spravedlivé ke viem a bez ohledu na
kohokoliv, s mnaprostou mneodvislost
soudcovskon a s modernimi zdkony ob-
Canskymi, trestnimi i@ modernim vyko-
new trestul

3. péstugict ji¥ v mldde¥ smysl pro vdEné
ldske, zddnlivé absirakini, ale vysoce
prakiické hodnoty, jako je spravedinost,
obélavost, duch kamarddstvi, smysl pro
ndrodni dest, smysl pro ndrodni tradici.

Retribuce nebudiZ providéna jako odplata
a slova ,,retribuce’’ nebudiZ uZivano. Ti,
kdoZ se provinili, bud'teZ souzeni podle plat-
nych zdkontt prvni republiky. Tyto zdkony
jsou dostateiné a postihnou kaZdého vinnika
i ty, kteH si vyslowZili opratku na krk jiz
nyni. Nikomu nebudi¥ omezovano pravo na
cbranu a kaZdému budiZ dopfino odvolani.
Je pe delsi trestni proces, spravedlivy a
spravné vedeny, neZ kritké procesy se spou-
stou nespravedlivosti a justinich omyld.

Pro sprosté zlodiny, spachané vyuZitim ko-
munistické okupace, neni tfeba politickych
plastt. Kdo ngkcho udal politické policii,
kterd je nezdkonnou instituef, budi? potrestan
podle nasledkd svého udani: pro vra¥du
tkladnou, pro t&Zké ubliZeni na tgle, pro lou-
peZ a pod Kdo je tlenem politické policie,
budi? potrestan podle svych provin&gni nebo
pro &lenstvi v stdtu nebezpe¥né organisaci po-
dle zékona na ochranu republiky. Zikon na
ochranu republiky sta&i také pro osnovatele
a pomahate komunistického pude. Rovn&?
pro vSechny pfisluhovade re¥imu. Viichni,
ktefi se Gdastnili procesu nad Miladou Hord-
kovow a spol., jsou vinni vraZdou tkladnou
a pan Keclik je vinen Gfasti na vrazdd
tkladné a vychvalovin{ trestnich &nt a vy-
bizenim k nim. Za danych okolnosti neni
tento mij ndzor ptedbihdnim soudnimu roz-
hodnuti, protoZe vSichni, o n&Z jde, poskytli
dokonalé dikazy o svych trestnich &nech.
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Vsichni, kdoZz zménili ndsilim ustava repu-
bliky, jsou dostatedné v moci zdkona, bude-It
na n& uplatnén zikon na ochranu republiky.

Cheeme-i ustavni, demokraticky a sprave-
dlvy stdt, mustme tyto zdsady wplatfovat od
poldthu o k tomu mdme jediny podkiad:
ustavte a zdkony odhlasované svobodné zvo-
lenym parlamentem. Bude-li novy parlament
chitit nové zdkony, odhlasuje je.

Na vyludovani z vysokych gkol stadi usta~
noveni o omezeni osobni svobody a rovn&Z
zakon na ochranu republiky. Vsichni, kdo#
se dopustili trestnich &int, 2z nichZ vznikla
§koda materidlni, budteZ odsouzemi k n4-
hrad¥ gkody. Tato &koda je podle zakona vy-
mahatelnou exekuc{ s ponechdnim existend-
nfho minima. Pdni profesoti, ktefi k tomu
ptsobili, spadaji pod uvedend ustanoveni
trestni, a v p¥{padg, Ze budou pro zlodin od-
souzeni, ztraceji automaticky sva mista a na-
roky na pensi podle platnych zdkonnych
predpisi.

Jen 24dné vymineéné zdkony a dekrety,
jen Zadnou nespravedlnost, jen 2adné poru-
Sovani priva proti #m, kdo prdvo porusili.
Mé&-li mit vykon spravedlnosti op&t smysl
mravnf, smysl konstruktivai pro lidskou po-
vahu a pro nirod a stit, pak to musi byt
skutednd spravedinost a ne jen jeji moly vy-
Zrany pladt. Obnovme spravedlnost v celé
jeil mravni ¢Cistot&, un3lechtilé krise, dejme
ka%dému privo na nestranné rozhodovani v
téchto Zivotnd tak dileZitych v&cech a jistotu,
Ze nikdo, pravim — nikdo — nemiiZe konat
bezpravi a nemiiZe bezpravim ohrofovat dru-
hého. Spravedinost je sestrou svobody. Kde
neni spravedlnosti, neni svobody.

Pojem spravedinosti nikdy nezastard a ne-
miiZe byt nahrafen ani kolektivy ani brigi-
dami ani niéim jinym. Je spjat s lidskou by-
tosti a je od ni neodluditelny jako nelze vy-
jmout mozek z ClovEka a neporusdit jeho
zivot. Clov&k Zije jen svymi hodnotami
lidskymi, hodnotami danymi mravnim zéko-
nem v ném. Spravedlnost je zakladnim ka-
menem stavby ka¥dého lidského spoleden-
stvi. A chceme-li mit lidské spolefenstvi na
bezpetnych zékladech, pak zdkladni kimen
spravedlrosti poloZme na dno oné budovy,
kterd podle pfini vSech lidi dobré vile ma
byti stmelena v&&nym tmelen lidského spo-
ledenstvi — svobodou.

VERIM v hodnotu malych ndrodi. V&Fim v hodnotw men¥iny, MenSinou bude

spasen svét.

ANDRE GIDE.
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CO TED?

V minulém &isle Skutenosti byl uvetejnén
Clanek “‘Co ted?*’ od MiloSe Jirdnka, ktery
cmalysuje soutasnou a jiZ od podatku trvajici
krisi &s. exilu. Souhlasim v podstaté s rozbo-
rem a zjiSténim pFznakd. Souhlasim ji%
méng s vymezenim tkold. Nesouhlasim se
zpisobem, kterym je problem polofen. Jec-
dinym vychodiskem je zajisté ,,zadit praco-
vat jednotlivé a osamocend, Jak nds viak
mife takovyto zphsob price pfivést k ndzo-
ru, Ze jednim z dkold s, exilu je ,,ukdzati
Zépadu, pro¢ je nuino, abychom byli opGt
samostatni, pro¢ na p¥iklad neni mozno pti-
pustit ndvrat Néme atd.*‘? Zd4 se mi, Ze in-
dividudlni stadium, zbavené tlaku stranic-
kého nebo nacionalistického prostredi, nam
naopak mnohdy ukéZe -— pi nejmeng{m ne-
jistotu tohoto postuldtu. Svédéi o tom ostatng
celd diskuse, kterd byla o sudetském pro-
blemu vedena kdysi na strénkidch Skuted-
nosti. Tehdej$im pisateldm byl vytykin ab-
solutni nedostatek ,,politického smyslu‘® A
prece jen smysl pro skutefnost {nemluvé o
smysiu pro urdité mravn{ zdsady) pokladdm
za pFedn¥i$i. Pohled na skutetnost Cesko-
némeckych vztahi ~ bez brylf tak zvanych
. /historickych nutnosti’ (nutnost, kterd je
navic jind pro Cechy a jind pro Némce) ndm
zakazuje vynaset rozsudky tak velikého do-
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ODPOVED M. JIRANKOVI.

sahu, Pokud se pamatuji, ncbyla diskuse ve
Skuteénosti vedena snahou o nalezen{ néja-
kého Yeleni, alc jediné vali odstranit jedno z
téch ,,tabn’’, na které nade politika tolik trpi.
Podati-li se ndm odstranit rodinné fetisc,
které se jednou zvou ,kontinuita’, jednou
., pratelstvi se SSSR, , historické neptatel-
sivi mezi Né¢mei a Cechy*’, .,,sebeurfeni nd-
roda ‘" —- snad se nam podaf{ pfipravit i cestu
budoucimu feseni.

Co se ty¢e poloZeni problému — moZnd, Ze
se mylim, ale neinformovany &tenaf musf mit
dojem, e na pozadi vicho zla je ntjaky pan
Peroutka. Vim velmi mdlo o poslednich
,ouddlostech’ €s. exilu. Zd& se mi viak, Ze
jejich neblahymi strijjei jsou ostatni pravd tak
— ne-li vice — at uZ se jmenuji obansky
nebo socialisticky blok. Posléze snad je
spravnéjsi a vhodn¥j§ vynechavat p¥i ja-
kychkoliv replikach slovicko ,,pan’ (pokud
se snad neodpovidd ,,panu’’ Hitlerovi nebo
,.panu'’ Drdovi).

P¥al bych si ostatné, aby Skutetnost po-
dala opravdu nestranny referdt o novych roz-
kolech v Rad#. Verim, Ze jim &lanek Milode
Jiranka necht¥l byt; pusobil na mne viak
jako zaujeti velmi nejasného a nedoloZeného
stanoviska.

L. CERYCH (Brugy).

NOVA LITERATURA

KNIHA O CESKOSLOVENSKEM PADU.

Snad prvaim opravdu dikladnym a objek-
tivnim rozborem pribéhu a pii€in kornmunis-
tického pule v Ceskoslovensku je kniha Dr.
Ofiy Friedmana THE BREAK-UP OF
CZECH DEMOCRACY (vyila v Gollan-
czové mnakladatelstvi v Londyné, 1950, s
pfedimluvou prof. Gilberta Murraye). Proti
dFivej$im spisim tohoto druhu, z ¢asti senti-
meéntdlnim, z &asti apologetickym, je tato
kniha véZnym prispévkem soufasné sociolo-
gické a poltické literatury; je jednou z nej-
cennéjdict pirudek k pozndni komunistické
strategic a taktiky na strané jedné, i zkizo-
nosné, pifme paralysujici desorientovanosti
innohych démokrati na strand druhé. Autor,

ktery je lektorem socidlni psychologie na
oxfordské Ruskin College, nikterak netaji
své viastni hluboce demokratické stanovisko
a svilj odpor ke komunistickym cilim a
metodam Plesto véak popisuje a vysvétluje
ndalosti v CSR, kieré predchazely komnnis-
tickému pudi, s mimotadnou objektiviton a
analyticken dikladnosti. Zakladnimi pod-
minkami. které komunistickému pufi a jeho
katastrofélnim nasledkim pfipravily cestu,
jsou mu, vedle celkové svittové politické kon-
stelace, tragické omyly deskoslovenskych de-
mokratickych videi a nercalistické postoje
pfevaZné &dsti Ceskoslovenského vefejného
tisku. Zavér Knihy vyzniva jako diirazné va-
rovanf Zdpadu pfed metodami komunistické-
ho imperialismu a pfed slabost{ a zmatenosti
dobromysinych demokra.’(u, ktefi Casto zcela
nevédomky json Winnymi komunistickymi
spojenci. Man& se po pretteni vnucuje [ilosl
nad tim, Ze tato kniha nemiZe byt urfena za
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potvinnou &ethu viem desorientovanym a de-
moralisovanym, viem dne$nim mnichova-
nam, smifovatellim, propagatoraim ,,dorozu-
mani“ mezi demokracii a komunismem.
Vidyt tak mnozi jest&¢ dnes pfimo svefepé
opakuji chyby eskoslovenskych demokrata,
odmitajice vziti si pouleni z plipadu svych
ceskostovenskych predehiidei.

Dr. Friedman posuzuje omyly Ceskoslo-
venskych demokratd bez vasné a stranického
zzgjeti. Jeho cilem neni hysterické ,,odhalo-
vanf viny*’, které se stalo médon v ¢4sti emi-
grace, nybrZ co nejjasn&idf a nejptesnéjsi roz-
Dor politickych chyb a omyld, jejiché po-
zn4ni umoZni p¥imétendjsi jednédni v budouc-
posti. Jednim ze zfkladnich faktord Zesko-
si venského pidu je autorovi mylnd zahra-
nitn&-politickd koncepce Zeskoslovenskych
demokratickych vided v Zele s presidentem
Benesem, ktera se vytvatela jiZ b&hem druhé
svétové vilky a byla zaloZena na neznalosti
nebo ilusionistickém ignorovdni cild Sovdt-
ského svazu a satelitnich komunistickych
stran. Autor ukazuje, jak Ceskoslovensti po-
litikové bthem valky i po ni patfili mezi
predni propagitory Sov&tskéhto svazu na
Zipadg, jak houZevnat® pfemlouvali Zapad
k davdfe ve velmoc, jejiZ se sami za nedlouho
méli stit obiti; typické v tomto sm¥ru jsou
vyroky mluvétho Ceskoslovenské vlady v
Londyng Dr. Ripky, prohlasujictho s napros-
tym presvédienim, ¥e boldevickd revoluce v
Rusku znamenala, konec imperialistickych
tendenci, které charakterisovaly carismus, a
Ze Sovétsky svaz pevné hodld respektovat
svobodu a nezivislost malych sousednich
nirodii. Dr. Ripka a ostatni ¢lenové lon-
dynské vlady se o nedostateénosti této komn-
cepce plesvédiili bohuZel pFilis pozde.

Na mmoha mistech ukazuje Dr. Friedman
presvddiivg, jak Cedi a Slovici v poslednim
desctileti opoudidli demokratickou cestu, na-
stoupenou prvnim Zeskoslovenskym presi-
dentem, Po 1. 1945 &eskoslovensti demokrate
bud s divérou nebo ,,z taktickych divoda'
ptijimali hesla a ideje Mivé sovétské propa-
gandy & neodvaZovali se v nitem kritisovat
svého vychodniho ,,spojence’, Klamali tak
sami sebe, vefejné mindni i cely ostatni svét.
Jejich chovan{ bylo jednak nerczumné, jed-
nak nemoralni. Nev&novali pozormost boji
demokrati v sousednich statech proti totalit-
nimu bolevismu a za hranicemi podporevali
spife své komunistické nepfitele nez demo-
kraty, domnivajice se naivné, Ze za tento po-
stoj sklidi sov¥tskou pochvalu a blahovol-
nost, e opufténim ostatnich zachrini sebe.
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Dopustili se nehuménniho &inu integrilnim
odsunem nejen’ nacistickych, nybrZ i demo-
kratickych NBmch na narodnostnim pod-
klad®. Vnitropoliticky se mnepostarali mezi
lety 1945 a 1948 0 skutetny demokraticky
rozvoj, branili autonommimu politickému a
myslenkovému vyvoji, pokud se neshodoval
s nékolika stranickopolitickymi skatulkami,
mezi néZ nirodni Zivot a priori rozdélili.
UdrZovali vefeiné min&ni v ¥ii snG: ,,n08
meckym nebezpedim™ stradili v dob¥, kdy
Némecko byle rozdéleno a obsazeno, a svého
budouciho sovéiského popravéiho vydavali
za ,,spojence’’. NeEkdejsi odplrci Mnichova
a mpichovantsvi byli nejvét$imi mnichovany
vidi boldevickému nebezpedi. Nevyu2ili moz-
nostl, které po r. 1045 byly dany, jejich
,myslt byly tak zamlZeny, %e nechapali, Ze
sami sobé vykopavaji hrob‘. Na politické
roving byl osud Zeskoslovenské demokracie
zpetetén, kdyZ se demokratitti viidcove pod-
Hdili sovétskému komandu v zéleZitosti fidasti
na Marshallové plinu; tragedie byla doko-
ndna Unorem 1948, kdy oviem tito demo-
kraté nemohli nalézti sily a prostfedkd k od-
poru proti komunistickému pudi a stali sc tak
z velké &asti obdti své viastni ptedchozi poli-
tiky. Svym neproziravym, nepiili§ demokra-
tickym a mravnim postojem ztratili &esko-
slovensti demokraté 2na¥non C&ist sympatii
demokratického svéta a pozbyli svého difve
nepochybného priva dovoldvat se jeho po-
moci 2 podpory. Oteviené pliznini této sku-
tefnosti je samo o sobé i prvym krokem k
napravé,

Kniha jc zzlofena na dikladném studiu
politickyeh faktdl; jeji pronikavé zaviry se o
tato fakta opiraji, jsou vyvdZené, kritické a
spravedlivé, V detailech je moZno nesou-
blasit, ize snad také klasti odli¥nou miru dé-
razu na nékteré aspekty Ceskoslovenské situ-
ace, o nichy Dr. Friedman pojedndva.
YV kaidém plipad® viak je toto dilo
plinosem, osvétlujicim koneénd jasné hlavni
faze Ceskoslovenské kalvarie. Jeho vyznam
neni jen tzce Ceskoslovensky, nybrz v pra-
vém slova smyslu svdtovy. Pro myslictho
Lechoslovdka v exilu by dikladné prostudo-
vani této knizky mélo byt ptfimo mravnim
ptikazem. Je tfeba doufat, e The Break-Up
of Czech Democracy bude podkladem pro
daldi studie i naleZité oceflovanym pfinosem
k budoucimu politickému programu eskoslo-
venskyeh demokratit. Pro cely demokraticky
svét je jednak poudenim, jednak varovinim,

H.]. HAJEK.



SRUTECNOST
DOPISY

SSSR — LUD A REZIM.

Dovolie mi, abych utinil néholik pozndmsk
k zajimavému jinak Eanku v 7-8 Esle srpen-
zd#, ,.Skutebnosti, pod fitulkem ,SSSR,
Iud a vefim’ od Karola Beldka.

Zdsadné bych chiél zawjmout stanovisko
k névodu autora, kiery doporuluje pro
uspéSny boj proii SSSR.

Pod bodem 1) p. Beldk doporuiuje Zdpa-
dw ,,vyeliminovat z propagandy ka¥dou
tendenci proti Rusku, nenahrivat mengindm
proti ruskému Ziviu‘. To znamend, fe pro
autorg naciondlnt politika carského re¥imu a
Sialinova SSSR je sprdvnd a newmd byt zmé-
néna. Jak se md tedy rozumét ndzoru autora,
zjidténém na jiném misté: .,. | . ako ndrod-
nosind, ztroskotaly i ostatné politiky’* o
SSSR? Je tedy p. Beldk toho ndzoru, %e i
fiktioni vyzndni ndrodnosini otdzky v SSSR
v pitomné dobé mélo by zmizet v jedindm
wofi nového ruského stdiu?

Aulorem je zejména ignorovdna otdzka
ukvajinského ndrvodniho odboje. Moklo se to
stdt ze dvon diwodi;  neznalosti fakts nebo
z nesympatic k ukrajinskému osvobozenec-
kému hnuti, kieré chavakterisuje kroms Rusd
také nekieré kvuhy polské a Ceskoslovenshé
emigrace.

Pouhou formow dopisu neni wmo¥né obsdhle
dementovati ndzory autora Yadow fakis o
pFitomnych uddlostech na Ukrajing, fimi¥ by
se dal dokdrat opak tvrzeni ve vits: ,sHa-
clonalismus men¥in nema $ivej tradicie, vhd-
cov ani program’‘. Kdo je jen trochu obe-
zmdmen s vyvojem uddlosti béhem II. sué-
tové vdlky a po wi, vi, ke na Ukrajing trvd
od r. 1942 ozbrojeny odpor zpoldthu proti
Némcim a nyni proti Rusim. Tolo hnuti 4 :
zndmé pod jmemen ,, Ukrajinskd Povstaleckd
Armdda’™ (UPA) a je ilegdlné rozvétvena v
celé Ukrajing, ba i na Sibi¥ mezi deportova-
nymi Ukrajinci.  Vyraznym cilem tohoto
hnuit je ndrodni osvobozent. Kdy¥ miuvime
o ,,vadcich’”, ptime se, v kieré jiné lLidovs
demokratické zemi fsou takovi organisito¥i
antikomunistického odboje jako na pt. wa
jate padly gen. Taras Cuprinka, anebo sou-
Casny velitel UPA, plk. Vasyl Koval? Tito
5iidé jsou zndmi nejen bojem na Ukraging, ale
16 stykem s ostatnimi antibolSevickymi hnu-
timi za -, Zelexnow oponou’ . Aby mohl p.
Beiak turdit, Ze rusko-ukrajinsky antago-
nismus’’ se projevuje jem v emigraci a ,,za
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hrawicemi SSSR, je weelkn bezvyznamni™,
al laskavé prostuduje tyto problémy nejen =
wkrafinskych, ale i cizich pramend. Co se
iyte mnemovéi§ich zpriv z Ukrajiny, aulor
tohoto dopisu mu je mke zprostredkovat v
origindinich dokumentech. Ukrajinské osvo-
bozenecké hnutl md celkem jasmy program,
cof by se ¢. Beldk wmohl dovddél
ra zdkladé iohoto materidlu, a o
ndrodni a socidlnf osvobozemi, samostat-
ny wkvaginsky demokraticky stdt a roz&lenéni
ruského imperia na ndrvodni sidini celky,

Kategoricky odmitdm turzeni autora o ,,le-
vosti’™®  kaidého anithomunismu v SSSR.
These p. Beldka, Ze ,,protikomunismus, fun-
dovany ndboZensky, naciondlné amebo slo-
bodnopodnikatelsky nepredstavuje v SSSR
realnow silu”, vyplyvd z wplné ignorace pro-
blematiky ndrodit v sovélské sféfe a z me-
znalostr vnithni Rultury a spolelenského z¥i-
zeni predevsim takovych ndrodit, jako Bal-
tiki, Ukrajincd, Bélorust, Kozdkd a Gru-
zince.

Pan Beldk uvatuje cely komplex protibol-
$evického boje ze stanoviska prakticky zd-
porného: boj proti Stalinovi, NKVD, byro-
kracii, kolektivisaci, otrocké prdci, deportaci
a bidé. Je fakt, ¥e proti tomuto zlu ndrody
SSSR bojuji a budou bojovat, ale nebojuje se
jen ,,proti'’’, ale i ,,za‘‘, a to 2a ndrvodni osvo-
bozent od bolSevicko-ruské nadvlidy, za de-
mokvatické zfizent, socidlni spravedinosi, ob-
novent nibofenské svobody, osobuich a po-
Liickych prav, soukromého vlasinicivi atd.

Toto autor Eldnku nechee vidét, protoie se
divd na celow sovitskow problematiku, a
wldst na boj ukrajinského ndroda za svo-
bodu brylem: levého socialisty, zabarvenymi
sympatiemi kb ruskému imperialisma.

Vasyl MARKUS (Fribourg).

*

PISAL SOM SVOJ CLANOK ,,SSSR—LUD
A REZIM® v prisnej snahe podat verny
obraz toho &o som za svojho 18-mesatného
pobytu v SSSR videl. U% na mieste som si
uvedomil, Ze obraz o Rusku, i o ruském anti-
komunizme, ktory som si priniesol 2 domova,
sa nekryje so skutoénostou. Niektoré z novych
prvkov boly tak prekvapujGce, 2e som ich
overeniu venoval tolko ¢asu a energie, kolko
som len mohol. Podotykam, Ze viadiinu
svojho pobytu v SSSR som bol v zdzemi, po-
Zivajic neobmedzenej slobody pohybu a ne-
hateného styku s obyvatel'stvoru. Priptstam
rid, Ze moje poznatky boly skreslené voj-
nou, ktord snidd na chvilu utlumila rusko-
ukrajinské rozpory, a je tieZ mo¥né, Ze 18
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mesiacov bola doba prili$ kritka na déklad-
né rozpoznanic tych pridov, ktoré sa skry-
vaji pod povrchom sovietskej skutonosti.

Podotykam v8ak tieZ, Ze presné tie veci,
ktorych ignorovanie mi Va3 list vytyka, ma
u¥ v SSSR prekvapily, a prave tie prvky
som si overoval viace] neZ ostatné.

Nikde na Ukrajine v dobe od marca 1942
a% do septembra 1943 som nevidel markant-
nejsich stdp po ukrajinskom oslobodzovacom
boji, alebo hnuti, Obyvatelstve SSSR bojo-
valo len na dvoch frontich, na sovietskej a
na ncmeckej. Ze na sovietskej strane ukra-
jinsko-naciondlnych motivoch nebolo, netre-
ba dokazovat. Na nemeckej strane bojovali
Vlasovel ticZ naprosto bez onych motivov.
Banderova skupina, pofetne nejslabsia a iba
miestami v &nnost, bojovala nejastejSie na
obe strany. Poznal som tito skupinu dobre;
mala silné demokratické instinkty a neujas-
neny federalisticky program. Boly v nej na-
ciondlne tendencie, ale vyhraneny, separatis-
ticky nacionalizmus som nezistil prakticky
nikde. Niekolko banderovskych skupin, kto-
1é som poznal, viedli dokonca Rusi.

- Na zéklade svojich skiscnosti z Ruska
prostc nemdZcm potvrdit, Ze by sa rusko-
ukrajinsky antagonizmus prejavoval v SSSR
tak vyrazne ako v exile. Ako obecny jav som
ho nikde ma Ukrajine nekontatoval, ani v
Sirokych vrstvich obyvatel'stva a ani v infe-
ligencii. Pripastam vSak rdd, Ze sa mdZem
mylit a budem p. Markusovi vdainy, ak mi
poskytne nim spominané origindlne doku-
menty, ktoré mdj omyl vyvratia.

Zotrvavam taktieZ pri svojom tvrdeni, Ze
»,rusky antikomunizmus je Favy aZ do $piku
kosti*’. Je prirodzené, ¥e vyminkou si Bal-
tici a vébec ndrody alebo narodné skupiny
pripojené k SSSR aZ po roku 1939. To moje
zistenie lavosti ruského antikomunjzmu ma
stdlo vela bolenia hlavy. Po celil dobu svojho
pobytu v SSSR som si klddol otdzku; ,,Co
bude dalej? T{ ruski antikomunisti nechcd
Stalina, teror, deportacie . . ., ale v6bec ne-
chapu, Ze tie veci s nutny cpilog socialistic-
kého dobrodruistva v ruskom prostreds a rus-
kej tradicii. Kto chce v Rusku odstranit’ Sta-
lina a ponechat Stdtne vlastnictvo, kontrolu,
pitrotnice a pod., ten si foskoro vypestuje
nového Stalina,

Pri svojom tvrdeni, Ze rusky antikomuniz-
mus je vedome alebo nevedome ,lavy do
$piku kosti™, kategoricky trvim. T4 lavost
bude toti¥ prvy problém nového Ruska a,
ako som to bezpeéne a na mieste zistil, i no-
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vej Ukrajiny., Ak novy poriadok pdjde prili
..o prava'’, vyvold presne tem odpor $iro-
kych vrstiev, ktory kedysi tak fatilne po-
mohol komunistorn za obfianskych valok.
Rusky antikomunizmus je Favy, o vlastne
nie je treba ani vysveflovat: Ludia v ,,sta-
rom’* Rusku nevedia a po tridsiati rokoch
,,prevychovy’” ani neméZu vediet mysliet” v
inych kategoriach neZ tak alebo onak komu-
nistickyeh. Ti, ktor{ by predsa ina& mysleli,
sotva udli oku NKVD.

JestliZe tvrdim, Ze rusky antikomunizmus
je svojim sposobom komunisticky a teda zas
potenciondlne stalinsky, chcem len zdoraznif
zodpovednost Zipadu, ktory bude sam mu-
sief najst’ rieSenie.

M6j program akcie proti SSSR som konei-
poval amyslne zdporne. Kto chee, méZe po-
jem ,,proti Stalinovi‘’, ,,proti NKVD‘* . . |
formulovat pozitivne: ,,za vlidu l'udu®, ,,za
obianske slobody‘‘ . . . Pokladam vSak td
negativnu formulaciu niekdy za ucinnejSiu.
Obévam sa, Ze obyvatel ,,starého‘‘ Ruska u2
nevie, o si predstavit pod ,,vlddou Tudu'’
alebo ,,obanskymi slobodami®. Pre zafia-
tok je snad lepdie zalaf negativne.

Na zakondenie mojej repliky chcem ubez-
pedit p. Markusa, Zc nemam antipatii k Ukra-
jincom, i ked' vel'mi silne pochybujem o de-
mokratickej kvalifikdcii vychodoevropského
nacionalizmu. Nie som lavy sccialista, ale k-
beral, tak ako tomuto pojmu rozumie B
Croce alebo S. de Madariaga. K ruskému
imperializmu nemam o ni¢ vidSie sympatie
ako p. Markus.

Karol BELAK.

*

DOSTAL JSEM DO RUKOU VA4S
CASOPIS, Riery wmne prekvapil vysokou
wrovni wna vyprahlém dhoruw na¥i  emi-
grace. P¥ikldddm predplainé a i&¥im  se
na  PpHSH  &slo, wnebof 2 psami  wui-
dim, Ze neotrolite politickym tajemmikiim.
Citim, Ze jediné svobodné psani muke odhalit
pridiny mravniho vozkladu naSeho ndroda a
spravné jste wkdzali na odsun sudetskych
Némei, kiery apisobil, Ze se luza prehoupla
do vedent ndroda. Takovy pFesun provedli
nacisté v Ri%i s majethem ¥did a socidlnich
demokrati, tohle nechtéji vidét nasi lidé, je-
gich¥ polindni nebylo ani demokratické ant
odpovsdné,

F. K. (New York).



MNOZI SKUTECNOSTNICI® mne poZi-
dali, abych revui pogratuloval k jejim posled-
nim islim, cof rdad Cinim. Musim se Vdm po-
chlubit, %e dobfe zakotvila jak mezt novo-,
tak mezi starousedliky. VéiSina neplaticich
odbératelit se ozvala a slibila vyrounat p¥ed-
platné. M. ]. (Uppsala).

*®

DLE MEHO SKROMNEHO MINEN!
Va3 Zasopis md krdsnou vroven a ddvd Lidi

OMLOUVAME SE za technické nedostatky
lednového tisla, které byly zpisobeny pte-
sidlenim a zmé&nami administrace. Uvodni
&lanek Prozatimmui bilance byl €linkem red
akénim a jeho autorem nebyl Karol Belak.
Nedopatfenim se stalo, Ze jméno autora
clanku Zuaky dpadku Josefa Koditka, vy-
padlo z textu.

dohromady, nikoliv rozeltvdvd. PYeju Vim

mnoho uspEchit. M. R. (Brusel). Redakce — Londyn.

2ENA SE NEMA PLEST DO POLITIKY . .”

. Fikdval mi mij tatinek, kdy% jsem byla mald a kdyZ jsem nechtéla pochopit, pro¢ viastné
zakazuje mamince ucasinit se riznych schizi, byt Elenkou néjaké strany, nebo snad dokonce
pro ni pracovat a podobné. , ProtoZe politika je Spina, kazi charakier a fena md vychovdvat
déti a ne se zabyvat takovymi vécmi — a vitbec Zena tomu nerozumi,” byla vidycky jeho od-
povéd.

Vapomindm si na jedny volby. Tatinek byl ndkde na cestdch a viechny zeny nasi do-
mdcnosti byly bezradné. Maminka tehdy musela telefoncuat tatinkovi a zeptat se, co Fe to maji
viasiné volit. Bylo mi to uZ tenkrdt k smichu a zajimalo mne, jak to bylo v ;myck rodindch.
A zjistila jsem, Z¢ pouze jedna Zena, ze viech téch, kierych jsewm se ptala, vohla z pFesvédieni
a se zdjmem. Lyla to jedna komunistka. Jinak jsem viude slySela podobné historky jako se
odehmvaly u nds — nekde, kde byl muz Clenem néjaks strany, bylo ve vétsing p¥ipadi na¥i-
zeno, i+ se bude volit to & ono. Jinde, kde byly pravé hddky v domdenosti k vili spdlenému
obédu, fena protestu misto tFebo soc. dem.volila schvdlné ndr. dem. Jinde zase byla dcerulka
zasnoubend s kandiddtem ndr. soc. a tak bodejtby maminka nepodpoiila a nedala do obalky
misto tisla 4 tFeba 7. Co na tom, vidyt ona se siejné o prlitiku nestard a vitbec fomu nerozumi.

Pamatujete se na iy zdstupy Zen, ktevé hdzely kuvéliny na cestu, jiZ projiidél Hitler?
Klekaly si na chodnik, kudy piesel. Rikd se, Ze pry to byly Zeny, které mu dopomohly k tak
rvchlému vezestupu. A to asi jem proto, Ze mél fascinujici pohled. A nezddlo se vim, Je hdy?
p#ijel Gottwald na Viclavské namésii, aby ozndmil svym vérnym, Ze je konec doby utladovdni
kapitalisty a ¥e nastdvd doba spravedlnosti, fe prevlidaly nadSené vykitky zfanatisovanych
Zen?

Zena méla, md a bude mit asi vidycky blife k fanatismu nez muk. Ale neni prdvé proto
ditlefité a neni povinnosti muZi sna%it se odstranit ten fanatismus, kiery obylejné prameni z
nevédomosti a kiery, jak jsme vidéli, mit¥e vést k tak velkym omylim. Ne posilanim Zen vaFit,
kdy: se jednd o politiku, kiterd ,piece kazi charakier”™ — ale jednak délat politiku lako-
vou, kterd charakter nekazi, ale spiSe upeviuje a pomoci Zené stit se wvédomélow a hodnon
toho, pouZivat svého volebniho prava (Ze 50 procent muin nemd Zendm co vylitat, co se tvée
lohoto volebniho prdva, to je oviem zase dalsi ofdzka).

0d dnora 1948 uplynuly u¥ ¥ roky Nic se w nds v celém exilu neudélalo, a% na to, ¢
se zaklddaji stdle nové a nové strany a rizné 7me organisace, a lalinkové, kiefi tam chodi délat
politiku, ¥ikaji asi ddle svym dcerukdm a Sendm: ,,To nic pro tebe neni, politika je Spina, lo
vi§ . . .7 4 proc by vlasing politika méla byt a zistat Spinou? A proé by nebylo lepsi a spriv-
181 3i olistit a ddt ji pravou jeji wlohu? , Pravd politika je nepolitickd,” vekl kdysi Masaryk.
Nemd v takovéhle politice Zena dulefitou wlohu? Nemyslim, Ze by méla Zeva agitovat na schi-
zich, te md nosit dlouhé kalhoty a mulsky ostéihané vlasy a Ze se md vlastné ponifoval tim,
Ze chce byt rovnoprdvnou. — Zena md zustat Zewou, nemd si ddt wvzit tu nejkrdsnéi$i dlohn,
kterou §i p¥iroda dala. — Ale nezdd se mi sprdvnym, ddvat Zendm hlasovaci pravo a nefici
fim, proé je maji, a co s nim maji délat.

Myslim, Ze %enin hlas asi zhrubne a Zena se stdva o¥klivou, kdvi se oblékd do hnédvch
kosil a vold , Heil Hitler' — anebo kdy# si vdZe viasv do nevkusného Cevveného Sdthu a h¥&i

Prolet¥i viech zemi spojte se’’, ale nezisidvd Zena Zenou, kdyZ bojuje za lidskd prdva a #ikd
L Vichui dob¥i lidé spojte se a pomozte ndm vytvoFit lepsi svét™? M,



Oznamujeme vyddni nové knihy

Karla éapka »Hovory s TGM*

Kniha vyjde pravdépodobné v Cervou v .omezeném pottu vytiskG. Zivazné objedndvky
nutno zaslati proto nasf administraci co nejdffve. —— Cena 12 5. 6 d. plus postovné.

7djemedm posleme seznam knih, které vyjdou v letodnim roce jen pro pravidelné od-

bératele.

BIBLIOGRAFIE SUDETSKE PU.
BLICISTIKY, ur€end politickym pra-
covniklim, vyjde v bieznu 195T v fadd
praci Studijniho ustavu Skutecnosti,
Tato bibliografie obsdhne mimo  ze-
vrubnych informaci o politické a kul-
turni &innosti sudetskych Némcw po-
drobuy popis vSech dilefitych knith a
casopiseckych Clanki o této oldzce, vy-
danych sudetskywmi Némei, Ulelem pu-
blikace je, aby zdjemcim usnadnila roz-
hled po duleiilém  aspektn némecké
otdzky. Ptiblizna cena DM 3.—, nikla-
dem némecké mutace DEMOCRATIA
MILITANS. Zijemel necht napi§i na
adresu:

MUENCHEN, Schiessfach 6, Post-

amt 62, GERMANY.

KUPUJEME CESKE A SLOVEN-
SKE RNIHY A CASOPISY : klasiky,
dila naboZenskd, hospodiiskd, histo-
rickd, beletrii starsi 1 novou poesii. 'V
Némecku platime v markich, v ostatni
cizind dolary. Podrobné nabidky s
udinim poZadované ceny na redakei
SKUTECNOSTI, Muenchen, Postamt
62, Schliessfach 6, U.S. Zone, Ger-
many.

Koncem ledna {. r. vyslo daléi tislo
némecké mutace DEMOCRATIA MI-
LITANS, v rozsahu osmdesiti stran,,
v zlepsené tprave.

Z obsahu uvitdime:

Dig Idee Nv. Eins (Beldky, Um cine

demokratische Moral (Bregha), UdSSR:

Volk und Regime (Beldk), Amerika
und  Europa  (Colloredo-Mannsfeld),
Zwischen Chaos wund Auloritaet {Be-
lak), FEinlcitung zwm  Foederalismus
(Caduz), Dic jungen Deutschen (van
Loon), Die Moeglichkeilen des Herrn
Jemand (Wolft, Kohlbenheyer — ecin
neuer Maertyrertypus? (Demetz), Die
ewig Gestrigen (Skalicky) atd.

Cena vytisku DM 1.50, resp. ckvi-
valent mezindrodnimi  odpovédkam:.
Ukdzkovd ¢isla zdarma. Zdjemei necht
se hlasi na adresu:

MUENCHEN, GERMANY, US.
ZONE, Schliessfach 6, Postamt 62.
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