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T. G. M. — STASTNY STATNIK

FERDINAND PEROUTKA.

Tento &linek Ferdinanda Perowtky byl napsin pred rokem k siému vyro¥i
narozemin Masarykovych a byl tehdy wvefejnén ve vedoucim framcouzshém deniku
»Le Monde™ a pak i v jiném suvdtovém tisku. Oliskujeme jej se svolemim autoro-
vym, protofe neztrdci ani dnes na své platnosii.

JEDNOHO dne, na konci minuléhe stoleti
byla v Cechich nalezena v lese zavraZ-
dénd mladd Zena, Mrtvola méla pry v sob#
malo krve. NuZe, kaZd4 doba ma svou vlast-
ni kriminologii. Vykrvicend mrtvola — to
bylo tehdy poklddédno za podezielou okolnost,
zejména pted Zdovskymi svitky. N&kte¥{
1idé, ktefi viechny uddlosti politické a vie-
chny poméry sociilni vysvétlovali vlivem
¥idovskym, prohlagovali, e je jim zndmo
ponuré tajemstvi Zidovskych svatkd: ten-
ké, bilé koldte, které %idé pefou pi této
piileZitosti, jsou pravovémymi Zidy jen
tehdy poklidiny za dokonalé, jesliZe byla
do tésta pfimfsena krev kfestanské panny.
Pod vlivem této agitace byl zatfen chudy,
osamély, nifeho nechépajici venkovsky Zid,
jménem Hilsner, blizky oné dufevni drovni,
pro kterou mdme slovo idiotstvi. Byla to
hubena kotist, ale mé&lo to své vyhody. Ne-
lo o to, aby byl ob¥en prdvé tento ubo-
%4k, nybrz aby vyrokem soudu byla pode-
ptena vira, Ze %idé se dopoust&ji rituelnich
vra¥d. Kdyby byl obvinén ntkdo vyznam-
n&j3i, zaplatil by si advokity, a ti by délali
nep¥jemnosti pfed soudem. Ale nikdo ne-
bude va¥nivé hajit tuto lidskou trosku.
Nagel se viak takovy obhdjce. Na pra¥-
ské universit$ ptednésel filosofii T. G. Ma-
saryk, mu¥, o kterém bylo zndmo, %e mai
za Jenu Ameridanku, ¥e je tvrdohlavy a Ze
si nic ned¥l4 z toho, kdyZ za né&jakou vic
bojuje t¥eba sam proti viem. Vedle toho
byl pon&kud zndm, oviem méné neZ prosluli
demagogové té doby, jako vidce malitké
politické strany, kterd podle populirniho
minén{ se sklidala ze samych ugiteldt, profe-
sord a evangelickych pastord, a kterd’ ani

v dob¥ svého nejvitifho rozkvétu nedobyla
ve volbach vice ne# dva poslanecké man-
dity — snad proto, Ze jako svlj program
vyhlaSovala netstupné hledini pravdy, co
je nepatrna zdbava pro velké voli¢ské masy.
Tento T. G. Masaryk opustil nyni ticho své

- filosofické pracovny, kde rozvaZoval, kdo

mi vice pravdy, zda Hume nebo Kant, a
proZil cely m&sic jako detektiv. Jel si pro-
hlédnout misto zloCinu, hledal stopy v les-
nfm podrostu, schdzel ses léka¥i a vyptival
se na vSechny okolnosti vykrvaceni. Potom
svou obhajobou ubohého Zida Hilsnera uéinil
tento ritueln{ proces slavnym po celém svétg.

Snad, odpoditime-li jeho vybojny roz-
um, mél k tomu plvodnd méné predpokla-
dd ne? kdo jiny. Pochézel z malé vesnice
v zaostalém kraji, jeho otec byl panskym
kodim a jedt& dva roky pfed narozenim své-
ho syna byl — nevolnjkem. Masaryk jako
dit& sdilel vBechny povéry svého prostiedi a
bal se Zidid. V&fil, docela jako ti, kte¥{ nyni
obZalovdvali Hilsnera, %e potfebuj{ ktestan-
ské krve. Rad¥ji si zachdzel o nékolik ulie,
aby nemusil jit kolem jejich staveni. Tticet
let po Hilsnerov& procesu, uZ jako president
Ceskoslovenské republiky, fekl: ,,Kdy
%e jsem v sob& pfekonal ten lidovy ant-
semitismus? Panatku, citem snad nikdy,
jen rozumem; vidyt vlastn{ matka mne
udrfovala v krevni povéfe.”’

Jak se tedy stalo, %e prdvé tento handi-
capovany &ov&k nyni vystoupil jake hlavni
bojovnik proti lLdovému antisemitismu?
Mame vdechny diivedy domnfvat se, Ze to
byla soudist sebevychovy, jiZ se podrobil.
Dospivajic! Masaryk jednou pro vidy véfil,
%e llovEk je — a nénf-l, mi byt — dilem
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svého ducha. Tento velky syn racionalistic-
kého devatendctého stoleti vitil, Ze lidstva
bude spaseno, jestliZe se nauti rozumem pte-
méhat instinkty a vasng, tyto temné a slepé
piirodni sily. Sam sebe v tom neustile a
pfisné cvitil. V procesu s Hilsnerem v jistém
smyslu chytil byka za rohy: wvystoupil tu
proti ndkaze, jejiZ vliv sdm pocifoval. Kdo
vi, snad tu vice zdpasil o osobni dokonalost
neZ o spravedlnost pro kohosi stradn& mu
vzdaleného a instinktivné patmé protivného.
Vsichni, kdo pozdéji poznali Masaryka, po-
divovali se, jak se stalo, Ze tento syn nevol-
nfka vypadd jako sume aristokrati¢nosti.
Vskutkn, kdyZ mluvil, kdyZ jednal, kdyZ se
pohyboval, vypadal jako pan. Byla toho
tato hlavni pfiina: byl pinem sebe sama.

Urdita &ast Ceského prostfedi nebyla tehdy
Masarykovi vd&&na za to, ¥e je cht&l po-
vznést a olistit od povér. Studenti k¥ikem
rudili jeho predniky, a kdy? Masaryk miu-
vil na vefejné schiizi, vystoupil proti nému
mu¥ celkem fGctyhodny a zvolal: ,,Tebe ne-
zrodila deskd matka, tebe zrodila sait!’

Nebof lidé se rozpormnéli, Ze neddvno Ma-
saryvk se jedt€ jinak provinil. Jako ka¥dy
maly nérod, ktery citf, jak Zalostn€ mélo ma
hmotnych sil v pfitomnosti, Cechové tehdy
byli romantikové. Odvahu do budoucnosti
si doddvali vzpominkami na historii, o niz
byli presvédéeni, jako kaZdy ndrod je pte-
svédéen, Ze byla nad jiné slavnd. Aby po-
slouZil této potfebd, jisty, nikterak vynika-
jici spisovatel, jménem Hanka, sepsal kniZ-
ku epickych a lyrickych ver$t, aviak, misto
aby je donesl k nakladateli, pfeloZil je do
staré CeStiny, pracn® je starym pismem na-
psal na staré pergameny a jednoho dne pfe-
kvapil ndrodni spolenest radostnym sdéle-
nim, %e¢ na kiru starého kostela objevil
skvost geské poesie stfedov&ké. Cesi byli pak
na. tyto faleiné Rukopisy Zarlivé hrdi jako na
pic jiného. Nebot timto objevem bylo na-
jednou dokazano, Ze maji stejnd starou lite-
raturu, kolturu a valednictvi jake Némei.
Masaryk nebyl ani prvni, ani jediny, kdo
vystoupil s tvrzenim, e tento nirodni klenot
je- pad¥lek. Pondvad? viak mél ze viech
nejvice temperamentu, stal se antomaticky
vidcem celého tohoto boje a hlavnim teréem
nendvisti starovlastenc. Nérod si poéinal
jako matka, které je z ndrugf rvéno milova-
né ditt. Po n&kolika letech bouflivych pole-
mik vEak bylo ptijato jako blavni dogma ni-
rodni v&dy, %e Rukopisy jsou falesmé., Ng-
ktef{ lidé neodpustili Masarykovi toto vitéz-
stvi do konce svého a jeho Zivota.
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Obhajci Rukopisti se délili na dvé kate-
gorie. Jedni skutedné vétili v jejich pravost.
Druzi, skeptitt®jsi a komplikovangjsi, viibec
odporovali tomu, aby tato otdzka byla po-
drobn& zkouména. Podle jejich ndzoru pra-
vost-nepravost byla celkem vedlej§i okol-
nosti, Hlavnim jejich argumentem bylo, Ze
narodu je prospéino vdfit v pravost Ruko-
pist, t. j. prospéno véfit, Ze jiZ ve tfindc-
tém stoleti stdl na vysoké kulturni drovni.
Byl to jakysi pragmatismus své doby: prav-
da je to, ve véfit ndrodu je prospésno.
Proti tomu Masaryk, zaryté protipragma-
ticky a protiromanticky, stavél tvrdy a pfis-
ny pojem pravdy, nezavislé na potfeb&. Ne-
ni pochyby, Ze na tom se zaklidala jeho
velikost. Cas od &asu v historii se objevi né-
kde, kdo uchviti lidstvo odvahou a disled-
nosti svého pudu po pravdd. Nepochybn¥
sila tohoto pudu v ném zakldda v&¢n&jsi Ma-
sarykliv narck na slivu neZ samy vysledky
jeho my$leni. V posledni dob¥, b¥da, jedté
vice neX v ka¥dé jiné ve viech definitivnich
zavérech mysliteld se zfetelnd objevuje ne-
bezpetny Zivel dofasnost. Ale nikdy nepo-
mine cena hrdého, odvaZného postoje mysli-
ctho ¢loveka: af kamkoli mne povede md
cesta, at jakékoli je risiko, rozhodl jsem se
poznat pravdu a vydrZet pfi nf. Jako vSichni
slavni, protoZe neocholeni hledadi pravdy,
Masaryk dobfe znal pohled na roticf se,
vyhroZujici a proklinajici dav pod svymi
okny. O vdem, i o nejsvét&jich narodnich
dogmatech a o nejoblibenéiiich a nejpevnéj-
dich predsudcich, tikal své slavné: tu je pro-
blém — rozmysleme si znovu, je-li to prav-
da. Lidé, ktet{ ili zvykem a tradici, méli do-
jem, Ze toto vytrvalé vyptivini podkopivi
pidu pod nohama, 2 na Masaryka bylo Za-
lovéno, jako na Sokrata, Ze kazi mlédeZ.

Ve skutetnosti to byl posledn{ buditel své-
ho ndroda, ktery teprve na zalatku devate-
nactého stoleti procitl ze spdnku, do n&jZ jej
uvrhla protireformace. V dob&, kdy vstoupil
do vefejné &innosti, domnivali se Cefi, Ze ve
viem jiz dohonili zépadni Evropu. S hrdost{
shliZeli na to, Ze v Praze se pi&i basng tym¥
nejmodernéjiim druhem verSe jako kdekoli
na svété, Ze Cest! malifi maluji podle téZe
theorie jako francouziti, Ze wvznikaji Ceské
banky a spotitelny a vzriistd narodni zamoZ-
nost, Ze jejich poliicky Zivot se stdva boui-
livym, Divaje se na tento ily pohyb narod-
niho t€la, Masaryk nelekang vystoupil a
tekl: to nestadf — je t¥eba obrodit také ni-
rodn{ charakter, ktery se nevyvijel rovné v
dob& nesvobody; do tohoto ndrodnfho t&la je
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JestE tfeba vpravit pevnou pétet; byt pocti-
vy a nelhat je pro narod daleZitéj¥l ne¥ co-
koli jiného. N&ktet{ ptijali tuto vyzvu s na-
d¥enim, jini jako urdzku, Masaryk uvédé&l
dva charakterotvorné Einitele, na mich? se
mie obrodit ndrod: instituce zdpadnich de-
mokracif a nibofenstvi, Demokracie vytvati
hrdého, odpovédného obfana, a nabofenstvi
ddvé ClovEku zakladnf jistoty, V knize ,,Se-
bevra?da’ analysoval, jak dufe evropského
Clovéka se rozklddd po ztrit® niboZenstvi.
Jake téméf viechno, co kdy fekl, bylo
s»ZKrouceno v past pro hlupdky”, tak také
nynf jeho odpirei, spolehajice, Ze vétéina ne-
bude ¢&ist z knjhy vice neZ titul, xoznaseh o
n¥m, Ze dopornfuje sebevraidu. Pravda
byla, %e rozhlafoval, Ze lidstvg se ocitlo na
rozeesti: bud si zachovad niboZenstvi, nebo
polet sebevraZd paroste. Vidél vyrdstat so-
cialismus a sympatisoval s jeho snahou po
socialni spravedinosti tak velice, % on i jeho
Zena chodili prvnfho kvétna v d&lnickych
privedech. Odmital viak véfit, e materia-
listicky socialismus mfi¥e nahradit ten du-
chovni Zivot, ktery poskytuje ndboZenstvi.
Tu pronesl svou slavnou kdttku marxismu:
dobie, tlovEk se tedy najf — a co dal?

Pouhd prakti¥nost vitdinou degeneruje v
oportunismus, a ¢as od fasu vefejny Jivot
kaZdého niroda potfebuje mordlni injekce a
ptisné, tfeba pathetické konfrontace se zA-
sadami. Masaryk byl takovou injekcf v #-
lach Ceského ndroda. T&m, kte¥{ milovali
hlavné veselou stranku Zivota, pfipadal pu-
ritdnsky. Oni tou¥ili pit vino, slySeli od néﬂo,
Ze maji pit vodu, a vzpetovali se. Ale byl
vymluvny. Kdyby lidskd povaha nebyla
tak veskrze ofidni, byl by Masaryk mélem
premluvil sviij ndrod, aby pHsn& zachova-
val monogamii.

Existuji tedy dva roziitné typy vlastenci.
Jedni velebi ve, co se v narodé vyskytuje,
a tvali se, Ze si nedovedou pFedstavit nic do-
konalejstho. Druzi, rovngZ z ldsky k vlasti,
hlavné karaji, co se vyskytuje Spatného, a
horoucné doporutuji reformu. Tento druhy
typ viastenectvi byl tehdy neobvykly v Zes-
kém ndrodg, ktery citil, Ze, znovu se narodiv
teprve neddvno, potfebuje zejména sebeda-
véry. Bylo tfeba deldi doby, aby ndrod se
stil § timto moralisujicim, ktitisujicim, skoro
pichlavym typem vlastence, aby ho zatal
nazyvat svym otcem a aby lidé se hidali o
Zest, kdo je nejvEméjsim pHvriencem Masa-
rykavym. Byle tfeba i jiné piileZitosti neZ
byly dosavadni.

Pi{leZitost ptidla, kdy v r. 1014 vypukla
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valka, Masaryk, kterému bylo u¥ &tytiade-
desat let, uprchl na zdpad, vedl tu agitaci
proti Rakousku-Uhersku, dosihl uznini Ces-
koslovenské samostatnosti a vracel se domi
jako zboZiiovany osvoboditel naroda a pre-
sident nové republiky. Na jedné z téch sta-
nic, kde se jeho ov¥ndeny vlak zastavil, iro-
nie osudu chtéla tomu, Ze uctivou uvitaci
fe pronesl privé onen mu¥#, ktery na ného
pted lety vykfikl: tebe zrodila sai!

Do poptedi boje proti Rakousku-Uhersku
dostal se Masaryk téméf k svému vlastnimu
pfekvapeni. Nikdy nepatfil k onomu druhu
domacich radikald, kteti za preni tkol po-
vaZovali rozbit tuto starou ¥i&i. Svedl s pimi
mnohé pilitky, DraZdil je opakovanym vy-
rokem, Ze narodni mravnost je dileXit&;si
ne¥ samostatnost. Byl dosti internacionalis-
ticky, Ze si ptdl, aby malé narody stfedni
Evropy Zily v n&jakém vy$8im dtvaru. Jako
mnozi jini vzd8lani Zeti vlastenci pfed nim
i on vé&hl, ¥e Rakouska-Uhersko, bude-li
spravedlivé, mbZe se stit prvni Spolefnosti
nérodd v Evropt.

R. 1914 nebylo uZ pochyby, Ze tento slib
d¢jin nebyl a nebude splnén. Stary rakousky
cisat se probral z jakychsi mrékot, a vyslo-
vil se, %e nikdy nezapomind, ¥e v prvé fad¥
jo némeckym kni¥etem, Vlddnouci kasta
nshle uéinila z ¥iSe, kterd m&la vétdinu Slo-
vant a Romdnd, piivisny vozik pangerma-
nismn a zmitlla tim ,,ideu stitu rakouské-
ho''. Cesi shledali, Ze se od mich, pod tres-
tem poprav, vyZaduje, aby pod velenim
Prust, které nendvidéli, zabijeli Francouze,
Rusy a Angliéany, kieré milovali. Rakou-
sko-Uhersko mohlo byt jen spolkem nebo
7aléfem nérodd. Pondvad? mahle vysrotilo
po této druhé cest¥, pon¥vadi se pfitinilo,
aby sv¥t byl zataZen do krutého a nesmysl-
ného zabijeni, pontvadi se zménilo, zmdnil
se také Masarykiiv postoj k némn. Citil, Ze
je vé¢n4 &koda, %e byla ztracena rakousko-
nherskd mo¥nost organisace stfedoevropské-
ho tzemi, ale citil zdroveti, %¢ musi jednat.
St¥dsl se sebe svou mimilost, sviij humanis-
ticky odpor k revoluci, a odjel organisovat
zahranién{ &eskou revoludnf arméidu.

Byl tehdy jedinym poslancem své stra-
nitky. Vidcové velkych Zeskych stran- se
celkem opovr#livé vyslovovali, %¢ do Lon-
dyna pHijel ,,outsider Leské politiky™, ale ni-
jak se mesnafili, aby napravili tuto podle
jejich tsudku politovinithodnou okelnost
Hm, %e by sami se vydali p¥es hranice. Ne-
méli chuf vystoupit rozhodng, pondvad si
jedté nebyli jisti konefnym vysledkem. Za-
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(im dé&lali drobné a milo distojné politické
dohody s vélkou vedouci videfiskou vladou,
aZ je z toho r. 1917 probudil statetny ve-
fejny projev {eskych spisovatelli, ktery je
upozornil, Ze se pohybuji na samém okraji
narodniho opovrZeni. Atkoli Masaryk si
ptal, aby piisli za nim, a &asto jim to vzka-
zoval, ve skutetnosti nepfitomnost profesio-

ndlnich politika, ktefi neomyln¢ vSude, at.

jakkel velkd je vdc, zan4¥eji své stranické
pitky, vlehdila Masarykovi jecho dkol. Byli
by s sebou piinesli onn svirlivou Zirlivost
jeden na drubého, kterd je mezi nimi domo-
vem; byli by, jak vidycky &ini, zpisobili,
%e kazdému malému ¢inu musi pYedchdzet
milion slov; zejména vdak by byli pfinesli s
sebou provinciondlnost svého ducha, nesroz-
umitelnou svétu, u ndhoZ bylo tfeba se uchi-
zet o uzndn{. Masaryk fekl: ,,Je tfcba, aby
Zesk4 otizka se stala otdzkou svétovou.‘’ Ne-
bylo nikoho jiného, kde by tomu mohl po-
moci jako on, jenZ nasiki véemi vlivy zdpad-
ni kultury. Jeho dilem bylo, %¢ zatadil
otdzku svého niroda mezi mordln{ problémy
doby, které kaZdy zipadni vzdtlanec uzné-
val, Z¢ pfedloZil svétu humanitni gesky né-
rodni program a dobyl své zemi stcjng uzna-
ni filosoflt jako politikti, Bylo dobfe, Zc byl
volny pH tomto svém dile, bez potfeby usta-
viného kompromisu s politickymi profesio-
naly. )

President Masarvk mél potom vyjimené
postaveni jako jediny z vilednyeh videa, Ze
ziistal na svém misté aZ do konce svého Zi-
vota. Vsude jinde demokratickd Zarlivost
smetla ty muZe, kie¥{ za vilky dspfsnd ve-
dli své nérody, i nejvétsi z nich, Wilsona,
Clemencavea a Lloyd George. Lid Cesko-
slovenské republiky v8ak pochopil, Ze mi ve
svém presidentu-filosofu kapitdl, jehoi se
nemiZe lehkomyslng vzdat. Tento muZ pfed-
stavoval Zivou souvislost své zemé s kon-
struktivnimi tendencemi zdpadni kultury.
Na mirové konferenci Casto sc ozyvaly oba-
vy, %e nové stity ve stfedni a vychodni
Evrop budou se chovat anarchisticky a po-
dle oncho mezindrodntho kodexu, jenZ by!
nazyvan balkinskym. Bylo viak celkem
uznano, fe stit, v jehoZ tele stojl Masaryk,
nebude se tak chovat. Masaryk nahraZoval
novému statu v8ei, které mun chybdly: di-
plomatickou tradici a mezindrodni zkude-
Senost, Pres vSechnu Zarlivost, kterd také
tu se hybala, viichni nakonec vidy znovu
uznali, %e je k vefejnému prospéchu, aby
pravé on vedl styky stitu se svétem a aby
muZ jeho moudrosti a mravni pkisnosti bdel
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také nad vnitfnim vyvojem. KdyZ viude
okolo vdechno se rychle ménilo a sttidalo,
trvalé Masarykovo vedeni dodivalo Cesko-
slovenskym poméréim stilost.

Atkoli bylo jeho zvykem oteviend mluvit
o temkoli, i kdyZ to budilo rozruch, pfece
byla jakasi skupina mySlenek, které si ne-
chéval pro sebe. Jen divémi jeho piételé v&-
agli, Je, kdy# se vratil domi 1. 1918, Fekl:
,.Tak jsme tedy Rakousko rozbili. Musime
ted uvaZovat, jak bychom to zase néjak roz-
umné dali dohromady.” Radoval se ze svo-
body, ale citil zirovell, Ze stfedocvropské
Gzemi, které nyni bylo rozdéleno na fadu
novych stitil, potfebovalo by vyS¥{ synthesy,
al duchovni, at’ stitni. Uvédomoval si
oviem, ¢ zatim svobodné nirody s Zivym
potédenim pohravaji si se svojf suverenitou
a Ze zlostnd by zavrhly mySlenku vzddt se
samostatnosti pravé ziskané ve prospéch né-
jaké federace. Délal tedy co mohl, aby uspi-
it aspofi pifpravné stadium, a aby ndrody
v tomto Gzemi, Cechoslovici, Rakufani, Po-
aci, Madafi, jeSt¢ podriZdéné viletnym ne-
ptatelstvim se aspoil vnitfng smitily, aby je-
den poméhal druhému, aby uzaviraly poli-
tické dohody. V zajmu takového smiru
tajn¢ podporoval na ptiklad my$lenku, aby
hranice s Mad'arskem byly revidovany a aby
Madati byli u€inéni vlidn&jsi tfm, ¢ by jim
byl vrdcen kus tzemi s madarskou vétsinou.

*

Jednoho dne, uprostfed Masarykova pre-
sidentovan{, pfihlasil se u ntho n¥mecky fi-
losof Fritz Mauthner. Otazin, &eho si pieje,
odpovddél: ,,Nic urtitého. Jen bych chil
jednou vidét stastného Moveka.'' Vskutku
moh! byt Masaryk poklddin za jednoho z
téch mala muzi, jiZ dospdli cile svych piéni.
I on sdm by! spokojen. Divaje s¢ zpét, ti-
kal: ,:Ano, mél jsem plny Zivot.*

Ovsem je otdzkou, je-li moZno pokladat za
Sfastného &lovika jeho druhw (ktery je ne-
konené vzdilen toho, aby fckl: ,,Po nés at
ptijde potopa‘’}, jestliZe jeho nadosobni dilo
brzy po jeho smrti je zniéeno. Ne déle neZ
plldruhého roku po jeho pohtbu vtahl Hitler
do Prahy. Za daldich deset let z Ceskoslo-
venska nédsilim byla ulinna jakdsi forma
ruského protektordfu. Nekte¥{ lidé v cito-
vém roztou¥eni pravi: kdyby on Zil, dopadlo
by to jinak. To je ovlem iluse. Sily, které
pfevraceiji dnesnf svét, jsou vEtdi, neZ aby je
zmohla &innost jednoho &lovéka.,

Skutetnym Masarykovym cilem bylo udi-
nit z Ceskoslovenska jakési druhé Svycar-
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sko. Bylo k tomu tfeba, aby Cedi se s#ili se
Slovaky a Cechoslovici potom se s#ili s Ném-
ci a Madary, ktefi ztstali v tych? hranicich.
Hmotné véci je mo¥no ndkdy nové upravit s
ptekvapujici rychlosti, ale je tfeba desitileti,
aby se zménila psychologie. Podle Masa-
rykova pfesvédéeni novy stit potteboval pa-
desit let klidu, aby poméry v ndm se upev-
nily. Avsak velkd krise pFigla vZ za patnact
let, kdyZ Hitlerovo voldni probudilo viechny
Némce k novému, zlému Zivotu.

Byl tedy Masaryk velmi $tasten za svého
Jivota a velmi neSfasten po smrti, Za dva-
ndct let, kter¢ od ni uplynuly, ji dvakrit
byly nasilim pfemoZeny vSechny myslerky v
jeho vlastnf zemi. Dvakrat jiZ ndrod zase
ztratil svobodu; dvakrat byla potlatena de-
mokracie a humanita, sluiné chovani ¢lové-
ka k &lovéku, a na jeji misto pfisla dikta-
tura a ncmilosrdnost reZimt, které se opiraji
o nelidskost tajné policie; dvakrate, po kaZzdé
od n&koho jin¢ho, jiZ byl zakazin prodej
Masarykovych knih v Ceskoslovensku. LeZi
tedy jeho dilo v troskdch — jeho dilo nas
viech. Bylo by ptili§né ¥4dat od jednoho
jediného muZe, aby jeho dilo zistalo trvalé
v tomto bouflivém pfelomu véci a vEkd, jejZ
proZivime. Koho jiného ostatnd dilo ziistalo
trvalej$i? Zajisté ne dilo slavnych a moe-
nych muZi, ktefi pfedsedali mirové konfe-
renci po prvni svétové valce. Zajisté ani dilo
jingch vided, ktefi ke konci druhé svétové
vilky vice doufali nez v&fili, Ze nyni koned-
né bude zaji§tén mir, svoboda a demokracie.
Snad Masaryk ze viech nejméng& by byl pfe-
kvapen. V prosinci 1918, kdyZ se na ame-
rické lodi vracel doma, zamyslen& se pro-
chdzel po palub® a, jak sim pozd&ji pfi-
pustil, byl starostliv'’. Zajisté, svoboda
jeho néroda,byla vybojovina, ale citil, Ze to
miZe byt jen prvni kelo v procesu dé&jin.
UvaZoval, za jakych okolnosti miiZe novy
stit udriet svou samostatnost, a na prvni
misto kladl tuto podminku: jestlife ve svété
bude silit demokracie. Avdak demokracie
byla na svém vrcholu prav& na konci rokn
1918. Osud Ceskoslovenska, jako osud
viech malych — a nyni uZ i veltkych — nd-
rodl je nerozluén& spojen s osudem svétové
demokracie,

KdyZ r. 1937 za svitu pochodni byl mrtvy
Masaryk odviZen do hrobu, citili jsme, Ze
tu nejen zemftel jeden muZ, nybrZ Ze tu konéi
i jedna epocha. Atkoli zemtel dosti pozdé
ve stoleti dvacitém, byl Masaryk v podstaté
jednim z velkych muzi stoleti devatendcté-
ho. Ptes viechen 2Zivy cit socidln{, pfes vie-
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chnu |, litost k zdstuplim’ ziistival Masaryk
individualistou — asi jako postavy Henrika
Tbsena. Jeho &innost se rozvijela v libera-
listické cpode, za dplné volnosti slova a pis-
ma. Byla mu udetfena zkuSenost ocitnout se
tvafi v tvaf oném drsnym davovym hnutim,
jeZ v polovind dvacitého stoleti &ini Zivot
mysliteli obt{nym a nebezpeénym. Zajisté,
ponévad? byl aktivnf, byl by %l i dav po-
ulovat. Ale co pak, kdyby byl drsné od-
stréen, kdyby disknse a argumentovani byly
zakdzany? Nové filosofie, které charakteri-
suji dvacdté stoleti, ani Bergsonovy, Masa-
ryk do sebe u¥ nepfijimal. TouZe po stdlosti
véci a myslenek, odporoval filosofii, kterd
piinddela poselstvi, Ze podstatou svéta je ne-
stalost a zména. KdyZ freudistickd psycho-
analysa budila na briny moderntho svéta,
Masaryk v debat® prosté dekretoval: ,,Pod-
védomi neni.’* Zajisté to byl chybny tsu-
dek. Ale pfecc byl kriasny pohled na to, jak
tento muZ — jako racionalista, jako mora-
lista i jako gentleman — odporuje tomu,
aby svit vyjel ze svych starych koleji logid-
nosti. Po cely %ivot usiloval o harmonii osob-
nosti a vychovu charakteru v sob® i v ji-
nych. Citil, nikoli neprdvem, Ze jestlife exis-
tence podv&domi bude uzndna, budou posi-
leny principy, které charakter rozkladaji.
Nemiloval nekontrolovatelnd hnuti, o nichZ
neni jisto, kam zanesou &lov&ka. Jeho ide-
dlem byl &lovEk, odpovidny sob# i spoled-
nosti. Naprosto nesouhlasil s tim, aby lidé
mohli se odvolat na jakési zihadné podvé-
domi, misto aby musili rozumové dokdzat
spravnost svych &ind. Podv&domi mu zna-
menalo konec sebevlady.

Vlada nad vlastnim t&lem a duchem byla
mu neodluditelnd od pfedstavy Zivota, jak
jej miloval. KdyZ nasledkem choroby, skle-
rotické mrtvice, ztracel nad sebou tuto kon-
trolu, ztratil i chut do Zivota. Posledn{ jeho
slova byla k jeho synovi: ,,Jene, je to pro-
tivné, rad bych zemfel.**

Myslim, #c kdyby dnes, v polovin¢ dva-
catého stoleti, mohl se rozhlédnout po svétd,
po spoustach, kterd zpisobila hnuti instink-
tivni a pfeména &lovéka rozumového v Elo-
vika davového, kdyby vidél, jak stity ni-
silim nuti lidi, aby vyzndvali, teho vyznavat
nechtdji, také by ¥ekl: je to protivné. Snad
nejvétdi Stésti tohoto Cloveka spotivalo v
tom, Je¢ zemfel ve své epoSe, kterd jesté
uznavala ctnosti, k nimZ se vychoval, a kdyZ
jestd mohl pokladat dilo svého Zivota za
dovrieno.
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O NASI NEZAVISLOST

JAROSLAV STRANSKY (Londyn).

QZNA, Ze vhodnym doslovem k obéma

mym Yénkim o nadi nezivislosti bude
diskuse, k niZ redakce SkuteCnosti zve vyta-
hem z Friedmannovy pfednisky. Také dr.
Friedmann vidi v na$i spoluprici s malymi
nérody stfedni Eviopy trvaly problém nad
politiky. N&kolik zavéretnych poznémek, ji-
miZ bych rad konkretn&ji naznadil, o jaké
otdzky a tkoly tu bz, jest tedy zarovelt pii-
spevkem k diskusi Skute¢nosti.

T

Zda se mi, #e konkretngji by melo byti po-
jiméno uZ samo thema: Spoluprice stﬁ::do—
evropskych ndrodd — ale jakd spoluprice?
Vsechny ndrody svéta v tom nebo onom smy-
slu spolu pracuji. Pouhd spoluprdce neni
tedy jen ukol stfedoevropsky. Podle Palac-
kého a Riegra jest %adouci, podle Masaryke’t
mo?né, podle Churchilla nuiné, aby malé
stfedoevropské nérody spolu svobodng utvo-
fily federaci, to jest spolkovy stit (na rozdil
od konfederace, jeZ jest jen spolek statl). Jde
tedy o jednotny subjekt mezinidrodniho prava
se spoletnym mezindrodnim zastoupenim,
spoletnou obranou, spoletnou ménou a s fa-
kovou normativni soustavu politickou a hos-
podafskou, jakou meénové spolecenstvi pred-
poklada. Svaz stfedoevropskych republik ne-
byl by stdt ménd komsolidovany, neZ jsou
dnes Spojené staty americké nebo jiné dneSni
nebo budouctf federace. Jde o budovéni spol-
kového statu.

Dvé psychoiogické piekdZky dnes brini;
aby se stfedoevropsky problém chéipal v tom-
to rozsahu. Je to do minulosti zahledéna se-
trvaénd predstava o suverenité narodniho
stitu, a je to do budoucnosti upfend vidina
Spojenych statil evropskych a Spojenych na-
rodd svéta.

2.

Ideu statu rakouského nebylo mozno usku-
te¢niti jinak, ne? rozbitim habsburské mo-
narchie. Nérodni suverenity stfedocevrop-
skych republik byly nezbytny disledek je-
jiho padu. Statni svazek stfedoevropskych
nérodi i historicky vznikl jejich souhlasem a
jen jejich svobodnym rozhodnutim by mohl

IiI.

byti obnoven. Dospél-li dr. Milan HodZa po
Mnichovu k pfesvédéeni, Ze u mirov4 dpra-
va po prvni svétové vélce méla stfedoevrop-
skym nédrodtm takovy svazek uloZit, zapo-
mnél pt tom; Ze nebylo ve stfedni Evropd
politika, jeho samotného nevyiimajic, ktery
by s takovym Yedenim u¥ tehdd, to jest po
prvni svétové vélce, byl souhlasil. Av3ak se-
besilngjsi vychozi posice stfedoevropskych
republik nic nem&ni na skutetnosti, Ze jejich
suverenity, ba sama jejich svobodnd existen-
ce, ndleZeji dnes minulosti stejng jako hab-
sburskd monarchic. Véletnd katastrofa mo-
hla by ovem sovéiského podmanitele ze
stfedni Evropy vypudit, jako vypudila ng-
meckého. Ale na vystra?né zkugenosti Mni-
chova a Jalty se tim nic nezmdni. Svoboda
na vypovéd neni svoboda. Svrchovanost na
cizim kolkn neni svrchovanost. Tragika ste-
doevropskych IZi-suverenit neukazala se
ostatn jen v jejich bezbrannosti proti velmo-
censkému zdsahu, ale vice jedté v jejich na-
prosté bezvlivnosti a v jejich poniZené posici
na kazdém mezindrodnim foru. A pfece by
desetimiliony civilisovanych St¥edoevropani
mély tam, kde se tvoli a chrdni podminky
svétového mirn, zdvaZné slovo, kdyby to
bylo slovo spoleéné.
3.

Politicka konsolidace Evropy celé jest jists
nezbytnd a uskutednitelnd, ale ne ve stejné
formé a ne ve stejné soudrinosti, jaki po
¢tyti stoleti slouZila a prospivala malym na-
roddim stfedoevropskym. T&Zko otekdvat, e
Evropa dosdhne u$f a tuZs jednoty, dokud
se. neobnovi{ aspofi takovd mira konsolidace,
jakd tu uZ byla. DilE federace nejsou pe-
kézkou evropského sjednocems, nybri jeho
pfedpokladem. Spatné se stavi z kamend pii-
liS nestejné velikosti. Némeckd, stfedoevrop-
skd, ruskd, balkdnsks federace budou ¥asem
protéjskem a dopliikem federaci zdpado-
evropskych, jeZ se moZnd v daldfm vyvoji
rozvrstvi podle plirozendjsfch dglitek a poji-
tek ne? jest Atlantik. A myslime-li na Evro-
pu, mysleme na sebe. Neni Evropy béz An-
glie, tiebaZe Velki Britannie neni stat pouze
evropsky, a meni Evropy bez euvropského
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Ruska, tfebaZze Rusko jest také velmoc asij-
ski. Tyto vzajemné vztahy jsou oviem otiz-
kou deliiho Zasu a sloZitéj$ho vyvoje, neZ ob-
nova historické spojitosti narodi stfedoevrop-
skych. I kdyZ evropsky kabat je také nas,
kosile jest bliZsf ne¥ kabat. A hlavn¥: Sla-
bost a mnedochiidnost narodii stfedoevrop-
skych, kterd jest jejich kletbou na svétovém
fort Spojenych narodli, bude jejich fid&lem
i ve spolku evropském, nesemknou-li se v
jednotu, jaka se bude muset respektovat. Bu-
deme v nevyhodg ve Spojenych ndrodech i ve
spojené Evropé, dokud budeme mhali, kritcl
a slabi.
4.

Stfedoevropska federace muZe vzniknout
jen jako svaz stfedoevropskych republik, Ne-
vétim, Ze se najde n&jaka mirova konference,
kterd by souhlasila s jejich drobenim v meng{
narodni celky, i kdyby teba Slo o lele fede-
rani. Slovaci uZ by dnes mohli a m&li pocho-
pit vSichni, Ze miru své slovenské ndrodni
autonomie v Republice Ceskoslovenské urdf
si sami. Které stity viak kromé republiky
Ceskoslovenské mame na mysh, kdyz mluvi-
me o spojenych stdtech evropskych? Jest to
predevsim Rakousko a Madarsko, které s
ndmi tvoli historické a piirozené jadro du-
najské federace: Jest to ddle jihoslovansky
stat svym slovinskym a chorvatskym dze-
mim, od néhoZ se Srbsko jisté uZ neodtrhre,
a ktery jen v tomto stfedoevropském spojent
s dspéchem uplatn{ své terstské naroky. A
jest to Rumunsko.

Vzda se viak sjednocené a federalisované
Némecko Rakouska? A pak velky problém
Polska! Nektet! Cechoslovici spatfuji stfedo-
cvropské jadro v tésném spojeni Ceskosloven-
ska s Polskem.

5.

Nat si zapirat, e Rakousko historicky, dy-
nasticky a nacionélné podnitilo i zalo#ilo ono
stfedoevropské stétni spoletenstvi, které tak
bidné zahynulo v prvni svétové vilce, proto-
Zc se svému posiani za habsburského a n&-
mecko-madarského vedeni, umoZnéného také
nadimi chybami, zpronevétilo? AvSak to jsou
lofiské snéhy, a cizi ani nase chyby nic ne-
méni na historickém vyznamu, ktery mélo
spojeni této némecké zemé se stfedoevrop-
skymi Slovany, Madary a Romdny. Ano,
némecké zemé, Nebylo nedtastnéjstho pokusu
nez odivodiiovat piisludnost Rakouska k
stfedoevropské federaci domnélou rakouskou
narodnosti, nebot Raku$ané jsou N&mci.
Otizka tedy jest, jestli a jak by tdast tohoto
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némeckého kmene 1 dnes jedtd hovéla zi-
jmim sttedoevropského stitu, jak by hovéla
zdjmiim Rakufand samotnych, a jestli by
1 modernimu, sjednocenému 2 federovanému
demokratickému Némecku byla resignace na
tuto vétev stejn& dnosnd, jako byla Némecku
Bismarckovu, jeZ v Rakousku spatfovalo
ptf;e(cilvoj svého mocenského rozpdti na vy-
chod.

S hlediska stfedoevropské federace bych
fekl, Ze Giéast Rakouska jest hlavni podmin-
kou stfedoevropské povahy tohoto dtvaru.
Netoliko jako jeho nejzdpadn¥j$i vyspa, ale
také jako n8mecka zem jest Rakousko z nej-
diileZitdjSich spojek stfedni Evropy se zépa-
dem. Bez Rakouska by se posunulo t¥%ist3
dunajské federace na vychod vice, ne? by
jejimu stfedoevropskému kulturnimu stan-
dardu bylo zdrdvo. Nezapominejme také, e
nade Ceskd investice v rakouském, zejména
ve videfiském vzristu jest pfili§ velikd, ne?
abychom se s ni sm&li s lehkou myslf rozlou-
¢it. Nepodcefiujme ani vyznam n¥mecké
soutéZe, kterou ndm osud vnutil, kterou jsme
rostli, a kterou po sudetském transferu dou-
fejme definitivaim, jen Rakousko miZe na-
hradit.

Jak vypada véc s hlediska rakouského? V
anslusu na Ri&i jest jistd mocny apel na na-
rodni smysl rakouského N&mce, zejména v
an3lusu na & federalisovanou, kde by se je-
ho kmenovd individualita uplatnila vedle
pruské, saské, bavorské a porynské. Tomuto
apelu neodporuje ani rakouské katolictvi, pro
né% nemaji Bavory a Poryni méné ptitaZli-
vosti, ne? katolické spfizn&ni s Cechy, Slo-
viky, Madary, Chorvaty a Slovinci. Pfes to
se miiZe 1 narodnostnimu citéni RakuSanii ho-
dit pokradovani d&jinmé misse, kterd zc
viech vétSich ndrod jen ndmeckému piizna-
vd v jeho rakouské vétvi tidast ma mocen-
ském uspofddani oblasti stfedoevropské.

Toto tradi¢ni poslini Rakouska ve stfedni
a vychodni Evropé muZe se 1 v novém Né-
mecku objevit novymi vyhledy. Co bylo vo-
jickému a uniformou deformovanému NE-
mecku nastrojem nadvlidy a vyboje, miZe
se Némecku demokratickému, ndmecky a ne
prusky sjednocenému, to jest federalisova-
nému, Némecku smifenému se svym zemé-
pisnym udélem a uvolngnému-pro svoje ob-
rovské kulturni a hospodéfské tkoly, proké-
zat jako zaruka vlastniho bezpet! a zdroj
spééné soutinnosti. Stredoevropskd fede-
race ncbude uZ nikdy v hrozivych stopich
habsburkych ptivéskem Némecka, ale privé
proto neshledd nikdy, pro by se orientovala
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nebo s kymkoli spoléovala proti ndmu. Pak
teprve se v plném rozsahu osvédei Palackého
poznini, % spolkovy stit sttedoevropsky
musi byt a zistat sviij a samostatny, ale Ze
musi #t se spolkovym statem némeckym v
miru a soutinnosti. V tom smysht znamend
obnova a modemisace demokratického Po-
dunaji zdroveii podstatny ptispévek ke sku-
teiné pacifikaci Evropy. Nezdvislost stfeﬁm
Evropy na Némecku i jeji p¥atelskd soucin-
nost s nim jsou dva nejdileZitdjsl predpo-
klady evropského pokoje.

6.

O némecké otazce, otdzce Némecka, chigl
bych v této souvislosti jen ¥ici, Ze se jeji vy-
znam pro nali bezpetnost a pro klid stfedni
Evropy a2 Evropy celé u nds doma a. v nafem
exilu nedocefinje. Af se zejména nikdo ne-
klame v tom, Ze komunistické Némecko ne-
bylo by dicuho vasalem, nybri brzy panem
Sovétskeho svazu a viech jeho satelitl evrop-
skych i asijskych. Demokratickd Evropa bez
demekratického Némecka prosté neni moZna.
Nesmime byti posledni, kdo si tuto klito-
vou posici Némecka uvédomi. Némecko bylo
po 2ésluze porateno a povaleno. Tato kapi-
tola vSak jest ukongena a docela jind je na
dennim potddku. Ka#d4 mezindrodni kom-
binace je nesmyslnd, kterd s Némeckem ne-
polita. S Némeckem bylo zGétovino, fed' se
s njm polita.

7.

Polsko jest 1 neni sttedni Evropa. Rozhod-
n& neni Polsko maly sttedoevrapsky stit. Me-
zinarodng jest polskd otdzka slozit&)8i, ne?
kterdkoli jind. Jist& jest moZnd stfedoevrop-
sk federace s Polskem, ale ta nemil%e poditat
s rakouskou t&asti ani s némeckou soufin-
nosti. Dr. Benes, kdyZ ho Zest{ agrérnici po-
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bizeli k uZ$imu spojenectvi s Polskem, od-
zbrojoval je otdzkou, zda jsou ochotni valgit
pro koridor. Na dneSnim itu mezi Polskem
a Némeckem neni uZ jen koridor, ale Vrati-
slav a Stétin. Aby Polsko svou dnedni za-
padni hranici uhdjilo (aZ ji Zipad uznd), po-
tfebuje mocn&jdiho spojence, nef jsme my, a
neni vylouéeno, Ze ho nakenec najde v Ukra-
jing, jejiz pochod k ndrodnimu sebeurdenf nZ
nikdo nezadrzi. Federace Polska s Ukrajinou
tvotila by velmoc, které by v nové Evropg
pfipadlo vyzna¢né poslani, a kterd by jist®
piispéla k daldi europeisaci Ruska. Neni po-
chybnosti, %e by v této federaci byle i pro nds
misto. My vSak se nesmime jen ptat, kde
Je pro nas misto, my se musfme ptat, kde je
nage misto. Na$e dé&jiny 2 nad novodobi
viidcové od Palackého a Havlitka aZ k Ma-
sarykovi a DBeneSovi odpovidaji zfetelnd.
Této mé tvaze, vddome& nesmélé, chybéji
velké rysy stomilionového komplexu mezi
trojim mofem. Co mé byt, bude. O velko-
rysost neni v tomto dnednim své&té nouze, ale
kdo mysli rad&ji ve svych rysech, ne# ve vel-
kych, jest na jistéjéf pad&. Zd4 se, Fe vE&mé
platelstvi a moudrd soulinnost bude Polsku
i ndm v&im uZitkem, ne¥ takové spolefen-
stvi, jaké by zatfilo nds viemi polskymi a
Polsko véemi naSimi nesndzemi a sniZilo pii
tom na$i i polskou zpisobilost zdoldvat tyto
nesndze podobrém.
*

To jsou problémy nadi nezdvislosti, pro-
blémy mirové. Mezi ndmi a na$im mirem
jsou oviem jesté hory pfekdZek. Budeme je
zdolavat tim jisté]i, &im vice shody mezi ni-
mi bude o tom, v &em nam piekaleji, a prod
je zdoldvdme. Ani vélky ani revoluce nejsou
samy sob¥ tlelem, a svoboda znamend jen
ukol, ne také fefeni.

Je-li pHijato tvrzeni, Je vlddcové viddnou jako pouzi vykonavatelé vile mas, pak se jejich
vldda stdvd neodpovédnou. Viddcové jiZ nemohon byt osobnf voldni k odpovédnosti za sué
Giny: mohou jit do vdlky, mokon prondsle dovat, krdst, witit svobody, mohou zanedbat pH-
pravy pro socidlni & vojenské krise, a pYece nikdy memohow byt povolini k odpovédnosti,
nechi jsou jejich zlofimy & selhdni jakékoli — turdl pouze, Ze vykondvali vili hdu; jsow-li
masy Woupé & sobecké, liné & krithozraké, co¥ pak to mwde byt vylykdno jefich skromnym
videim? Newi divu, e viddcové mepodporuji rozvoj politické védy!

James BURNHAM.
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DNESNI NEMECKO

LADISLAV CERYCH (Bruggy).

E dnes pravd&podobng velmi Fidkym pf-

padem, aby nékdo jezdil na dovolenou
do Nemecka. I ty nejkrisn&jdi barevné pro-
spekty s Rynem a parniky, 1 ty nejhonosn&j&i
publikace o gotickych a romanskych kate-
drélach nemohou piildkat vEt8f polet zapado-
evropskych turistt. Pledstava zficenin, fer-
ného trbu a uprchlickych tabord je jesté phi-
1i¥ Ziva ne? aby smazala podvédomou analo-
gii: Ngmecko—valka. A Ctete-li reportdZ o
N¥mecku 1951, pak se skoro vidy jednd o
Berlin nebo o spory politickych stran v Bon-
nu. Bez ohledu na to, Ze v N&mecku neni o
nic dra¥ ne? v ostatnich zemich, Ze existuii
hotely pravé tak pohodiné jako v PafiZi nebo
na Cote d’Azure, 2d4 se mi, Ze celd tato ze-
msd je velikym ponaulenim i pro nihodného
turistu. Pohled na ieji hospod4¥sky, socidlni
a politicky Zivot je jakymsi velikym otazni-
kem a ofekdvénim. .

Bez statistik, bez hlubii znalosti vnit¥nich
pom¥rd, neubrinil jsem se pocitu, Ze jsem v
pitomnosti obrovské , ,sazky na budoucnost™
{,,pari sur l‘avenir’’, jak fikd Francois Per-
roux), pfi které sizejici je jen velmi mélo
L hragem od pfidy'‘, ale naopak béfe svou
hru smrteln véZng, sizky, jejiZ vysledek
bude rozhodujici pro vytvofeni a udrieni
nové ,,pax europea’’. Nikdo se nevyhme pii
pritjezdu Portim zvldSinimu ptekvapeni, Ze
velika primyslova stfedicka, jako by byla
nedotena vedle znitenych center m¥st, Ne-
celych est let po skonfeni ndletl a po ne-
uvittelném vylidnén{ (Kolin, ktery méi dnes
pres pil milionu abyvatel a pfed vilkou
skoro 750.000, m3l v Toce 1945 necelych pa-
desat) je primyslové mdsto — alespodlt v
olch b&¥ného divika — op8t na prahu své
plné Fivotni sily. Stile se jeSt® ptite, kde
bydli tisice délnikd, kdo vylivuje nestetné
kavarny a obchody, jei vyrostly mezi tros-
kami. Pfednasi ndm o nadlidském vykonu
zaméstnancli t8¥kého primyslu, ktefl bez
ofaceni, za katastrofdlni vyZivovaci situace a
s mzdami, je? nezarudovaly ani zdaleka exi-
stenfni minimum, dovedli prvni tfi lta po
vélce pracovat bez teroru v polorozbitych a
nevytopenych tovérnich tak, %e nimecky
pramysl uZ op#t zaujim4 jedno z prvnich
mist v Evropé.

Noviny jsou piné debat o spoluurfovacim
grévu zamdstnanci (Mitbestimmungsrecht),

oncerny a podniky, jejichZ vlastnick4 stran-
ka nenf dosud rozfedena, se pokoud{ o vytvo-
feni nové spravni formy, ktera by pfeklenula
anfagonismus kapitiln a price. Dekarteli-
satni zdkony nakézaly oddgleni vyroby Ze-
leza od t&2by uhli. Reditelé podniku se nam
snaZi dokézat, ¥e tato dekoncentrace neodpe-
vidd jiZ modernim technickym podminkim,
Ze vertikdlni organisace podniklE {Verbund-
wirtschaft) je podminkou sine qua non jejich
vykonnosti (vyroba Zeleza nemizZe byt odds-
lena od t¥Zby uhli, produkece piynn od che-
mického primyslu etc.). Vychodiskem muZe
byt jen nova organisace vztahtt mezi zamgst-
navatelem a zaméstnangem.' V&domi nutnosti
reformy v tomto sméru je zajisté celoevrop-
ské, ne-li svEtové, v Némecku je viak, zda
se, mnohem citeln&j5i, Ostatnd viechny so-
cidlni problemy jsou nejzjevn3j¥ tam, kde
doflo k rozvratu, tam, kde vakuum vystH-
dalo sociaing setrvatnost.

Na né&kterych mistech se nova hospodé¥ské
organisace spatfuje v opro¥téni podnikii od
vnéjSich vlivi at uZ od nezddastnénych akci-
onafd nebo od tstfedniho tlaku odbori). Tak
na piiklad zndméd Kuplerhiitte v Duisburgu
statuuje prévo zaméstnancii na spoluvedeni
zévodu ve viech, tedy i technickych a ko-
mercnich otdzkach, zatim co se brani externi
moci syndikdth (System ,,Gerechter Lobn'"),
— V mnoha smé&rech ndm pfipominaj{ tyto
snahy Charte de travail Pettainovy Francie,
s jejiz hlavnim méstem Vichy ma cosi spo-
leéného 1 Bonn. Ob& mésta nemaji tradici
vladniho sidla, ob® jsou nitdkem a zklaménim
ze svéta a refimu, ktery p¥ivodil katastrofu.
Snad jsou i ob& — alesport v o¥ich n&kterych
— i hledanim nového Teseni s tim rozdilem,
¥e osobnost se ptece jen nesetkdvajl s tako-
vym odporem se strany obyvatelstva zemé,
a Ze nenesou tolik peéet zkompromitovin{
(pravem & nepravem) s minulosti, jako tomu
byla ve Vichy. Nadli jsme v Bonnu skuteénd
n&kolik Ydi, flent viddy, parlameniu nebo
zaméstnanch ministerstev, ktel! dovedli od-
povéd¥t bez vytitek a upfimné i na choulos-
tivé otazky, tykajici se denacifikace,

Cestoval jsem jako student Evropské ko-
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leje. Snad proto mfiZe byt mdj ndzor jedno-
stranny. Némecko a Evropa je toti2 kapitola
sama pro sebe. Asi v Z4dné zemi se neupind
k federalistické myslence tolik nad&jf a sym-
patif jako v Némecku. Postoj celkem pocho-
pitelny, ale p¥esto nanejvy¥ problematicky.
Bonnska Spolkové republika jako takova je
beze sporu atvar velmi umély. Umélost,
kterd je v podv¥domi viech N&mch a kterd
determinuje jejich touhu po spojené Evropé.
Ve veliké Evrop¥ je vSak moZné vidét jen la-
ciné vychodisko 2 vlastnfho komplexu méné-
cennosti a je ji naopak moZno povaZovat za
projev nové a $irsi socidlni filosofie.

Recepce s ppitky za novou Evropu, pra-
v& tak jako péleni pohraniénich zdvor, jsou
jedna véc, decentralisovand a svobodnd orga-
nisace jak primyslu tak politické sprivy je
véci druhou.

Velmi rdd bych byl neutrilnim pozorova-
telem, ktery se s intelektudlskym klidem diva
na to, kterym smérem se Némecko vyvine,
Lovekem, ktery se zijmem sleduje toici se
ruletu, aniZ by si byval sim vsadil. BohuZel,
je nutno byt o néco vice.

Nemecko 1951 je zavratnou sizkou a vy-
slednych moZnosti neni Zestatticet. Bud je
bonnsky experiment tak umily, Ze podlehne
prvaimu mocenskému zdvanu z t¢ & oné
strany, anebo je v ném skutedn¥ cosi Zivot-
ného, co vytvoif z Némecka jeden ze zéklad-
nich kamend pifti organisace Evropy.
MoZn4, Ze politici a pramyslovi feditelé, s
kterymi jsme mluvili, jsou Jen osamélou vy-
jimkou v nirodé, ktery je stdle je$t® piipra-
ven podrobit se jakékoliv sile za pfedpokla-
du, Ze ptijde o opravdovou silu, kterd ho
zbavi v jeho ofich nedistojného a nezaslou-
Zeného- pocitu poraZeného. MoZnd Ze vie-
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obecny odpor k zbrojeni nenf jen vysledek
znechuceni obéma vélkami, ale domnénka, Ze
zbrojeni za dne¥nich podminek by nevedlo k
vytouZené naciondlni regeneraci. Zdstdvd
viak pravdou, ¥e dosavadni neuvéfitelné re-
konstruk&ni 1sil je dalsim dikazem houZev-
natosti a Zivotaschopnosti Némct. Otdzkou
je, jakym zpisobem tento eldn bude vyuZit.
A tu nelze neZ zavrhnout postaveni pouhého
pozorovatele. Bud si budeme promitat N&-
mecko nedile jako historického nepfitele hu-
manity a budeme se snaZit omezit jeho po-
¢inani ve vSech smérech — a N&mecko se s
velkou pravdépodobnosti stane op#t svéto-
vym nebezpedim, jeho demokratitti a pokro-
kovi vedouci nutn¥ podlehnoun vnitfnimu (ne-
mluvé o vné&jsim) néporn z leva & z prava —
anebo se zapojime do velkého pokusu o stav-
bu novych ferem hospodafského a politické-
ho ¥ivota, které mohou usp¥t jen v ptipadg,
neztistanou-li iseloviny na samotné Némecko
a budou-li némeckym vyrazem evropské my-
lenkové a technické reality.

Svou cestu jsem zakonfoval na Rym& —
a tu mi napadia je§t¥ jedna amalogie: Na
jedné stran¢ Ryn jako dopravni osa Evropy
s parniky péti narodnostf a Ryn jako koléb-
ko nacionalistickgch mythd, na druhé strang
rozbité Némecko plné velikych moZnosti a
plné velikych nebezpetf, Zd4 se mi logic-
kym, Ze trosky mohou znamenat zniéen{ py-
chy a pfedsudkd a tim volné pole pro neza-
tizenou budoucnost, #¢ viak mohou byt i se-
meniitém nové neodpovddnosti a fatalismu.

,,Faites vous jeux, Messieurs! Je moZné,
Ye zakratko bude Fedeno ,,Rien ne va plus’,
A to je, myslim, viednf pozndni mého krat-
kého vyletn, Zd4 se mi, e je dost daleko-
sahlé, aby o n¥m bylo se viech stran diklad-
n& uvaZovino.

Ve vleck dobdch, ve viech vyvojovych fdzich, ve viech obovech lidské Sinmosti vidy byli

viidcové. Pravda, nikieV socialisié, »vld%is orthodoxni marxisté n¥melsi, se sna¥ nds pie-

svdddit, Ze socialismus neznd ,,vidci™, 3e strang md jen ,zamésinance’’, %o je demokratickon

stranon a %e existence videi je neslulitelnd s demokracii. Aviak takovéto myiné turzeni ne-

mtife 2m¥nit sociologicky zdkon. Jeho jedinym dilsledkem ve shutelnosti je, Ze viddu vidci

posiluje, nebot 2akryvd pred masami nebezpeli, které opravdu demokracii ohroZufe.

Robert MICHELS (1911).
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PROC SE NEHROUTI KAPITALISMUS

PETR APIUS.

Jednou ze zdkladnich poulek mar-
xismu-leninismu je turzeni, fe kapitalis-
tické hospaddFsiui e odsouzeno k samo-
Cinnému zdniku a Ze je jen otdzhon
Easu, kdy samo sebe 2likviduje. Soukro-
my kapitalismus spocivd na volné sou-
1%, a ta, podle marxistického uleni,
vede k bezoklednému hospoddiskému
boji, v némk silny nifi sladsiho. Pod-
nik kapitdlové lépe vybaveny si dove-
de v souté¥ zjednat takové vyhody, Ze
d¥ive nebo pozddji zadusi své kapitd-
lovE slabsi soupere. Podle ighoto nd-
zory zistane v posiedni fdsi kapitalismu
na hospodd¥ském kolbi§ti jen hrstha
velkych podmkit, ouviddajicich suve-
réund ik po zpiisobu monopolic a zue-
moliuficich vanik nouych hospodd¥-
skych jednotek. Dalfim dogmatem,
majicim  podpo¥it wwvedeny wndzor o
konci kapitalismu, je poutka, ¥e volnd
soutd¥ wvede k nadvyrob¥ a tim %
chaosu a k hospoddiskym krisim. Bez-
wzdné soutdieni, ¥ikajt komunisté, znd
fen soukromy 2isk a ve snaze, aby lento
zisk byl co mejvéisi, xvySuji kapitalisié
vyrobu nad viechny meze a tak kladou
zdklady k zoratim, doprovdzenym ne-
zamisinanostl, jex decimuft kapitalis-
tické hospodd¥stvi ve formé periodic-
kyick Brist.

O je oficielni pohled komunismu na kapi-
talisticky svét a zejména na hospodaf-
stvi americké jako jeho prototyp. Americkd
hospodafska soustava se podle pfedpovédi z
Moskvy mla jiZ ddvno zhroutit, nebot tam
kapitalismus dosahl vrcholu. KdyZ zhrouceni
dlouho nep¥ichdzelo, dovolil si rusky ndrodon
hospadd¥, profesor Varga, projevit ndzor, Ze
automaticky zdnik kapitalismmu, zejména v
Americe, neni nezbying nutny, ba¥e dokonce
je moind jeho obnova. Ples velmi opatrnou
formulaci tohoto svého tvrzeni a své promi-
nentn{ postaveni v sovétském svét&, upadl
Varga v nemilost oficielnich kruhdt a nvusel
sviij ndzor odvolat. Na venek trvéd tedy ko-
munismus na thesi o smrtelné nemoci kapita-
lismu a jeho neodvratném konci.
Nebudeme se zatim zabyvat otdzkou, pro¥
za t&chto okolnosti udrfuje sovitsky svaz mi-
lionovou armidu a prot vyzbrojuje satelitni

staty, vetné Ceskoslovenska, kdy% podle je-

he ndzoru jeho protivnik — zapadnf svét,

vedeny Amerikou — musf Zalosing skondit

hospodéfskym rozpadem? Stali prece &ekat

2 bez jediné riny z pusky se odpirce zlikvi-

Inje sém svou ekonomickou neschopnosti.
>

N4s zajimd jadro problemu a tim je trvan-
livost a vibec Zivotaschoprost kapitalismu,
Zkoumejme tento problem na jeho proto-
typu, na hospodéfstvi americkém, které nent
sice nejstar§i ukdzkou kapitalistického reZi-
mu, ale nesporné jeho nejvyvinuidjdi fortmoun.
Je jisto -— a ani v Americe p¥ed timto po-
znanfm myslici 1idé nezavirajl ol — %e ka-
pitalismus jako hospodatska soustava mé své
vady; je dilem lidskym a nic lidského neni
bez chyb. Ale je prdve tak jisto, Ze a% dosud
nejevi nejmendi znadmky apadku, ba naopak,
% sedi neobyfejnd pevng v sedle. Dal zemi
prosperitu, jaki nema jinde obdoby, a co je
zv1ASts dileZité, prosperitn stile rostouct.
Americké statistiky ukazujf, Ze tamni ni-
rodnf diichod se rok od roku zvy¥uje. Zi-
votni drovefi amerického d&lnfka je nejvy3si
na svété, nezaméstnanost se v poslednich le-
tech stabilisovala na pom&rné nizké Grovni a
nestala se &initelem ohroZujicim socidlni klid.
A dal: tento kapitalismus se vyvlji v systé-
mu naprosté osobnf svobody, bez donuco-
vdni g ndtlaku se strany stdtu. Kapitalismus
jako liberdlni hospodafska soustava ptedpo-
k14d4 osobni svobodu a vede k jejimu uplat-
néni, pondvad? vi, Ze se svobodnym rozhodo-
vanim a neomezenou iniciativou, nebrzdénou
stitnimi zisahy, stoji a padd. Tak piisobf

. svoji pouhou existenci k udreni téch politic-

kych hodnot, které tvoif demokracii.

*

Uvodem vylofend komunistickd doktrina
ptedpoklada postupnou likvidaci malych a
slabych velkymi a silnymi. Co vidime v
Americe? Tamni statistiky rozlofeni podniki
podle velikosti ukazuji, Ze pfes Sestadevade-
sat procent podnikit zaméstndvd mén¥ ne
padesat osob, tedy v driivé vEtSing jsoun pod-
niky malé. Tim nemi byt Feleno, %e neni
konkurentnfho tlaku velkych. Tento tlak tu
je, ale neni tak silny, aby malé podniky
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ni&l, aspoil ne v t mife, jak to pfedpovidd
komunistické proroctvi. Kdy¥ zataly v Ame-
rice vznikat velké obchodni domy a chain-
stores (filidlkové obchody), obavali se drobni
obchodnici, Ze udetila jejich poslednf hodina.
Jejich situace se sice ztiZila, ale nezanikli.
Chopili se obrany, sdruZovali se k spole¢né-
mu ndkupy — bud nakupovali spoleéné
sami, nebo se pfimkli k nékterému velkoob-
chodu — a svoji posici si veelka uhdjili. V
této souvislosti jest pozoruhodné tvrzeni ng-
kierych detailistd v Americe, Ze se jim velmi
dobfe daif prévé v sousedstvi obchadnsho
domu, jehoZ ptitaZlivost pro kupujici vetej-
nost ptichdzi k dobru i jinym. Jinym zase
pomohla specialisace, omezeni na uréité dru-
hy zbozi, které viak nabizeli ve vybéru pod-
-stato® vét3fm, neZ obchodn{ dim. Zkratka,
svoboda poednikani uvolfiuje vynalézavost a
umoZiiuje najit vychodisko i ze svizelné si-
tnace.
%

Také v primyslu nenastala komunisty
predvidana koncentrace. V Americe viddnou
v kliovych posicich velké podniky. Je viak
dillezité, Ze i mezi nimi je souiéZ a proti-
trustové zdkonoddrstvi dba, aby se metvofily
monopaly. Dale je zajimavo, Ze mnohé vel-
ké podniky vyZaduji existenci podnikd ma-
lych, které kolem sebe seskupuji jako své
stdlé dodavatele. Stadi zvednout kapotu kte-
réhokoli amerického automobiln a podivat se
na jednotlivé soutdsti, mnoho jich pochdzi
ze specidlnich toviren. Toté% plati o radio-
pfistrojich a stech jinych vyrobeich, ty vie-
chny jsou z nemalé Casti sestaveny z dili,
zhotovenych jinymi tovdrnami. Velky pod-
nik lze pfirovnat k houbg, v jejimZ podhoubi
se dafi jinym rostlindm. Dnesni stav americ-
kého hospodaXstvi je na mile vzdalen komu-
nistickym pledstavim o priimyslové koncen-
traci. Aby jeden podnik nenabyl vrchu nad
druhym, o to se znamenit® stars volnd sou-
&%, kterd mé tedy Glinky pravé opalné, neZ
pfedvidd komunismus.

*

Zbyva se zabyvat druhym dogmatem o
..plirozenéra®  krachu = kapitalismu, toti
tvrzenim, Ze volnd soutd? vede k nadvyrob¥
a krisim. Budi¥ objektivn konstatovano, e
byly krise z nadbytkn. Byly doby, kdy kdvy
bylo v Brazilii tolik, %e se ji topilo v loko-
motivich, a kdy kanad$t{ farmak a austral$ti
péstitelé ovel nevEdEl], co polit s plenicf a
vinou. Ale tento nadbytek byl spBe dilem
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velké trody neZ kapitalistickou machinaci a
nikdy nevedl k takovym otfesiim, aby ohro-
zi; hospoda¥skou soustavu samu; ostatng tuto
chybu mé z velké &asti na svédomi Epatna
funkce svétové distribuce a mezindrodniho
obchodu a miiZe nastat pravé tak v soustavd
socialistické, jako v hospodd¥stvi, kapialis-
tickém — jsou-li z té nebo oné piiiny uza-
vieny zahranitni trhy, nedostane se na né ani
zboZl ze stitnich tovaren a stétnich statkd.
Pokud jde o primyslové vyrobky, miZe v
jednotlivych oborech vyroba pfesahovat spo-
tfebu, ale jen na fas, nebot i tu si hospodat-
stvi pomiiZe samo — jakmile se vyroba bliZf
k saturatnimu bodu, otevie se pojistny ven-
tii zékona mabidky a poptivky a stlagf vy-
robu na yroveli spotfeby. Je 10 priv& onen
soukromy, ziskovy zdjem vyrabed, ktery je
nuti, aby nevyrdb&li vic, neZ mohou prodat
a tim udrfuje hospodafstvi trvale v rovno-

vazném stavu.
£

Je ilusi se domnivat, Ze hospoda¥ské krise
jsou vysadou kapitalismu. Pojmové jsou my-
slitelny i v hospodéfstvi socialistickém, po-
kud nen{ omezeno na vlastni sfitn{ Yizemi a
neni po véech strdnkédch sobdstatné. Jen v
vzavieném stitnim hospodatstvi (kapitalis-
tickém i socialistickém), neodvislém na za-
hrani¢nich trzich, s vlastnimi surovinami a
pomocnymi zdroji, lze s jakous takous na-
d#ji na Yisp&ch branit krisim, ale kaZdé jiné
hospoddfstvi, spojené s cizfmi trhy, pacituje
nutné hospodafské vykyvy ostatnfho svita,
kieré se pfelévajf ze zemé do zemé jako te-
kutina ve spojitych nadobdch. Ze krise jsou
mozny 1 ve stitech socialistickych ukazuje v
soudasné dobé piiklad Jugoslavie, Tato ze-
m# ma pHsnou komunistickou soustavu, na
pE. jeil zem&d&lstvi je socialisovino ditklad-
néji neZ v Ceskoslovensku. Jugosldvské hos-
podétstvi je fizeno stitnimi pliny, jeZ podle
komunistického uéeni jsou nejmocné&jsi zbra-
ni proti krisim a pfesto Jugeslavie prochdzi
tak t&%kou hospadalskou krisi, Ze bez ame-
tické potravinové pomoci hrozi zemi hlado-
mor.

*

Nesplnilo se komunistické uleni o samo-
&inném zdnikw kapitalismu a neni ani pH-
wnakd jeho nadchdzefictho konce. Jako hos-
poddisky systém se ukdzal kapitalismus ne-
obyteind odolny. Bez ndsiiného zdsahu
zventi neni jeho pordika v dohledné dobé
pravdépodobnd.
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TRI UVAHY O VECECH SPORNYCH

B. COLLOREDO MANNSFELD.

EDNIM z podivnych a znepokojujicich
jevii dneska je mira, do jaké jsou osudy
svobodného svéta ovliviiovany vefejnym mi-
nénim, jeZ nezffdka je posedlé polopravda-
mi, komplexy strachu a nendvisti — vefej-
nym minénim, které tak dlouho bylo utva-
teno a $patnd informovéno silami je tvoti-
cimi, Ze se stalo jednim ze slabych €lankd
obranné fronty, kterd konen& s takovymi
potiZemi vznikd. Jaky smutny protiklad je
tu vidi Zelezné cilevidomosti, viiéi mistrov-
skému ovlddani viech mocenskych prvkd,
které ma k disposici Eurasijskd komunistickd
dvoijfiSe! Kdy konetn& piestaneme zirat fas-
cinovini do oka komunistického baziligky,
kdy se konetn# rozhodneme odvrhnout
mrtvou ptitéZ poslednich desetileti a dohod-
neme se o cflech a metodich, jimi% zachra-
nime svobodny svét?

Vezméme prost® tH plklady k ilustraci
zmatku a sentimentélni bezmyslenkovitosti,
s nimiZ tak Zasto se p¥istupuje k Yeden{ otd-
zek, které mohou rozhodnout o nasi budou-
cnosti: otdzky atomové pumy, Spanélska a
N&mecka. Tyto piiklady maji néco spoleé-
ného. Viechny ndm ukazuji, jak je stédle
jesté t82%ké pro velkou ¢ast vefejného mingni
utvafejici — zbavit se neurotickych kom-
plext a nazirat na problémy tohoto svéta v
spravné perspektivé, to jest v perspektivé
na$eho preZit{. Ukazuji ndm dale jak je stile
jedts zdpadni svét zranitelny, jak podléhd na-
mluvnému lichoceni komunistické dialektic-
ké propagandy.

Pokud se ty¢e prvého pfikladu, atomové
pumy: komunistické propagandé se zajisté
podatilo vytvofit pocit viny v sv&domi zi-
padniho lidstva, jev tim zajimavéjsi, Ze je
v ostrém protikladu s pfevladajici lhostej-
nost{ v obvyklej$im formam hromadného
hubent a utrpeni. Nebof divame-li se na véc
s hlediska ryze mordlnjho, pak jedinym pod-
statnym rozdilem mezi atomovou pumou a
jakoukeli jinou zbrani je to, Ze se zdd byt
jedinou zbrani, kterd je vyhradn& (i témer
vyhradné&) k disposici jen jedné strang. De-
setitisicim ob&t{ jediného nédletu na Ham-
burg, DraZdany & Le Havre, kdyby si byli
mohli zvolit formu své zdhuby, by -asi bylo

celkem lhostejné, zahynou-li tim & onim
zpsobem. Dglat z atomové pumy, kterd je
ohavnym vyndlezem pravé tak jako ktfery-
koli jiny uznany zptsob hromadného ni¢en,
délat z ni néco na zplsob jezdece z Apoka-
lypsy, neni ni¢fm jinym neZ projevem mo-
dernfho navyku sebeklamani a mravniho
rozhoféeni na nepravém mists.

Spanélsko . . . Postoj zdpadntho svita
vi¢i Spanélsku ndm pledkladd pravdpo-
dobn& jednu z nejzajimavéjsich hidanek po-
kud se tyle vztahti mezi ndrody & jejich
nelitami™. Zd4 se pfimo nemo#ré pokouset
se o jejl rozumové vyfeSeni, jsme odsouzeni
tdpat v pfitmi, v ném# tajemnymi pochody
se vytvareji mythy ndrodd o narodech.
Evropské svédomi — dobré a $painé sou-
Zasn& — se za poslednich 14 let prapodiv-
nym zphsobem vykrystalisovalo kolem $pa-
nelské otdzky. Spandlsko se stalo Spatnym
svédomim Evropy a je za to irestano. Je
trestino za to, Ze je stilou p¥ipominkou §i-
leného evropského snu, evropského omime-
ni Sovétskym Ruskem a tim, co bylo pova-
Zovano za socidlni poselstvi komunismu, snu,
z nghof bylo probuzeni tak bolestné a po-

malé . . . Soudasnd se Spandlsko stalo do-
brym svédomim Evropy, nebof ji — ofici-
&lnf, , mirné levé’" Evropé — poskytlo

vhoednou pileZitost vyhiivat se v slunci své
samolibosti a pokralovat ve své ideclogické
F8i stinG ve svém starobylém, spravedlivém
zapase mezi ,,Levici a Pravici’, ,,Pokro-
kem a Reakei’’, jako kdybychom stile jedtd
Zili v roce 1937, Ci spiSe v devatendctém sto-
leti. Budoucimu historikovi zistane pravdeé-
podobné tajemstvim, prot v dneSnim civili-
sovaném svété se rozlehl vyktk po kaZdé,
kdyZ se n&ktery socialista dostal do nesndzi
ve Spanélsku, zatim co na pfiklad uvéznéni
jugoslavského arcibiskupa vyvolalo pouhé
pokréeni rameny a nijakym zpisobem ne-
ptekaZelo proudu statkl a pendz, které byly
nabizeny Zaldfnikdm; a to ani neuvadime
fakt, ¥e celé hekatomby biskup®, stitnikd &
obydejnych, prostych lidf v zemich dile na
vychod nikdy nepfimély nékterou ze zapad-
nich vlad k odvoldni velvyslancd & k zasta-
veni obchodu s témito zem&mi. Zmin¥ny
historik moZnd porozumi, bude-li se i v jého



62

dob& Evropa. zam&stndvat tim, Ze dnes bude
vybojovivat boje vierejska.

A posléze problém ze viech nejoZehavejsi
— Némecko. Sotva kdo bude dnes tak do-
myslivy, aby navrhoval Feeni problému, v
ném¥ Némeci sami jsou hluboce -rozd&leni.
Ubohé svétlo, jez po dlouhych nZkolika le-
tech po jejich vznikn d&jiny vrhaji na vie-
chny plany pro N&mecko, od plinu Morgen-
thauova a de Gaulleova aZ po Lippmantv,
mé&lo by varovat i nejopatrnéjéitho. Avdak i
tu bezpochyby vidfme piili§ mnoho odpo-
védnych videtd zdpadniho svéta, kterak svd
prani povaduji za skutetnost, kterak si sami
tkaji pavudiny sebeklamu, do nichZ se za-
jisté Rusové nikdy chytit nedaji. Na koho
chee na piiklad vyzrat francouzsky stitnik,
prohlési-li %e N&mci mohou byt pfizvéni k
tomu, aby umirali za svobodny svét, %e se
viak tak nesmi stit v jednotkdch vétSich ne¥
pluk & brigdda — a to snad je$té pod fran-
couzskymi generdly? Zajisté neodstradi Rusy
od toho, aby si své Némce organisovali pfes-
ng podle svych vlastnich dmysld. Je sprdv-
né mluvit stdle o Evrop¥, a nepochybné
bylo .dosaZeno ptekvapujiciho pokroku
aspoll co do morainiho ovzdusi kontinentu
srovname-H je se situaci pfed péti lety —
aviak prece jen, co je dnes Evropa, uvatu-
jeme-li o ni jako o mocenském prvku, co od
ni méZeme olekdvat pokud vedouci evrop-
ské narody budou pHli§ vystraSeny svymi
vlastaimi -trpkymi vzpominkami neZ aby si
pln¢ uvédomily nebezpeti, kterd le¥i pfed
nimi?

Predchazejici tivahy nejsou mingny jako
propaganda, at jiZ pro ufitf atomové pumy,
& pro Franca, & pro vyzbrojeni Némecka.
Jsou pouze pokusem podivat se skutetnostem
tvaH v tvaf, pokusem, ktery musi byt stile
a stéle opakovén. Citime se kolektivng, jako
zbyvajici skupina svobodnych ndrodi ve
zmrzacené Evropd, citime se ohroZeni nebez-
pedim jedt® v&t$fm neZ ono z Hitlerova, N&-
mecka? Paklife ano, miiZeme si dovolit déle
bezcilng bloudit, pokousejice se zavirat odi
pfed nepfijemnou skutetnosti, jakou je na
ptiklad atomovéd puma, méZeme si dovolit
dsle dévat priichod starym trpkostem a z4$-
tim? Nafe minulost je zajisté v nis a bylo
by chybou priv& tak jako nemoZnost chtit
se ii zbavit — av¥ak minulost by méla byt
na$i silou, nikol naf slabosti. Budeme-li ji
d4le nosit na zadech jako mrtvolu, pak miZe
nastat den, kdy pozndme, Ze jsme ji ztratili
— a svou budoucnost rovnéZ.

SKUTECNOST
SOUDCE A CHARAKTER

Rapidni wpadek, kierym pro¥la privai fi-
losofie za poslednich 150 let, hlavn svon
,0dlukou priva od spravedinosti, hldsanou
praunimi positivisty, podryl divéru prostého
Elovdka v prdvoe, soudnictvi a hlavné v prév-
niky. Jif po sto let profeso¥i pravnickych
fakult pFesvédiovali své posluchale, ke privo
nemd co Yinit se spravedinosti a vibec s mo-
rdlkow.

Mordlka a prdvo jsou pry dvé docela nezd-
vislé sféry, jak nds ujisStuji sociologové wminu-
lého stoleti; a podle pravnich positivistl, co-
koli zdkonoddrce na¥idi, je eo ipso spravné a
zdvazné. Nent vy$§iho kriteria; neni nikoho
nad zdkonoddrcem. Jeho rozhodnuti je abso-
lutni a neopird se ¢ nic jiného nek zdkono-
ddrcovu vili. Zdkonoddrce se stal Bohem.
Mravni zdkony ho nevd3. Véru, positivistic-
kd prdvnd filosofie docela logicky vyustila v
totalitni pravovédu. diktatur dvacdtého sto-
letf. Ty jsou jejim dislednym domySlenim.

Dokonale jsme se vili do této koncepce.
Mravnost jsme zatlalili do privdtuiho Fivota.
Ve vetejném Zvots, a hlavné v soudnictvi a
administrativé, nikdo se netdfe na mravni
kriteria a na myavni droves téch, kdo soudi,
vlddnon, vozhoduji. Zdd se ndm dokonce ne-
spravedlivé, aby byl sondce nebo jiny orgin
vefejné moci voldn k odpovddnosti pro své
mrauni ndzory. a privitni Xvot, nebo aby je-
ko mravai vrovedt méla viiv na jeho slutebni
postup. Palrné bychom demonstrovali, kdy-
by nékdo byl voldn k odpovddnosti a exi-
stentné postiZen pro svij soukromy mravni
Zivot. Vidéli bychom v tom zpdtelnictvi a
nespravedlivé ohyotovdni Udskych priv. Ja-
ko se stala demokracie v dobé filosofického
liberaliSmu ryze hvantitationi zdleZitosti (o-
tdzka poletni véisiny: pravdu md ten, Rdo
md na své strand vice hlasik, kdelte mravnt
nebo vzdélanosini kvalita je &nitel, kiery ne-
dochdzt uplainéni na poli politiky), tak i o-
tizka mravni kvalifikace soudcovy stala se
bervyznamnou. Uspdnd zkoulka ze znalosti
prauni védy je jedinon podminkou pro vyko-
ndvdni soudcovského w¥adu. Znd-li soudce
své Yemeslo, to¥ dobrd. Ostaind, kdo by po-
soudil jeho mravni zphsobilost; existuje vii-
bec takovy tribundl?  Jeho p¥ipadni exami-
ndto¥i patrné budow sami zapleteni do chou-
lostivych zdlelitosti, jak ho tedy mohow od-
mitnout pro mravni nezprisobilost? Prestupky
proti mravnimu ¥ddu (a nyni také pFestuphy
proti ,,stranické discipling” nebo ,,zdjmiim
fidové demokracie”™) mohow byt sledovdny
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policii a $picly a posouzeny uySet¥ujicim
soudcem. To je celkem snadno proveditelné.
Ale pro néco tak sublilniho, jako je mravnost
a charakter, v dneSnich systémech nent prosts
mista.

A prece v dobdch méné vykoFendnych, v
dobdch se smyslem pro phirozend, zdravé
mySleni, kdy Hdé rozvijeli své instinkty pro
dest a pro mravnost muohem wlinngji nef my,
pofadavek, e soudce a obhdjce musi byt
ctnostni™ lidé, byl samoz¥ejmosti. (Kupo-
divue, my tém dobdm nyni vddi ¥tkdme ,,tem-
né doby”*!) Znalec ¥ecké filosofie, hlavné
Aristoteles, znalci prootni Fimské jurispru-
dence a ¥imskych stothd, védi, jaky diiraz
byl kladen na soudciv mravni charakter. Po-
dobné medievalista ndm poturdi, ¥¢ scholas-
tickd kritika Zddala od sowdce nikoli toliko
technickou zbéhlost v zdkonech a obylejo-
vém pravu, nybr dvé mravni kvality: Bez-
whonnny, spravedlivy osobni FHvot a prudenci
(mravni kvalita, kterd je v soulasnem ¥voté
nejméné zndma). Tomd¥ Akvinsky zdiraz-
stuje, Ye mravni kvality, jako je spravedinost
anebo prudence, nelze ziskat studiem aui ru-
tinow. Cinost nelze vyéist 2 knih. Cinost je
vyslednict dlouhého bezvhonného ¥vota. Ni-
kdo neziskd mravni chavakier bez vylrvalého
Eestného Zvota, jako nikdo se nestane vivtuos
pouhon Cetbou hudebni literatury bez denni-
ho cuifenti hry na housle.

V nékterych zemich, jako Anglie, dosud
se klade wréity diraz na soukromy Yivot a
mraunt sroved soudct a sprévnich d¥edni-
ki, ale { tam jde u¥ jen o residuwm, kieré
wrlité odumve béhem Casu. V ostainich zd-
padnich zemich je mravnost soudcova irele-
vantni. JUDr, R. K. (Londyn).

» ¥
O VYCHOVE

Kaidy z nds se navodil s dédictvim writého
fondu zdravi duSevniho a t¥lesného, s wrli-
tymi predpoklady vlasinosti, s usckopnénim
néjakyho vyvoje. Do tohoto sdédéného fon-
du — pole nezoraného — zasahuji od naro-
zeni viivy v¥chovy — matky, rodiny, Skoly,
spolelnosti atd. Viechno zevmi, s &im prijde
jednotlivec do styku od navozeni po celou
svou ¥votni pout, jef néjak vychovdvd, néco
nebo nékdo dobbe, ono & onen Spatné. Exis-
tuje samozvejmé celd literatura o vziahu dg-
difnosti a vychovy. Ndm by mohl ,alespori”
stait vychovny odkaz Komenského a vid-
cousky vzor Masaryka.

ZuZme si Siroky problém vychovy a vid-
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coustui do naSeho Fvota v exily, do tto doby
boji, bilancovdni, plinovdnt a cili.

Mnohému se pi pojmu vychova vymani
DFisny pan ulitel se vatylenym prstem, kiva-
fict, co se nesmi a nemd. Negaci nelze defino-
vat, mnohdy viak negace vybornd ozfejmi.
Priklad:  Vichovou neni glajchialtovand
propaganda, pretvoFujici a znetvotujici obec-
né pravdy pro dlely a cile diktdtora (Goebels,
Moravec, Nejedly, Kopecky)., Vichova neni
pathologické zkrucovdni historie, pHitommosti,
prdva, statistik, ndbokenstvi, osobnosti, ob-
fektivnich hodnot Hdského ducha i p¥irodo-
védnych zdkont. Zndwme viak vysiedhy této
pavychovy : zotyoleného mu¥ika MikuldSova
t sovélského carismu, pofouchlého Cehonu a
Svejka 2a Habsburgi a roboty bezpdterného,
ustraSeného, obelhdvaného a obelhdvajictho
doveka protektordtu Hitlersva i Stalinova.

JestliZe diktatura znd cenu vychovy (pre-
vychovy) — viz odstranéni zdpad. literatury
v CSR — pak md hodnotu vychovy zndt lépe
ten, kdo s diktaturou nesouhlasi, je jeji obéts
a bojuje proti ni.

Je snad vychova tak nedilekitd, %e se ji v
exilu nezabyvdime?

Vizme, jak tvdrnd dule na¥i midde¥e doma
zvolna prosakuje fedem lotality. Resistence
bude rok od voku slab$i; proti Cemu kdo byl
vlera, dnes o tom pochybuje, ziira wuykne,
pozith wvd¥. Nejedlého ustavitné bulent sta-
linskym beranem na povahw dneSnich 6—
24letych, obdvdm se, utvo¥ turdsi sediment
ne¥ vdlelné kladivo Goebels-Moraveova Ku-
ratovia. Mlide? je vozvrdcena. Mnohy nevi,
Semu vERE, co respekiovat. Casem wmiife
veritst ve virn nefddouct. Tak sind je vy-
chova, byt i pavychova.

Cilem nasi vychovy bude: SLUSNY CLO-
VEK. Zabnéme hned, napfed se sebevycho-
vou., My v exilu se mitfeme upevnit, zvy-
chovat a zlepsit. Mnozi si linime ndroky —
vést. Nemohu vést nékoho, neumim-li vést
a vychovdvat sama sebe. , Fithver' je vidce
despota, zndsiliiovatel a demagag. ,,Leader”
je vidce p¥irozeného, kvalitniho vybéru na
demokratické basi, stdle hotov nikoliv bojo-.
vat, ale Fekl bych olympijsky-sportoons sou-
tE¥%it o své vidcovsivi. Tenlo demokraticky
Leader je stejné dobry jako ostaini, & trochu
lej$t, tento viidce je ,.primus inter pares™.

Dokud v mozku nds viech sedi, jako ¥dba
na prameni, konserva, dolar, 2dsluha, k¥eslo,
pokud si kakdy z nds mysli — beze mne to
nejde — dotud nds exil bude trpét vidcov-
skym & vychovnym & mraunim problémem.

MICHAEL (Belgie).
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LIDE A UDALOSTI

DYZ vloni v &ervau stiskli v Kremlu je-
den z knofliki své ttoiné maliny a
severni Koreané prepadli nevyzbrojenou a
téme¥ spici jizni Koreu, byla kremelskd my-
flenka tato: Nejpravdépodobngjsi pritbéh
ta¥en! bude ten, Ze severokorejskd vojska,
opatfend modernimi zbranémi, zejména moc-
nou pancéfovou vozbou, pfevali se rychle
tizemim jiZni Koreje a postavi svét pfed ho-
tovou udalost. Drzba je polovici prava. Spo-
jené narody vydaji protest, se kterym nalo-
#ime tak, jako jsme naloZili s mnoha jinymi
protesty. Vojenska intervence Spojenych na-
rodf, zejména Ameriky, je mnepravdipo-
dobnd; nikdo na Zapad¥ nevi, jak bychom
pa intervenci, odhlasovanou ve chvili, kdy
jsme se netidastnili jednani ve vyboru Bez-
peénosti, reagovali my. Zipadni mocnosti
nejsou na velkou véalku pfipraveny ani vo-
jensky ani psychologicky a zaleknou se ob-
rovského risika. Pad Koreje bez americké
intervence bude znamenat nejen nesmimy
strategicky zisk, zejména vzhledem k Japon-
sku, nybrZ bude mit i bezprostfedni veliky
vliv na mordlni situaci ndrodd Dalného vy-
chodu, ba i psychologické rozpeloZeni celého
svéta. Spojené narody octpou se v takovém
marasmu v jakém byl Zenevsky Svaz po
pevnich vybojich fadismu a nacismu v Cing,
Spandlsku, Habe§l, Poryni, Rakousku, Ces-
koslovensku a LotySsku.

Kdyby se viak, mimo nadéni, Spojend na-
rody ptece odhodlaly k &inu, je tu op¥tnd
dvoji moZnost: bud bude jizni Korea pora-
fena i s armédou Spojenych narodit neZ se
Ameri¢aniim podafi dopravit na Koren do-
stateCné sily — pak jsme dosdhli vspéchu
jeste vétiho. Nebp se Americe podafs p¥eko-
nat ohromné vzdélenosti v&as a odrazit ttok,
pak bude z vojenské nutnosti musit pfekrotit
osmaftficitou rovnob&Zku, proniknout do
blizkosti &inskych hranic . . . a my odva-
Yeme z Fetézit Cinu. Tato, zdénlivé méné pii-
znivi situace, byla by pro nds oviem daleko
nejvyhodnéj$i. Mao, o ném? nevylétiteln
naivové vytvitejl theorie, Ze se u ného pro-
jevi tradiéni insky individualismus, a Ze se
stane jakymsi asijskym Titem, bude jeStt
pevnd]l ptipoutdn k nadim okoviim a zapad-
nf mocnost] se octnou v situaci, které se nej-
vice obdvaly: pfed moZnosti valky s Cinou,
touto nejnesmysndj¥i eventualitou ze viech,

Cina, které na nZkolika statisicich padlych
nezdle?l, je pozemskym oceanem, jeho¥ ne-
dobyla ani po deseti letech znamenit® moder-
n& vyzbrojens arméda japonskd. V Ciné se
neda nic rozhodnout, v Cing lze jenom pro-
lévat krev a nitit materidl. Nenadaly nastup
.,tinskych dobrovolnfkd’* bud zafene Spo-
jence do moYe, nebo — co¥ je tém¥¥ neprav-
dépodobné — se Spojenci udrZi a hrozba
velké &nské valky zpisobi vice méné trvaly
,.herozhodny stav'* se viemi trvalymi ztra-
tami, jez takovy stav znamend pro Spojence.

Neni nejmendi pochyby, e takovd byla
{ivaha Kremlu, kdyZ natidil v 1ét¢ severo-
korejsky Gtok. Viechny eventuality byly
pfedem vypotitiny a sjednany jiz dlouhé
mésice pred zapoletim akce. Viechny moZ-
nosti vyvoje mohly byt Moskvé jen na pro-
spEch. Ani na chvili nemohla ji byti vyrvina
iniciativa. Takovd je politika diktitord a
nikdo ji nemfize byti prekvapen, kdo po-
chopil, e komunistiéti spiklenci, at takticky
¢inf cokoli, nabyli presvédleni, Ze roku 1945
nastala objektivni historickd situace k po-
stupnému dobyti svita.

Vidycky jest nutno miti na mysli glo-
balni souvislost velké komunistické politi-
ky. Situace na Koreji je zdvisld na pribghu
jednani na Zapadg, jako je priib¢h pétiletky
v souvislosti s napétim na jugoslavskych hra-
nicich a s perskym olejem. Sovétskd politika
je jedna. Kdo nepochopil, Ze divodem &in-
ské agrese nebyl ani na chvili strach 2 ame-
rického tdtoku — nebot pekinskd vlada uZ
dadvno vi, ¥¢ Amerika se niteho nechce fak
vysttihat jako vélky s Cinou — kdo nevidi
jak idiotské (nebo neuptimné) je tvrzeni, Ze
Cifané todi proto, Ze se ball znieni svych
elekiriren na mandfuskych hranicich, kdo
nepostihl, Ze jedinou nad&ji na zéchranu
mir je nutnost drtivé vojenské pfevahy Z4-
padu, zesiluje, at védomé nebo nevédomky,
hrozbu svétové konflagrace.

*

AN Dr. B. Kratochvil, velvyslanec Ces-
koslovenské republiky v Indii, ngkdejdi
velvyslanec v Londyng, nebude u¥, jak pro-
hlésil tisku, s nitemy (,,crooks™) tancovat,
bude s nimi bojovat. Kdo uzavird s nimi, to
jest s komunisty, kompromis, chystd okovy
pro své déti a déti svych déti. Znitili pry hu-
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manitni tradice &eskoslovenského lidu, jsou
to ndsilnici a lhdki, vykofistovatelé a otro-
kd¥i, vrahové a podvadniei . . . Nechce s
nimi mit uZ nic spoledného a jako symbolic-
ky projev svého mravniho soudu vzdava se
mista velvyslance a 24d4 o Utodist ve Velké
Britanii — které mu také bylo povoleno.

Mravni boj proti komunismu bude odhod-
lanfm dra Kratochvila nesporn& posilen.
Ignacio Silone, Arthur Koestler, neboztik
André Gide a oni tisicové, kteti zvolili exu-
lantstvi pfed egyptskymi hrnci kolaborace,
nabyli nepochybn¥ p¥kladem Kratochvilo-
vym nové viry ve sprdvnost svého rozhod-
nuti. Bylo by omylem, jak rovnd# Dr. Kra-
tochvil prohldsil, miti za to, Ze jeho rozhod-
nutf ma sebemen${ zabarveni subjekfivni.
Nebyl zbaven svého mista, ani nepodal vnu-
cenou resignaci jako svého asu Dr. Viadimir
Clementis — byl pouze ,,naivni vyzvou‘,
jak pravi ,,povolan ke konsultaci do Pra-
hy.”“ Povolivat ndkoho z daleké Indie do
Prahy na poradu, je, ne-li plytvanim penéz,
tedy opravdu ,,najvnosti’’, j# jsou komu-
nisté znidmi. Symbolickd resignace je vysled-
kem ,,mnohamésiéntho zkoumdni své&domi’.
A Dr. Kratochvil doSel pfesvédéeni, e je ne-
slutitelné s jeho sv8domim a mravnim pfe-
svddeenim zastupovat vlddu nifemd, ktefi
ni¢i jeho narod. :

Kdy dosel po ,,mnohamésitnim uvaZové-
ni'* dr, Kratochvil svych mravnich zavéra?
V finoru, bfeznu, dubnu, kvétnn 1948, kdy
se ni¢emové zmocnili vlady nad jeho zemi?
Nikoliv; jeho svédomi se nezadrfitelng
vzboutilo v inoru 1951, tedy po tfech letech,
za pravd&podobného spolupisobeni uvedené
praZské ,,naivnosti‘. Neni svédomi jako své-
domi. N&které pracuje rychleji, jiné poma-
leji, zato viak dikladn®. Tak to na svété je.
Na londynském velvyslanectvi — a byla to
jisté ndhoda, Ze v té dob& byl veivyslancem
pravd dr. Kratochvil, octly se na jafe 1948
po navratu dr. Xratochvila z Prahy na sto-
iech ngkterych ttednikdi formuldfe s pfihlas-
kou do komunistické strany, tedy strany ni-
Cemil. Je nam zrdmo, Ze tehdy na pf. jeden
z Ufednikt, otec &tyf déti, fekl: ,,Poulitni
dévku ze sebe délat nebudu!*’ a odefel. Po
delsi dob& se mu podafilo nalézt fysické za-
méstnani s né€kolika librami tydenniho platu.
Svédomi tohoto tdfednika pracovalo rychle.
Co se stale ode dne této resignace do doby,
kdy resignoval dr. Kratochvil? Nemnoho.
Za tato tfi leta byl Jan Masaryk vehnin ve
smrt ne-li zavra¥d¥n, dr. Bene$ udoldn, ge-
nerdl Pika pov&3en, plukovnik Lukéd$ umu-
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¢en, Milada Hordkovd, Zavi§ Kalandra a ti-
sicové jinych odd&lani, desetitisice zavieny v
tiborech a krimindlech - a ostatek vé&ci, o
nichz tak vymluvng se vyslovuje dr. Krato-
chvil v Gnoru a bfeznu 1951. Tyto vici se
nestaly v jediném dni. Ony se daly den co
den, celd t¥i ¥ta, kdy dr. Kratochvil byl za-
stupcem refimu, o ndmy se tak vystizné vy-
jédtil. Krise jeho sv&domi vyvrcholila teprve
nékolik mésich pfed ,,naivnim povoldnim ke
konsultaci‘’. '

Podivné a sloité jsou cesty boZi a podiv-
né a sloZité jsou procesy ,,objektivnich’’,
,,zcela neosobnich® pozadavki sv¥domi.
Zihy po puli v tnoru 1948, na némZ mal
takovy podil protektor a politicky utitel Kra-
tochviliv Zden&k Fierlinger, dr. Kratochvil
na novind¥ské konferenci zle vy&inil britské-
mu tiskn, ¥e skresluje obraz Gnerovych udi-
losti. Svédomi Jeho Excelence jestd mepra-
covalo. Kdy% Zden&k Fierlinger byl na
brnénském sjezdu zbaven pFedsednictvi so-
cidlni demokracie, vidél v tom dr. Krato-
chvil tragedii. KdyZ Fierlinger zphsobil, Ze
Kratochvilova socidlngé demokratickd strana
byla pohleena komunistickou, stal se dr.
Kratochvil také komunistou. Zdenék Fier-
linger byl jeho objevitelem, Zdendk Fierlin-
ger utvatel vzestup malého tW¥ednika v ar-
chivu ministerstva $kolstvi, Zden&k Fierlin-
ger inspiroval jeho politickou filosofii.

A prece, mnozi tudili, Ze dr. Kratochvil
nevydr#i. Stat se takfka pfes noc velvyslan-
cem je drobnému &oveku sladké. Aviak byt
vyslancem reZimu, ktery do roku 1951 za-
stupoval dr. Kratochvil, vyZaduje nejen své-
domi wikingského, vyZaduje také Zeleznych
nervid. Kratochvil je z oné generace, kterd
méla jest& leccos spole€ného s n&kdejsi des-
kou kulturou, neni z onoho pokoleni kato-
vych pacholkd, jeZ vyliZil v ,,Temnoté o po-
ledndch’’ Koestler. Jeho nervy jsou odsting-
néjsf, a proto i slabsf nez Cepitkovy, Lasto-
vickovy a muZi podobnych. Nenf s to, aby
piihlizel k vraZddm a nemrkl ani okem.
Proto byl uréen k tomu, aby se dfiv & po-
zd¥ji zhroutil — 1 kdyZ byl ve svobodné ci-
zing a mohl zaZddat o asyl v uslechtilé Anglii.

*

SMLOUVA, kterou uzaviel gen. Prchala a

dva jeho stoupenci s nékolika zastupci Su-
detskych N&mcd, zaruduje jim ndvrat do
zemg, ndhradu utrpénych $kod a politickou
autonomii. Sudet$ti Némci se naproti tomu
jen zavazuji, Ze se nebudou mstit. Ani zmin-
ky neni ve smlouv® o nedélitelnosti eského
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Gzemi a o formach piipadného spoluZiti obou
ndrodé. To viechno se rozhodne podle smlou-
vy aZ doma. Nen{ téZké si pfedstavit, jaké by
bylo rozhodnuti Némctt . . . Do &tyfiadva-
ceti hodin by prohlésili Anschluss k demokra-
tickému Némecku, vitézi PO boku Spojenci.
Prchaliy ,,Narodni vybor’ je v3ak také pro
rozchod Cechili a Slovakidl . . . Neni to poli-
tika pfimo geniaini? .

Ptedstavte si tzemi, které by po uskutec-
néni Prchalovy politiky zGstalo isolovanym
Cechiim. Byl by to utvar tak absurdni zemé-
pisn¢ a hospodafsky, Ze by po Case ohrozil
samu ¢eskou narodni existenci a esky ndrod
by byl nezajimavy i pro dunajskou federaci.

Ptresto nelze Prchaliiv politicky diletantis-

mus podcefiovat. Rozkol Rady Svobodného
Ceskoslovenska ohrozil hluboce prestiZ zahra-
ni¢ni politické representace v zahrani®f a na
Zipadé najde se vidy dostateiny podet hu-
manitnich illusionistd, kteti budou v grotesk-
ni ,,smlouvé™ vidét pokus o likvidaci stale-
tych ndrodnostnich sporti v Evrop&. Ze by
uskutetn&ni ,,smlouvy’* vedio jen k daldimu
tifSten{ a balkanisaci stfedni Evropy, idealisté
v Caux (kdeZ se generdlu Prchalovi #iveé tles-
kalo) ov8em nepochopi.

Velmi pfzna&né je, Ze aZ na n&kolik ne-
smélych fidek nikdo z nasich politickych
representantd dosud neupozornil na hru s
ohném, kterd se tu provadi. Sudetské eska-
pady byly tak Ziv& glosovany ve stfedoevrop-
ském tisku, Ze umlovaci taktika a snaha, ne-
dodévat generalu Prchalovi publicity. je ne-
mistnd. )

Josef Koditek (Londyn).

PO dlouho trvajicim natlaku, obviftovani,

denuncovini a omezovan{ bylo posléze
Perénovym refimem zeela zastaveno vydava-
ni La Prensy, nejvyznamnéjsiho a nejhodnot-
n¢jétho denfku jihoamerického. Dosavadni
tste¥na svoboda projevu min&ni, jiZ se
Argentina do neddvna t&sila, u’trpéla. tim
dal3i, pravdépodobn& smrtelnou ranu, Meto-
dy, jichZ bylo pfi tomto potladeni nezdvislého
mindni uZite, jsou témé¥ totofné s metodami,
jichz pted &asem uZival Hitler a Mussolini a
lichZ nyn{ uZivaji t. zv. hdcvé demokratické
staty za ,,Zeleznou oponou*’. T ospravedliio-
véni této svévolné akee je ve viech téchto pii-
padech velmi podobné: Perdén pravé tak
jako jeho predchidei a ,,lidové demokratiet*
soudasnici se odvolivd mna wvili pracujictho
lidu, obviftuje La Prensu z pfisluhovan{ za-
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hraniénim politickym kruhtim a cizimu kapi-
talu, z vSeinoZnych protistitnich machinaci,
utlatovdni zaméstnanct atd. Postup argen-
tinské diktatury je oviem vdhaveéjsi, poma-
lej$i a méné Géinny, neZ byl postup jejich ev-
ropskych vzorii. Podstata je viak tataZ.

Potladeni La Prensy vzbudilo znany roz-
ruch ve svobodném sv&td. Zisahy proti La
Prense trvaly deldi dobu, takZe zprivy o celé
aféte se opétovng objevovaly. Teprve nyni
byla. La Prensa potlatena definitivng a roe-
hoflené vefejné minéni v demokratickém
sv&té si pomalu plivykd na to, Ze opét v jed-
né zemi nastal konec svobody. Za jeden &
za dva roky si mélokdo vzpomene na to, Ze
i argentin3ti ob&ané kdysi méli prdvo projevit
minéni, které se neshodovalo's minZnim je-
jich vladei. Diktatura v Argenting se stane
,,samozfejmon’’, tak jako se samozfejmymi
staly diktatury v zemich za ,,Zeleznou opo-
nou'’,

Ed

DRAMATICKYM zpiisobem vyhlasil Pe-
rén, %c se argentinskym v&dcim poda-
tilo dosdhnout nuklearni reakce onoho typu,
jimZ je vytvaYena sluneéni energie, tedy bez
nZiti nejt&ZSich radioaktivnich prvka a bez
chromného nédkladu, jehoZ je tfeba k pfivo-
dénf ,,normalni* atomické reakce. Argentin-
s$ti v&dci tvrdi, Ze se jim podafilo roztedit zd-
kladni problémy souvisejici s uvolitovanim
atomické energie z lehkych prvka a tedy také
problémy, souvisejici s vyrobou vidikové pu-
my. President Perén oviem ujistuje, Ze na
vyrobu vodikové pumy nepomysli a Ze vy-
sledkd novych objevid bude ufito vyhradnd k
mirumilovnym déelim, k povzneseni Zivoin{
irovné argentinského obyvatelstva.
Odbornici v ostatnim svété pfijali toto
ozndmeni pongkud skepticky. Byly prone-

- seny pochybnosti o tom, zda lze v lahorator-

nim mé¥itku dosihnout obrovské teploty, jiZ
je tfeba k nukledrni reakci tohoto typu. Ne-
lze povaZovat za Vylouceno Ze toto sensacni
argentinské ozndmeni je alespoti z ¢asti pou-
hym propaga&nim trikem, tim spife, Ze v&dci,
kteti na argentinském atomickém prOJektu
pracuji, jsou ve v¥deckém svét sotva zndmi
a jejich kvalifikace a seriosnost nenf proka-
zana (vedouci projektu, prof. Richter, do-
sdhl doktordtu v Praze).

Necht je viak tomu jakkoli, tato zprava
zasluhuje nejvy8i pozornosti. Neni nikterak
vibivé pomysleni na to, Ze s pomoci cizich od-
bornikd se diktiioru jihoamerického statu do-
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stane do rukou moc tak obrovska, jakou je
suverénni pravo rozhodovani a manipulace s
vodikovou pumou. Svoboda a Zivoty lidi v
demokratickych zemich byly dosud ¥AZnd
ohroZeny pouze Stalinem a jeho bolevickou
klikou. Nyni k tomuto nejvys§imu ohroZeni
plistupuje i nebezpedi odjinud. Lidé se ne-
mohou citit bezpedni, pokud o jejich Zivot€ a
smrti mitZe rozhodovat nikomu neodpovédny
jedinec, necht je to kdokoli, pokud sama ci-
-vilisace z velké Easti zdvisi na dobré vili je-
diného Cloveka. Je-li celd zprava tfeba jen
Castedné pravdiva, pak to, co se podafilo v
Argenting, se v nejbliZ&ich letech miiZe po-
dafit i v jinych menSich statech, nakonec
tfeba i v Albanii.

Na tuto vpravdg kritickoun situaci, do niZ
se soulasny svét dostal, je pouze jediny lék,
Je jim ustaveni odpovédné, demckratické
svétové vlady, kterd nastolf a bude mit pra-
vo i moc udrZet mezi stity a nirody takovy
pravnf ¥ad, jaky vlida v demokratické zemi
udrZuje ve vztazich mezi svymi obfany. Po
neddvném Perénové ozndmeni je vidét, Ze
tasu neni nazbyt. Stav pacienta, jimZ jest
dnes celé lidstvo, je kaZdym dnem vaZndjsi.
S lédenim musi byt zapo&ato co nejdfive. . .

H. V. Hdjek (Londyn).
D dob, kdy Kaiser Wilhelm 1T propusti]

svého ,,Zelezného kancléfe'’ Bismarcka,
se nepfihodilo, aby muZ tak velkého svéto-
vého formétu, povéteny tolika vysokymi
funkcemi, jako generil MacArthur, byl jich
tak drasticky zbaven. Tento nekorunovany
vlddce Japonska, hrdina z Bataanu, vrchni
velitel americké armady na Dalném Vycho-
d& a nejvy3E velitel vojska Spojenych na-
rodii bojujictho na Korei, vojdk, o jchoZ
zcela mimotddnych vojeviidcovskych schop-
nostech nebylo nikdy pochyby, byl po bri-
lantni, vice neZ padesatileté vojenské kariefe
zbaven vieho veleni, nebot, jak odivodnil
president Troman, ,,se mu nezdafilo posta-
vit s¢ celym srdcem za principy, podle kte-
rych akce Spojenych nirodd v Korei je ve-
dena.” V normilnim sluZebnim telegramu,
kterym mu bylo sesazeni czndmeno, bylo mu
dino blahovoln& na vili, ,,aby si zvolil
misto, kam se odebéfe’’, ulit se tedy nyni
civilnimu Zivotu.

Je zndmo, Ze se rozhodl k rychlému na-
vratu do Ameriky a Ze jeho cesta ze San
Franciska do Washingtonu a New Yorku se
rovnala cest® Ffmského triumfitora — jedté
nikomu v historii Spojenych statd se nedo-
stalo takového ptivitani. P¥estoe v Yedi, pro-
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nesené v Congressu, prohblasil, Ze nemd po-
litickych ambici, nelze predpoklidat, Ze by
moh! zistat soukromou osobou. Pouhd jeho
piitomnost ve Statech &inf ho nejvaZndidim
kandidatem pro presidentsky Gfad a Repu-
bhikédni se netajf, Ze pfisti rok bude osou je-
jch volebni kampang,

Necheeme se poustdti do rozhodovini, zda
krok presidenta Trumana byl sprivny, zda
politika State Departmentu, s kferou Mac
Arthur zfejmé& nesouhlasil, je lepsi, neZ kte-
rou on navrhuje. Je pHli§ mnohe véci, které
nevime a nemutZeme se povySovati na soud-
ce v otdzce, kterou i d&jiny jednou st®Z{ bu-
dou moci pfesn¢ vaZiti. Pokusme vSak po-
divati se na véc s komunistického hlediska.
Komunisti¢ti vladcové Kremlu st&i potitali
s touto sensalnf{ zménou vojenského veleni
na Korei. Phjimame-li za spravny tsudek,
Ze komunisté nade vde jiné stoji o to,
aby Amerika se zapletla do valky s Cinou,
pak odchodem MacArthura nepochybng ztra-
tili mnoho ze svych nad&ji. Ale je stejné di-
leZito, ba je thelnym kamenem komunistic-
ké politiky rozdvojit Svobodny svét, oslabit
ne-li rozbit jednotnou frontu zédpadnich de-
mokracii. S tohoto hlediska miZe se jevit
pad MacArthura jako velmi dileZity trumf
ktery se dostal do jejich hry. Je znamo, Ze
vefejné minéni v zdpadni Evropé, zejména
v Anglii a Francii, bylo vi&i MacArthurovi
velmi kritické, je i zndmo, Ze nékolik ¢lent
britské viady t€sné pted rozhodnutim Tru-
manovym vefeiné pokaralo slabost americké
administrativy vadi politisujicimu generdlu a
neni tedy divu, Ze mnozi 1idé v USA obvifiuji
Anglii z jeho padu. Neni to po prvé, kdy
mezi Brity a Ameri¢any dochézi k napjeti, a
oviem kazd4 diference je voda na komunis-
ticky mlyn. Nechceme piecefiovat tyto vici,
o kterych se teprve ukéZe, jak velké disled-
ky budou mit. Tolik je jisto, Ze ka¥da udi-
lost, kterd, jakoe se nepochybné stalo v pfi-
pad? MacArthura, vyvolala tolik spord, a
kterd tak velice rozdvojila vefejné min&ni,
jak to nynf vidime v Americe, neslouZ{ ncj-
zékladndjfmu poZadavku, ktery by mgl byt
splnén pred velkou zkougkou, kterd, obava-
me se, svét ¢ekd — mit klid a mir doma,

Ale véfime v silu demokratickych ideald,
v disciplinovanost demokratického &loveka,
ktery odhodf spary v hoding nebezpedi. Také
MacArthur dokdzal, Ze je pfedeviim demo-
krat, kdyZ bez véhdn{ pfijal rozhodnuti,
které ho srazilo s témef boZskych vysin.

M. J. (Londyn).
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NOVA LITERATURA:

HORKA VODO POESIE

Pokud je ndm zndmo, skrovmym vyborem na strankdch tohoto &isla Skutefnosti, se
beskd poesie po prvé obraci k vefejnosti na této strané hranice. Prof to muselo trvat t¥i roky,
ne¥ se ozvala ve svobodé a proé jefid ted hovo#i hlasem tak wnejistym a chabym? Emigrani,
ktery rad&fi vyloulil pdr teplych ponoek ze svého zavazadla, aby mohl piibrat knifku verSd,
md pravo na lakovow otdzku. Pokusime se mu odpovidét; dowfajice nadlo, fe maSe tivaha
o potifich Seského bdsnika teti emigrace zachyti aspoit obrys oné obecnéssi zmény, kievd se
rozvifi v Ltevatube téchio let. Displacement, emigralnmi isoluce: zde je poesie ve své meani
situaci, ofevirajict tolik novych prihledd kritickému zhoumdni. A newi zdvovesk tenio dis-

voavs

placement, wprchlické bezdomoustvi, jednim z nejpronikavéjSich charakieristik na¥i doby?
*

Moderni poesie! . . . &im e si nds ziskala? Sponldnni a svévolnow hrow slov a vy-
enami, divokow pyrotechmikou obrazmosii, suym verSem, uspovddanym v mnoha facettdch
a vystlaficim zdblesky do vech stran. Vapoura proti rélorice parnasismu se spolehla prede-
viim na bdsnickon prastlu ¥e&i, vysvobozené z pout logiky.

) Bel sama md v prabéhu moderni basné daleko aktionéjst difast nei kdykoli pFedtim.
Bdsesi de facto venikd v kaZdém okamiZiku, kdeRoli: v nddraini Sekdrné, v davu footbal-
lového obecenstva, na stolku pieplnéného automatu — viude, kde Hije ¥el. Ulriek rozho-
voru, jeho¥ smyst unikd, dvé slova, kierd se ndhodow potkaji, mohou slowzit za odrazilié: a
tivg slova maji v sobd magnetismus, kierym si plitakugi dalfi: a bdsedi tak narisid jako
krysial, nebo spi§ jako embryo, novy organismus v lingé ¥eli. Novd, autonomni emtita s
vlasinimi zdkony a vlasini svobodou.

Teorie automatickych lextt svddi ltendbe chipat tento proces jako jednosmérny:. z ne-
atvdrnéné zdsoby Fe&i v bdsnikové podvddomi vystieluje emociondlni napéti jednothvd slova
a obrazy do roviny védomi, kieré je zaznamendvd a ¥adi do verSti. Ve skuienosti tu soulasné
probihd pohyb opainy: ¥e&, kievd Hje vSude okolo néj, pronikd do bdsuikova podvédomi jako
paprsek baterky, osvétlujici aspori tiseky omoho proudéni, kieré se tam odviji ve vdgni kom-
plexité, navidy nepistupné rozumové introspekci. Talo dvé slova, kierd se ndhodow poikala,
mohou ddt docela nouvy smysl: a Him vysvobodit néjaky pocit, ktery — ani Zivy ani mrivy
— af dosud bloudil bdswikovym nitrem jako dufitka v olistei, nemaje jméno, formu, vyraz.

Bidsuik st tak sebe i suét uvddomuje nejen prost¥eduwictvim Feli, jako vSichni ostatni,
ale p¥imo z i, z kvality jejich slov, rytmu a melodie. A privé po této lince, na nif se bdsedt
svému turei stdud ndstrojem pozndvdni, se ddl vyvoj wnasi poesie v bezprostfedni minulosti.

Za hvawicewsi je viak bdsnik od¥iznut od nejvlasinéj§iho media své tvorby — a to fe
ména, s ni¥ se t8%ko lze vyrounat. Zije v cizim jazyku a sdm fim véiSinu dne hovo#i; Casto
se dokonce must pFeorientovat s jedné cizi ¥eli na druhow. Stykd-li se s krajany, je io jen
nepravidelnd a takovy rozhovor nemiife piisobit finak, nef ve své funkci sdélovaci. Jenom
tento jazyk md k disposici, tuto p¥ekotnou ¥el ndhodnych sethdni a telefonickych vzhazi. je
to viastnd mrivd ¥el, ji¥ pife. Podobd se Clovéku, kiery probiji sué moci v lhostejné pohlav-
nosti nevdstincd a pritom se stile sna¥ milovat tu jedinow, jeji¥ teple pulsujici télo je mu ne-
dostupné vzddleno. :

*

Tak jako se ¥el sama nabizi bisni v okam¥icich jejiho wveniku, odpovidd bdsnikova
ville psdt jeho potiebd dfasinit se na Jivotd toho anonymniho mnoZstvi, jehok ¥eli si slowki.

Dlouhotrvajici diskuse o svaté samolé bdsnika a jeho socidlnim engagementu se mi
zdd vychdzet z nedorozuméni: bdsnikova samota totif neni samota zuolend. Je to stav, kiery
ho 5 a z n&i} se sna¥ uniknowt: literatura je prdvé sili tuto danou samotu prekonat — lite-
ratuva se vidycky pise pro nékoha. Spisovatel by memokl psit, kdyby predem vidél, Ze ne-
najde ttend¥e, kiebl ho pochopi. A to je docela pFirozend, Ze své Clendle vidi mez lidmi, v
jefich¥ stvedu Fije, gich% se dotykd na chodniku, s winu¥ zasedd k jidlu. '
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Je ddno povahow bdsnikovy tvorby, %e oslouuje uZ¥i oksuh Udi me¥ prozaik. Obraci
se predevsim na ty, s nimif md spoletné zd¥itky, v nich¥ ufi prbuzné pocity. Citové zku-
Senosti ka¥dé gemerace. krystalisuji kolem wrlitych slov a obratsh, vytvdbejice jakési klife
oblastews sholetnyck zdymulkd a spolefné touly. Bdsnik mii¥e najii rosonanet pfedeviim u ek,
s nimif sdili takovd slova, « svfch vrsteuniki.

Mlady Nezval, Richard Weiner a jini napsali v Pa¥i¥i, daleko od domova, celé sbirky.
Ale oni také stdle mohli mit aspon tlust podobného rozhovoru. VEdomi, Ze se kdykoli mohou
vritit, Ze jefich bdsnE mohow doma vychdzet a byt fteny, w nich zpdsobilo, Xe ve velernim
dave na Champs Elysées mohli vid3t Udi, kie#i se prochdzejt na Viclavském ndmést. Uprch-
lik neni schopen podobné auiosugesce. Védomi Hranice je %ivd vina v jeho nitrw, klevou
imaginace nemife zacelit. Uprchiik mysli politiltdyi nef normdlni Lidé: na Champs Elysées
nemiie nevidét Franconze, v jejich parlamentu sedi 30 procent komunistid, ne Picadidly An-
ghitany, cowvajict pFed visikem jednotné evropské akce, na Times Square Amerilany, kie¥i
ziotofiuji demokracii se zdsadow volného trhw. Viude s sebou nese apriorni stanovisko po-
Ltickych potbed té nesvobodné édsti Evropy a z néf vyvdragici védomd nesluliteinosti se auto-
maticky roxituje do oblasti emociondlni: wvédomuje si, ¥e tito Udé proXivali v osmndcti le-
tech jinou towhu po spravedinosti neX on v hladové vdleiné Praze, jinak wilovali a jinak ne-
naviddli, jind slova se jim stala magickymi Rlicky. A jeho krajané v emigraci, rozptyleni po
celésm sudld, mu teprve nemokou ddt ilusi spolefnosh, Je pFiznainé pro ndS argumeni, e
specificky éﬁiziozrské poesie vanikd, po duoudisicileiém preruSeni od biblickyck dob, a¥ nywi
v Palestiné.

*

Abychom se vyvarovali nedorozuméni co do role politiky v poesii a naopak:

Viechno uméni je organisace osobni zhulenosti podle zdhond té kieré estetihy. Lite-
ratura mé svd vylulné zdkony, které jsouw maximalistické: nelze je splnit, chee-li Eovdk 2d-
roves; slowkit finému cili. Viechno, co je psino, aby pisobilo je5té jinak nef na vivos lite-
ratury, fe vystaveno stilému nebexpeli, ie nebude Hterdrnim dilem. Qu¥emie litevatura chee
— od doby Rimbauda a Marxe stdle védoméji — zménit ¥vot jednotlivee a spolelnost, ale
nemé k tomu jinow cestu wei fu, %e améui chdpini Utevatury. Pozornjeme-li p¥esto jiston po-
litisaci poesie, mustme hledat pFifinu hlavné ve zméné, ji¥ podléhd charakier nasi osobni zku-
Senosti,

Jedte pred promi svéfovou vdlkou se %ilo v soukvomych sviitech, kieré byly do vndisiho
svita zaklowbeny tak Gisté a hladce, Ze 1éméF nekolidovaly. Nebylo theba tisili k tomw, aby
osobni-zkulenost lisky spotivala jen v lisce, Boha jen v Bohu, prirody jen v p¥irodé; aby Elo-
wék citil Ze pFed idmito fenomeny stoji sam. Svdt md svij ¥dd, v ném¥ se pohyboval tak pra-
videing, fe viastnd stdl vaé aktudiniho védomi: také si neviimdme hodin, tikajicich na sténé,
ledaZe chceme zfistit Sas. Ale potom to p#iflo: z Bikdni hodin se staly visiFely a explose bomb,
¥id a pravidelnost se na nds zhroutily jako ditm v ndletu. Jdeme. do ldsky a Ipi na nds trosky
ekonomiky, jdeme do prirody a vlefeme za sebou cdry ideologit, pristuputeme k Bohu v plné
poini pusledni a pHSH vdlky. Osobni zkuSenost narostia o zhulenost david, krisi, revoluci a
exilit. Jako osobni skuSenost se politika nemiZe neprodrat do poesie.

Uddlosti poslednich let spojuji literatury s politikou je¥té dalSim poutem. Pro¥udme
kulminaci politického procesu, ktery cili na znifeni wméni a dnelni bdsnici sezndvaji, % jejich
predehidci promedkali dobu, kdy se tomuto nebexpeti dalo Eelit bdsnémi, kdy ohroleni umént
bylo mokng oduritit zbrandmi wméni. Ted je jif pozdE: a na obrann podminek své vnitini
bisuické existence sami p¥ed sebou, aby se, jako bdsnici, dovedli vyrovnat s vlivem, jim¥ na
né piusobi fejich druhé jd politického bojounika. V tomio ohledn jsou emigranty v¥ichni bds-
nicr dneska.*

* Zde také navazuje jeden velmi zbetelny proud mové lLiteratury: literatury atiori-dobrodru-
hit, politickych vevoluciond?s a vojiki: Hemingway, Malraux, Exupéry, Spender, Koestler,
Keyes a Hillary. Proni pohled vidi vozdil: tito se angafovali z pocitu absurdna, proto¥e hle-
dali smysl a cil — #i novi se budou angaiovat za wriitym cilem. Ale tento rozdil je skulving
jenom povrchni.
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Pritomnost ¥eli a pritomnost parinera k vozhovorn — dva témsF zdkladni p¥edpoklady
poesie. Vanikaji-li presto, v emigraci bdsnd, musi nuind byt jiné ne¥ ona poesie, na ktevou
Jsme byli zvykl. :

Nechei tim turdit, Ye uprchlicti bdsnici provddési revoluci poesie; ba ani tolik ne, Ze
smény, které vykazuje jejich poesic v poslednich letech, byly doma nepfedvidatelné a fe na-
staly automaticky v okamZiku, kdy byla pFekrolena hranice. Za prué, lyte zmény odpovi-
daji obecné tendenci, kierd se stdle zfetelndfi rysuje ve vyvoji literatury na celém svété. Za
druhé, vndjsi amény, je¥ doznd jejich situace v extlu, byly t¥mio bdsniktim jasnd ji¥ doma:
jestlize se rozhodovali odejit, tvo¥ilo vEdomi tokoto rozdilu zdkladnu jejich rozhodovdni. A
jestlize se presto rozkodli odejit, sledovali tim — také linii inhevenini jif¥ své domdci tvorbé.

Jak silnd a Zivd byla ta linie, dokazuje cena, kierow se wvolili zaplatit: nejen ob¥ zd-
kladni bdswické jistoty, ale také pocit mordlni jistoty oblanské, Doma, v Rruhu pidtel p¥i-
blitng stejné smySlejicich a v davu nezndmych, kievi vyn¥ivali kakdé prileFiiosti, aby dokd-
zali, Ze stofi na tée strand, bylo v kaZdé situaci z¥ejmé, co.je Heba, resp. co nelze ubinit.
Ona mez, za ktevow uk ne¥lo uddlat krok, byla stile zetelnE pittomna. Za to ziskali tulo ne-
bezpeinon svobodu a samotu — zdludné povéty protichddnych mySlenek, kde je tak t35Ré
nafit pravds.

Ale je rozdil mezi teorii a praxi, mezi projekci a profitkem; a ka¥dy vddecky projekt
politd s tim, ¥e podrobnosti metody budou urleny teprve viasini praci, v p¥mém styku s ma-
teridlem. Tak také zde teprve prokitek skutelné sitwace dal viasini impuls a teprve vlasini
tvorba dovolila dal¥i zdvéry. A stalo se néco, s &m doma nepolitaki. Zji¥tuji toti¥, fe ka¥dd
bdsesi, kterd tady vznikune, prdvé tim. Ze must pfekonat viechny potife, o nich¥ jsme mluvili,
nalézd novou rovinu dovozruméni s lidmi, mezi wimiZ tu 5ijl. Ze pod tdmi city, které pro¥ivali
v ritznych formdch a za riznych okolnosti, existuje ndhile néco hiub¥tho, co mdme vSichni spo-
leCné: a co ted zalinafi objevovat. Zatim se to zdd byt jenom spoleind vizkost a dsili, kieré
deli mdlobé; solidavita na prahu miteni a smrti. Ale bdsnik musi nejhor¥im, jemom na druhém
biehu zoufalstvi lze trhat nadéji. JAN TUMLIE.

UKAZKY EXILOVE POESIE

TRI BASNE Jsme pFistroj — nikdo se nds nepid
: jak gsem ¥ek’ jenom rulitka
0x) a pFece Easto mdm chuf Septat

I a obchdzet se jen po $pilkdch.

Na svét¥ fje nds moind sedm.
Ne spravedlivych jak v té legendd.
Jé, Tvan, Li, Michkal a Edme,
Jack v Chicagu « Sepp v Ostende.

Jde o fo svédiit. PFsahejte!
Ne, to zavdni Hamlietem

a potom, o slova p¥ec nejde.
Svédéime kaZdy celym Fvotew.

Amno, jsme pristrof olounice
reagens nebo checele-li
manometr, fejt do studwice
tohoto svéta spustili.

Jsme pFistroj — nikdo se nds neptd
a pece na nds zdvist

jestli se z dvacdtého mésia

stanow jen Sedé Rulisy.

Jé nejsem nic, viak co je v sdzce!
pomysleni, 2e k vili mné

by moh’ byt konec lidské ldsce

i nendvisti dést mé.

Plizndm se, ¥e se bojim citit

co citim, myslet bojim se

co myslim vidyt to viechno vidi!
a pisi na svij palimpsest.

Po tomto piizndni je fasno

jak t&%Rd je md wloha

byt vypinalem, kterym zhasmout
by mohla zem i obloha.

Co jesté dodat — wvarovdni?
Nesmysl! a pak zbyteiné

bych varoval, vidyt nezndm ani
ostatni — svddeim Edstend.
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A vim jen, Ze je nds viech sedm
tak jako v oné legendé.

Jé&, Ivan, Li, Michal a Edme
Jack v Chicagu a Sepp'v Ostende.

2.

SebevraZda je jedind ¥el v zemi
basnicky jazyk éry komunismu.
Ale jd budu mléer

némy

ve svém pismu,

Sdm v temné illegalité svych verSd
tekat

trpéliveg

dokud jeding z herci

o je.

A vim, Ze jeduwon sianmw smuiny vit¥z
na hroby

vite na vdikdch

svou pravdu — Bude mi snad pritéE.
Ne vale porikha.

3

Stal jsesn se sestro, bratrem smuihu
zatim co toto Pifi &

utikdme ze svdia shutki

k Eernému rdji nebyhi.

Jsem rdéd — A kolem ticho stoji
N&my sbor, ktery rodi noc

a snad 1 vdno, jei pry hoji

jak shleddni se s rodinou.

Snad je to wiék . . . a snad cesta.
Pé&lina do poesie.

Vis, zmizet! .. Sob&.. Lidem .. P¥estat!
Neexistovat! . . . Meu svét . . .

A je tu pokoj ... Hotel ... divan . ..
Jen rekvisity . . . A bih sud

proé se zas do zrcadla divdm
na sebe jako na osud.

Zatim se sviékla . . . je tak bild!
Nikdo se pry sdm neprethd

a vida! Ji jsem Ziv, md mild
filosofie némeckd!

Libdm Té, sestro . . . moji milf
odpustte, konlim . . . mdm vds rdd!
Snad d¥ve nek jsme se narodili
zalli jsme takto wmirat.

as
OKNA JSOU ZAVRENA.
7. T.)

Okna jsou zaviena. Slunce krou#
nad Cervenowu zewd, pluow prasklin.
Teprve ted dochdzeji dopisy, psané
pres hranice sidti a staleti

a nové se vyddvajici na cestu.

Zyuk Elile, otdlejiciho se ve dvefich,
paprsek, promikajici pevnow okenici:
Zivot se zdd byt zpokdsn

o dva, ¥ ldské vEky

a stdle o vok pred ndmi.

Do tohoto dostihnu Casu

zaznivd praskot

ho¥icich lesi.

(Jen balvany zdastdvagi triet
na rozsihiych spdleniskdch,
olazené a tuvrdé odStéphy
ddvnych skal & hvézd.)

Studdnky nalpély kou¥em
— ty k#¥tdlové, kde nejhlnb$i byl . . .
a na dné kost¥itky pidki.

(Jen balvany; nejtvrdsi vira
md nadéj pietrvat.)

Ho¥kd vodo poesie!

MNICHOV 1949,
g.1)

Déti si poustési draky

na rozvaliné bankovntho domu.

Mdvaje berliékou,

osamély chlapec poskakuje okolo a hledd
svoji o Ety¥i roky mlad$i nohu

wezi spoustami rozmetanych cihel.

MUZI A ZENY.
{J. 1.}

Mu¥% si pedstavuji smrt a Zeny lisku
v dloulych nocich na dné samoty a tmy.
Jen tiSe praskajici ndbyiek i,

jak vzlykagi po §isH.

MuZi mysli na ldsku a Zeny na smet,
kdyZ na chodniku vzkypi dav

pod sluncem mobilisace.
A viem se najednou zdd, e je§té viera
St&sti bylo na dosah ruky.
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TRI DOPISY.
(F. L.)

T

Zas chodim trhem. Nakupugi
ovoce, maso, olej sil.

V tafce mdm jeSté syr a thuji —
maliCkou rakev z dopisu.

Ulice . . . dopis . . . sladké body
mé existence poavolné

Koupim 6% rybu, ploutev vody

a tabdk, benzin, poStouné.

Vidy druhy b¥eh . . . Af aspoii Rapky

zamlE mnohé obrysy
jak na dné mofe, na dné livky
jez probo¥i se s dopisy.

Zas chodim, vidim, nevSimdm si.
Byl jednou jeden otec muj

a matka mdé a pohyb KAMSI,

Ty ex machina p¥i mné stij!

Zas chodim trhem. Zas se vracim.
Zas ZASE. Sotva vylilim

jak tdhnouw taSkou jako pidci
melancholie bez pFilin.

A jesth néco zapoment,

na trh zas p¥ijdu. Dlouhy je.
Sezonni ovoce sui¥ cemu.

Podzim je Marie. Marie podzim je.

2.

Jak hezké pismo, sledufi zvolna
mé trai& k nifemu.

Ty ryhky tmy, ta svétla kolmd
jak na vias z problému,

Za jizdy jelt¥ hidaji se.
Pak pr¥i. Zmoknou trenchcoaty
vdlelnym mrivym. Na podpise
nezdledi, lek z teskmoty.

Le¢ z tesknoty je Elovék stdle,

z okrufnich jizd, a prost¥ jsou.
Podmét uz vyprdil se, ale

ne sloveso, ne sloveso,

Jak hezké pismo. Inkoust z imavin
snad neni vic nek vlastni stin,

A usnu, usnu, wsnuw pravim,

nikde nestavim.

SKEUTECNOST

3.
Tak jako mddraZi spolehunu se na tmu
a toté¥ s budoucnem.
Obrdcen zady k filmovému pldtnu
fen hlasy slySel jsem.

Zas jednou Casem p¥ejde novy strdunik
md Cisté kmhy, bydlet chee nad ndmi.
Dloukd je louka, Kriketovy trdvmik

s divnymi brankami.

Jsem lehkd aktovka. Vechno jsem u¥ prodal.
A to je sem. Odpust, uf nefiju.

Plavou podél koSe tele do wich voda
spoléhdm se zvolna na jejich presilu.

VANOCE UTONULYCH

L. S.

Kuetouct lekniny  Bdsnikdm ddmdm

Jex zaplaluji strach Dests, ktery snui,

Podobny mésicim Na vodé méfe

A svicim na voddch Kroky posledni

Je# utopenci nosi  PéSinku SeSou

Na pouti zelené Tife potaji

Naveder chytaji 0d svétel mrivych

Mraky od plamene Vitve chytaji

JejZ utopenci nosi

By zapla¥li strach. A vody prizrainé
Tam kde se ryby kradou

Cbstdrly vitr Pod svicny ve stinu

Klimd v dutindch  Jdow do kapradi spdt

Blednoucich stromié Kde mrivy toulavy

A jako sydce mé Ti s obracenou bradow.

Boji se podivat

Do tmy zelené Nemohou pro vodu

Podobné voddm St slzy utirat
Haluziny v nich Ty slzy pohmuti

Se podobaji Bdsniki malych dét
Otim zembelych.  Opilym vinem

Ve vihké zmdii #as
PeSinku Eefou I mésic zasaZen
Utopenym sntim V bizarnich mraki snéli
PéSinke Eelou Hebounke jini
Détem tuldbim Na jezero sthds’.

VYZVA!

Ptipravujeme kniZni vydéni antologie
Zeské a slovenské poesie v exilu. %&i-
dime viechny emigranty, kief{ pfsi
béasn&, aby do 30. ervence t.r. poslali
ukdzky svych ver$i na SKUTEC-
NOST, Miinchen, Schliessfach 6, Post-
amt 62.
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CESKOSLOVENSKO CIZIMA OCIMA

EVZEN E. ERDELY.

PhindSime tento Slinek Dra Evdelyho, byvalého kovespondenta Svobodnych Novin,
v Londyné, jako proni v serii, kierd bude postupné uvefejnéna a ve kieré autor po-
jednd o viech knikdch, kieré ve svobodném svéld vySly v voce 1950 a maji vztah k
Ceskoslovensku. Pojedndni Dra Evdelyho wnechce byt kritikow, pouze informugicim

zdznamen.

V' MINULEM roce vy$lo n&kolik knih, je-

jichZ autoti se zabyvaji mezi stdty stfed-
ni a vychodni Evropy také Ceskoslovenskem.
Asi az do konce roku 1949 mohli nav$tivit
Ceskoslovensko i fi, kfeti se nemohli vykézat
legitimaci komunistické strany své vlasti a né-
ktet{ pouZili této moZnosti, aby vidéli na
viastni odi, jak vypadd svét za ,,Zeleznou
oponou’‘. Dva zédpadni novinadfi, Ameri¢an
Joseph C. Harsch a Anglifan Vernon Bart-
lett, vydali o svych zkuSenostech knihu, roz-
ffivée tak své novindfské reportdZe. Ve&ts]
Last své cesty po vychodnich statech cestovali
spolu, také po Ceskoslovensku, a je zajimavo
sledovati v jejich préci, jak rozdilng piisobily
stejné informace na ka¥dého z nich.

Josef C. Harsch je zpravodajem americ-
kych rozhlasovych stanic a washingtonsky
korespondent zndmého amerického deniku
Christian Science Monitor. Jeho kniha o na-
vitévé v Evropd nese titul ,,The Courtain is
not Iron’’ (Opona neni ze Zcleza). Zastdva
theorii, Ze bolevicky reZim neni tak nesncsi-
telny pro jednotlivé narody, Ze se s nim mo-
hou sprateliti. Konstatuje, Ze teprve komu-
nisticky pué v Ceskoslovensku v roce 1948
dal podnét Ameritaniim, aby se blize zaby-
vali uddlostmi ve vychodni Evropé a Ze je-
jich zdjem popladil Sovéty, které se od té
doby chovajf a postupuji mnohem opatrndji.
O Rusku ¥ki, %e svéf nesmi zapominat, Ze
je nédboZenskym stitem, docela jinym psy-
chologicky a zejména s hlediska evolutnibo
ne ostatn{ Evropa a Amerika. Eusové chi¥ji
obrétit na pravou virg, svou viru, cely ostatnf
svét. Tak tomu bylo za carského Ruska, a
tak tomu je i dnes. Co dnes divad Rustim
takovou moc nad vychodoevropskymi staty,
je fakt, ¥e tém&¥ viude tam, vyjimaje Cesko-
slovensko, byly socidlni reformy zralé jiZ
davno. Ale zatim co Ceskoslovensko stilo na
jednom pélu, bylo na druhém Rumunsko tak
zkorumpované, Ze bylo téméf synonymem
pro korup¢ni vlddu. Mezi témito dvéma pdly

bylo podle Harsche mnoho odstinG. Kdyby
dnes bylo mozno provésti ve vychodni Evro-
pt svobodné volby o tom, zda maji boldevici
zlistat nebo jit, byla by prevdZnd v&téina pro
jejich odchod — pife Harsch. Ale kdyby se
hlasovalo o tom, zda se vratiti do pomé&ri
roku 1939, Cesi by byli jedini, ktei{ by hla-
sovali pro. Ostatni narody by daly pfednost
roku 1949 1 s komunisty. .

Harsch popistje svou cestu Ceskosloven-
skem. Na hranicich je ptivitali ti celnici.
KdyZ spatfili pasy a zjistili, Ze cestujici jsou
dva novinafi ze Zdpadu, stali se ihned nipo-
mocnymi a hovornymi. Jeden z nich na roz-
lou¢enou poznamenal: ,,Samozfejmé& budete
psit o nds Spatng, ale prosim, zkuste najit
jednu nebe dvé hezké vEci o nadf zemi’’. Dis-
kuse s vlddnimi dfedniky v Praze byly ne-
plodné a nevedly k ni¢emu. ,,Nesouhlasili
jsme ani v jediném bodg, i kdy2 hovory byly
vedeny v duchu nesmirné zdvotilosti,”" pise
Harsch a pokraduje:

Kdyz se setkdte se znamymi z doby pied
r. 1948, zpozorujete ihned, Ze upadnou do
rozpakil. Mezi mlddeZi je uvédoméld snaha
argumentovati s vami, Ze to, co se stalo v
Ceskoslovensku, je na jeho prospéch, ale tak
mluvi i star$l. Zcela urdité néktet ze starych
zndmych nebyli komunisté. Ale rok po pfe-
vratu zalali pievrat omlouvat. Zatali tvrdit,
Ze to, co tvrdili dfive, bylo §patné, a Ze to,
co se stalo v jejich zemi, se stalo pro jeif do-
bro. Projevili nostalgickou touhu udrZet kon-
takt se Zdpadem, .aspoil prostfednictvim né-
kterych svych ptatel, ale soutasné mysleli na
svilj osud. Chtéli patfiti zérovefi dvéma své-
tim. Takto vypadd Ceskoslovensko, piSe
Harsch. Divody tkvi hluboko v dé€jinich
zem&. Ceskoslovensko je produktem pfiznivé
mezindrodn{ situace, kterd se svéhe Zasu
utvofila pro né, bez n&¢ho. Cedi byli $tastni,
a spokojeni, Mysleli, Ze objevili magickou
formulku, kterd jim umoZni, aby patfili sou-
&asné Zépadu i Vychedu. Byli Zivy kompro-
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mis mezi Vychodem a Zipadem. Nikdy ne-
mysleli viZn& na to, aby likvidovali komu-
nismus uvnitt své zemé. Ale formulka ne-
pracovala. Nebyla dost dobrd pro Rusy,
nebot takto se Ceskoslovensko nemohlo stat
dostate¢né spolehlivym v ruskych oéich. Zda
kone¢ny produkt komunistického pule z r.
1948 bude spolehlivéjsf, jest velkd otdzka.

Z4dny historik nemfiZe zamlCet, Ze Zapad
nechal padnout Cechy pii kaZdém krutém
obratu poslednich tf set let jejich historie.
Cedi jsou rozeni kompromisnici, nebo stali se
jimi pravé proto, Ze je Zapad nechal na ho-
litkach. Cesi vam povi, Ze vZdv cht®li Ziti
podie svého, ale nikdy nebyli dost velka ze-
mé a dost &etny narod, aby mohli Zit tak, jak
chtéli. Je smutnd pravda, Ze v krisich vidy
se objevi, Ze byli opulténi svymi piateli a
spojenci — na Bilé hote, v Mnichovg, v roce
1945, kdy americkd armdda jim mohla pfi-
nést stit podie jejich chuti, ale zastavila se —
pro¢, to dodnes nevime zcela uréité. Cedi dnes
prolévaji hotké slzy zklamani, ale budme re-
alisté v tomto bodé — piSe doslovné Harsch,
nedélaji mnohem vice neZ plaéi. Krutd prav-
da o dne$nfm Ceskoslovensku jest, Ze jeho
duse zlstiva zapadnicks, ale jako ryba na
suchu pasivné ocekava obrat, ktery ji vrati
piirozenému Zivlu. Ceskoslovensko je dnes
to, co bylo vidycky od mirové smlouvy west-
falské: dividenda, kterd padne do rukou té
mocnosti nebo kombinaci mocnosti, ktera
kontroluje sousedni oblast. Ceskoslovensko
nedéld své vlastn{ d&jiny, jen zaznamendva
odliv a pifliv d&jin tvofeny jinymi. XdyZ
Ceskoslovensko podlehlo v roce 1948, Ame-
tika stdla vedle, na bavorskych hranicich.
Protestovali jsme, ale to bylo vie. V Yalt
Amerika uznala de facto i kdyZ ne de jure
ptevahu Ruska v Ceskoslovensku. Nebyli
jsme ani fysicky ani smiuvné s to postaviti se
proti konsolidaci ruského vlivu. Bez zahra-
ni¢nfch udélosti - kon¢i Harsch své &istetns
naivni Gvahy - které by mohly zmg&niti mapu
Evropy, neni nic, co by mohlo zmé&niti stiva-
jici situaci.

Toto jest dosti chmurny obraz nadi ptitom-
nosti a zejména budoucnosti. Ale nesmime
zapominat, %e Harschovy znalosti Ceskoslo-
venska pochdzeji jen z jeho dvou ndvitdv v
Praze, prvni v roce 1947, pted putem, a dru-
ha v roce 1949, rok po finoru.

*

SKUTECNOST

Vernon Bartlett, byvaly poslanec anglické
snémovny a diplomaticky korespondent listu
News Chronicle, je starym piitelem Cesko-
slovenska. Znal na$i zemi, kdyZ jest& nebyla
objevena anglickym tiskem, totiz pfed Mni-
chovem. Byl v Praze n&kolikrate a navstivil
Ceskoslovensko jak jsem ¥ekl i v roce 1949.
Jeho kniha o zemich, které upadly do sov&t-
skych spari, ,,East of the Iron Courtain‘’
(Na vychod od ,,Zelezné opony'‘) byla na-
pséna plfedev$im na zdkladé osobnich zkude-
nosti. Pile, Ze se v Praze setkal s politickym
cynismem. KaZdy ekal, Ze zdpadni velmoci
osvobodi Ceskoslovensko. Jest moné, Ze v
nastévajicich letech vétsina ¢eskoslovenskych
délnikd bude vice spokojena faktem, %e je-
jich, délnicka viada je u kormidla, ne¥ ne-
spokojena faktem, Ze jejich prava a svobody
byly touto vladou zniGeny. Je moZné, %e aZ
jejich iluse zcela zmizi, kontrola, kterou vy-
koniva komunisticka strana, bude tak aplna,
Ze koordinace individuelni nespokojenosti
bude nemoZnd. Ackoli Ceskoslovensko ma
néco, co nemaji ostatni lidové demokracie,
totiZ ndhradni vlddu v cizing — Bartlett mal
patrné na mysli Radu Svobodného Ceskoslo-
venska, o které mél ptehnané predstavy —
jednou z nejvé&tdich tragedii v politice a tra-
gedif exilu je rychlost, s jakou viidcové, kteti
se utekli do vyhnanstvi, ztrdci viiv a autoritu
u krajan doma. Také z toho divodu je ne-
smysiné pocitati s nespokojenosti délnictva,
kterdi by se mohla stat skutednou hrozbou
vlddé. Tato nespokojenost miife byt rozho-
dujici jen v pifpadé mezindrodni konfla-
grace, ve které by Ceskoslovensko bylo za-
pleteno.

Bartlett srovndva Ceskoslovensko s Finy,
kteti b€hem deseti let byli dvakrat ve valce
s Ruskem a jednou s N¥meckem a kte¥i by
bez vahani §li opt do vélky, kdyby to bylo
nutné. Postoj Find je docela jiny neZ on&ch
Madart a Cechoslovakil, ktefi nerealisticky
a bezmocng se ptaji, kdy velmoci zaénou no-
vou vilku, aby je osvobodily. Vysvétleni ji-
ného vyvoje ve Finsku v roce 1948, kdy ma-
lem se stali rovnéZ obéti pude podle prazského
vzoru, spatfuje Bartlett v tom, Ze findti de-
mokraté jednali d¥ive neZ komunistickd tajnd
policie méla €as se upevniti a Rusové v&di,
Ze s Finy to neni tak jednoduché, jako to
bylo s Cechosloviky a ostatnimi potladenymi
nidrody, protoZe Finové zaZili rusky reZim uz
za card.
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KNIHOVNA NENAVISTI,

kterou — nezavisle na sobé — vydavaji a
doplftuji Diirer-Verlag v Buenos Aires, na-
kiadatelstvi nacistickych emigrant v JiZni
Americe, a rizni ti pisilkové z Fad naSich
byvalych némeckych spolucbZand, byla opét
obobacena exemplifem :

Erich Kern, pfFitel Gauleitera Biirckela,
distojnik zbrani-55, Rakusan proti své vili,
vydal obludny dokument lidské lehkomysl-
nosti, kierd ofravuje vzduch obleZené za-
padni Evropy i v hoding dvanacté. Jeho ela-
borat ,,Das andere Lidice’* (Kaiser-Verlag,
Klagenfurt, 1950), opatfeny honosnym pod-
titulem ,,Pokus o politickon analysu*, de-
kumentuje nekritickou ctizidost autora, byti
utasten na ,,slavé’ nenadanych diletantd,
ktefi vytahli do boje za ospravedlnéni hng-
dého veerejska. Svidna vyhlidka, Ze tiZivé
problémy evropského dneska a lidskd zapo-
mnéthivost vyvaii visstni vécnou nevédomost
a stylistickou neschopnost, je jedinym vy-
svétlenim propasti, které zeje mezi kvalitamni
t&chto autoril a skutetnym vyznamem the-
mat, jimi zneuZivanych.

Kern na sebe jiZ upozornil v roce 1946
svojf knihou ,,Der grosse Rausch'* (vydanou
tehdy obezfetnd ve Svycarsku), ve které 1i¢il
své osabni osudy b&hem n&meckého taZeni do
SSSR 2 bhéhem pozdéjsiho dstupu, a? do ka-
pitulace a amerického zajeti. Terminoiogie
W ehrmachisberichtu, notnd ddvka mlhavé
sentimentabty, Spatnd ndmdéina a naivng vy-
umélkovany sloh nenechaly nikcho tusiti, Ze
dal$i Kermnovou metou bude ,,pokus o poli-
tickou studii’ sudetsko-Seského problému.
Pozoruhiodné velkorysost, se kterouignoroval
nutnost podrobného pfipravného studia histo-
rickych, socidlnich, kulturnich a politickych
aspektd vyvoje soutiti obot ndrodd na tzemi
Cech a Moravy, dala vzniknouti demago-
gické a palitské knize, postradajici jakou-
koliv dokumentdini hodnotu a nezatifené se-
hemendi divkou objektivity, pravé Eitance
pathologie nirodni nendvist.
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Kern se nenaméhal ani nejprimitivngj$fm
studiem pramend poslednich let a jeho omy-
ly v pojmech z doby neddvno minulé, nej-
snadnéji kontrolovatelné a ka?dému p¥pust-
né, nejlépe ilustruji troveli celé price.

Mluvi o ,.#Sském protektorovi K. H.
Frankoui’* (str. 34), nevéda, %e onen pozo-
ruhodny exemplaf lidské zrfidnosti byl pou-
ze ,,statnim sekretifem’* a pozd&ji ,,stitnim
ministrem’‘. Nim dobfe znamého Viclava
Kopeckého jmennje ministrem vnitra, aniz
by se spokojil smutnym, ale pravdivim kon-
statovanim skutenosti, %e Lidé drohu Kopec-
kého byli mindstry propagandy stétu, proslu-
lého kdysi svou evropskon wrovni. Nevi-li
Erich Kern, %e Stanislav Yester (str. 76) byl
pouze pseudonymem jakéhosi Emanuela Mo-
ravee v jeho, odborhiky obveselujici &innosti
vojenského kritika, nenmi-li mu znimo, %e
»poslanec Zeninova’* se jmenoval ve sku-
tecnosti Zeminovd a byl rodu Zenského a ne-
miiZe-l se vpamatovail, e Hubert Ripka ne-
byl ministrem zahrani¢i, kterym byl Jan
Masaryk, nybri ministrem zahraniénfho ob-
chodu, mé] by misto psani objemnych knih
radgji mléet a odejit.

Problém Ceskych zemf je p¥ili§ ditleZity pro
pochopeni Evropy vierejka, dnedka a zit-
tka, nez aby byl vyddn beztrestn& na paspas
lidem, ktet{ byli v CSR pouze dva dny pti
ustupu némeckych armad JiZni Moravou a
nyni se domaivaji, Ze jsou povoldni souditi
o pomérech, jim vlasing tak vzddlenych,
jako hospodafské. pomdry severozépadnich
distrikta filipinskych obyvateli Sudet. Vy-
dan{ knihy Ericha Kerna vzbuzuje litost and
okolnosti, Ze neexistuje evropska instituce,
ktera by podrobovala p¥isné censufe price
autord Kernova druhu. Jejich tendence v&&-
ného osv&Zovini nirodni nenavisti a rasové
diskriminace, jejich snaha o renaisanci pojmu
Herrenvasse™ o ,,Untermenschen”” pod
rouskou ,,zdpadni civilisace a kultury™, jsou
toti¥ nebezpelnym atentitem na realisaci
evropské myslenky a jeji obrany.

JFind¥ich SKALICKY .

Mezi socialismem, jak jsme jej definovali, a demokracii, jak jsme i definovali, newni 3ddné
nutné spofilosti: existence jednoko je moind bey existence dvuhého, Zdrovesk se viak oba
principy vzdiemné nevylutuji: ve vhodném stavu spolefenského prosivedi make socialisticky

strog spolivat nua demokratickych zdsaddch.

Joseph A. SCHUMPETEK.
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SKUTECNOST SLOBODY

IE je ta¥ko presvedit’ loveka, Ze k 7i-

votu potrebuje potravu, Satstvo a byt;
overuje si tlito skutofnost denne a poznatok
je stéle Cerstvy. Ze by potreboval k Zivotu
iné veci, to ho na prvy raz nenapadne. Tak
zvany Homo economismus, &lovek hospo-
déarsky, iba spotrebitel, distribitor a vy-
robca, &lovek, ako ho chdpe kaZdd naunka
materialistickd, je predstava, ktord Zivia
nade najbezprostrednej$ie a najkonkretnej-
Sie skisenosti. Existenéné starosti a zdujmy
st obyZajne nade prvé starosti a zdujmy. Po-
¢ul som pred rokami komunistického agité-
tora: ,,Nechajte si svoje slobody, my
chceme chlieb.”” Poltvajici dav nadsene
tlieskal. A miliény I'udi v Ceskoslovensku a
v Europe, i taki, ktor{ nechodili na komunis-
tické manifestdcie a neboli komunisti, si mys-
leli zhruba to isté ako ten komunisticky dav :
,,Co je to sloboda?*' Definici{ je tisic. KaZdy
si ju predstavuje po svojom. Nevidi§ ju a
nepotujes, nezvaZis ju a nezmeriad. ,,Slo-
boda sa neméZe stratif, netreba sa o fiu pri-
1i§ starat*’, sidi ludské svedomie, pretoZe
samo je slobodné. Nevie si predstavit do-
statefne Zivo a konkrétne strata slobody, tak
ako si dobro nevie predstavit zlo alebo ldska
nendvist. A to je hlavnd priCina, prefo sa
ludia zdanlive tak ochotne vzdivajii slobo-
dy: mnevnimajt ju, pokial jestvuje, pokial
ju maja.

A% ked stratil slobodu, prestiva byt &lo-
vek tvorom iba hospodérskym a zatina s ne-
tusenou prudkostou pocit’ovat’ iny hlad,
neZ je ten fyziologicky, hlad po slobode.
Hlad po slobode méi svoje- vlastné dejiny,
vlastné revolficie, vlastné obete a vlastni
emigriciu. Emigricia biédy dlho nedala
spat politikom a hospodirom. Co vdak je
tito emigracia vedla emigricie slobody?
Emigroval by vébec niekto iba z biedy, keby
na hraniciach &fhaly minové polia, policajni
psi, milicia a policia? Hlad po slobode vy-
hnal do sveta za niekolko rokov tolko 1'udi,
tol'ko P'udi priviedol na popravidte a za ost-
naté dréty, kol’ko si ich nevynftila hmotnd
bieda za celé stdrotia. Komunisti.o tom iste
pochybuji. NuZ, nech otvoria briny z Ces-
koslovenska, Mad'arska, Polska a hoc zo So-
vietskeho svdzu a uvidia, ako sa celé nérody
odstahuji za slobodou, tou nedefinovatel-
nou a neskutotnou, i ked budd vediet, Ze
ich Zaka v uteteneckych tdboroch 1300 kald-

rii na deifl a Start do nového Zivota s holymi
rukami. Uvidia pri praci silu, ktord nechali
pomimo svojich vypoltov: Vaseii slobody,
ktord uZ nehlada definicie, nekladie zbytod-
né otdzky a je istd sama sebou. Uvidia fakt,
slobody. Nech otvoria brany z Ceskosloven-
ska a ostant sami, usvedéeni z uzurpéitorstva
a z modi nezdkonnej. Ostand sami, takzva-
ny prezident, takzvand vldda, takzvany par-
lament a kopka policajnych drabov. .

To je nevidany krach, totdlny krach kon-
cepcie ¢loveka ekonomického, celej marxis-
tickej nauky o neskutofnosti vedomia, to-
tilny bankrot celej marxistickej koncepcie
tloveka, ktorého vedomie a vietky hodnoty
iba odzrkadluji triedne vedomie a triedne
roZpory.

Zipadny tlovek nemdZe it bez slobody.
TaZko snasa biedu, ale v neslobode si zdfa.
Clovek mie je len tvor hospodarsky, nie je
len spotrebitel alebo vyrobca, zdaleka nie
je opisany pojmami ako zisk, mzda, exis-
tenény zdujem, Zivotnd irovefi. Je v naj-
hlb%ej podstate bytostou, ktorej zdkladné po-
treby sii z inej roviny, ne¥ hmotnej, po-
treba slobody, potreba dobra, spravedlivosti,
pravdy, sdcitu, lasky. Ani jedna z tychto
veci nie je zvéZitelnd ani zmeratelna, ale
prave v nich sti podmienky I'udského $tastia.
Préve tymito potrebami z roviny duchovnej
presahuje &lovek Zivo&ina riSu; ich rozvoj,
to je prave kultiira. Totality sa dozvedely
aZ z praxe, aké s( tieto potreby mohutné. V
¢om inom je posledny smysel totalitného
$tatu, toho systému dozoru a zastradovania,
na ktory sa scvrkol cely komunizmus, ne¥ v
potlaeni nedtastného ¢&loveka terorom?

Hodnoty, ktoré som hore vymenoval, a
ktoré si typicky I'udské, sa neprejavuja tak
ako skutolnosti zo sveta hmotného, to jest
tvarom a rozmerom, zmeratelnostou a zvaZi-
telnostou, vytislenim a zndzornenim. Pre-
javujd sa a% ,,pri praci, a% ked pdsobia.
TaZko sa k nim pribliZujeme definiciami, aZ
skisenost ich odhaluje ako sily skutoiné a
platné,

Diskutujeme o slobode, pravde, Iudskosti,
mravnosti, spravedlivosti a priptstame s
lahkym srdcom, Ze vietky tieto hodnoty si
relativne, Ye zdvisia na prostredi, tradicii,
vychove, %e kaZdd doba mi svoju pravdu,
alebo Ze australsky &ernoch ma o slobode ind
predstavu ako trebars anglicky lord. Tieto
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nazory nés prili§ nepalia, pokial ostdvajd v
teérii a sami ich dost ochotne prizndvame.
AZ ked sa ,.slovo stalo telom®, aZ potom
zistujeme, ¥e to s tou relativitou nie je véet-
ko v poriadku, %e i t4 relativita je relatfvna.
Potiivate nehordzne detinské 12i praZskeho
alebo bratislavského rozhlasu trebars o tom,
%e¢ JuZnd Korea prepadla Severnd, alebo Ze
Cervend arméda oslobodila Prahu a zrazu
mite celkom jasné vedomie, ¥e je to &istd,
nerelativna. lof. Poldvate prenosy zo sid-
nych sieni, kde sa vyrdba komunistickd
spravodlivost,  Vidite v stinkoch revue
,,Socialisticky humanizmus‘‘ a obracia sa
vam hnusom Zalidok. Denne potivate a
Litate, Ze sa vam Zije ,.lip a veselej*’, Ze bola
odhaleni dal¥ia skupina rozvratnikov a ne-
priatefov ludu, Ze zndmy asocial X. bol do-
dany do pracovného tibora, e Iudové de-
mokracie prekvitaji pokrokom a tak dalej.
KaZdy doma vie, Ze je to vietko loZ, cyniz-
mus, neludskost, nemravnost,, zlo a povedal
by to nahlas a jednal podfa toho, keby . . .
keby bola sloboda. A tu vidite, o je slo-
sloboda, a #na fo je.

Co je sloboda? Sloboda je prostriedok,
pomocou ktorého &lovek presadzuje do soci-
dlneho Zivota svoje predstavy o spravedli-
vosti, mravnosii a dobru. Sloboda je kola
na zodpovedneho &loveka, prileZitost, aby sa
Elovek rozvinul, vyrdstol, dozrel a ukdzal, €o
v fiom je. Ak td s$kola niekedy nesplni ota-
kavanie a prileZitost sa obfas premarni, bola
vina len u €loveka. Vet slobody je v sku-
to¥nosti napitie, ktorym reaguje Iudskd du-
$a na prekaZky, ktoré brénia jej rozvoju,
ktoré jej brdnia pozndvaf pravdu, jednat’
mravne a vykipit' si $t'asti. Cim si tieto
prekaZky viddie, tym vitie je i napétie, a

tym pevnejnej§i musi byt vizelisky mir-

okolo slobody. Sovetsky sviz méZe vydat o
tomto presvedtivé svedectvo: Zaédinal s mi-
Yeiou a skontil v sieti tajnej policie ako $tat,
ktorému skrytou funkciou je-bezpetnost bez-
petnostnych organov. Clovek nemdZe Zif
bez slobody; australsky fernoch bez tej svo-
jej a ani zdpadny Clovek bez tej svojej.

Je jediny spdsob, ktory umoZiiuje totalite
preZit v pritomnosti: Zeleznd opona okolo
slobody — a jediny spdsob ako sa ndr¥at na-
trvalo: Ndvrat k nejakej niZfej slobode, to
jest tstup od barbarstva. Totality to dobre
vedia. Ten sovietsky vojak, ktory otvira
hodinky bajonetem, pije &isty lieh z pohdra
na pivo a chechtajic sa, 3pinf do klaviru,
to nie je obet cdrizmu, ale sovietsky vyro-
bok, -produkt tdéelovej kultdry, kultiry bez
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kultury, bez ducha, bez krdsy, bez &loveka.
Totalita potrebuje barbara, pretoZe len bar-
bar sa spokoji s jej pojatim slobody; musi
zlomit dudu &loveka dvadsiateho storolia a
musi ho vritit do praveku. Niet reakcie re-
akénejfej a nesmyselnejSej.

F SSSR spozni, Ze sa kolesd dejin ototif
nezad nedajd, ako hovoria sami komunisti,
Cim bude produkcia stalinského primitiviz-
mu uspe¥nejdia, tym viac ,,dobrovolnych
brigdd bude odchidzat do bani, tym viac
budd chybat’ pracovné sily a pracovni mo-
rilka, tym viac bude sabotérov, Smelinirov
a nepriatelov Tudu. -Zéstupy popohétiacov,
$piclov a policajnych drdbov budf nadarmo

volat ,,Zvyste vykon!’, ,Betrite stroje!,

,,Racionalizujte vyrobul“. Ubohy barbar
Tudovo-demokraticky to uZ nebude vediet.
Péjde s bajonetem na hodinky'. . .

Karol Beldk.

MYSLIME-L1 ETOS,
NEVOLEJME DEMOS

Ladislav Matéjka.

VYLA]J Asiatovi Dfingischinii a nadme se

ti moZnd pychou, nebot DZingischdn neni
kaZdému nefddem stepi. Jef uZ v povaze
lidské feli, Ze v jednom ka¥dém ze svych
slov ukryva zlovéstny klitek tragedie baby-
lonské. Anebo si vezmi: liberté, égalité, fra-
ternité. Co tato tfi slova znamenaji a co zna-
menala? Ze by Napoleonovi, rozdé&lujfcimu
bratfitkdm evropské triny, zmamenala to-
1éZ, co revoluciondfi z roku dev&taosmdesa-
tého, ktery triny kicel se smrtelnon vaz-
nosti? Ze by vem #m nespoletnym, kteli
od téch dob meli on&éch t¥{ slov plnou hubu,
znamenala totéZ? Shromé#dit materidl k zod-
povédni této otdzky vyvolalo by ur&itd ni-
mét k otiesné historii jedné z velkych novo-
dobych obmén starozdkonniho podobenstvi o
zméteni jazyki. Vidyt jedté dnes by se spou-
sta lidi urazila, kdyby se vedle busty Napo-
leonovy postavilo' poprsi Adolia Hitlera s
dmyslem ukdzat, Ze oba velikdni byli zhruba
stejng velici ve zbidadeni a zmateni Evropy.
A na dikaz odli$nosti by na vds bezpochyby
vytahli pravé ono , liberté, égalité, frater-
nité"’, jakoZ i jiné rekvisity z odkazu Velké
revoluce, jimiz Napoleon za$titil své dZingis-
chénstvi a jimiZ se snaZil posvétit své pro-
sttedky, bezohledné, krvavé, nasilnické,
zpupné, nedisté, nehuménnf . . .
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Avsak pro¢ suhal po DZingischinech a jiné
vetedi, kdyZ Zijeme v roce 1951. Prof se ne-
zamyslit rovnou nad v&Zi babylonskou téchto
dnii. Nebot co mibZe dramatittéji pfipomi-
nat politovinihodné zméteni jazykd ze sta-
rozdkonniho podobenstvi, neZ ona olb¥im{
konstrukece, kterd se spirdlovité oviji, mific
rovnou do nebe, tfeba kolem. slova demo-
kracie.

Slovem' demokracie se dnes uZ zaklind
kdektery z jazykit tohoto svéta, coZ je jistd
polet dctyhodny, uvaZi-li se, Ze jen v sa-
mém SovEtském svazu existuje jazykd da-
leko ptes sto, jak znimo, A prece se nezda,
%e by timto Sarovnym slovem bylo zjednéno
ve veliké stavb& narodi zviastni porozuméni.
Ba ani to nepoméh3, %e ve jménu demokra-
cie se vedou u¥ desetileti valky a dald{ vilky
se moZnd jesté povedou, pii ¢emZ nelze vy-
1oudit, Ze slovo demokracie bude dout do
praport na obou strandch fronty, tak¥e umi-
rat za demokracii se bude tu i tam. Co viak
je demokracie? Co znamend to oslnivé slo-
vo? Co znamend Anglitanovi, co loy4lnimu
obanu Sov&tského svazu, co N&mci, Fran-
couzovi, Ameri¢anovi, co.socialistovi, co li-
beralovi, -co ¢lovéku katolickému, co protes-
tantovi, co atheistovi, co positivistim, co
pragmatistim, co jednomu kaZdému z nés,
ktefi timto slovem zachazime zpiisoby nej-
rozmanitdj§imi? Co je v demokracii to, zad
stoji um¥it?

Obecn? platné o demokracii zd4 se je to,
fe demokracie -je statn{ forma, kterd mi
umoZiiovat, aby veSkerou moc ve stitd mél
lid. Masaryk, jehoZ jméno je se slovem de-
mokracie hodné Cechiim v neju¥$im asocia-
tivnfm spojeni, ptipojil pfed tficeti lety ve
Svitové revoluci mimo jiné: , ,Demokracie
nikde nen{ désledn® uskuten¥na; viecky de-
mokratické stity jsou pouze poknsem o de-
mokracii.* Na tomto poznatku se zajisté do
dneska nic nezménilo a bylo tedy téch tFicet
let 1éty pokust a t¢Zkych zkousek, a z nich
pak asi nejpovaZlivéj¥{ je pokus formou de-
‘mokracie dojfti k refimiim vysloven& despo-
tickym. Pouhy pojem demekracie je proti
tomuto pouZiti pramdlo odolny, neni-i po-
depfen atributy, nebot sim o sob& neobsa-
huje zdruku lidskych priv, sniSenlivosti a
mravntho usilovdni. Demokracie nezdiiraz-
fluje, jak mé lid vladnout, nybrZ, Ze m4 lid
vlidnout, a predpokldda se tedy, Ze lidu je
samozfejmou, plirozenou nebo. danou Gcta k
spravedlnosti, k svobed?, k pravdé a mimo
jiné rovndZ ochota a schopnost vladnout si.
Témto pfedpoklidanym vlastnostem Hdu,
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piedpokladanym mraviim hodnotim, jest
tedy demokracie formou, kterd slibuje zjed-
nati lidské ptirozenosti nejdokonalejsi pril-
chod. A jestlie se tedy lidsk4 ptirozenost
svou valnou vétsinou rozhodne vsadit tfeba
na nacistickou nebo komunistickou nebo
zkratka faSistickou kandidatku, demokracii
nezbyva, neli tuto vili vyjadfit, i kdyZ se
to napadng podobi sebevraZdé. A privé tak,
rozhodne-li se vétdina lide z¥idit se zfetelem
k statnimu blshu koncentradni tdbory a li-
dové soudy se soudci pakud mozZno co nejli-
dov&jdimi, nebo Fekndme, rozhodue-li se vit-
Sina lidu bdstranit kvili v&t3f harmonii ve
st4té jednu rasu nebo tdu nebo jazykovou
skapinu, demokracie vyjadt vili vERiny,
Z minulych desetileti bychom mohli citovat
jisté nejeden otfesny pifpad.

Za jistych okolnosti mie se tedy demo-
kracie, privé pro svaj formiini charakter,
dobrati vysledkt, o kterych sice lze fici, Ze
jsou demokratické, zarovedt viak, e jsau ne-
lidské; nektestanské, nemordlnf, ptizemni,
chlebatské — a to zvl4st® v dobéch, které
zdiirazituji v lidském souZiti aZ k hypertrofii
véci hospodafské, socidlng ekonomické pred
vécmi mravnimi.

A Fekne-li se tedy ,,demokracie” a mysli-li
se pfi tom v preni fadé , svoboda®, miZe
to vésti k nebezpednému nedorozumeni.
Zdaraziiuje-li totiZ vEt§ina viddnoucimu lidu
n¥co jiného ne¥ svobodu, na p¥iklad soci4lni
rovnost, z42( se svobod¥ hranice wvelice ci-
teln®. RovnéZ pfestane byt demokracie sy-
nonymem svobody, jestliZe vile lidu valnou
vétsinon bude ustlovat o vyrovmani tfidnich
rozdilit, zaji¥tén! existendntho minima a tak
dale. Zkratka dnes uZ se nedoporuduje vy-

‘kiikovat slovo demokracie, kdyZ se chce

kfiknout slovo liberalismus.

A podobn¥ miZe vést k nebezpelnému ne-
dorozum&nf, fekne-li se demokracie a my-
sH:li se v prvnf fadé na lidskd préva, na vici
moralni, etické, a ¥ekn&me kounec koncli na
vé&ci naboZenské. Zretel k t¥mto problémim
miZe byt totif © valné vé&tiny lida tou mé-
rou ofupen, Ze demokracie, vyjadfujic jeho
viili, bude produkovat jakési mravni kom-
promisy, plipominajici silng bublaninu nebo
jesté vice kucmoch. To se oviem za jistych
okolnosti miife stit svrchovan® osudnym.
Pravé v otdzkich miravnich je asi tfeba vic
ne? kde jinde kategoricky volit své ano nebo
své ne. K této kategoricnosti oviem hledisko
relativai utility, typické pro demokracii, ni-
kterak zvIa¥f nepovzbuzuje. Naopak nabé-
d4 spie vyhnout se volb# a konejsit se slo-

(Pokratovéni na strané 80.)
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In Memoriam

SVETOVYM tiskern prosia kratka zpréva,

Ze opat premonstranského kldStera na
Strahovg, Dr. Bohuslav Jarolimek, ktery byl
2, prosince minulého roku odsouzen komu-
nistickym soudem v Praze na 20 let Zaldte,
ve vézeni zemfel. Komunisté tuto zprivu
ani nevyvrétili, ani nepotvrdili. Vefejnost se
ji dovédéla » motikn, ktery se jednomu spo-
Iuvézni podafilo propadovat z wézeni. Opat
Jarolimek byl komunistim soli v okich jif
diouho pfed tim, neZ se tito zmocnili pulem
v Ceskoslovensku vlidy. Za ndmecké oku-
pace v letech 1939-45 podilel se v nemalé
mfife na narodnfm vlasteneckém odboji, a v
té dobt mé] ptileZitost seznamit se s ,,viaste-
neckymi‘ metodami odbojové price komu-
nistii. Presv&déil se, jak se komunisté viirali
do jednotlivych odbojovych skupin a party-
zanskych et a tyto pak uddvali Gestapu.
Opat Jarolimek dobfe védél, Ze komunistic-
ka odbojova préce spotivala pfevaZng v tom,
%e cynicky dali likvidovat viechny skutetné
vlastence, o kterych v&dli, Ze komunistim
naklonéni nejsou, Komunisté se n&kolikrate
pokousdeli udanim na Gestapu zne$kodnit také
jeho.

V4lka skongila, rozrudené poméry v Cesko-
slovensku se rychle konsolidovaly a komu-
nisté i&Zce nesli, jak $iroka vefejnost zhodno-
tila opravdu vlastenecké zésluhy opata Jaro-
limka. Tiha jejich svédomi jim nedala klidv.
Vypravili se tedy za nim v nékolikallenné
deputaci, sloZené z poslancl a jinych pfed-
nich funkcionat strany, pfedloZili mu padg-
lané doklady o tom, ¥e spolupracoval s Ges-
‘tapem a zaali mn vyhroZovat narodnfm sou-
dem. Opat Jarolimek jim klidné fekl do oli:
,, VZdyt ja dobte vim, prot jste za mnou pii-
3. Ptivedl vas strach. Ale nebojte se, ja
vas soudit nebudu. Soudit vds bude Ten,
ktery vi mnohem vice ne ja. Mne se ne-
bojte, ale Jeho se bojte.”” To se stalo koncem
roku 1945. . o

Jiz od té doby komunistickd tajni policie
registrovala ka?dy jebo krok a kaZdé jeho
slovo. Ned&li co nedili, plnil se odpoledne
strahovsky kostel PraZany, aby si vyslechli
jeho kazani. Jeho slova si zapisovali také po-
licejni agenti, kiefi nikdy nechyb&li. On je
jiz znal a n&kdy se zdilo, Ze mluvi prdv¥ je-
nom k nim. Za motto svych kézan{ si s obli-
bou vybiral plamenné citity z listd sv. apo-
$tola Pavla. Opat Jarolimek byl horlivym a

nadfenym interpretitorem. V&noval se zcela
préci pastoradni a nedbal ani slabého zdravi,
za némecké okupace silng narufeného. I kdyz
byl nemecen, svd nedglni odpoledni kazani
nevynechal nikdy. '

Ptigel tnor 1948, komunisté uchvatili ve-
$kerou moc ve statd, véznice se plnily a za
hranice odchézeli prvni emigranti. Platelé
opata Jarolimka pfichdzeli za nim, aby ho
varovali. ,,Clovek ma z@stat na tom mists,
kam byl postaven. Nikdy nemohu opustit ty,
které mam tak r&d — své fammiky. Nikdy
jsern melhal, Mluvil jsem pravdu pii vysle-
sich na Gestapu, Feknu ji 1 nyni, kdyZ pti-
jdou a budou ji chtit slyfet. Pravda jest jen
1eding, tak odpovidal svym piitelim a v&-
ticim a pokrafoval ve svych ned&lnich ka-
zdnich i nadile,

Opat Jarclimek v&d8l, Ze komunisté dekaji
na prvn{ pfileZitost, aby ho mohli zatknout.
Pokud se snad je$td rozpakovali, tedy jen
proto, %e v&d2li, jaké se ti&Si vieobecné popu-
larité a Ze o n&m bylo znimo, Ze je oddanym
spolupracovnikem praZského arcibiskupa Be-
rana, ktery posledog promlivil k PraZantim
pravé s kazatelny strahovského kostela. V
dob¥, kdy komunisté Dr. Jarolimka zatkli,
byl jedté rekonvalescentem po nedivno t&fké
operaci.

Opat Jarolimek byl mila%kem chudych.
Misto, kde se narodgl/, Yilin, je vesnidka. v
jiznich Cechach, v kraji, kde Lidé t¢Zkou
praci na kamennych polich dobyvaji své Zi-
vobyti. Na svlj rodny kraj nikdy neza-
pomndi, KdyZ byl ji opatem a vracival se
domii navstivit své staré rodide, byl ve viech
okolnich vesnicich, kterymi projiZdél jeho
koldr, radostng a nad¥end vitdn. Nejvice ho
mély radi d&ti. Zprava, Ze ,,jejich’ opat Ja-
rolimek v komunistickém vézenf zemfel, se
rychle roznesla po celém kraji a nebylo snad
jednoho cka, které by nezaslzelo. V jeho ro-
didti, Viling, stard vyminkafka zazvonila
umird&kem na vesnické kaplidce. Vesni¥ané
se ke kaplitce sesli, aby se za zemtelého ro-
déka pomodlili. Brzy vdak pfijela komunis-
tickd policie, zatala vvSetfovat a zatykit, Ze
vesnidané ,,pobufovali proti lidovédemokra-
tickému stitu, co d¥lnfci a poctivi pracujici
nemohou. pry strpét'’.. ,,. . . vyt Jaroli-
mek nezem¥el,*" ¥vali, , kdo vam fekl, ¥e ze-
mfel, kdo?**
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Toho vetera policejni vilz odvdZel ,,viidee
rebelie, Sousedé se s nimi loudili slovy zna-
mé mistoi kostelni pisng: ,,. . . d&dictvi
otch zachovej nam, Panel’

STANISLAV KOUTNIK (Rim).

SKUTECNOST jiZ vicekrite zduraznila po-

tfebu klidného pohledu na pomér &esko-
némecky, ma-li byt v budouenu dosaZeno je-
ho uspokojujici dpravy. Také mezi Némci
jsou lidé, ktefi pfisvedZuji tomuto nazoru.
BohuZel je dnes nadim smutnym tkolem
ozndmit, ¢ jeden z hlavnich prikopnikd
téchto mysdlenek v N&mecku, Dr. Her-
man Minch, privé zemtel ve Frankfurtu
n. /M,

Dr. Hermann Miinch, vlivny primyslovy
advokat a osvidteny publicista, mé&l p¥i
svych Castych navstévich Ceskoslovenska
ptileditost sledovat Zesko-n&mecké vztahy,
jak se vyvijely po roce 1918. Historie a krd-
sy Prahy vznitily v ném zéjem a lisku k na¥
zemi. fiZ pfed vilkou tento muZ praktic-
kébho Zivota zadal studovat Zeskou historit a
sbiral material o politickém déni devatendc-
tého stoleti, snaZe se nalézti pod povrchem
vnéjich uddlosti ony stytné body, které by
mohly sloufiti za podklad budouciho klidné-
ho soufiti obou nérodd. Vysledky svych
studii sebral v knize, jiZ dokondil v roce 1940.
0O jeho muZnosti svddei jeho odhodlan{ publi-
kovat dilo v dob¢, kdy Praha byla okupo-
véna Hitlerem a kdy v o&fch naprosté vétéiny
Némed byl ndd osud ma nejbliZSich tisic let
vyfizen. Funkci své knihy spatfoval Dr.
Miinch v tom, Ze pravé v dob# tohoto &eského
poniZeni byla dikazem jeho presvédleni, e
byti némeckym vlastencem neznamend nutng
byt nepfitelem vieho Ceskéha. Jen s nima-
hou se jeho éeskym piatelim podafilo pte-
svidCit ho o metielnosti tohoto kroku za
vélky.

Ale obava pfed krajnimi disledky neod-
strasila Dr. Mincha tehdy, kdyZ byla nadéje,
Ze risiko nen{ jen hazardem. Jeho role, kterou
hral velmi odvaZné v ndmeckém spiknuti,
které yyustilo v atentdtu na Hitlera r. 1044,
je dosud nezndmon &istf jeho osobni historie,
ale i vztahli Zesko-némeckych. Dr. Miinch,
jen? jenom néhodou unikl osudu svych pta-
tel, byl povéten spikleneckou skupinou likvi-
daci okupace Ceskoslovenska pro pfipad, Ze
by se atentdt zdalil. Spln¥ni jeho tajné cti-
zadosti stit se N&mcem, ktery dobrovolnd
vract Cechtim svobodu, bylo na dosah ruky.
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Kritické vtetiny rozhodly viak jinak. Ale di-
kag o svém smysleni podal po valce, kdyZ v
roce 1949 vydal svou 8oostrankovou knihu,
nazvanou ,,Boehmische Tragoedic. Sim
fakt jeji publikace je déleZitym krokem pro
budouci fprave vzijemného poméru, a
chlas, ktery vzbudila ve velkém evropském
a americkém tisku, ji &ni pro nés politickym
skutkem prvého fadu.

Smutek, ktery vane z titulu jeho knihy,
provazel Dr. Miincha v jeho povélednych le-
tech, Zdravi, nalomené duSevnim vylcrpa-
nim z vélky a odvletenim do ruského vézeni,
nedovolilo mu uZ dokonditi dkol, ktery mél
jeété pfed ofima: napsat knihu o &esko-ng-
meckych vztazich poslednich tficeti let 2 pro-
bojovat své idedly proti vem — také zasle-
penym sudetondmeckym politikéim.,

Nepodafilo-li se Dr. Miinchovi doZiti se
spinéni svych cilit, nuino uznati a oceniti, Ze
vrhl svétlo svého odviZného idealismu do
temna Cesko-n¥mecké otdzky. Svitlo, které
na leské stran® nesmi zlstat bez vd&&ného
reflexu a konstruktivni odpovidi.

A. SRBA (Londyn).

NEOPOMENTE NIKDY QZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILE]-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELU. ROZSIRUJTE SKU-
TECNOST !

MYSLIME-LI ETOS, NEVOLEJME
DEMOS

(Pokratovdni ne strany 78.)

vy: ,,Ono se to vytHbi** v dlvéte, Ze pouhd
suma relativnich hledisek sama sebou vydd
rozhodnuti a Fekne své ano nebo ne. JenZe
ong se to, jak znémo, n&kdy nevytiibi,
zv]aste kdyZ kohoutek nitemt uZ je odjidtén
a kdy? je potfeba bez otaleni vyk¥iknout de-
visi odporu. Jestlife viak v tom piipadd
chceme vykfiknout etos, nekfiéme démos,
nema-li to plispét k zméteni v oné velké
stavbé ndrodd, opirajici se trochu lehkomy-
slné o slovo demokracie a pFetasto nerespek-
tujfci, Ze hodnota prostfedkd a hodnota cild
stoji ve spojeni pfimo osudovém . . .



STUDIJNI SOUTEZ

Kuratorium Ustava Dr. E. Benede vypisuje studijni sonté? na dvit témata

1. SVOBODNE VOLBY
2. SOCIALISACE

Mezi autory studif o ka%dé z tchio otizek bude rozd¥leno po padesiti lib-
rach tak, %e nejlepdi prace o kazdém z obon témat bude odménina nejménd dvaceh
librami.

Rozsah studif nebudiZ v¥& ne# pribliznd 20.000 slov.

Odménéné price budon rozmnoZeny a dodiny vem enim 77T T o dle mn?
nosti t¢Z nveiejnény tiskem,

Lhatta k doddni yukopisit je stanovena do konce roku 10571,

PHi zpracovini zvaleného témain dopornnje se pithlizefi k tomuta razmsn

SVOBODNE VOLBY

1 Prehled a srovnini riiznych zpiisobii voleh sborii, po piipad® orgini ziko
nodirnych, spriavnich a poradnich se zictelem k jejich vvvoji a k jejich
prednostem a nevyhodim.

2.

Z4kony a zvyklosti tykajici se podminck svobodného voleni, zejména tipra-
vy volebni agitace, thrady volebnich ndkladfi, ochrany pied iitiskem n
kontroly séitini hlasfi.

1 Mezindrodni vyznam a mezindrodni konfrola svobody valeh

SOCIALISACE

1. Pfehled a srovndni réiznych soustav vyroby a smény zboZi, po piipade
organisace sluZeb se zfetelem k jejich vvvoji a k jejich wyhodim a nevy-
hoddm.

2. Jak se uplatiiuji, po pfipadé vyrovnivaji zijmy, jeZ na vyrob& a sménd
zboZi a na organisaci sluZeb majf podnikatelé, zamé&stnanci, spotfebitelé
a stit jako celek?

3. Vyhlidky na smifen{ postupujfci socialisace s podminkami obttanské svo-
body a podnikavosti.

Prispévky do souté¥e zaSlete na adrvesu: USTAV Dy, ED. BENESE. 20,
Gwendolen Ave., London, SW .15,




M()DEI,OVJ;? KICRAMI(IKIE KNOFLIKY,
KERAMI(ZK]E BR()"ZE. NAHRDELNIKY

@jine damske doplitky 2 keramiky, umélecky pracované o zdobend pravym zlatem do

diva v kazdém nmmosivi ceskd firma v Tahi.

Prlezitost nalim rajaniom ko zastoupeni. Dotazy @ nabidky do administrace lohoto listu.

Koneem ledna tr, vyslo dalsi &islo
némecké mutace DEMOCRATIA MI
IITANS, v rozsahu osmdesitt stran,
v 7lepiené nprave.

7. nbsahu uvidime:

An der Selwelle der demokradisehen
Sowverdnitil (Deldky, Dey Myt von
der Rechten und den Linken (Cerveh),
Ueber Reaktion und Reaktiondre (Wid
mater),  Fretheit wnd Kultur (Deldk),
Furopa-Hier wund  Jelzt  (Matéjka),
Furopiische  Literaturgeschichle  (De
melz), Eiwiirfe (Klein), Der Praphet
des Alombkrieges (Mal&iha), Tolengiber
der Demokralie (Skalicky), Allticliche
Dewtschlandreise (Cervel) atd.

Cena vytiskn DM 1,50, resp. ekvi-
valent  mezinirodnimi  odpovédkami.
Ukizkovit Eisla zdarma, Zdjemei necht’
se hldsi na adresu:

MUENCHEN, GERMANY, US.
ZONE, Schliessfach 6, Postamt 62,

BIBLIOGRAFIE  SUDETSKE  PU
BLICISTIKY, uréend politickym pra
coyniknm - kteron jsme chttli vydat v
bicznu - vyjde z technickyeh divodn
a7 v kvétnu 1031 v fade pract Stdiy-
niho dstavo Skuatecnosti.
Tato bibliografie obsdhne mimo  ze-
vrubnych informaci o politické a kul
turni Cinnosti sudelskych Némci po-
drobny popis viech duleZitveh knih a
(\I.\‘uf)i.s‘t’l‘k_\"('h Hdnkit o této olasce, vy
danyeh sudetskymi Némei. Ulelem pu
blikace je, aby zdjemcion usnadnila ro:
Med po dideZitém  aspektu némecke
otdzky. Prblizna cena DM 3.- -, nikla-
demn neémecké mutace DEMOCRATIA
MILITANS. Zijemei necht’ napiSi na
adresn:

MUENCHEN, Schiessfach 6, Post-

amt 62, GERMANY .

KUPUJEME CESKE A SLOVEN.
SKE KNIHY A CASOPISY: klasiky,
dila niboZenskd, hospoddtskd, histo-
rickd, beletrii star$i i novou poesii. V
Ne¢meckn platime v markdch, v ostatni
cizin® dolary, Podrobné nabidky s
uddnim poZadované ceny na redakci
SKUTECNOSTI, Muenchen, Postamt
62, Schliessfach 6, U.S. Zone, Ger-
many.

LOFKO LTD.

SOFT DRINKS MANUFACTURERS

41-5, CHIPPENHAM MEWS
LONDON, W.9.

monthly in Greal Britain,
Printing Co., Ltd., 9. High St. Warwick.

¥
SKUTECNOST". Independent Revue for Politics, Literature, Sociology and Economy. Published

Publisher’s Office:

28. Orchard Crescent, Edgware. Printed by Warwick



