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VOLA MNICHOV...

NEKDY nadi dtendfi se ptajf, prod nevénuje-

e vice pozornosti na${ exilové politice,
proé mepfSeme o tom, co se zde za hranicemi
pro lepdi pii$ti naseho ndroda déje. Nuze, ne-
psali jsme, protoZe nebylo o ¢em. Véru za ta tfi
1éta, jak ptipadné bylo fefeno, neobdrZel od nas
komunismus ani $krabnuti. Nyni viak konefnd
mo¥no ukézati na &in, na start positivni akee;
koneén® na¥ lidé doma. usly${ o nés n¥co lep-
§iho, ne¥ Ze se svitime.

Udalost, o které dnes chceme referovati, je
zahéjeni vysilin{ Radia Free Europe v Mni-
chovd. To, %e tato nova rozhlasova stanice zaha-
juje vysilinim Zeskym a slovenskym, je prvnim
hmatatelnym Gspéchem nadebo exilu. Zajisté
bez americké pomoci nebyli bychom tak da-
leko, ale ktery exil nemusil Zadati o pomoc? Sli
jsme ptece do vyhnanstvi, abychom vzbudili z4-
jem ciziny o svoji véc a #4dali pro ni o prispéni.
Jeme ¥fastni a vA¥¢ni, Ze jsme je 2iskali a pré-
vem méZeme byt pyéni, Ze jsme prvni, komu se

tak zdatilo. A nemusi nis ani mrzet, Ze zésluhu

o to dalcko spiSe tfeba prznat préci nékolika
jedinch a jeStd spad vice divdfe v politickou
vyspélost, kterou jsme si kdysi ziskali, neZ nasi
oficielni. representaci. To nikterak nezmen3uje
vyznam munichovské skutenosti.

Aviak povézme, o co jde. Pred vice ne? ro-
kem byla v Americe zalofena organisace, kterd
si vytkla za tikol pispéti k osvobozeni st¥edni
Evropy a pomoci jiZ nyni piipravovat podmin-
ky nového demokratického Zivota tam, po padu
komunistické tyranie, Tato organisace, které se
nazvala National Committee for 2 Free Europe

(Nérodni vybor pro Svobodnou Evropu) je na-

rodn{ organisaci v pravém slova smyslu, nej-
krasn&jsim dikazem Zvosti demokratickych
idedld této wveliké zemd. V akei, nazvané
Crusade for Freedom (K¥{¥ové taZeni za svo-
bodu) Sestndct miliond americkych obéand dob-
rovolnd upsalo zaklddajic! fondy, které umos-
tuji, _aby préce a tikoly, kferé maji byt splnény,
teké splnény byly. Tyto penize drobnych ame-
rickych lidf postavily vysilatku a d4vajf i nyni
k disposici demokratim ze sttednf Evropy. Je
cilem mnichovské rozhlasové stanice, kters patii
k nejsilndjdfm v Evrop&, mluvit k nirodim za
.»zeleznou oponou’’, fikat jim pravdu o komu-
nistickych IZich, a Fikat ji ve v§ech‘jazyc1'ch, ve
kterych to dnes nenf dovoleno. Bude miti tedy
Mnichov vysilin{ polské, madarské, rumumnské,
bulharské, ukrajinské — a m4 jiZ &eské a slo-
venské, Americky sendtor Lehman, &en Vy-
boru pro Svobodnou Evropu, takto vysvitlil
nade prvenstvi: ,,Je spravné, Ze Ceskoslovensko
bylo zvoleno jako prvé, aby dostalo do rukou
tuto meohutnou zbrail pravdy, nebot my, Ame-
ritané, jsme méli vice neZ pfed Etvristoletim
velky zajem na zaloZeni Ceskoslovenské Repu-
bliky. Byly to na$e idealy svobody, které inspi-
rovaly Masaryka a jeho druhy p¥i obnoven svo-
body a nezavislosti tohoto Iidu. My, Amerita-
né, citime zvlastni povinnost vidi Ceskosloven-
sku, a je sprdvné, Ze ji plnime . .. Budou bo-
jovat nejen pro sviij lid, ale téZ pro nds. Dali
jsme jim ndstroj — vime, Ze svitj tkol splnf.’

Také my vétime, %e bude splnén, nebot v&ru
nesmirné na tom zaleXi. PovaZujeme rozhlas v
dnednim stadiu v&ei za nejdtleZitéj4f sféru aktiv-
ntho boje proti komunismu a zcela nepochybng
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tomu tak je. My, ktefi jsme za minulé emigrace
poslouchali éeské vysilini z Londyna, vime, co
pro nas znamenalo, jak bez tohoto hlasu, pki-
chédzejiciho ze svobodného demokratického svi-
ta, mnohdy bychom byli ztratili odvahu déle
vzdorovat, dile donfat a viFit. Také dnes,
zprivy, které pfichizeji z domova, vidy znova
potvrzujf, Ze zahraniéni rozhlas je tentokrite
poslouchén je$té¢ vice a touZcbnéji nef za né-
mecké okupace, Ze je to jediny paprsek svétla,
ktery ozatuje tragické temno, v n¥mZ narod
Zije. Madmc nyni moZnost vyhovét této tuZbe
" domova, a to v takové mife, o jaké se minulému
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co nejlépe je-veliky tkol a velkd zodpovédnost.
Teprve podle toho, jak ji uZijeme, se bude mdtit
pravy politicky vyznam dneiniho dsp&chn, po-
dle toho si jako exil bud vyslou¥ime uznéni,
ictu a vd&&nost domova nebo 2dstaneme dluZni
jako dosud. V&fime, Ze nezklameme a pfejeme
hodné, hodné zdarn svym piatelim v Mni-
chové.

Pted léty jméno tohoto nEmeckého mésta
stalo se zndmé v nejzapadlejdi feské vesnidce a
miliony 1lid{ je proklelo jako symbol narodniho
ncdtésti, bidy a ponfZeni. Nyni op&t bude vysio-
vovano viude v nadf zemi a v¥ime, Ze stard

kletba se zmé&ni v symbol viry a nadéje.
M. J. (Londyn.)

exilu ani nesnilo — ne mén¢ neZ 11 hodin je
vysilac{ doba feské sekce v Mnichové. Uzit ji

PRINASIME NYNI DVA ZAHAJOVACI PROJEVY RADIA FREE EUROPE.

C. D. JACKSON, ptedseda National Committee for a Free Europe:

Povatujeme za Sastnow okolnost, e mib¥eme zahdjit vysilini k Vdm touto novow vysilal-
kou na stiedwnich viludch prdvé v den Pruntho mdje. Je to den, kiery je dle starého zvyku véno-
vdn wzndni fviréiho ducha, veristagici sily a vuspéSnosii svobodného délnického hnuti. Ve Vali
zemi, pravé tak jako v ostatnich vizedskych stdtech, komwmistilti viddcové z ného délaji pouho-
pouhy vysméch. Tito vlddcové, ktevt nad Vimi po néjakon chuili panujl, Zddaji po Vis — ve
skuteénosti Vds zndmymi metodami donucuji — abyste predstivali, Ze oslavujete své viastni zotro-
teni. Tato Salba viak neoklame nikoho na tddné stran ,Zelezné opony™.

Jasné pred sebou vidime rvozdil v pracounich podminkdch mezi vEzefiskymi stity a svobod-
nym svdtem. Ve svobodném svété odborové organisace voli své vlastni zdstwbce, kie¥i vedou
jedndni se sprdvou zdvodu a zahajuji stdvku, nemohou-li jedndnim dosdhnout toho, co povaZujl
za uspokojujici mady & pracovni podminky. Radio Free Europe povaiuje za svoji lest, fe vy-
anamni délnitl vidcové majt vlivny hlas v jeko zdlefitostech. Americké délnicivo md mo¥nost
podat naltm prosttednictvim bratrskow ruku dSlnikim Vasi zemé.

V tomio histovickém dni si vzpomindm na finy den — den, kiery zistane navidy vyznam-
wim ve Valich modernich déjindch. 18. #jna 1918 vydal Tomds Masaryk ve Filadelfii historic-
kou proklamaci, ji¥ bylo ustaveno svobodné a nexdvisié Ceskoslovensko. Amerilané se zdfmem
a wzndnim sledovali kroky, jimi¥ mladd Republika Ceskoslovenskd za inspirujiciho vedeni dosa-
novala stdle viznamnéi§ dlohu ve spolelenstui evropskych demokracii. Aviak nové, nilivé sily
pisobily ve svété. S dizkostt byli jsme svEdky padu Huvotniko dila TomdSe Masaryka, nejprve pod
te2kymi ddery nacistického utoénika, pozdési pod ducha ubijejici viddow komumisiickjch de-
spoti.

Nemusim Vam snad #ikat, fe jsme si jasné védomi Valich ob#izt a VaSeho uirpeni, Byl
jsme potdSent, kdy¥ jsme se dovédéli od svych dopisovateli » Ceskoslovenska, ¢ pres viechna
Vale muka duch Masarykiv a demokratické idedly, kieré vastdval a kieré Vids vedly v dobdch
Vaki nezdvislosti, nepozbyly niteho ze své Fivotnosti. Nechf je den Valeho osvobozeni jakkoli
vzddleny, svobodné a nezduvisié Ceskoslovensko znovu povstane z ruin minulosti. A Rozhlas Svo-
bodné Evropy, tlumokici Vim city obrovského poliu Ameridantd, vyjadiuje své peuvné presvéd-
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Ceni, Ze p¥i obmoveni této vychodni vyspy Zdpadni demokracie, budou Spojené stity opét hrit
wlohu velice vyznamnow,

Bylo by wkvapené predpovidat, kdy pesné, & za jakych okolnost, sovétskd moc ustoupi za
své predvdielné hranice. Nicméné ve Spojenych sidtech se stile vice SiH presvddient, ke nemiife
byt trvalého miru, pokud se toto mestane. Svélového pokoje memniie byt dosateno, pokud nd-
rody vychodui a stiedni Evropy zistavaji v zajeti ciziho tyrana. 4 i kdyby o bylo moiné, tato
cena by byla pFili§ vysokd.

Je ji% nyni jasné, Ze jakwmile p¥ival sovétshé moci ustoupi, budeme musit hledat néco lep-
$tho, meX byl zastaraly predvdlelny sysiém evropskyjch stdth. Musime mit néco lepsiho. A pldny
nééeho lepsiho it na Zdpadé wzvdvaji.

Hledime-li do budoucnosti, pak vidime postupny vivoj Spojené Evropy. Prekvapujici mé-
rou zapustila tato mySlenka kofeny po celém Zd?admim svéié. Vardstajici viiv Evropské Rady,
s jefim Poraduim ShromdZdénim a Sbovem Ministrd, je dikazem iéto skutelnosti. A pokrok, k
némui doslo, p¥i uskuteldovdni Schumanova plinu, naznafuje, do jaké miry historické nevva-
Guosti ustupuji do pozadi pred nutnosti politického a hospodd¥ského sjednoceni. Net¥eba ¥ikat,
Ze nemtie byt opravdové Spojené Evropy pokud truaji dneini meptirozend rozddleni. Ne# se
vpravdé Spojend Evropa mife stit skutelnosti, wmusi mit ndrody vychodni a st¥edni Europy,
opét nezduvislé, moZnost, prigmout misto, kieré je v takovéto organisaci ofekdud.

Je moiné, %e Ceskoslovensko a jeho vychodni sousedé budow pocifovat potiebu posilit své
postaveni ve Spojené Evropé pomoci regiondini federace. Takouvyito vtvar by mohl pusobit jako
prehrada proti smaze Rterékoli velmoci po oviddnuti Evropshé Unie. Dal$ vyhodow by bylo, %e
by se v rdmei regiondlni federace wmoinilo veSeni mmohych pohranitnich, ndrodnosinich a hospo-
ddfskych problémd, kieré tak dlouho zirplovaly vzdjemné vitahy ve Vasi Sdsti sudta. Avsap
toto jsow wéci, o michZ spekulovat by bylo pFedlasné. Vs hlas v téchto zdlefitostech bude v
pravy Sas slySen. V této chuili lze jen nalrinout nejuSeobecnéisi obrysy snu po zdravéi¥i a trug-
leg$i stavbé, ktery se vyhratfuje v Zdpadnim svété.

V dopise jednoho z naSich Ceskoslovenskych dopisovatehi je zminka o problémm, v nim¥
jak patrno je treba ddt Vdm toto ujiSténi. Necht fe jedno jasné mimo jakoukoli pochybuost: Ni-
kdo, kdo rozumné mysli, nehodld osvobozenému Ceskoslovensku vnucovat jekoukoli specifickou
formu hospoddiského uspo¥dddni. Nejen Ze snaha tak ulinit by byla marnd; znamenalo by to
také pFijimat zvrhlé metody VaSich dnelnich sovétskych pdni.

Je zajisté pravda, Ze Spojené sidty Ipi ng svém vlasinim sysiému svobodnédho podnikdni,
Vime, Ze tento systém dobfe poslow#l nasi zemi. AvSak vime také, Ze problémy, pred nimi¥ budete
stdt po osvobozeni, jsou odiiSné a obti¥ndsli, neX pred jakymi jsme kdy stiki my. A nweodvatujeme
se turdit, fe nd§ systém je nejlepsi b jejich ¥eSeni, Nekdddme pro sebe niteho jiného ne¥ bez-
petnosti, fi¥ miife poskyinout pouze svdt svobodnych a nezdvislych ndrvods. Mdame naprostou
diwéru v to, ¥e osvobozené Ceskoslovensko se rychle vrdti k oném demokratickym zpiisobsim,
jim¥ se nautilo od Tomdle Masaryka, a Ze sledujic tylo zpisoby p¥ijme onu formu hospodir-
ského uspordddni, kierd bude nejlépe vyhovovat Valim viastnim potvebim.

V téio dobé Valeho neStésti zasilime Vdm toto poselsivi nadje. Spojené stity jsow si ping
védomy hrozby souvdiského imperialismu. Vime a na vlech strandch vidime doklady foho, 3
s na¥im probuzenim jeho pHliv se obrddl. Cesta vpFed bude truitd a chépeme jak obtiné Vim
musi byt Sekat trpélive, zatim co my po wi pomialu krdtime. O tom, ¥e dosihneme svého cile,
nemule jiE byt nejmen$i pochyby. A na konci cesty Vds opt jednou Hasiné pozdravime jako
druhy, kteH s dspéchem bojoval bok po boku ve fménu nesmriclné lidské svobody. Nezapo-
mndli jsme, % pront Ceskoslovenské Republika se 2rodila ve Spojenych stdtech,

A nyni, kdyi po dlouhé mésice technickych p¥iprav dospély k dspésnému zakonteni a nate
vysilatka je v provozu, jako pfedseda Ncirodnﬂzo Vyborn pro Svobodnou Evropu s nesmirnon
radosti preddvdm tulo stamici svobodnym Cechiim a Slovdkim, kte¥ ji od nynéiSka budou u3i-
vat. Muk, kiery jménem svobodmych Cechoslovdkit po celém svdts pFijme ode mue toto vé-
novédni je skvdly novind¥, schopny vyjednaval a velky demokrat — Ferdinand Perouthq.

Pang Peroutko — toto je myni VaSe rozhlasovd stanice — vime, %e je v dobrych rukbou!



84 SKUTECNOST
FERDINAND PEROUTKA, %f {eskoslovenské sekce Radia Free Europe:

..Pane predsedo: Snad jeSté nikdy nedal ndrod ndvodu takovy dar. [Jestlife — jak tomu ve
skuteknosti jest — tato rozhlasovd stanice byla vybudovdng z penéz, hteré vénovalo 16 miliond
americkych obland, pak uepFijimdme tento dar z rukou nékolika bohatych jedincit. Pak mdme
co &init s ndroduim hnutim, a pak samo z¥izeni této vozhlasové stanice znamend, Ze VS ndrod se
rozhodl, Vime z historie, ke vidy to bylo osudné pro nep¥itele svobody, kdykoliv se Vd§ ndrod
takto spontdinnd rozhodl. '

My, demokratilti Ce$i a Slovdci, jsme témeF mifeli po celd t¥i roky exilu. Nyni budeme denné
mluvit domi na vindch této rozhlasové stanice. To je velkd zména v osudu. Jak k tomu dodlo,
to je tdsteiné historie naSe — a patrné jesté vice Vale historie.

Myslim, e mi nezazlite, pane piedsedo, budu-li konstatovat, te Vy, Ameriland, jste v této
svdtové krist vdhali po urliton dobw. Vihali ne v tom, jak mite myslet a citit, ale v tom, jak jed-
nat a jak velkow mirw odpovédnosti na sebe vzit. Aviak samo tolo vihdni bylo zalofeno na dicty-
hodnych vlastnostech VaSeho ndroda. JestliZe kdo na tomio Sivém svété miluje wmir a ddvd roz-
hodnow prednost darim ¥vota pred sldvou na bojist, je to lid Spojenych Stat Americkych. Kdyi
jste voku 1945 wkonlili vdlku, protivilo se Vim myslet hned na vdlku novou. Vy fste se po urfitou
dobu pokouseli doufat, tam, kde vlasind, jak nyni vidime, nebylo nadéje. Sna¥ili fste se nalézti
n&jaky kompromis, néjaky zpisob, jak se sndlet s ruskym komunismem. My také, pane pred-
sedo.” Alkoliv vysledky onohe Valeho i naScho doufini a snafeni nejsou Zddné, pece tento pokus
wmusel byt ulinén v zdgmu lidsiva. Kde Elovék md na vybranou tfeba © mezi nejslabdi nadéji a ka-
tastrofou, je povinen vyzkoulet nejd¥ive nadéfi. Jesthile nic jindho, ziskd dobré svédomi, at potom
pFijde cokoliv. ) '

A byl jesté jiny element v onom VaSem vdhdni, element, kiery ukazuje, %e Vs ndrod jako
celek ma viastnosti gentlemana. Roku 1041 surové wioky Hitlerovy ulinily z Vds a Sovétského
svazu spojence a prilele ve zbrani. Jak jsem Vis poznal, nexbavite se snadno pocitu pidielstvi,
jestlize jednou ve Vids vintkne. Rikali jste pFdtelstvi a mysleli jste pritelstvi. Bylo Vdm potom
trapné, kdyk vierej$i V4§ soudrub se odhalil jako zlomysing neptitel. Trualost VaSich citd poné-
kud prekdfeln rychlé pleméné podle politické potteby. Rulti komuwisté nenaji ani jedinou 2z
téchto viastnostl, které charakterisuji gentlemana. UZ tenkrdt, kdyZ p¥ifimali Va¥i pomoc, pomy-
Seli na okam¥ik, kdy se obrdti proti Vim. UZ tenkrdt posilali k Vim své Spiony a organisdtory
rozvratu. MEL proti Vdm tu poldteini vyhodu, Rierow vidy md nesluSny Elovék proti sluSnému.

Jestlife dnes odevzddvidte tuto vozhlasovou stanici do nadich rukou, pak pokralujete v aktiv-
nich tradicich své zems, které vidy se u Vds wjmouw vedeni, kdy? nastane chvile krise. Dvakrite
za Fvota mé generace priSli Ameritané do Evropy, aby zachrdnili svobodu. Nyni, hdy% jste z¥i-
dili stanici Svobodni Evropa, ddvdte Cechim a Slovdkim moinost, aby opét aspost nékde vane-
Sené nazyvali vaneSenym a nizké nizkym. Bes iéto zdkladni mo¥nosti ndrod hyne. Vy, pane pied-
sedo, pattite k Stastndj¥imu ndrodu. Sami jste nikdy wepoznali, co io 2namend, kdyk lidé jsou nu-
ceni ko¥it se tém, fimiz z celého srdce opovrhugi, a naopak dokonce dékovet vilddé za popravu
iéch, je¥ miluji. Vy jako oblané jsie mikdy neproZili onu tisesi, kdy pud sebezdchovy a pud po-
ctivosti jsou ost¥e postavemy profi sobé.

V&elicos se dd #ci ve prospéch starych tvrang proti byranum modernim, Jestlife nic jiného,
stary tyran byl upvimnd$i. Nestaral se u% o toko, koho zdrtil. Dokonce se zdd, %e mél jukousi 2d-
libu v ¥indeni ¥etézii a bédovdni pFemofenyich. Ale moderni tyran déld zdrovesk dvé véci: Muéi
ndrod a p¥ikazuje mu, aby se usmival jako u fotografa. Nebof zatim, v € dobé, kierd déli staré
fyrany od novych, byla vynalezena ta stra$nd a ta mizernd véc — propaganda totalitniro stdtu.
Novodoby tyran vidy vysild dvé thupy: ozbrojence a padilatele pojmik; robustni chlapy a mu-
Hiky s brylemi a vpadlow hrudi; surovce, kievi ndrod biji a jiné surovce, kte¥l za fo jménem nd-
roda dékuji. Za policajtem, nékdy i pfed wim, jde Thd¥.

Komunistickd vidda v na$i zemi imamend nejvétsi pokus, jaky kdy byl ulinén, aby véci byly
postaveny na hlave a aby byl slovim vzat jejich vznam. U nds nyni je podiund. Zaldinici tam
zptvaji pisest svobody a zHzenci tajné policie pFedndSeji o humanité. Toto pokrylectvi je démo-
nickd specialita re¥imu, kiery je jako starovikd zvide: naho¥e lidskd podoba — a dole 21y, zvi-
¥ect, kozli spodek. Ztrdta svobody se ted u nds #ednE nazyvd samostainosi, sitok mirovou akci,
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podlost Eesinosti a Eestnost podlosti, podlizavost kritikou, drancovdni dobrodinim, ndsilng vyvoz
do Ruska budovdnim Ceskoslovenska, zotrofeni teny v t8Zkém primyslu se nazyvd jejim osvo-
bozenim, zirdta d&nickych prév vymoenosti proletd?ské revoluce, dule Stalinova slovanskou dusi.
cesta 2pét cestou kupedu, a je pFikdzdno uznivat $painé spisovatele za dobré a dobré za $painé.
Neni slova, aby nebylo ukradeno a zndsilnéno. Vyviastnéni majetku, kieré komunisté provedli, fe
nilim ve srovndni s tm vyvlastnénim pojma, jehoZ se odvdZili,

Pondvad} tomu tak je, jsem povinen Vdm ¥ici, pane piedsedo, co hodldme podniknout s roz-
hlasovou stanici, kterou ndm ddvdte, Budeme se snaZt, abychom pojmim a slovim vrdtili stary
jejich obsak, kiery fim Ldstvo vidy p¥iklidalo. Nechceme-K, aby lidé Spainé jednali, nesmime do-
pustit, aby byli ndsilim donuceni faleSné mluvit.

Jd i moji prdtelé zde zalneme tam, kde jsme pled tFewmi lety p¥estali: budeme vyddvat Easo-
pis. Budeme to délat tim jedinym zpisobem, kiery je§té 2byvd demokratickym Cechdm a Slo-
vdkidm, aby na to tyranskd vldda nemohla polofit svosi tlapu: budeme jej vysilat vaduchem.
Pred themi lety poslali na nds, do naSich vedakci, ozbrojené davy z ulice a dali je hiidat ozbroje-
now pokici, abychom jim nic nendélali. Tyto temné davy obsadily naSe tiskdrny, nale redakini
mistnosti, zabavily naSe stoly, nékdy ndm dovolily a nékdy ndm nedovolily, abychom si odneshi
sudj klobouk. A kdy¥ tak stdli proti ndm, vidy sto ozbrojenych proli jednomu neozbrojendmu,
Fehli ndm: ted jsme vdm dokdzali, %o nemdte pravdu!

 To se teprue ukd¥e, kdo md pravdu, a¥ tato rozhlasovd stanice rozbije komumisticky mono-
pol na mluvent k Eeskoslovenskému lidu. UE ted, kdyi zaznivagi prumi zvuky z itéto rozhlasové
stanice, oni, dne$ni komunistidti vlddcové na¥i semé, citi, %e se p¥iblitilo nebezpedi, Nebof kdyk
se ohlédnou, v¥di, koho maji za svymi zddy. Quiem, majt své 1lesné strd¥ce a maji ty, kdo¥ ohlo-
dévaji hozenou fim kost. Ale pak maji v zemi uZ jen nep¥iiele a zklamané a lhostejné a zoufalé a
podvedené a zmiend, majl za sebou ndrod, kiery nelte jejich noviny a neposlouchd jejich rozhlas
a kiery jich md dost. To je vEyu mald opora. Proto oni musi u¥ivat viech prost¥edkii nasili. Do-
bie védi, e kdykoli kdekoli by se Hovék mohl svobodnd vyjdd¥it, spéchal by ¥ei jim do tvd¥e:
chovdte se hanebné.

Rekl jsem, %e my zde budeme vyddvat Easopis a posilat jej veduchem. Pravda, oni ddle bu-
dow wmit viechny druhy policie, a my budeme mit jen prostiedek slova. I kdy¥ viechna hmoind
presila je na jefich strand, pFece jsou uneklidni. Nebof, at’ jakkoliv jsou zaslepeni, nemohou nz-
ved¥t, Ze si polinaji proti prirozenosti ndroda’a pro¥i pFirozenosti hdské. To je vidy riskaninf pod-
wik. Ale s ndmi zde v exilu je Seskoslovenskd iradice, stary zpiisob, jak éesky a slovensky &lo-
vEk vidy cttil @ myshil. NuZe, jen tedy nechte soutdZit naSe pouhé slovo s jejich ndsilim. 5B jsme
svétem, a¥ jsme zde, u Vds, zase nasli svobodu projevu. Dovedeme jt u¥it.

Jeden Easopis by znamenal mdlo v zemi, kde vlddne svoboda. Ale jeden svobodny ¥asopis,
jedna svobodnd rozhlasovd stanice v diktdtorském veZimu — to je revoluce. Nebof takovy re¥im
zaklidé se na tom a udriuje se tim, ¥e jen vldda smi mluvit a nikdo nesmi odpovidat, %e ka¥dy
mii¥e byt ob¥alovdn, ale nikdo se neswi hdfit. AvSak jakmile, af odkudkoliv, vnikne do tohoto wu-
hého a umdlého systému t¥eba jen zlomek svobody, jakmile zase je mokno stavét argument proti
argumentu, jakmile u¥ nelze jednat bez kritiky, jakmile ndkde je misto, odkud je mo¥no vyvracet
nepravdy, pak cely tento py$ny systém se chvéje.

Pane predsedo, my prichdzime z libezné zemé, kierd je bohald na eménu a prehvapi za kak-
dym zdkrutem cesty. V této zemi ¥ije ndrvod, kiery na zaldtku minulého stoleti, kdy¥ zmovu pro-
citl k narodnimu Fvotu, jfednou pro vidy uwvébl v nékolik zdkladnich véci. V silu vadéldni, ve svo-
bodu jako3to jedinou mo¥nost déstojného Huota, v hwmanitu, to jest ve sluSné jedndni ElovEka
s tlovskem. V demokracii jakofto v jediny b¥irozeny ¥Hvot oblansky. V pot¥ebu stdlé, fivé sou-
vislosti se zdpadni kulturou.

Av¥ak Ym lep¥i byl nd§ ndrod v tomto smysiu, tim hiFe nyni pro n¥j. Jeslite komunistickd
vidda chee docilit jen desetiny z foho, co zamySli, wmusi zlomit tyto ndrodni tradice a vyhladit
tuto ndrodni dusi. Z toho pochdzi ono neobylejné mno¥stvi utrpeni, jeho¥ jsme svédky.

JestliZe jednow napii knihu o své zemi, ddm i ndzev: VElny 2aldiek. UX nEkolikrite, pro
neblahost na¥t zemépisné posice, nd§ pFirozeny vyvoj byl porulen a my byl nuceni se shybnout
a zalit znovu. Vidy jsme byli svobodomysiny ndrod, a prece uprost¥ed tohoto stolett musime s v¥i-
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St visikem bojovai o zdkladni oblanské svobody, nef pred sto padesiti lety. Vidy jsme byli
demokraly — a pfece uZ pres deset let je u nds demokrat ne mnohem vice ne¥ mrivy na dovolené.
Nepohltsla-li ho nacistickd obluda, spolkne ho obluda homunistickd. Nékolikrdte jsme mysleli, Ze
u¥ jsme na konci své cesty a po ka¥dé jsme shledali, Je jsme teprve na zaldtku. To vidy se nad
naSimi hlgvami rozezvulely megafony a piuda zadunéla pochodem ndsilnickych tlup. A pFes jedi-
now noc prdce nale i nafich p¥edri byla smetena a dsili, pro kieré se Lidé obétovali, bylo nihle
nadarmo. To vidy n¥jaky ndsilnik chtivd wahlédl do nali zemé. To vidy nékdo vyhlazoval nae
nipisy, kdcel nase pomniky, zakazoval nale zdsady, pdhl nase knihy,

Pane piedsedo, Vy a Vasi prdtelé jste dnes, kdy tato vozhlasovd stanice zalind hovoiit do nadt
zemé, svédky jednoho z takovych naSich novych zaldtki po katastrofé. Oviem jste vice ne¥
suédky. Vy jste to umoinili. Je fo vét§i vée, ne? abych Vim za ni dékoval obylejnym zpisobem.
Reknu Vim radéji, e Vale vady se u wds sethdvaji s porozuménim. Promluvil jste o potiebd na-
hradit pFedvdlelny evropsky sysiém malych statd néjakym lepsim a organisovanéiSim systémem.
Nadhodil jste myslenku federace a miuvil jsie snad ponékud stavostlivé, pondvadZ jste si mo¥nd
nebyl jist, jak to bude p¥ijato. Dovolte, abych Vdm #ekl, ¥e jak ndm zde v exilu, tak, jak pFesné
vime, 1 nasim lidem doma je jasno, fe je naprosto nezbytno, se poulit ze zkulenmosti. Milovali
jsme svou svobodu tak fak byla, ale pFece ne tolik, abychom se nad wi nedovedli nywi zamyslt.
Winston Churchill mi pravdu, kdy% ve svych vileSnych pamélech napsal, ¥e svoboda, klerou zi-
skaly malé sttedo- a vychodoevropské stdty, p¥inesla jim v kritké dobé takovd muka, jakd st¥e-
dovdci bdsnici vyhradili jen zatracencdm. Nikdo, zejména ne maly ndrod, si nesmi dovolit ne-
vidét fakia. A fakta jsou takovd, %e na¥e svoboda za pouhych 30 let dvakrdle dospéla k nejuét-
Sim ndrodnim katastrofdm, Ze to byla svoboda preruSovand periodami docela barbarské nesvo-
body. My, menst ndrvody, méli jsme Eafdou svobodu, i svobodu svdFit se o malifkosti se svymi
sousedy a nevidét velké, viem spoleiné nebezpeli. Ml jsme svobodu stfovat si na trn v naem
téle, kdyi uX byl pFipraven kal, na kiery budeme narafeni. Jestli¥e pravidelnvm vysledkem na¥i
svobedy vidy po n¥jakém Ease byvd nesvoboda a jestli¥e ve shutetnosti jsme 3l v rychlém stFi-
ddni volnosti a wplného otroctvf, pak, neni pochyby, byla néjakd chyba v systému. Je i na¥f po-
vinnosti i na¥im sobeckym zdimem, abychom znovw wod¥ili svou situaci. Jisté pot¥ebujeme ndja-
kého odolnéisiho systému svobody, nef jsme dosud vyivo¥ili. Nechceme-li byt Yebrdky, hte#l kai-
dych pEL nebo deset let se rozprchnou do svéia prosit a fadowit o navriceni svobody, pak mu-
sime nalézt néjakou svou vlasini silu. A ta mife byt jen ve spojeni menSich celki ve vét§.

A nyni se obracime k vdm, brat¥, doma. Chodite mezi obrazy Stalina a Gottwalda, nedbdte
fich a nesete v s0b& obvaz Masarykiv. On kdysi vyslovil nasi hlavni ndrvodnf potéebu: Otdzka
Eeskoslovenskd, ¥ekl, musi se sidt otdzkou svdtovou. Tim myshl, e mime smySlet idsky a demo-
kraticky, %e mdme svou ndrodni véc postavit do souvislosti se suftovon kulturou a svéiovym po-
krokem lidskosti. [JestliZe to dovedeme, vidy se pohnou svédomi a litost, kdykoliv na nds bude
spachdno néco brutdlniho, Po dneSnim dnu vim wnikdo nemibfe namluvil, Ye va¥e otdzka neni
otdzhou svétovou. Z vile a & p¥ispiukii Sesindcti miliondt americkych obfanit byla vybudovdna
tato stamice. To ndrod poddvd ruku ndrodu, to svitovd demokracie se stavi za své bojovniky
v prowi linii. Svét si uvédomoval v wnoru pred tremi lety, ¥e z rodiny svobodnych ndrods se
tehdy s vimi ziratilo néco cenného. My tady zatim fsme psali zprdvy o vafem dnelnim osudn
ohnivymi pismeny na sténu svéta. Ale vy sami, ne my tady, rozhodnete, jak véci uspo¥ddat v na-
Sem domovs, a¥ bude jen zlow vzpominkou vse fo, co se dnes d¥je. Nent na nds, abychom vim
radili, co mdte délat. Vase je risiko — a proto jen vdm pat# rozhodnuti o vasich &nech. Je ndm
wndmo, jak se komunisté pokoulejl pYeménit va% duli. Nemaji nic, kdv¥ ji nemaji. Ale vime
také, ¥e kdy¥ se po divapdch dune veler vrdtite doms, jste zase tim, &im iste vidy byli: svo-
bodné myslicimi lidmi, Tu ve svych EtyFech sténdch si kaidy den #kdie: I¥ou.

Ale — zachrafite déti! Vite lépe nek my, jak to ulinit, ale zachvaiite je!

Jejich kultura je ¥ada dfadii, jednajicich zcela svévolné za wlelem ochrany a ospravedinéni
nilim neomezené viddy parasitni men¥iny nad pracujici vdiSinou .. . Jejich kultura je $kola, kde
ifou, kostel, kde lfon, parlament, kde lfou také, tisk, kde lFou a pomlouvaji, jejich kultura je
police, kieré je propijleno pravo bit a zabijet . . .

Tato slova napsal pred léty Maxim Gorkij a ofiskly je Lidové Noviny 24. dubna.
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SCHUMANOV PLAN

JAN ZAK

O dlhych mesiacoch vyjednivania dostdva
plan na sjednotenie dvoch zédkladnych
eurdpskych priemyslov: ocele a uhlia smluvnej
formy. Ani stidium ratifikaéné, ktoré je ploe v
rukich parlamentov smluvnych stran: Francie,
Belgic, Holandska, Luxemburska, Itilie a Za-
padonemecke] spolkovej republiky, nebude bez
taZkosti, Hiavny odpor proti planu koncentruje
sa vo Francii a v Nemecku. Linja franciz-
skych komunistov je dand Kominformoun: z
‘nej vyplyva i stanovisko franctizshych homu-
nistoy k Schumanovmu pldnu. Opozicia ne-
meckych socidlnych demockratov, vedenych
Schumachcrom, pohybuie sa #a tef istej hladine
naciondinych predsudkov. Tieto viak maji v
Nemecku hibdie a redinejSic korenc; Schuma-
cher, vedeny viziou pokrokového Nemecka, je
rozhodnuty pouZit i tento motiv v boji o mo-
censké presadenie sa voli Adenauerovi, ktory
usiluje v celkn o sludni ecurdpsku politiku,
I stanovisko nemeckych odborov je naciondlne
podfarbené : vyznaény &len predsednictva DGB
Hans von Hoff horuje nie za priva robotnictva,
ale za ,,Gleichberechtigung®’ nemeckého podni-
katel'a v rdmei celého projektu, Za dnednej si-
tudcic bolo by pohromon pro Eurdpu a pre
vietky integratné plany, ktoré potitajd so za-
zapojenim Nemecka do curdpskeho ramea, keby
v Nemecku dodlo k vitazstvu socidlne-demo-
kratickej opozicic nad curépsky orientovanou
politikou nemeckého stredu a pravice. Tym
viac, Ze ani bezprostrednému pozorovatelovi
na micste nebolo doteraz moZné overit si, do
ake] micry si nacionalistické hesla Schumache-
rove taktikou, alebo vaZnym politickym cielom.
Stanovisko francizskej a nemeckej krajnej pra-
vice tieZ edte nie je jednoznalné a modZe spdso-
bit t’aZkosti.

Ako dobry fimysel zafastnenych S$tatov
utvorit z &estich ndrodnych priemyslov jed-
notnG vyrobu, moZno pokladat Schumanov
plin u? za realitn, ktord potrebuje dnes iba for-
malnych sankcii, Tieto dobré dmysly si dost
zretelne definované v smluve, vypracovanej
pristludnymi odbornikmi. (d dmyslov k realite
byva viak cesta zdlhava, zvld$t v pripadoch,
kde ide o preklenutie protiv, aké existujt medzi
naciondlnym a stikromno-vlastnfckym pojatim
tradiného occliarskeho a uholného podnikania
a nadndrodnou konstrukciou tohoto rozsiahleho
pricmyslu ako vercjnej sluzby (s vylGéenim
partikuldrnych a Cisto ziskovych interesov) ce-
locurépskym zdujmom zvydenia produkcie a

(Mnichov).

produktivity, zaistenia stileho odbytu a za-
mestnanostl vo vyrobnych odvetviach, leZia-
cich na roznych Stitnych tdzemiach, znemo#ne-
nia vojnovej produkcie, vyrovnania cenoveho a
mzdoveho a podobne,

Jednym z vyslovnych ciefov Schumanovho
plénu je urobit pomocou neho prvy krok k zi-
padocurdpske] federacii, Sdhlas s tymto ko-
necnym cielom bol podmienkou &lenstva. Bola
to predovielkym tito apridrna podmienka a za-
vizok zliastnit sa budicej zdpadoeurdpskej fo-
dericie, ktora odradila Velkd Britiniu od tasti
na Schumanovom projekte. Bez ohladu na sta-
novisko Britinie ostdva eurépska jednota tco-
retickym 1 praktickym ciefom ka%dého podni-
kania na kontinente. 7Z tohoto nadradeného
eurépskeho hladiska, ktorého praktickym vy-
razom chee Schumanov plan byt, treba po-
sudzovat Uspechy i nedspechy, docielené v ram-
ci tohoto projckiu. Dnes nemoZno pochybovat,
Ze by konkrétne cicle Schumanovho plénu:
nemecko-franctizska spoluprdca, odstranenia
nebezpetia exkluzfvne-naciondlneho. zbrojenia
zo strany Nemecka, vytvorenie jednotného prie-
myslu a trhu so vietkymi hospodarskymi vyho-
dami, spojenymi s tou ideou, nestotoffovaly
sa s idedlom celoeurépskym tak, ako sa ndm on
v prakticke] oblasti javi. Materidlne zdujmy
nacionalne objavuji sa véak na vietkych stra-
niach pod povrchom tychto obecne prijatych 24-
sad. Zaujmom Francic je ziskat pristup k lac-
nym zéscbdm uhlia v Nemecku a odstranit ce-
novi diskrimindciu, spdsobend zmonopolizo-
vanim odpredaja nemeckeho uhlia. Rozbitie
nemeckych horizontdlnych i vertikilnych mo-
nopolov v obore produkcie ocele a uhlia je v
zanjme celej Eurdpy, ak Francizi s tymto zi-
ujmom nebudd suasne presadzovat i svoje
partikulirne zdujmy: Zisoby Zeleznej rudy v
Saarsku volaji silne po svojom dopliiku — po
uhli. Nemeckym interesom je samozrejme za-
chranit, ¢o sa z nemeckej prevahy zachrinit’
da. Nemccké nddeje shrnul azda: najlepsie isty
nemecky odbornik v hospodédrskej prilohe
nemecke] ,,Frankfurter Allgemeine Zestung'*,
venovanej Schumanovmu planu, slovami:
»» . . . Tak, ako bol nahradeny Morgenthauov
plin plinem Marshallovym, nahradi sa pordr-
sky Statat pldnom Schumanovym.’ Politické
udalosti vra] diktuja tdto logiku vyvoja vect
v Nemecku. Politicky sleduje Nemecko odstra-
nenie vietkych obmedzeni vo vyrobe. Sdkrom-
né interesy sleduji ticZ svoje ciele: pred g-timi
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mesiacmi hladaly v Schumanovom pléne tto-
tiste pred prebytkami a kontrakcion vyroby;
dnes; ked je na obzore konjunktira, sposobend
defenzivnym zbrojenim slobodneho sveta, ide
im o odstranenie obmedzenia vyroby ocele a za-
istenie %o najva&¥ieho podielu na moZnostiach
odbytu a zisku. Pokial zostand uholné a oce-
larske komplexy v siikromej drzbe, budd tieto
sitkromé motivy utinkovat vidy pod povrchom.
Dobrym korektorom tychto privitnych intere-
sov pre budicnost by mohlo byt’ pristipenie
Velkej Britinie do Schumanovho koncernu a
postatnenie uholného a occlidrskeho. priemysiu
v Nemecku, poZadované Schumach:-om. Ako
sme véak upozorfiovali, mohlo by vitazstvo
Schumacherovo zmenit vyvo] veci 1 po inej
Zatial je mezinirodne spolofenstvo,
vyplyvajice z ndvrhu Schumanovho, v pod-
state sikromym kombajnom s primie$anim ver-
tikdlneho a horizontédlneho verejného dozorn:
Nad stkromnymi firmami stoji predovietkym
,,High Authority*, sloZend s odbomnikov, nie
z delegatov jednotlivych zemi. High Authority
neadministruje komplex podnikov, spadajicich
do jej kompetencie, zasahuje iba za urtitych,
presne vymedzenych okolnosti; jej funkcia je
hlavne intervenénd, nie vykonnd. Nad tymto
medzindrodnym tradom stojf v smere kolmom
ministerskd rada a spolefné shromaZdenie, vo-
lené zemskymi parlamentami. V smysle hori-
zontdlnom funguje kontrolne urdity poradny
sbor, sklddajici sa zo zdstupcov podnikatelov,
robotnictva a spotrebitelov. Siroky zéujem
eurdpsky mozZe dobre reprezentovat hlavne toto
posledné grémium, sloZené na bédze naciondlnej.
Cesta vyrovnania medzi eurdpskymi podnika-
tel'mi a robotnictvem, cventualne medzi zastup-
cami podnikatelov a spotrebitelov je priamejsia
cesta k jednotrej- Eurdpe, ako cesta kompro-
misov inter-naciondlnych.

Naznalili sme hned na zaliatku, Ze Schuma-
nova kondtrukcia méZe byt priave tak Medzi-
nirodnym ocelirskym kartelom, mnechvalne
zndémym z d6b predvojnovych, ako prvoradym
eurépskym projektom verejného prospechu.
ZaleZi na tom, aky duch v tejto organizdcii
prevlddne: & to bude stary kartelarsky a ochra-
ndrsky duch, udrZujici investicie 1 produkciu
na, nizkej Grovni, duch, ktory udrZuje monopo-
listické ceny a rozdeluje trh na vylulné zdujmo-
vé oblasti a & to bude duch vieuZitotného a
napredujiceho podnikania na celo-eurdpskej
bize. Eurbpske ocelové a uholné spolotenstvo
mé vietky predpoklady rozmiestnenim vyroby
do najvykonnejéich jednotiek, &pecializdciou,
garantovanymi dlhodobymi investiciami za
americkej podpory docielit sniZenie vyrobnych
nékladov, sniZenie cien uhlia, koksu, ocele a
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liatiny postupne na drovefi najlacnejsich enrép-
skych producentov a docielit tak rozirenia
hlavne nevojnového odbytu. Zisada nizkych
cien je fixovand priamo v smluve. Cenovej vy-
hody sa m4 podla plinu dostat vietkym &len-
skym zemiam, pretoZe pldn sleduje odstrinenie
vzdjomnych colnych a obchodnych prekdZok.
Ak dojde v dohl'adnej dobe skutedne k podstat-
nému sniZeniu cien uhlia a surove] 1 Hatej ocele,
bude to dokazom, Z¢ eurépsky uholny a oceldr-
sky koncern sleduje tdto, vieobecne prospesnt
eurdpsku liniu.. Ak sa dividendy zo zhospoda-
renia produkcie neobjavia v cenovych smiZe-
niach, bude eurdpska obec vediet, Ze zisky si
v sitkromych vatkoch.

Eur6psky oceliarsky a uholny koncern musi
ostal otvorenou cestou k obozretnej, aviak per-
manentne] expanzii, nie titofiffom k vyrobnym
kvétam a kartelizovaniu., Treba didfat’, Ze po
sktisenostech prejde High Authority od doda-
totnych intervencii k predvidaniu a budovaniu
predpokladov odbytu, k aspofl hrubému plano-
vaniu investicii a vyroby. Jei dne$né funkcic
st v tomto smere zatial malé, jej posobnost je
iba velmi obozretne opfsani. Bez pozitivnych
opatreni High Authority a &lenskych vlad sme-
rom k plinovaniu vyroby a zaistovaniu od-
bytu, stane sa tdto nddejnd institdcia pihou
ustrediion na rozdelovanie zmen¥njlcich zis-
kov z klesajicej produkcie dvoch zdkladnych
statkov, na ktorych sa zaklida Tudsky blaho-
byt. Skutotné eurépske spolofenstvo moZno
vybudovat iba na prosperite a Stabilite hospo-
darskeho podnikania v celoeurdpskom ramei.

I v inom smere je Schumanov plin velkym
experimentom, ktory, ak sa podari, mdZe sa
stat slubnym potiatkem dal3ich pokusov:
Smlouva o Schumanovom projekte obsahuje
velmi podrobné a démyselné opatrenia na tak-
zvané prechodné obdobie, v kiorom vizi korefi
zla a taZkosti vietkych integraénych projektov.
Kombinovanymi prlspcvkami of High Authority
a prislusného stitu ma sa firmam likvidujtcim
svoju doterajsiu vyrobu zarufit hladky prechod
k vyrobe inej. Opédt, ak ani tu nepreviddnu
stkromné ziujmy nad zdujmami verejnymi a
ak sa podar{ vyhnit porucham v zamestnanosti
v dotyénych odvetviach, dokaz o moZnosti inte-
gricie na $irSej zédkladni bude poskytnuty.

Uspech &i netispech v naznafenych smeroch
rozhodne o dspechu celého projektu. Schuma-
nov plan nie je spoléenim za ciefom ziskovym.
Verejno-zaujmové prvky prevazuji v fiom na-
tol'ko, ¥e tvoria jeho pravi podstatu, — Schu-
manov plén je spoléenim v zdujme eurépskom.
Je to priklad sidasného zndrodnenia i odné-
rodnenia priemyslu — prvy svojho druhu.
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OSUD CESKE SOCIOLOGIE

V. MAN (JiZ, Amerika).

EDNIM z nejtypittéjSich rysa totalitni spo-
le¢nosti je systematické usm&méni a potla-
Ceni svobodné védy.. FaSistické a komunistické

reZimy se pravem svobodného védeckého my--

Sleni obdvajl nebot oficielni ideologie rasismu,
korporativniho stita nebo historického materia-
lismu jsou v pfimém rozporu s vysledky moder-
niho védeckého bddani, které v mnohém pieko-
nalo uptilisnné a ¢asto lehkovainé generalisace
riznych teorii devatenactého stoletf. Na misto
potladené v&dy stavi fafismus a komunismus
stranickou ideologii, kterou vlddnimi dekrety
prohlés{ za jeding sprivnou a pravdivou a jejiz
esenci, vyjidfenou souborem popularnich hesel
a agitatnich frazi, jsou ochotny ¢as od &asu po-
dle potieby obménovat a pfizpisobovat dané
hospoda¥ské & politické situaci. Tak misto svo-
bodné védy vznikd totalitn{ dogma, misto svo-
bodnych védeckych pracovnikd se wvytvaFeil
statni Ofednici, ktef poslusné reprodukuji roz-
kazy svych politickych zaméstnavateld, a misto
svobodnych védeckych tdstavil a instituci se in-
stalujf filidlky ministerstva propagandy. Komu-
nistickd strana, stejné jako kdysi NSDAP, na-
hradila skolni u&ebnice politickym katechismem.

Je ptrozené, Ze se usili totalitni ideologie
usmérnit védu pfedeviim koncentruje na ty vé-
decké obory, jejichZ okruh zdjmu se néjakym
zplsobem dotykd pseudovédeckych poulek a
hesel nadiktovanych oficielni stranou. Vliv Dr.
Goebelse nebo dne$niho ministerstva 8kolstvi v
Praze se tedy neprojevi tolik v pfedndskich
universitniho profesora botamky nebo v kursu
te¢tny, nybrZ spife tam, kde se jednd o pro-
blémy rasy nebo spoledenského vyvoje.

Neblahé disledky tnorového pude v Zivoté
teské védy jsouw zhruba znamy. Situaci vyjadii
kratké konstatovan{: t&Zi%t€ mnohych v&dnich
oborG se presunulo z Karlovy university do
Usttedniho sekretaridtu KSE na Piikopech a v
t8ch oborech, kde vliv stitnfho marxismu se ne-
projevil bezprostfednd v materii samotné, aspoit
vedoucimi autoritami byli zdsadné prohligeni
vérni strani¢ti pkisludnici.

Ze viech oborl je nejvaZn¥ji postifena socio-
logie. Je absurdni skutenosti (kterou lidé zde
v cizing nejsou vibec s to pochopit a pfijmout
jako ,,redlny fakt™), Ze sociologie byla nafize-
nim ministerstva gkolstvi zrudena jako samostat-
ny udebni obor, Ze byla anulovina jako véda,
e komunisté politickym dekretem ustanovili so-
ciologii za neexistujici,

Tragicky vyznam neptitelského postoje ko-
munistickych vlddnich &initeld va&i sociologii
spoliva predeviim v tom, Ze potlalenim této
,,teakéni, burfoasni pavédy** (cit. Rudé pravo)
byla dofasné umléena jedna z nejplodndsich a
nejvyvinutéjsich sloZck geského kulturniho déni.

Sociologie je v&da mlad4 a jeji zékladni prin-
cipy byly poloZeny teprve v poloving minulého
stoletf. Do Zeského védeckého Xvota ji uved]
Masaryk a tlohu, kterou hrala v Zeské spoled-
nosti, charakterisuje okolnost, %e oba presidenti
demokratické ceské republiky byli piivodnd pro-
fesory sociologie. Nad¥jny vyvoj feské socio-
logie byl tlinorovym pudem pferuSen, nejen ke
8kodé Eeské nérodni kultury; jejim ,,zrufenfm’*
utrpéla evropskd véda vibec, protoZe nenf nad-
sazkou tvrzeni, Ze mezi malymi evropskymi na-
rody hrila Zeskd sociologie v@déi tlohu.

Nékolik slov o situaci, v ni zastihla &eskou
sociologii druhd svétovd valka a tragicky tinor
1648. Tak jiZ bylo feteno, sociologické mysleni
probudil u nds Masaryk a Comte-Humeovsky po-
stoj, ktery od ného vitdina jeho #aki-sociolog
pfevzala, nejvice pfispél k tomu, %e sociologie u
nds pevné zapustila kofeny jako empiricka véda.

Rozvoj deské sociologie se zhruba odehril v
tozmezi tfi generaci a prakticky jej maeme zto-
toZnit s troji generaci universitnich profesorfi.
Z druhé generace sociologt 2 vét¥inou p¥imych
24k Masarykovych je tfeba nvésti Dr. Ed. Be-
nefe, B. Foustku, E. Chalupného, Jos. Kréle,
Arn. Bldhu, F. Modritka a A. Uhlife. Tteti
generaci predstavuji jména Ot. Machotka, Zd.
Ullrich, K. Galla (Karlova universita) a J. L.
Fischer a prof. Obrlik (Masarykova universita).
K sociologickému ruchu pfispivala ,,Masaryko-
va sociologickd spole€nost®’, zaloZeni roku 1923,
vyddvajici dvé fady ,,Sociologické knihovny**.
Pozd&ji byl zalofen fasopis ,,Socialni problé-
my‘‘ (Praha) a ,,Sociologick4 revue* (Brno).

Némeckd okupace a uzavieni universit pfe-
rusily vefejnou védeckou &innost sociologi,
aviak po skondeni vilky se sociologie probudila
k novému Zivotu. Zivy zdjem nové generace
studentstva o sociologii se projevil nadpriimér-
nym vzristem poctu téch, ktefi volili sociologit
jako hlavni obor svého studia, prestofe socio-
logie nebyla vyuéovacim pYedmétem na stfed-
nich Skolich a doktofi sociologie nemdli tém&¥
nadéje uplatnit se piimo ve svém oboru mimo
universitni padu.

V tineru 1948 byly ze sociologit druhé gene-
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race védecky &inni pouze J. Kral (Karlova uni-
versita), Arn. Bldha a Chalupny (Brno) 2 z ge-
nerace tfeti Ot. Machotka, Zd. Ullrich a K.
Galla puasobili na Karlové université a J. L.
Fischer na Masarykové Prof. Obrlik byl toho
dasu na pozvani Rockefellerovy nadace v USA.

Destruktivni ¢innost komunisti se projevila
od prvniho dne od uchopen{ moci. S heslem ,,s0-
ciologie — sidlo reakce’” dosadili za asistenty
sociologickych semind¥d v¥mné stranické pii-
sludniky, po atéku prof. Machotky do ciziny
povysili na jeho nastupce stfedofkolského udi-
tele a marxistu Dr. L, Svobodu, ¢imZ ziskali
rozhodujici kontrolu nad absolventy podavaji-
cimi diserta&ni price, proti zbyvajicim profeso-
rim plinovité potali uvetejiovat v Rudém pra-
vu a Tvorbé utotné €ldnky a vybran{ donasedi
zapisovali a shromaZdovali béhem jejich pred-
néasek a seminaii obvifiujici material. Postupné
piestaly vychdzet ,,Socidlni problémy’’ a ,,So-
ciologickd revue”, Masarykova sociologickd
spole€nost preruila <innost, representantim
¢eské sociologie nebylo povoleno zhlastiiovat
se sociologickych kongresii na Zapad¢, disertace
psané v duchu objektivni v&dy byly zamitany,
do semindfi nepfichizela nové sociologicka li-
teratura. Slovo ,,sociologie’ se stalo v komu-
nistickém slovniku synonymem slova ,reakce’.

Dneén{ stav sociologic doma. NaFzenim mi-
nisterstva $kolstvi byli kvapné pensionovéni
prof. Krdl a Blaha., Chalupny, ktery projevil
uréitou snahu spolupracovat s komunistickym
refimem, jest pravdépodobné dnes jiZ -také v
pensi. Jediny sociolog, ktery se oto€il po vétru
a stal se pfes noc pravovernym marxistou, je
K. Galla. Dosud ptednési. Posléze sociologie
byla ,,zrudena‘’ a studium socidlnich problémi
pliclengno k filosofii. Misto sociclogie se pfed-
nas{ historicky materialismus. ZvIasté smutny
byl osud t&ch studentd, ktet{ se vyvijeli pod ve-
denfm d¥i{v¥j&ich profesort a které tnor zastihl
t¥sn& pred zdvéretnymi zkoulkami. Meli na
vybranou: zapomenout, Ze existuje to, co sto-
lety v&decky vyvoj shrnul pod obecny pojem
,,sociologie®® a naulit se zpam&ti omleté for-

Maj socialismus, to je jednodule liska k bhifnimu, humanita.
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mulky z bible marx-lenin-stalinismu, nebo po-
vésit své studium na hiebik a odejit z univer-
sity do ,,praktického Zivota™.

Umltenim sociologic se pfetrhlo generaéni
kontinuum, kieré je nutnou podminkoun exis-
tence kaZdé védy. Vyspéni tivrté generace Ces-
kych sociologt bylo jiZ odddleno Sestiletou na-
cistickon okupaci a tfi léta relativné svobodné
poviletné university bylo pfili$ kritkon dobou
pro vyskoleni nového kddru sociologickych od-
bornikli. Dnes staff sociclogové Ziji v dstrani
a studentiim sociologie, at jiZ s diplomem ¢&i bez
ného, jsou uvpfeny vSechny zdkladni predpo-
klady védeckého rozvoje: odborné vedeng,
nova literatira, svobodnd wv&deckd <&innost.
K tomu pfistupuje intensivni napor prostiedi
infikovaného demagogii, 12i a podvodnyroi
pseudovtdeckymi hesly, jejichZz dtelem je roz-
leptat kriticky postoj a samostatné mysleni —
viastnosti téZ nezbytné pro vznik mladych
véded.

Neni nesnadné si pfedstavit budoucnost. N&-
kolikaletym plscbenim marxistické scholastiky
v hermeticky uzavfeném prostoru dosdhnou
komunisté u mladého studenta to, co v podstaté
zamysleji. Slovo scciologie se stane pro mla-
dého vysokoskoldka prazdnym, nezndmym a
zapomenutym slovem.

Osud Eeské sociologie dnes spolivd v rukou
téch nékolika jedinct-sociologl, kterym se po-
dafilo opustit komunistickon CSR a kteH v
exilu bud pokraduji ve své pedagogické é&in-
nosti, maji moZnost a villi dostudovat ncbo
alespofi soukromé pokradovat v odborném se-
bevzdélani. Pro Zeskou sociologii je $t&stim, Ze
oba representantl t.zv. pra¥ské sociologické
gkoly jsou ,,venku’’ a pdsobi na universitach v
cizing (Ot. Machotka v New Yorku a Zd. Ullrich
v Egypté). Je také pravdipodobné, Ze hrstka
Ceskych studentd sociologic Zijicich v exiln
utvofi zéklad a jidro, z ndho% jednou vyroste
étvrtd generace deskych sociologh, dojde-li k
obnové Zeskoslovenské demokracie. Nebot
osud nalf i sv8tové sociologie je Zivotn¥ spjat
s osudem demokratické spolefnosti.

Pieji si, aby nebylo bidy,

aby vichni lidé sludné Zili praci a v prdci, aby kakdy mél pro sebe dost mista. Humanita, o neni
byvald filantropie; ta jenom pomdhd tw a tam, ale humanita hledi opravit poméry zikonem a #d-

dem. Je-li to socialismus, tof dobrd.

T. G. MASARYK.
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PANOPTIKUM UTOPII

MIROSLAV RASIN (Jiz. Amerika).

L

Tato studie nent v linit moderntho my¥leni dnesni védy, kierd se domnivd, %e wlechno
miife vypotitat, pledvidat, zovganisovat, predepsat. Je-li itendy presvidien, 7e , haspodit-
stul neni nilim jinym neZ strojewm na vytvaveni a soulasné i na rozd€lovdni hmotného blaho-
bytu', pak mu budu vddlen, vEnuje-li chuili na pretteni o premysleni. Dommivd-li se, Ze
lak jako v algebie, 1 v hospoddfstvi 2xa=4 a Ze tedy ze zmdmych ndm dat hospoddiskych
miuieme prostou &i slofitou & integrilni & nejsloZitéssi rovnici vypolitat budouci vysledek,
pak jej prosim, aby se zamyshl nad mou dvahou, zda pFece jen v hospoddssivi neplati spise

rovnice 2+2=5,

UVEDOMILI iste si nékdy, Ze Zijeme v dobg

utopické? Neni utopickd v tom smyslu, jak
si autofi rdznych utopii pfedstavovali, zdaleka
mkoli: neZijeme ve vysnéném mileniu. Uto-
picky charakter dneéni doby je spife v tom, Ze
je plna Sarlatinstvi, barnumétiny — pravé tak
jako vdechny ty utopické sny i systémy minu-
losti nesly v sobé rysy Sarlatdnstvi: nékdy idea-
listického jindy prost? nezodpovédného. Vidy
viak vytstily v nezdaru, ponévadZ nepocitaly s
lidskou ptirozenosti, Vechny utopie socidlni i
hospoditské piiklddaly a ptiklidaji lidem a je-
jich viidedm povahu, pohnutky a finy naprosto
imagindrni, neskutetné. Jejich lidé mnejsou z
masa 4 kasti, nemaji védni, nemajf srdce. N&kdy
jsou to idedInf sochy z mramoru jak v feckém
chriamu &i gymnasiu, jinde zase figuriny z vos-
ku: vypadaji jako 1idé, jsou obleteni jako lidé
a nejsou to lidé: panoptikurn. A dnes jsou to
roboti. Dnes se i hybaji a mluvi jako lidé. Ale
nemysli jako lidé. Panoptikum,

Nase panoptikum potind ve starém Recku,
Ctihodny Plato mé est byti prvni mramorovou
sochou této podivané. Precenil moc a silu lid-
ského intelektu. Ethika proe n&j byla totoZna s
v&dénim, Jen mudrc muaZe 2t Zivot mravny.
Na tom zalo%il svou utopickou Republiku, idea-
listickon diktaturu elity raudret. Motiv: prudce
vykvetld svoboda Athetiantt, blahobyt, uméni a
pfepych ukazovaly sviij rub v sobectvi, korupci,
lakomstvi, ob¢anské nekazni, vyustujici v na-
zor lidu, Ze stit ma slouZit obéantim a nikoli na-
opak. Z toho vicho plynouci henba za vynos-
nymi, pondvadZ tplatnymi misty ve vladé a
spraveé. — A tu Plato ve své rovnici, védéni=
mravnost, sefel na cestu utopie: rozdélil prud-
kym ranhoji¢skym fezem politiku od hospoda-
stvi. V jeho Republice jsou dv& skupiny lidi:
1) vyrobci, kte¥{ v zdjmun hospodafského pro-
spéchu sméji dile pokrafovati v individualismu,
v soukromém podnikan{, jsou viak vylondeni z

2+2=3 & nékdy dokonce 2+2=o0.

vefejnych funkci, 2) striZci a valednici, jimZ je
svéfena spriva a obrana zemé, jsou sprodténi
povinnosti vydélavati si Zivobyti 2 jsou Ziveni
vyrobn{ tfidon, ale jen ve standardu rovném
chudobé a askesi. Bez vlastmictvi, domovi,
manZelek, soukromi, bez svobodného projevu
osobnosti, Elita filosofd (t.J. moudrych, védou-
cich) Tidi stat ve shod® s véénymi principy roz-
wou.

P v Gcté k idealismu a optimismu Plato-
nova nelze piehlédnout otfdsajici neskuteénost
a nelidskost schématu. Lze omezit jednu t¥idu
naroda na ctnosti hospoda¥ské jake pilnost,
stifdmost, Setrnost, vynalézavost atd.? Druhou
tfidu na ctnost vojenskou, jako stateCnost, po-
sludnost, odiikani? A t¥eti tfidu na ctnost stit-
nickou, jako obé&tavost, proziravest a mou-
drost? Lze vibec redlné mysliti, Ze by vSichni
obfané nemé&li nejen tutéZ povinnost wviech
ctnost!, ale i pravo na tytéZ ctnosti? Lze si vi-
bec skutedn® predstaviti fadnoun spoleZnost, v
niZ jedni, svobodnl, budou tzeni druhymi, ne-
svobodnymi, & vice versa? v ni bude hospo-
dafsk4 svoboda na strané jedné a politicky ko-
lektivismus na strané druhé?

Otec téméf viech utopii, Plato, je v&iné velky
ve svém tragickém (pro nés, déti dneska, tra-
gickém) omylu: rozamem logicky pojaty Fid so-
ci4lni je podle n¢j geometricky obraz a k usku-
tenéni stati, aby jej lidé pochopili. Po viechny
dasy, bohuZel, je mudrc — dnes fikidme jntelek-
tual — v nebezpedi mylné domnénky, Ze po-
znani zla staéi k tomu, aby je lidé opustili a po-
znanf dobra k tomu, aby je &inili. Jen lidé sku-
telné moudti — a ti nemusi nezbyind byt inte-
lektualy — v&di, J¢ k tidu skotednd lepsimu,
ne? ktery v daném okamZiku existuje, je tfeba
znati surovinu, z niZ ¥ad ma byt vytvofen — a
to je tlovék. Proto nenalézam v Panoptiku uto-
pii Aristotela, ktery ve své Politice empirickym
pozorovanim se vyhrul simplicismu rozumovych

(Pokralovdni na sivand 102).
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LIDE A UDALOSTI

RADIO Free Europe zahijilo ¢eskym a slo-

venskym vysildnim dne 1. kvétna 195I.
Rozhlasovs stanics, kterd patii k ncjsilnjsim
v Evropg, vysild na stfedni viné 417.2 m. Aby
sl nadi ¢tenafi mohli utvofit pfesnoun predstavu
o tom, co nasi doma dnes z Mnichova poslou-

2%z

chaji, plindsime program jednoho dne s uda-
nim vysilaci doby.

RANNI PORAD:
Zahajeni vysilini a zpravy.
Na pochod.
Zemédelské vysildni (opakovani)
K udilostem dne (opakovéni).
Chystany pofad dnesniho dne.
Zpravy.
Na pochod (opakovani).
Zemédélské vysilani {(opakovani).
X udilostem dne (opakovani).
Chystany program dneiniho dne,
Zpravy.
Ukonceni rannfho wvysildn{.

5,00
315
5-30
5+45
5.55
0,00
6.15
6.30
6.45
6.55
7.00
7-15

POLEDNI PORAD:

Zah&jeni vysilini a zpravy.
Vzkazy domovu (opakovani).
Dostavenitko s Evou (opakovdni).
Chystany pofad dnesnfhio dne.
Zpravy.

Vzkazy domovu (opakovani}).
Vysilan{ pro Zeny (opakovani).
Hudebni pofad.

Chystany pofad dneSniho dne.
Zpravy.

Ukoncen{ poledniho vysilani.

12.00
12.15
12.30
12.55
13.00
13.15
13.30
13.45
13.55
14.00
14.15

VECERNI PORAD.

Zahajeni vysildni, zprivy ve zkratce.
Dostaveni¢ke s Evou.
Vysilani pro Zeny.
Studenti doma 1 ve svdts.
Zpravy ve zkratce.
Hudba pro naladu.
Zpravy.

K udalostem dne.
Vzkazy domovu.

Zpravy ve zkratce.
Mezindrodni komentaf,

18.00
18.05
18.30
18.45
14.00
19.0%
19.20
19.35
1545
20.00
20.05

20.15
20.40
20.55
21.00
21.05
21.15
21.30
21.45

Rozmarné dvahy.

Délnicky potfad.

Piehled zitfcistho pofadu.

Zpiavy ve zkratce.

Lidovy hudebni{ pofad.
Nérodohospodafsky program.

Vot kultura.

Volame komunistickou stranu Cesko-
slovenska.

Zpravy ve zkratce.

Mistli zdpadni hudby.

Cteme z¢ zakazanych knih.

Zpravy ve zkratce — zpravodajstvi.
Rub a lic.

Pied pllnoai.

Chystany pofad dneiniho velera.
Zpravy ve zkratce,

K udélostem dne (opakovéni).
Volime komunistickou stranu Cesko-
slovenska (opakovani).

Mezindredni komentak (opakovani).
Zpravy, diktované zpomalenou r1ych-
losti,

Ukonden{ vysilani.

22.00
22.05
22.45
23.00
23.15
23.30
23.55
24.00

0.05

0.15

a.30
a.40

0.55

Ze tento program je velmi Gfinny a phsobi
prazské komunistické viade velké starosti, po-
tvrzuji zpravy, které plichézeji. Je zndmo, Ze
Praha dne 21. kvétna podala ostrou protestni
notu americkému velvyslanectvi. Psal o tom
cely svélovy tisk, ale také Ceské noviny Ji pii-
nesly v nezkriceném znénf a od té doby uve-
fejnily fadu rozhoflenych ¢ldnkd. Nepochybu-
jeme, Je tyto, v poudti, kterou pledstavuje
dnedng denni tisk doma, byly tteny s nejvétSim
potdienim. Jist& by komunistické ministerstvo
informaci, které rozhoduje, o ¢em se bude nebo
nebude psit, tuto kampa nepfipustilo a radéji,
jako zpravidla, kaZdou zpravu potlatilo, kdyby
mohlo. Hlas Svobodné Evropy nastésti censu-
rovat nemtZe.

Nutno otekdvati, Ze komunisté se pokusi mni-
chovské vysilani rudit, jak to jif ostatnd bez vel-
kého dspéchu &ini a jists se budou namahat dale.
Ale hlas pravdy nelze umléet.

M. J. (Londyn).
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éINA, jak stéle vice se ukazuje, kradi po sta-
linskyeh cestach. Po prvni pom&mé mimé
etapé komunistické vlidy v Cing se nyni reZim
Mao Tse Tunga ukazuje v svém pravém svétle:
boldevicky teror nahradil diiv&jsi taktické koke-
tovéni s ,,tiidnim nepiitelem’’. V &inskych més-
tech zvlastni Gdernické skupiny vyhleddvaji a
zatykaji ,kontrarevoluciondfe’, ,neptatele lidu’,
,reakcionate’, ,bandity‘, a p¥islusniky ,pedvrat-
nych ndboZenskych sekt’, ktefi ,jsou ve sluz-
bich Kuomintanu a zdpadnich imperialistd’.
Zatlen{ netastnici jsou pfedvidéni pfed dese-
titisicova shromardéni lidu, k tomuto icelu
zvIadt® svolanid a nakomandovand. Pida je
pfipravena ohnivymi a krvelatnymi projevy
komunistickych feénikil; lid* je vyzyvan, aby
proti zatéenym vznesl ,obvin¥ni‘, aby je ponf-
#il, insultoval a posléze ,jednomyslné odsondil’
k srorti. Scuzenym neni poskytnuta sebemensi
moZnost obhajoby; z davu se oviem nikde ne-
odvazi vystoupit na obranu cbZalovanych, aby
se sdm v zapéti nadostal na ‘jejich misto. Po-
pravy jsou provadény ibned po ,rozsudku’.

Pribéh téchto masakrfl je vysilan komunis-
tickym rozhlasem a pfendSen poulinimi ampli-
ony. Komunistickd propaganda ozndmila s py-
chou, Ze 700.000 lidi poslouchalo rozhlasovy pre-
nos jednoho z takovychto ,soudnich fizeni” v
Kantonu; e na 'zdklad® rozsndku, vyneseného
na shroméaZdéni 1ro.ooo lidi, bylo v Hanfau
popraveno 50 kontrarevolucionait’. Denunci-
ace jsou nyni poZadovany jako dikaz loyality
k ,nové Cing’. Hantausky rozhlas uvedl za
vzor 14letého hocha, ktery udal piisluinika své
vlastni rodiny z politickych pfedint; za tento
&in se hochovi dostalo pochvaly a Svaz mlddeze
ho obdaroval plnicim perem.

Komunistickd, revolu¢ni a ,pokrokova’ Cina
se pravym dialektickym skokem dostala zpét do
nejtemnéjsiho sttedov&ku. Stafi inkvisitofi, kte¥i
jednak nem&li k disposici dnedni technické pro-
sttedky k ovlddini a manipulovani davi, jed-
nak byli natolik Iiberdlni, Ze alespoll poskyto-
vali svym obétem jakousi moZnost obhajoby a
odvoldni, jsou naprosto zastinéni ,spravedlnosti®
¢inskych boldevikii. Levicovi zmatenci a pseudo-
liberdlové na Zipadg, kiefi travili posledni léta
proklindnim korupce Kuomintanu a velebenim
a opévovanim wvelikého Mao Tse Tunga, jsou
nyni ponékud v rozpacich nad novou humani-
tou svého orientidlniho komunistického piitele.

Hysterie <&inskych bolSevikil jest z S4sti
dusledkem pfirozeného vyvoje ,,lidov€ demo-
kratické”® autckracie, z &isti viak také byla
zplisobena  pfiinami  politicko-vojenskymi,
zvlasté nelspdchem jejich agrese v Koreji. Po
naprostém flasku &inské kvétnové ofensivy proti
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vojsktim Spojenych nérodd si i Mao a jeho po-
mocnici pravdépodobng uvédomuii, Ze dalsi
expanse komumistickéhe imperia v Asii bude
nardZet na stile vzriistajici pfekdzky. Jedinym
dspéchem velkorysych komunistickych plind
v Asii bylo v tomto roce vojensko-diplomatic-
ké ovladnuti Fibetu, umoZnéné vihavym a na-
tvnfm postojem indické vlady; s hlediska stra-
tegitského viak tento Gspéch neni pfili§ dale-
Zity. Komunistické nadéje na pohodlné obsa-
zeni Formosy, kterd by byla dilleZitym ndstu-
pidtém k ovlddnuti Filipin a ostatmich pacific-
kych ostrovi, byly zmafeny diky postoji Spo-
jenych statd. Situace v Malaji a I[ndofing€ se
nevyviji zplsobem pro komunmisty piznivym.
A konetné nejtéZdi ranou jejich prestiZi na
Dalném vychodg, ranou, kterd nenapravitelné
porusila uZiteny mythus o nepfemoZitelnosti
ohromnych komunistickych armad, je impo-
santni zpsob, jimZ americkd a spojeneckd
vojska v Koreji vyvratila Stalinove a Maovo
proroctvi ¢ tom, jak budou ,,zahndna do

“mote’’.

I na diplomatickém poli potinaji éinsti ko-
munisté sklizet netspéchy. Vedle rdzn&jsiho
postoje Spojenych narodd je v tomto sméra
piiznacné stanovisko britské. Britskd vidda
ve své snaze ,,usmifit'’ &inské komunisty
dlouho zachdzela takika aZ do nemoZnosti. V
dobg, kdy &inské armady jiZ atotily proti voj-
skiim Spojenych nérodii v Koreji, Zadala Vel-
ki Britanie stdle jeSt¢, aby komunistickid
Cina byla pfijata do Spojenych nirodd. Brit-
skym argumentem bylo ponikud groteskni a
nelogické tvrzeni, Ze ¢inéti komunisté vlddnon
v Cing de facto a Ze tudiZ tento stav md byt
,.realisticky uzndn jejich pfijetim do OSN.
(Gen. Franco je u moci ve Spanélsku jiZ 12
let, nepochybné pevnéji neZ je Mao u moci v
Ciné; jeho vojska se nedopustila zahraniéni
agrese proti vojskiim Spojenych ndrodd; ptes-
to viak britské viddé dosud neptidlo na mysl,
Zc na zdkladé téhoZ argumenu jiZ ddvno méla
prosazovat pfijeti Spanélska do OSN.) V po-
sledni dob& viak i Anglie pomalu dochazi k né-
zoru, Ze stdlé dstupkéfstvi neni politikou o nic
vyhodnéjsi vidi asijskym neZ vidi evropskym
komunistiim.

V Ciné samé se odpor proti komunistickému
reZimu jevi u mnohych, kte¥{ dfive Maoa pod-
porovali. Rozéarovani &ndti vojaci, vyslani
na jatky do Koreje, kde majf slouit imperia-
listickym planiim svych vlastnich a sovétskych
vlddet, se pfi vhodnych pfileZitostech polinaji
vzdavat spojeneckym vojsktm. Aktivni i pa-
sivhi Tesistence proti reZimu roste, zvla$t® na
Cinském jihu, H. J. H. (Londyn.)
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VE chvili, kdy pifeme tuto glosu, sc zdd, Ze

Dr. Mosadegh, persky ministersky pted-
seda, polind citit marnost svych snii o tom,
Ze jeho portrét bude jednou zavéSen na Cest-
ném misté v n&jaké budouci galerii osvobodi-
telt vychodnich ndrodd z kapitalistického jaf-
ma. Véadenl, s niZ jednal ve véci znirodnéni
majetku Anglo-Tranian Oil Company, snad
mu k této nad&ji davala jisté, i kdyZ velmi sub-
jektivai pravo. Avdak mélokdy byle piedem
tak jasné, Ze objektivni vysledek bude zkla-
mani a Z¢ jméno dnedniho nirodniho hrdiny
bude mit 1 v dé¢jindch vlastniho néroda silng
herostratovsky nazvuk.

Piajde-li dal$i vyvoj jen podle logiky skuted-
nosti dnes zndmych, miZe byt vysledek nacio-
nalisatni akee jen dvoji. Bud bude zndrodné-
ni provedeno diasledn&, pak brit$ti odbornici
opusti Abadan a lodstve Anglo-Iranian bude
fizeno k jinym biehim. Perské zlato potele
do mofe a stit bude vydan finanénimu a poli-
tickému krachu. Nebo Persie dojde k rozum-
nému kompromisu s Velkou Britanif a p¥ijme
teSeni, které by krylo jak jeji prestyz, tak i
finan&ni zajem. .

Ve hfe tak komplikované, jako je spor o
olejové pole, nutno vSak potitat i s piekvape-
nimi, a to je na této nevypocitatelné pude, kde
se z persko-britského konfliktu mohou vyvi-
nout i dal§i, zavazndjsi komplikace. Mohou
ptijiti predevsim z komunistické strany. Ne-
miZe-i Rusko z technickych davodt vyuZiti
persky petrolej pro svoji dnedni mobilisaci, Ize

EXILOVA POESIE :
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dekat, Ze ulini vie, aby jer oQvratile od cest,
jimiZ Sel a# dosud. K dZasu mnohych — mé-
né nafemu — zakdzani strana Tudeh (komu-
nistickd) se objevila jako silny zastince hnuti
vedeného vidcem pravicové nacionilni strany
(Dr. Mosadegh) a je pravdépodobné, Ze ne-
opusti tak lehce posice v bojovném stadiu kon-
fliktu ziskané.

At jsou viak budouci pfekvapeni jakakoli,
podstata perské lekce je uZ dnes jasnd. Uka-
zuje, Ze preceflovat hospodafské argumenty je
stejné nebezpeiné, jako je nedocefiovat. Vedle
nich uddva politicky t6n zm&f citd, mnicich
se ve vasn¢, a americko-britskd podpora za-
ostalym zemim by stila jen na jedné noze,
kdyby byla jen hospodifského rizu.

Perskd petrolejova aféra by méla byt pro
Zapadni zem¥ ukazatelem, jak sc jejich posice
v Orient¢ ocefiuje. Jist® by nebyla vznikla,
kdyby sfla Zipadni koalice byla takovd, Ze by
se vtiskla do mysli kaZdého perského analfa-
beta. Zdd se, Ze i lidé velmi vzd&lani byli
viak na pochybach o této sile. Petrolejova
aféra hrozi proto stiti se &ldnkem serie, jejiZ
fetdzové rozmnoZovini se lze zastaviti jen va-
hou skutedné moci, spojené s rozumnym po-
chopenim mistnich problémut zemi, v nichZ se
stykd svét komunisticky se svitem svobod-
nym. Bylo by mylné vidéti problém Abadanu
jen pod zornym thlem petrolejovych poli. Po-
tencidln! nebezpeti z ného plynouci pro jiné
zemé je daleke gemerdlndjsf a mé silng korej-
skou pfichuf. A. S. (Londyn.)

7 CYKLU ,BLAHOSLAVENI®«
J. K.

Zmije a baziliShové,

i a hadi

jsou na nasich cestdich, Pane.

My bychom rddi Sk,

ale jak nam bude,

af wvidime pokousané wohy détdtek?

Mysli3, e potoky postali vyplachovat rdny,
mysls, ¥e trdva postadi thdt obvazy,
myslis, Ze jaterniky postali prikryt
viechny mrivolky po boji?

Zmije a bazhiikove,

lvi g hadi

jsou na nasich cestdch, Pane,
suétélkugi jejich ofi nedolkavé,
ale v tdbore tuldkdé a *ddostived,
panuje véhavost.

Kde jsou naskromdidény puSky a mele?
Kde je ptichystdn hdj,

v némi nasi nemocni preckayi Spainé dny?
Myslil gsi na viechno, Pane?

kde sebereme prapor biteuni?

Cuakdni zubd a proklindni
je slySet s druhé strany.

A% po nich budeme Xapat,
neohlu§i nds jefich viava?

Ale zdd se, %e u¥ je pozdé,
protofe nale svdce se u¥ vozhoupdvafi
a brzo zalne nafe velikd touha vyzvanéi.
Litujeme, %e vykrolime nep¥ipraveni,
ale ted u? zbyuvd jen
naplnit potoky, orosit irdvu, rozprosiFit
' Siroké stinné listy.
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NOVA LITERATURA:

TURNI HRBITOV

V minuiém Sisle pfinesli jsme Gvahu o problematice bdsnické tvorby dnesnich dnil a poesie
v exilu zviasts. Otiskli jsme také n¥kolik ukdzek poesie, kterd zde vznika, kterak nasi inladi
literati hledajf.

Dnes chceme nasim tenaféum ukazati, jak tvok a co tvofi nadi komunisti¢t{ basnici dama
a jak vyhliZi literdrni kritika a celd kulturn{ atmosféra v Praze. Pouiijeme k tomu ngkolika
citac] z praZského tisku.

*
Kritika Viclava Pekdrka o bdsnické sbirce Viléma Zdvady ,,Mésto Svéila™.

,, Velika je radost Viléma Zévady z nad$i nové skutelnosti a piimo vrcholi v bédsni ,,Sta-
lintv dsm¥v'. Celou stalinskou politiku, vdechny ty ofensivy prace na polich, v tovarnich,
dolech, kterd m&nf poustd v trodns pole, vid{ basnik v stalinském dsmvu. Zivada rozezniva
jasnd dv& fronty: Frontu vilky a miru, ¥ivota a smrii, price a vykofistovani. A vidi vie
velmi nazornd. Kopec, v ném? jsou utajeny zasoby Cedice, je kapitalista:

.. Vyvlastnili jej bez néhrady
a povolali dlaXdite
by ndwm vydlddili ulice.'*

V bésni ,,Udernici” Zdvada pfimoe promilovivd vyrobky, vychdzejici z lidskych rukou.
Jen poslydte: ,,VSechno plane v nich jak v Zenich zamilovanych.”* Bdsnika samého pak pti-
rovnava ke kominikovi, ktery se vrhd do ulic a na lidi a protihne jim duSe, aby mély dobry
tah a hofely vysckym plamenem. '

(Lidové Noviny, 12. ledna).

Vytwarny kritik Ji¥i Pelikdn:

,,Prod si na$i malffi nezvoli ke svym diltm za ndmét takovy okamZik, kdy tdernik Svobo-
da dokonZuje sviij rekordn{ pracovni vykon? Jak bohaty je vyraz d&lnika-hrdiny v této slav-
nostni chvili. Nebo zachytiti vzru$ujici chvile, kdy Skodovacky tdernik CiZek zkoudi novou
feznou rychlost. A coZ by nebylo moZno zobrazit celou bohatou kil vyrazt hornikl ve chvili,
kdy je jim &ten dékovmy dopis soudruha Gottwalda?®

Viebasiav Hek: (Tvorba, z5. ledna.)
,,PHi &teni Kostrovy poemy na Stalina plnf se Ti srdee dikem a laskou: ke Stalinovi-tlo-
véku, jehoZ osobnost pferostla viechny existujici pfivlastky v nasi fedi, a skrze Stalina k velké
sovétské zemi a jejimu hrdému lidu.* )
{Lidové noviny, 21. ledna.)

Bésett Jittho Havla, ,,Soudruhiim:

Radostny Hvot jenf je pred ndmi, Jen zvddce soudruhy své prodivi
uZ pod rukama v¥e a péni, jen zridce podiamuge zlymi slovy.
Celd zem zachvivd se ranavu - Kdo srdce wmd, ten lisku vozddvd
zdravého mirového soutéieni. o wvidi moudré o Gottwaldovy.

{Lidové Noviny, 21. ledna.)

.V bfeznu 1949 zala) Stanislav Neuman psit pro svazické pdsmo k Stalinovym naroze-
ninam. Nikdy ped tim se neodvazil psit o Sovétském svazu a ndhle pfed nfm stdl ten tZZky
ikol. Tého roku hovotili basnici Neuman, Nezval a Kostra s presidentem republiky. ,,Tv bys
mél byt bojovndjsl, " Fekl tenkrat mladému basniku Klement Gottwald, V té chvili bylo Neu-
manovi, jakoby stal na vysokém kopei a rozhliZel sé po krajing. Vidycky pfed tim citil, Ze mu
néco chybi, ale nevEd¥l, co to bylo. Bojovnost! A v jeho rozepsané pisni a ldsce a nendvisti u
promlouva, b#Zi kupfedu nespoutanid a vitdznd s vlajicim praporem na vysoko vztytené ¥erdi."

. ) (Lidové Noviny, 7. ledna.)

(Stanislav Neuman, o kterém je zde fed, je vnuk SK Neumana a syn herce St. Neumana.)
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Sovitsky dramatik J. Burjakovskij napsal hru o &eském komunistickém novina¥i Jilin Fu-
¢ikovi, Po moskevské premiefe je hra ddvina v Praze. Zde ukdzka vrcholné scény:

Futik: Gustino, Gustino,

Gusta: Julku.

Futik: A Tvoje déiské ofi jsou jesté vetst, jelié krdsndj¥i.

Gusta: Julku, miy Julku.

Fulik: Neplal, Gustinko, neplal, viechno bude zas dobré, nase strana vyhraje. Tahle
schiizka je dal$i pokus, jak nds zlomit. Politaji s na$i ldskou.

Gusta: Copak oni viibec néco vidi o na¥t ldsce? Co? Kdybychom mohli zalit viechno
znovu, copak bychom si vybrali jiny Fvot?

Fulik: Ne, nikdy. komunista nikdy nehledd klid: Gustinko, af vyjde$ na svobodu, daji
Ti moje zdpisky. Vydejte je, chtel bych ho smrii Zit aspost v nich. Ale to neni viechno,
co bych chigl hdem #ici. Chei, aby nai lidé dovedli vidy rozexnat priiele pravé od fales-
nych. Aby na$i lidé listé vymeth svij dim, aby vidy slepé v&iili Moskvé a §li jen za ni.*

(Rudé Privo, 14. ledna.)

nJak jsem splmil pétiletku za jeden rok™ — je mazev broZury, kterou napsal vynikajici
tdernik z narodniho podniku Avie, zdvodu Jiffho Dimitrova v Letflanech, soustruznik Viclav
Svoboda. BroZura je vlastné uspofddanym élinkem, jenZ 15. prosince vySel v Rudém Privu
a zphsobil ve viech zdvodech strojirenstvi nadi republiky zaslouzeny rozruch. Brofura je vyda-
na v nikladu 50.750 vytiskit v nakiadatelstvi Prace a stoji 4 K&s.

(Rudé Prive, 24. ledna.)

Rikime o nalich basnicich, e jsou déiniky slova. Ze svymi versi vytvateji spolu s ostat-
nimj pracujicimi, s délniky rukou, spoleénou stavbu socialismu. A Ze jim proto jako vem bu-
dovatelim patii paSe dcta i dik. Mdilo dety vSak k dflu basnika Franti$ka Branislava projevil
onen redaktor, ktery v sobotni Mladé Front¢ otiskl Branislavovu béset, ., Plonyrsky $dtek™,
vydévaje ji omylem za vytvor A. Tusnerové, Zdkyng tfet{ tfidy st¥edni Zkoly v Koumové. Ba-
sell vyzrilého basnika si nelze splést s praci t¥indctileté Zikyn¥, i kdy? talentované.

(Lidové Noviny, 17. ledna.)
CESKOSLOVENSTE UMELCI O MIRU A VALCE:

Maliy Vdclav Rabas, ndrodni umélec:

,,Jdeme vSichni za praporem miru, ktéry pozdvihl Josef Vissarionovi¢ Stalin, vitéz, Stalin,
ocel, Stalin, otec milovany, Stalin, poznani, Stalin, poselstvi ldsky. V kaZdé paZi stteh, v ka%dé
hlavé bdélost. Tak jdeme. To je stalinskd mySlenka. Nebude vilky! Bude mir!

Heree Jan Werich:

oA tak jsem si myslel, jak to vlastné s témilidmi na vedoucich mistech v Amerce je. Byl
jsem v té zemi sedm let & mél jsem ji rdd — protoZe jsem se sefel s dobrym lidem. Vim, zménila
se ta zem&, vedeni se zhorSilo, ale nevéiim, Ze americky lid chece valku. Tim mén& po pordZce na
Korei. Po vilce nevold americky lid, nybr? ti, kteti se domnivaji, Ze na této vélce vydélaji a nyni
jsou biti. Kdy% $li dopfedu, po iizemd, které jim nepatii, netouZili po zastaveni palby. Ted kii¢i:
Cease firel Ze by nds toto voldni mélo ptesvédiit, Ze president-zelindf-kravatif a generdl s ku-
ku¥i¢nou dymkou a ta jejich chasa necht¥ji valku, ale vlastné mir? ToZ to pfichdzeji trochu po-
zd&, protoZe velks viétSina lidi na sv&t® uz divnochce mir,

(Tvorba, 18. ledna.)

*

Dopis, ktery jsme obdrZeli neddvno z domova, zakondil pkitel, popisujici ndm viechen ten
kulturni marasmus, timto prosebnym steskem: ,,Aby nds Pian Biih pfi zdravém rozumu za-
chovati ra&l..."" Véru se nemohl piipadn#ji vyjédiiti.

M. J. (Londyn.)
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TOYNBEEHO TEORIE DEJIN

PETR DEMETZ (Mnichov).

TOYNBEEHO my3len{ vychézi z otdzky, kte-

1y 7 déjepisnych jevt Ize nazvat spolehlivou
zékladnou déjepisného badani. Nejsou to d@-
jiny jednotlivych nérodd, ani historie omeze-
nych &asovych Gsekii — porozumime déjinim
niroddl jen tehdy, pochopime-li je jako &asti
obsihlejétho cetku. Neni isolovaného niroda:
kardy z nérodd proZiva zkudenosti, jichZ se
tidastn{ i jiné narody.

Sirdl, obsaZn&jsi celek, a tim spolehlivd a
srozumitelnid zdkladna d&jepisného badini, je
spoletnost, anebo, jak ¥ka Toynbee, civilisace.
Nérody jsou spolefenskému celka podifzeny.
Toynbee vypolitivd celkem 26 spoletnosti, z
nich¥ dnes uZ jen &étyfi, a to nafe Zipadni kies-
tanstvi, kultura islamské, kultura Hindt a DAl-
ného Vychodu %iji viastnim Zivotem. Lze viibec
srovpdvat jevy Sasové a mistné tak rozdilné?
Srovnavaci nauks, o civilisacich se vlastng opird
o poznani i nevideckého pozorovatele, Ze lze
rozlifovat mezi primitivni a kuolturnf spolenosti
a e viechny spoletnosti proZivaji obdobny
osud, jeho? &tyfi etapy jsou vSem civilisacim
spolelné: wznik, vist, upadek a rozklad.

Srovnavaci nauka o civilisacich, jidro Toyn-
beeho d&jepisné teorie, mé svlj zaklad v roz-
boru okamZiku, v ném? vznikd novy kulturni
cclek. Toynbee se tiZe, kde a za jakych okol
nosti z nehybné primitivnf spoletnosti vytrysk-
nc hybnd sila, tvofivy zdsah, m&nfcf nehybnost
v odhodlany pohyb smérem k civilisaci. Df-
razné odmitd deterministick4 felenf, jak je na-
bizela vida 19. stolet{. Ani rasa, ani milieu ne-
poskytuje dostateény vyklad. Exaktnf v&da ne-
podavé vysvétleni: a tak se Toynbee, nezdvisle
od soulasnych tendenci hlubinné psychologie,
zahledd! do velkych mythli, aby tam v plvodni
imaginaci lidstva pétral po uspokojivé odpové-
di. Boj Boha s dablem, Jahviv konflikt s ha-
dem, tento mythologicky RiE mu otevird novy
pohled na zahady civilisace. Objevuje v obrazu
nmythu tvofivy &n na prahu kaZdé civilisace.
., TrebaZe ovladidme rasovd, zemlpisnd a jind
data, schopnd pifsné védecké formulace, pfece
jen nemifeme predvidat vysledek téchto
prvkd. Do rozborn neolekdvand zasahuje ne-
zndmd kvantita: odpovéd tvoifivych jedinch
na vyzvu toho kterého déjinného okamiziku,
akce svobodného ducha, namifend proti pro-
blémtm dané situace. Tato wizva déjinné si-
tnace a odpovéd svobodn¥ volictho, svobodné

rozhodujictho &lovéka, tvoif ziklad Toynbecho
teorie déjin. Clovék neni otrok biologického
dédictvi, podnebi a hospodifskych podminek,
miZc volit, jak odpovédét na csudné otizky,
jeZ mu kiade misto a okamiik. Clovgk si voli
cestu déjinami sim. Tak si zvolili vlastni dg-
jiny i ptivodni obyvatelé severoafrickych kraji,
ohrofenym pozvolnym vysychianim; ¢ist oby-
vatelsiva, trpné se pfizpsobujic situaci, p¥esla
ke kofovnému zpfiscbu Zivota, jind ast se od-
stthovala dile na africky jih, kde dodnes za-
chovala archaickou spole¢enskou formu, tfeti
tast se rozhodla odejit do kraje Nilu, kde se
setkala s novou vyzvou mohutné Yeky, rozpou-
tané na jafe do nicivé dravosti, a vytvotila
egyptskou civilisaci. Obdobné vznikla, jak do-
kazuje Toynbee, sumérskd civilisace odpovéd]
na vyzvu euphratské oblasti, civilisace Mayil
vitézstvim nad tropickou dZungli, kultura mi-
noiskd zdpasem s bouflivym mofem. Nedo-
statck Zivotnich potteb, vichiice, hiad a ncbez-
petl podnécovaly vys§{ formy Zivota. Tuvrdd
zemé vytvifela zdravéjdf civilisaci neZ $tédré
Arkidie; obdobn? zapisobilo nebezpetf nové
objevenych tizemi. nablé vojenské a hospodaf-
ské ot¥esy, mocensky tlak; v oblastech ohro¥e-
nych se vyvijela vy3i{ civilisace neZ v okrsku
bezpetf. Kdec viak je mez nebezpedi? A Toyn-
bec se tiZe ddle: platl zdsada maximélniho
ohroZeni, podndcujiciho maximalni tvotivost?
Prilisné nebezpedi nepfeje vzniku nové civili-
sace, utrpeni, které pfesahuje miru Elovika,
niéi civilisaci v zdrodku. VikingSti emigranti z
Norska vitézné¢ obstdli v islandskych podmin-
kéch, aviak podlehli na Gronsku; evropst! cmi-
granti vytvofili v nebezpetnych podminkich
stitu Massachusetts trvalej$i formy civilisace
neZ v idylické oblasti Dixie-statd, a podlehli
labradorskym vichiicim. Piesahuje-li ncbhezpei
odolnost tvotivého popudu, vznika abortivui ci-
vilisace, spoletnost umrtvend v zirodku. Toyn-
bee uvadi jako priklad abertivnich civilisaci
spoletnost keltskych kiestand na Ddlném Z4-
padé (Irsko) a kulturu skandindvskych Vikin-
gli. Obé tyto kultury byly pohlceny mocngjsf
k¥estanskou spoletnosti, vyzafujici z Rima a
Poryni.

K abortivnim civilisacim, odumfelym v sa-
mém zdrodku, se druX jako dalii ob&ti maxi-
malni ohroZenosti zaknélé civilisace. Pisobi-ii
na nékterém mist® podminky tak nesnesitelnd
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kruté, ¥e nové civilisace vyterpdva uz v prvaim
tvofivém aktu viechny zésoby energie, zakr-
tinje v prvni vyvojové etapd. Nevyrtstd uZ nad
chuditkou skutegnost pouhé existence, tvofivy
vyvoj nepokratuje, vznikd civilisace zpitvofe-
n4, netplnd. Eskymdci sice zvit¥ézili nad kru-
tou vyzvou arktickych bfehid a vytvofili si ci-
vilisaci proti neptatelské arktické zim¢ a noci,
avdak bylo to Pyrrhovo vitézstvi. Podobné
Spartané, ktet!{ odpov&déli zfizenim piisné kas-
tovntho systému na problémy pfelidnéné spart-
ské zemé. Vystavbou komplikovaného kastov-
nictvi se naprosto vy&erpali. Zakméla tvotivost
loveka, snfzili jedince na ndstroj kasty, udusili
v ndm jiskru svobodné budoucnosti. Clovek
zakrnélé spolednosti se v nifem nepodobd Pe-
rikleovu idedlu dokonalého &lovéka nckoneéné-
ho vyvoje. Zvitézil nad krutou pfirodou, z
bitvy viak si odnesl takovd zranéni, Ze uZ jen
vegetuje . . .

Existence zakrnglych civilisaci dokazuje, Ze
prvni podminkou Zivého ristu spole¢nosti je ne-
kone¢ny fetéz navzajem se stuptiujicich vyzev
a odpovédi. Prvni vyzva si 24d4 lidské inter-
vence, a kdy? tento zdsah vytvofil novou situ-
aci a tim novou vyzvu, vyZaduje si nové odpo-
védi a daldtho tvorivého aktu. Jak tedy méfit
Zivy rist civilisace? Podle Toynbeeho neni kon-
trola lidského a ptirodniho okoli dostatetné mé-
titko. Kontrola lidského okoli — vojenské vy-
boje — je spile symptom rozkladu. Kontrola
pifrody metodami zdokonalené techniky nejed-
nou postupovala ruku v ruce s tpadkem tvo-
fivosti. Jediné vskutku spolehlivé méFitko je
proces duchovni integrace, zduchovnéni, jak
tikd Toynbee. Retdz vyzev a odpovédi naby-

v4 vic a vice znakit niternych a duchovnich, az’

se nakonec celé dialektické zapoleni vyzev a od-
povédi odehrdva na roviné ryze spiritudlni.

Toynbeeho rozbor ristu civilisace se opird
o chdpani spoletnosti, které odmitd jak orga-
nicky, tak agregatni vyklad. Dle Toynbeeho je
spoletnost systém vztaht mezi jednotlivci,
,,oblast plisoben{ spole¢nd uritému poctu lidi*‘.
Optimisticky déraz, ktery Toynbee klade na
tvotivého jedince, méa rysy obdivuhodng osvi-
censké: jedingm pramenem civilisace je tvoti-
vy zésah jedince anebo intervence fvofivé men-
Siny. Jen tvofivy jedinec anebo malé skupiny
jednotlivet hlidaji jiskru tvotivosti, z niZ vy-
glehne plamen civilisace. Tvofivy jedinec musf
zvladnout dvoii tkol: dosdhnout tvofivé inspi-
race — zfejmé& si Toynbee nejvice vaZi, a to je
druhd, niboZenskd strinka jeho teorie, inspi-
race basnické a mystické — vratit se k lidem a
zavést spoletnost k nové objevenym hodnotdm.
Tak vznikd dvoji Zivotni rytmus tvofivého &lo-

SKUTECNOST

veka: 4#ték smérem k pramenim inspirace a
ndvrat k druhiim, kterym objevil nové prameny
zivé vody. Tento pravidelny Zivotni pohyb lze
objevit nejen v zdkladech &inského mysSleni
(Ying-Yang) a u Goetha (Diastole-Systole);
Toynbee tento pohyb vyhmativid v Zivotni
cesté ndboZenskych genitt Krista, Pavla, Bene-
dikta, Mohameda. TentyZ rytmus ttéku a na-
vratu plati i pro celek tvofivé men$iny. I tvo-
fivd mensina jako by se v urditych okamZicich
dé&jin skryvala v pozadi, aby se v okamZiku
piistim objevila u rampy theatru mundi, svo-
bodny a odhodlany deus ex libertate . . .

Jak se alastni netvo¥ivd vétSina inspirova-
ného nadSeni intervenujici mensiny? Pusobi
bud’ osobni kontakt anebo ve vét$ing p¥ipadd
mocnd sfla napodebovdni, kterd strhuje netvo-
fivou vétsinu pochodovym smérem velkych p¥i-
kladii. -Tato mimesis je kouzelné pojitko mezi
nositeli plamene a masou, kterd obdivuje Zivé
svétlo. Strhava ji za v&nym piikladem.

Upadek civilisace, tieti etapa ve vyvoji spo-
le¥nosti, zradf se, jak dokazuje Toynbee, jak
ve vnéjdich znacich, tak i v rozpolceni vnitini
zdkladny. Vn&j§i znak upadku je doba strasti
(Toynbee popisuje miniaturni model v ruské
anarchii 17. stoleti), universitni stdt, ktery ziska
upadajici civilisaci kratky okamZik odkladu a
nakonec mezivlddi, které Toynbee ptipodob-
fiuje némeckému interregnu (1256-1273). Tato
postoupnost vnéjdich forem, doba strasti —
universalni stat — mezivladi je jen vng&jsi projev
vlastnich motivii dpadku. Civilisace upada
tehdy, upadd-li Zivna buitka, zastavi-li se tlu-
kouci srdce tvolivé mendiny, z ni¥ vyprchd
kouzlo inspirace. Impotentni tvofivd mensina
uZ neplisobi strhujicim pifkladem, méni se ve
viddnouci men$inu. Bi¢ a teror nahrazuje kou-
zlo a inspiraci, z Z4kd jsou otroci. Pfeménou
tvotivé mendiny ve vlddnouci mensinu se celek
spole¢nosti rozklad4 na t¥ nepfitelské frakee:
vlddnouci mensinu, kterd si zfizuje universilni
stat, aby zbstala u vesla, vnit¥ni proletaridt,
odpovidajici na novou situaci zaloZenim uni-
versdlni cirkve, a unéj§i proletaridt, jak nazy-
va Toynbee vile¢né hordy, jeZ ohroZuji univer-
sdln{ stat vlddnouci mendiny. Ani v tomto roz-
kladném procesu neptisobi deterministické
prvky. Civilisace nenf organismus, jak tvrdil
Spengler, nepodléha slepym zdkontm botanic-
kého vyvoje, neptisobi tu zdporny vliv civili-
sace na piirodni bytost €loveka — pro Toyn-
beeho tedy neexistuje teutonsky rozdil mezi
kulturou a civilisacf — ani se tu neprojevuje
mythicky kruh dé&jin, jak jej li¢ti Plato v Ti-
maeovi. I pramen tpadku je v &lovéku: zhas-
ne-li jiskra tvotivosti, vyprché-li kouzlo inspi-
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rovanych ptkladd, povoluje a mizi i mimesis,
kterd kdysi stmelila spolefnost v celek. Upadek
civilisace prameni v neschopnosti tvofivé men-
$iny, ve ztrdt® pochodového sméru, v mecha-
nisaci Zivého ptikladu. Tvofivost v sob& skry-
vala uZ v dob& ristu nejedno nebezpelf, které
se dvojndsob msti v dobé tipadku: bud Ze tvo-
¥ivd mendina napodobuje mechanitnost svych
obdivovatell a tvorba ustupuje neZivé imitaci,
anebo tvofiva mendina si zidealisufe vlastni do-
Easnow existenci, viastni dodasné instituce nebo
metody. Tim vznikd rozkol mezi dynamikon
netvofivych napodobiteld a statikou zestarlych
forem spolefenského Zivotd. Nahly a vybudny
akt napodobovani vrcholi v revoluci, anebo se
zakrnéld mimesis, marn& touZici po ventilu so-
cidlniho pusobem, projevn s;bofecfemkym kazem.

To oviem neznamend, Ze civilisace, jejiZ tvo-
Fivd mensina se méni ve vladnouci menSinu a
roz§tépuje tim byvalé napodobitele na vndjsl a
vnitfni proletaridt, zahyne automaticky. V né&-
kolika historickych pfipadech nastalo zkame-
néni, které ndm zachovalo obraz tipadkové ci-
vilisace v ml¢enlivych papyrech a smitelném
klidn hrobek a pyramid. Vlidnouci mensSina,
zaklddajici universdlni stit, nenf sloZena jen z
vo;enskych viided anebo stdtnikl, soustfed'uje
i u§1echt110131 typy, znalce préva, schopné ad-
ministritory, filosofy. Vnitini proletaridt —
Toynbee tu opét zevieobectiuje fimskou secessio
plebis — se sklddd z obéani poraZenych zemi a
otroki; reaguje nejdtive sebevraZedné nésilnym
zplsobem (Spartacus), pozdéji smitlivé (ktes-
tanstvi), Typickd pro vritfni proletaridt nasi
zapadni civilisace je inteligence, rekrutovana
vladnouci mensinou z vnitfniho proletaridtu.
Také vn&jdi proletaridt nasi civilisace se jiZ ne-
podobd véletnym horddm fmské fiSe. Podle
Toynbeeho jsme si vytvorili vngj&l proletarit
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nikoli za, vojenskou hranici universilniho statu,
nybré v samém sttedu ki‘est'anqké spolenosti.
(5SS, Fascio.)

Rozpoleeni spolefenskych celklt odpovidd
rozpoleeni dufe. Kolisd, jak titina klatici se ve
vétru, mezi sebekdzni a odevzddnim se osudu.
UZasny elén ristn ustupuje pocztu h¥ichu a fa-
talismu. Nenapodobujeme u? velké ptiklady,
descrtujeme od svych tkoli. UZ nemdme prav-
divy Zivotni sloh, holdujeme bud zméti slohi,
které se projevuji nakonec ndbofenskym syn-
kretismem, anebo mitime k absirakini unifor-
mité mnohotvarného Zivota. Rozpolcend duse
zoufale hledd spasitele: maluje si zachrdnce
jako mesidSe, ktery ma spasit od rozkladu spo-
le¢nosti, hledd ozbrojendho gemia, domnivajic
s¢, Ze umiversaini stat je véiny; doufi v za-
chrince, ovlidajiciho stroj Easu, ktery by usku-
tednil utopii archistickon anebo futuristickou,
ofekava krdle, maskovaného za filosofa, ani?
by si uvédomila, Ze propast mezi odloutenosti
myslitele a mocenskymi metodami politikd je
nepfeklenutelnd. OvSem, rozklad spoleZnosti
neni akt jednordzovy. Postupuje, jak #kd
Toynbee, v pravidelném tfitaktovém rytmu
pordiky a obnoveného titoku. A je tu také jests
universalni stat, doba odkladu, ne? se civilisace
rozpadne . . .

Dokud viak Zije tvofivy &ovEk — a to je
Toynbeeho nejvlastn®jdi a nejdtle?itdj¥ po-
sldnf — nenf nafe v&c beznadéjnd. A¢ 16 civili-
saci vymfelo, a dev&t jinych je na prahu smrti,
pfece jen my, dvacitd Sestd civilisace — ,,ne-
jsme nuceni postoupit zdhadu Zivota slepému
rozsudku statistik. BoZi jiskra tvofivosti v nas
jedté Zije, a mame-l odvahu promeénit ji v pla-
men, pak ani hvézdy v pfedepsanych drahdch
nezvitéz{ nad na%i tonhou dosdhnout cile lid-
ského snaZeni.’

Kazdy poctivy a spolu rozumny Hovdk je liberdlni, je demokrat, tieba se ani sdm za liberdl-

#iho & za demokrata nevyddval; muohy dobie smylejic, ale p¥i tom neroxummy Eovék, alkoli

s¢ domnivd byti Bberdlni a demokrat, pFece z nerozwmu fasto demokracii a liberalismu nevédomky

Skodi a prekdki; lidé chyti sice, ale nepoctivi, alkoli se sami za liberdlni a demokraty vyddvaji, |

nemohou fimi ani by,

Karel Havlicek (Ndrodni Noviny, 30. srpna, 1848).
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CESKOSLOVENSKO CIZIMA OCIMA

EVZEN E. ERDELY.

EDWARD R. STETTINIUS, zemfely stitni

tajemntk (zahraniéni ministr) Spojenych
Statd Americkych, v letech 1944—1945 napsal
svoji knihu ,,Roosevelt a Rusové®, aby doka-
zal, Ze Roosevelt, a oviem i on sdm, nespichali
nic trestuhodného v Yalt¥. Jeho dilo je obdirny
popis jaltskych ndélosti a thned je patrno, proti
jakym vytkdm se obhajoval. PiSe, Ze Roosevelt
nebyl Zidny Rusofil. Konference v Jaltd byla
jen vyvrcholenim dlouhych trpélivych snah, ma-
jicich své kofeny jesté v prvnim presidentsvi
RooseveltovE, najit n€jakoun basi pro mezindrod-
nf dorozuméni s Ruskem. Nesmime zapominat,
pi¥e Stettinius, Ze kdyby Rusové nebyli udrieli
svou frontu v roce 1942, N&mei byli by byvali
s to okupovati Anglii, vpadnouti do Afriky a
tak zaloZiti svoji skuteénou moc v Latingké
Americe. Te hrdlo roli v presidentové podve-
domi. Roosevelt si nedélal Zidnych ilusi o Ru-
sech pfed konferenci v Jalt&, piSe na jiném misté
Stettinius, Byl si dobfe védom nebezpeéi a po-

tizi, kterym stal tvafi v tvd¥. MEl viak stdle na-

dgji, Ze trvaly svétovy pofddek miZe byti za-
bezpeden, a to ne za cenu appeasementu, jak
mu pozd&ji vytykali jeho nepidtclé. Nadéje a
iluse jsou dvé rizné véci a president si byl v§-
dom tohoto rozdilu.

Pro nés nejzajimav&jsi je tvrzeni Stettiniuso-
vo, Ze hranice nebyly uréeny v Jalt®, Tvrdi, e
rozhodnutf o nich padio v Londyn& na-vojenské
konferenci, kferd se tam konala v zafi a listo-
padu 1044, v Jalt€ pry jen byly vysledky t&chto
vojenskych porad schvéleny. Také ve v&ci vy-
puzeni némecké mensiny z Ceskoslovenska, Pol-
ska a Madarska zaujimd Stettinius zdrZelivé
stanovisko. Pie, e atkoli americkd vlada ne-
byla zdsadné proti tomu, aby urlité némecké
mensiny byly vyholtény, byla urdit8 pro to,
aby transfer byl selektivnf a tykal se jen prok4-
zanych nacistii, protoZe tato akece, kdyby byla
provedena pomalu, v pofadku a pod mezindrod-
nim dozorem, byla by pfisp¥la k lepsimu po-
méru mezi dotyénymi stity v budoucnu. ‘Hle-
dime-li na v&c s tohoto hlediska, je zfejmo prod
komunisté byli v této v&ci mnohem patriotitdjsi
nez skutednf CeSti vlastenci.

O tomto problému pile také americky general
Lucius D. CLAY v knize ,,Rozhodnuti v N&-
mecku®. Pile toto: ,,Potife byly také s Cechy,
ktet{ si zadrZeli mladé, préce schopné lidi a po-
slali ndm jen starce, feny a malé déti. Teprve
kdyZ jsme dotasnd zastavili p¥ijimini Némei,
mohly byt podminky expatriace po dlouhych

jedndnich zm&ndny. Zoma Spojenych stitd,‘’
poznamendvéd generdl Clay, ktery byl americ-
kym vysokym komisafem v Né€mecku, ,,pfijala
dohromady 1,330.000 vyhnanci ze Sudet.

“John Foster DULLES, znamy americky re-
publikdnsky sendtor a zvladtni velvyslanec pres.
Tramana pro Japensko, pife ve své knize ,,VAal-
ka nebo Mir'‘ také o presidentu BeneSovi a Ces-
koslovensku. Neni to pro nés vidy ptijemné
¢teni, ale poddvd obraz o tom, co bylo svého
¢asu v rozhodujicich americkych kruzich fedeno.
Benes, pide Dulles, kladl velké nadéje do Spoled-
nosti ndrodi. Upadek Spoleénosti a politika su-
rové moci, uplatnénd v Mnichové, daly mu po-
cititi, Ze Z4dnd mald zemé& nema klisti nadéje
do kolektivni bezpe€nosti. Citil, Ze udélosti do-
kézaly, %e malé ndrody mohou napfiété existo-
vati, jen kdyZ se stanon satelity velmoci. Od to-
hoto okamZiku zahraniéni politika Ceskosloven-
ska smefovala k tomu, aby se politicky sefla se
Sovéty. Dne 12. prosince 1943 Seskoslovenskd
vldda v exilu podepsala smlouvu o pratelstvi
a pomoci jakoZ i povilednou spoluprici se So-
vétskym svazem. V disledku této smlouvy,
kdyZ pordzka N&mecka byla bezprostfedni, pre-
sident Bene§ $el do Moskvy, aby spolu s Ces-
kymi delegity reorganisoval &eskoslovenskou
vladu. KdyZ dne prvniho dubna 1945 opustil
Moskvu, dékoval Rustim za jejich slibenou po-
moc a fekl: ,,V budoucnosti pijdeme s vami,
jste madi brat¥i.’ Americky diplomat v Praze
mu Fekl, pokratuje Dulles, Ze president Bene§
mu Fekl, ze zkuSenosti ho donutily v&fit, %e v
ptipadé krise Zipadni mocnosti vidy obétuji
Ceskoslovensko, aby zachranily svou vlastni
kiizi, Ale Bene§ véfil, a Jan Masaryk aspoil
doufal, Ze Sovétsky svaz se spokoji bude-li Ces-
koslovensko spojeno s nim a ukdZe solidaritu v
mezindrodnich vécech. Mysleli, Ze sovétsky ko-
munismus se nebude plést do jejich vnitfnich
véci. Jan Masaryk stdle hlasoval, jak si Sov&t-
sky svaz pfdl. Jednou mi fekl, piSe Dulles, Ze
sovétské ndvrhy Sasto pachly tak zle, %e si-musil
driet nos jednou rukou, zatim co druhou Hlaso-
val. Ale d&lal to. Ukdzalo se rychle, Ze so-
vétské vedeni jinak rozmmi idei partnershipu.
Musi byti podmanéni, Ceskoslovensko podlé-
halo stile vig a vice domaci komunistické strané.
V iinoru 1948 komunistickd strana ujala se moci
naplno, v revoluci bez krve. Bened zemfel se
zlomenym srdcem a Masaryk byl bud zavrai-
dén nebo spéichal sebevraZdu.

(Pokrafovdni.)
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K DISKUSI O ZAHRANICN{ POLITICE.

NEVIM, zda za dnedni situace, kdy nédrod je

rozptylen a Zddnd samostatnd zahranini
politika neni vlastn& moZn4, je Vade anketa &a-
sova. JestliZe viak jste toho ndzoru, Ze je tteba
pravé dnes o zabrani¢ni politice psat a mluvit,
pak myslim, jo wfitefno pfipomenout jednu
vétu Masarykovu: Stity Ziji tdmi ideami, z
nichZ se zrodily. — Z jaké idec se zrodila Cesko-
slovenska republika? Masaryk to zdiirazml dost
jasné, kdyZ samostatnost Ceskoslovenska pro-
hlasil ve Filadelfii pravé v té sini, kde se zro-
dila samostatnost Spojenych stiti. Byly to tedy
ony ideje, jeZ vedly k samostatnosti velké ame-
rické konfederace, které zrodily Ceskosloven-
skou republiku. U jeji kolébky stal Woodrow
Wilson, ktery prohlisil zdsadu sebeurleni né-
rodii. Byla to zdsada vic mravni neZ politicka
a zahranitni politika, jakmile opusti zdsady
mravni, stane se politikou mocenskou. Mocen-
skou politiku zavedly stity totalitni a je lito-
vati, %e pii zaklidani Spojenych nirodd mo-
censkd politika velmoci vesla do konstituce této
Bezpetnostni Rada
sama je na ni zaloZena. Mocenskd politika viak
musi vésti difve &i pozd&ji k boji o moc — ke
konflikttm a vilce.

mezindrodni organisace.

Co maji &initi malé narody? Zdraznit mrav-
ni zésady i v politice mezindrodni, propagovat
je a Fidit se jimi. Problém malych nirodda byl
daleko bliZ feSeni po prvni vilce neZ po druhé.
Mald Dohoda mohla byt jadrem evropské fede-
race. Porueni evropské rovnovahy je dnes do-

konalé a povede dfive & pozddji ke konfliktu.
Jakou ulohu v ném mohou miti malé narody?
Musf sviij boj o pravo na Zivot spojit se zépa-
sem o mravni idedly svobody, rovnosti mezi na-
rody a bratrstvi mezi narody. Musi pHjit s kon-
kretnim névrhem na politické Fedeni, které jim
také zaruli jejich samostainost a svébytnost.
Zajisté konfederace je politicky moZni a mezi-
nérodnd tnosnd. Vytvol{ vétsi celek politicky a
zaru¢i svébytnost malych evropskych ndroda,
kterych je pfece v Eviopd (odetteme-li Rusko)
vétsina.

ZahraniCni politika Ceskoslovenska v budou-
cnosti? — NaSimi spojenci jsou ptirozend véi-
chni demokraté, vdichni, kdo na zisad® amec-
rické konstituce pfeji svobodu jinym. V zahra-
niéni politice jde o lidska prdava, jejich uplatnéni
v ndrodnich celcich.

Dobodnéme se na zasaddch, polo¥me Dekla-
raci lidskych priv vytvofenou Spojenymi na-
rody za zdklad naSeho konani a za neomylny
kompas nadf politiky zahraniéni. NemfiZeme se
octnout na Spatné cesté. Jakékoliv koketovani
s totalitou a politikou mocenskou, af to byla to-
talita ta & ona, musi vésti ke katastrofé, a jak
z poslednich let vime, také vedlo.

Maly ndrod, zemépisné zatlenény do sifedni
LEvropy, musi si znova nvddomit také to, co mu
odkézal Palacky: Kdykoliv jsme vit&zili, ddlo
se tak vidy silami ducha a nc moci fysickou.

JUSTUS.

Od wynéj$ doby nent rozhodujici, je-li ta & ona theorie pravdivi nebo nepravdivd, ale fo,

odpovidd-li policejnimu tisudku nebo ne. Nezifiné bdddani ustupuje ped bojem ndmezdnych pi-

sdlkt, nezaujaté védecké zkoumdni nahrazuje se prepjaiou podlézavou apologetikon.

Karel Marx v predmiuvé k druhému vyddni , Kapitdlu'’.
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PANOPTIKUM UTOPIIL.
(Pokralovdni se sivany Qr.)

a statickych pojmé Platonovych o vznedenosti a
harmonii a prvni se zafal zabyvat Elovékem
jako spoledenskou jednotkou.

TtebaZe Platonova utopickd Republika mi
velmi malo spole¢ného s problémy a naukou na-
rodohospodatskou a jeji ufopitnost je ve sféfe
politické, v politickém kolektivismu a v ethické
diskriminaci, pfece jsem privem feki, Ze jest
otcem téméf viech utopii. A to svym precené-
nim abstraktntho rozumového schematu oproti
skute¢né hodnoté lidskych bytost, jeZ jsoun
nutné jeho ndplni.

Nejztetelndji je tato pravda patrna z druhé
postavy naseho Panoptika, Tomafe Moruse
{1378-1535) v jeho dile ,, Utopia*’, jeZ dava jmé-
no celmu sledu podobnych rozuméiskych fan-
tasif a tim i nafemu panoptiku. K Republice
Platonové mnoho neptidal. Tim, Ze ptipojil
i slozku hospoddiskou, ubral ji 1 svobodu v
kasté vyrobni. V tom ohledu je jen domyslenim
Platona, nebot — jak jsem projevil pochybnost
shora — nelze ponechati jednu t¥idu svobodnou
hospodatsky a druhou zkolektivisovat politicky.
Proto visionafsky komunismus Mortv, v némZ
kazdy otec rodiny ferpd Zivotni potfeby ze spo-
letaych zésob statu — vede v Utopii logickym
fetézem ovsem k obecnému otroctvi, nucené
praci, racienovanému rozdéleni zboZi, k regu-
laci pottu obyvatelstva, &ili k Gpin€ novému po-
jeti ,,svobod®™. Lze pochybovati, Ze — kdyby
byl Platon uvazoval hospodaisky, byl by doZel
k tém¥e disledk@m? Zajisté nikoliv: spotfebi-
telsky kolektiv politicky Republiky by vyustil v
hospodétskou diktaturu nad individualistickou
tifdou vyrobni a v pfemé&nu svobed na otroctvi,

Staticky predpoklad dispéchu Utopie, t.j. kon-
trola pottu obyvatelstva, i Republiky, t.j. ko-
vové tHdy ob&and, jsou ndm p¥iznakem neusko-
te¢nitelnosti takovych socidlnich a hospoddi-
skych Yada, je? nesnesou dynamiku dennich %i-
votnich zjevil a jejich sloZitou interdependenci.
Piiznak {cnto hraje déle svoji ulobu v kritice
dnesnich tendenci kolektivistickych.

Ne bezdlivodné jsem se zminil o aristotelském
empirickém pozorovini spolenosti. Nezdstalo
bez vlivu na celou fadn resenantnich untopisti.
Uv&domovali si riznorodost lidského materidlu
pti stavb& socidlnfho ¥idu a hled&li mu odpo-
moci. Luterdn Johann Valentin Andreae, antor
..Christianopolis‘, poloZil diraz na &lovika a
jeho mravnost. Do Platonovy rovnice, védéni=
mravnost, dosadil naboZenstvi a prohlasil:
vira (roz. luteranskd)=mravnost. K v&déni a
moudrosti nelze piinutit. K vife lze vychovat,

SKUTECNOQST

lee ji voutit, Zikladem ,,Christianopolis'® je
tedy konformita viry, nuceni Gfast na sluzbich
bozich. Nuecené vzdélini duchovni i manuelni,
vychova k chudobg a stt{dmosti, ke spoluprici;
m3 uskute€nit viding spolefnosti bez lid, bez ne-
festi, at se zovou zavist, lakomstvi, chtivost, je-
Sitnost ¢i jinak. Andreae ocenil irraciondlni
slozku tlovika jako piekdZku stojici v cestd ide-
alni spoleCnosti, ptecenil viak opét rozum jako
pramen uvédomén] si zla a ptecenil silu pfesveéd-
covani, &ili vliv rozumu na dynamické podvido-
mi lidské duse. Postavil do sluZeb rozumového
optimismu pozemského niboZensky optimismus,
majici platnost jen v mystické posmrtnost.
Andreae prostd pfesadil optimismus viry s nebe
na zemi: cht®¥l piinutit idi, aby jim narestla
andélské ktidla. AZ je budou mit, vie se vytes
samo v ctnosti, klidu a jasu. Proto ndm nesve-
fuje tento blouznivec, nalévajici dobrotu do lidi
trychty¥em proroki, nic o hospodafské produkei
v Christianopolis.

Po Platonové kelektivismu politickém a Mo-
rové hospoddfském, jsme se v Panoptiku setkali
s kolektivismem duchovnim.

Témé¥ totéz by bylo lze Fici o ,,Mé&stu slunce”
dominikdnského wmnicha Campanelly (568-
163g) s tim rozdilem snad, Ze na misto presved-
tovani by chtdl zavést diktitorskou disciplinu
mysleni, potlaceni jakéhokoli individuelniho
projevu ducha jako potladeni zdkladntho proje-
vu sobectvi. Tato sama o sob& naivni pfedstava
vedla jesté k naivmdj¥i: zrufeni soukromého
vlastnictvi piinese jako disledek zanik jakého-
koli sobeckého zijmu. Logicky dospivd opst,
jako Morus, k nucené praci, fizené distribuci po-
dle potfeby, k chudob& a askesi. Odstran¥ni
projeva sobectvi ve sféfe kulturni, duchovni a
ve sféfe citové a pudové: spoledenstvi Zen, Gfed-
nf ¥zeni pohlavniho Zivota a cugenické Fizen{ pa-
pulace. Toto Mésto Slunce na zemi je nejradi-
kaln&jsim platonismem a utopii: Mudrc-pape?-
Slunce, se svymi mravnimi ministry, jeZ se na-
zyvajl Moc, Moudrost a Laska, ¥di spoletnost-
klaster, v némZ nenf ani vlastnictvi, ani blaho-
bytu, ani rediny, ani svobody.

Do fady téchto duchovnich kolektivismi pa-
¥ i Francigse Bacona ,,Nova Atlantis’‘. Na roz-
dil od Andreae a Campanelly jeho utopie neni
nibozenska, nybrZ technovédeckd. (V racionel-
nim dnedku, kdy se &asto mluvi o technokracii,
neni na $kodu si pHpomenouti, fe nadi techno-
krati naleznou svého p¥edch@idce v Panoptikn
utopii.}) Ustfedim Nové Atlantidy je Déim Salo-
mounfiv, v némZ nejvyznalngisi muii statu Hdi
riznd odd@leni. Hlavni ddraz klade Bacon na
vyrobu nového jméni a méné se zajima o distri-
buci, Jeho racionalisticky utvofeny duch pted
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chazi Marxe v materialistickém determinismu o
staleti: Stésti &loveka zdleZi na materielnich
podminkach, v nichZ #je a proto zvy¥ens pro-
dukce vede k vEtSimu S$t&st{ lidstva. Véda ma
pred sebou vyhlidky neomezené produkce —
(Tento racionalisticky a technovédecky optimis-

mus se ozyvd pozdeji u socialisti Saint Simona |

i Owena. Neslysite jeho ozvuk i v americké vite
v samospasitelnost ,,prosperity‘‘?) Nevidfite lid-
skou bytost opét utist&nou v kout& obrovského
Salomounova chramu, ¥{zeného diktdtem tech-
nokratd, jako jsme ji vid&li utiSténou asketicky-
mi strdZci a vale¢niky Platonovymi? Sluncem,
Moci, Moudrosti a Laskon mnicha Campanelly?
pokryteckym konformismem luterdna Andreae?

Je dloubd fada postav v galerii Panoptika. N&-
kterym séld z ol fanatismus, hranidici s &ilen-
stvim (jak nepoznat Babeufa?), druhym lehko-
védZnost a snénf, jinym zase starostlivost a pe-
dantstvi. Za jejich rozcuchanymi i ufesanymi
hlavami viak bez vyijimky tusite aureolu roz-
umu, logiky, abstrakce. Necht se jmenuji Fe-
nelon & Meslier, Briscot, Morelly & Babeuf,
Fourier, Owen, Cabet & Saint Simon, Proud-
hon, Louis Blanc, Vairasse. To jsou jif posta-
vy, jeZ nejsou jen a jen literdrnimi zjevy, je
ndm odkdzaly svd spekulativni dfla, nybrz
mpozi z nich jsou postavami, které k ndm
mluvi svymi historickymi — nezdary.

Nelze tvrditi, tim méné dokazovati (uf z di-
vodt Casovych to nelze} viiv Rousseaudv na
tyto ztroskotané pokusy, nicméng vSichni jako-
by si byli urdili za spolednou zdsadu vétu z
Rousseauova dila ,,Discours: ,,Potn&me tim,
Ze ponechdme fakta stranou, nebot nemaji vli-
vil na nas problém.” Znovu ten ndvrat k Pla-
tonovi: to, co on &nil neuvédomele ve snaze po
idealistick& abstraktni harmonii, Ze nebral totiZ
zfetel na empirické pozorovani skutednosti
(Aristoteles), to ¢ini nvédoméle ztroskotan{ ko-
lektivisti¢ti a korporativistiti utopisté: realita
nemi viiva na problém Zivotniho ¥idu, nybr¥
jen Cistd spekulace, imaginace. Nikoli védomi
a poznani, nybrZ destilovand wvidle. (Srovnej
moji uvahu ,,Ideclogie 1i“ a dusledky, kam
vede hegelovskd a marxistickd vile v aplikaci
na spoletenské vidyl)

Denis Vairasse (,,Historie des Sevarambes’‘),
Fénelon (,,Télémaque’’), Jean Meslier (,,Le
Testament du Curé Meslier’) jsou vesmés vari-
antami na Mora, Campanellu a j., podrfujice
vEichni zékladni ideu: odstranén{ soukromého
vlastnictvi, nucené price, nadiktovanon rov-
nost viry a mysleni. — Brissot de Warville jde
v extrému nucené rovnosti nejdile a privem
upird Proudhonovi prvenstvi revoluéniho hesla
,,Viastnictvi je kradeZ*, jiZ od r. 1780. Stit ma
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byt jedinym vlastnikem vSeho, stit jediny ma
urfovat, co md kdo pracovat, co smi spotfebo-
vat, kolik d&t{ smi mit, jak je ma vychovat a
dokonce i co mi délat, mluvit a myslit. (Ostatné
ani Plato nedovoloval svym basnikiim, aby
psali podle své chutil)

Je zajimavo, Ze vSichni utopisté, af vychdzeli
z nerovnosti lidi (Plato, Campanelia), & z fana-
tického rovnostafstvi (jako posléze jmenovani),
viichni kondi v kolektivismu toho & onoho zpi-
sobu a s nfm v nesvobodg, otroctvi a pop¥eni
lidské bytosti. Nejradikiln¥jsim vyrazem toho- -
to diisledku egalismu je Morelly: ve zmatené
knize ,,Code de la WNature ou le véritable
Esprit de ses Lois™ (1755), v ni2 zcela libovolng
svoje pledstavy prohladuje za pfirodni zdkon,
dospiva k tomuto maximu: ,,KaZdy obZan by
mél byt povaZovin za osobu vefejnou, vydrZo-
vanou na vefejné ftraty.” Snad méame Morel-
lymu co d&8kovat, Ze svymi absurdnimi zavéry
vyburcoval Rousseaua z jeho vice improvisova-
ného a bésnického ne¥ filosofického rovnostaf-
stvi: sedm let na fo ve ,,Spolefenské smlouvd
se Rousseau snaZi zmirnit tvrdost principu rov-
nosti principem svobody & uzndvd rovnost za
nedosaZitelnou dokonalost spole€nosti.

_Francois Noél Babeuf, pozd&ji- Gaius Grac-
chus Babeuf, m4 v panoptiku vyhraZen zvIa$tn{
vyklenek a jeho postava exaltovaného &ilence
ma za pozadi krvi potfisn¥né zdi PatiZe, dlai-
bu’ posetou mrtvolami, guillotinu. V ruce tHm4
svil] fasopis ,,Le Tribun du Peuple®’, v n¥mz
miZeme &isti slova: ,,Kupfedu, ptitelé, nitte,
rozvrace,te, plevracejte spolefnost, kterd se
vam nelibi. Berte vSechno, co se Vam libi. Pte-
bytek naleZi praivem tomu, kdo nic nemi. Za-
pichujte bez milosti tyrany, patricie, pozlacenou
myriadu, viechny ty nesmrtelné bytosti, které
sc chtély opirat vaSemu prostému Stésti. Vv
iste lid, pravy lid, jediny lid hodny dobrych
vicl tohoto svéta.” A jak si pfedstavoval ty
dobré véci tohoto svita? Babeufa miiZeme po-
va¥ovat za prvniho, kdo se pokusil uskutetnit
utopické plany pfedchfidei, a to na zcela ko-
munistickém zéklad&: vnucend rovnost, konfis-
kace majetku, vyhlazeni odpiircli, potlaeni
svobody, tfidni boj. Odtud zikladni bod pro-
gramu: fnasakrovini majetkovych tHd. V so-
cidlng-hospodd¥ském programu mad staré uto-
pické heslo: spolefenstvi viech statkt a piidély
jich podle potfeby jednoflivcii. Odstrangn{
viech nerovnosti do dasledkti: viichni se musi
i stejnd oblékat, jisti totéZ mnoZsti tého# jidla,
viichni mus{ byti stejnd gkoleni, aby nikdo ne-
vidsl a neumél vice neZ druhy. Nucend price
pro véechny, organisované stitem, bez ohledu
na osobni poméry. Logicky, jako jsme vidéli
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jiZ u pfedchtdet (Morus, Andreae, Campanella
a j.), dospiva i k tomu, Ze pii statice jeho spo-
leCnosti jeji trvdni zdvisi na statice poétu oby-
vatelstva. Jen metodu pledchided  zménii:
uznivaje, fe nemife kontrolovat porody, regu-
luje potet obyvatelstva smrti, Stt musi bez-
ohledng vyvraZdovat pRebytedné stejnd jako
¢in véely: nejdiive majitelé pidy, pak nad-
mérny proletaridt budou odstranéni s cesty ve
prospich zemé. Bylo to tedy z utopického prin-
cipu, #e schvaloval zéFijové masakry revoluce,
guillotinovani, popravovini vieho druhu véetng
utépéni za Konvence, Vrahy oslavoval jako
»veleknéze spravedlivé ob¥ti’ a dodéaval, Ze po
zavraZdéni viech majiteld ,, bude t¥eba obéto-
vat i sansculotty 2 mnoho dalsfch, aby ti zbyli
se mohli v bezped radovat ze Zivota.

Babeuf uskuteénil jen &ist utopie, a to jen
ast 16 krvavé obgti. Kdy? se jeho spiknutf pro-
zradilo, byl odstranén s cesty on i jeho spole&-
nici, jake ,,nadbyteéni proletdfi’’ pro dobro
zemé, :

Morellyho utopie rovnosti, je? nabadala k po-
uZit! ndsili, se snaZil Rousseau oddisputovati pi-
vabnym slohem pfesvddéovani. Babeufa, ktery
boufil: ,,Rovnost nebo smrt”, bylo nutno po-
praviti, Je to prdv& pied touto postavou Ba-
beufovou, kde se zamy8lime nad dnesni otiz-
kou, sto let nezodpovézenou: ,,Rousseatt nebo
guillotina?’* Je na ni jen jedna ze dvou odpo-
védi? Tertium non datur?

AZ do této doby byly vSechny utopie spife
utopiemi socidlnimi nez hospoddiskymi a byly
reakef na systém feudélni, doplitiovany cechov-
nim korporativismem. Vmyslime-li se trochu
do tehdejsihe spoledenského zfizeni, v ndmZ na-
lézdme jako zakonnou a samozfejmou instituci
otroctvi, nevolnictvi, nesvobodu volby povoli-
ni, nesvobodnou pracovni smlouvu, robotu na
strant jedné a vysady a svobody na stran& dru-
hé, pochopfme mnohé z principdi, jimiZ byly
utopie ovladiny. Pochopfme zejména skion
utopistd k nucené prici: znamenal zevieobec-
néni dané instituce, vyrovnini smérem doli.
Pochopime hierarchii ,,Mésta Slunce’’: zname-
nala centriln{ feudalismus Mudrce-papeZe. Po-
chopime krvavé tribunstvi Morelly-Babeufovo:
bylo reminiscensi na spartakovské™ vzbou¥eni
otrokil. — U vSech utopif dosud zmin&nych po-
chopime pak zejména jednu véc: t.j., Ze vie-
chny &ni zékladem své imagindrni spoleénosti
fad kolektivisticky, nebot kolektivismus zna-
meni v podstaté podrfen{ principu fizeného
hospodatstvi feudalniho a korporativntho, takZe
utopie se ndm jevi jako disledné provedeni a
proorganisovani nesvobodného Fadu tehdejsf
doby aZ do extremu, divime-li se na n& s hle-
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diska hospoda¥ského. Hospodatsky ¥4d v soci-
alni struktufe nesvobodné, nedemokratické,
nehumdnni nahrazovaly utopie hospodatskym
tadem v socidlni struktufe jeit& nesvobodngjsi,
jest€ nehumdann&jsi.

Proto m4 Baveuf tak vyznalné misto v Pan-
optiku Utopif, pondvad? svedl zipas utopismu
s realismem francouzské revoluce: nébot revo-
luci bylo jasno, Ze jsou to politické vysady feu-
daln{ Slechty, jeji politické suverenity, kterd méa
byti zrusena, aby spoletnost byla mravng a so-
cidlné obrozena ve sméru idei demokratickych,
Ze viak otdzka vlastnictvi nema pi této socidlni

" obrod® vlivu. Proto &l 17 Prohld$eni Lidskych

Prév stanovi, %e ,,vlastnictvi je neporuditelnym
a svatym privem‘. (Stejn& Rousseau ve Velké
Encyklopedii.) Byla to hospadafsko-socidlni
otazka soukromého vlastnictvi, je¥ nebyla po-
chopena autory viech utopifl a zavedla je na
bludnou cestu zékladni rozumové fivahy, Ze od-
strandnim vlastpictvi bude odstrandn lidsky
egoismus, Nepolitali — a jejich nésledovnici
dosud mnepotitaji — s dynamickymi silami lid-
ského podvédomi, s jeho irraciomalitou. Ti,
kdoZ popravili Babeufa, vystihli problém: je
to touha po moci a vysadach, je# ufird koten
stromu spoledenského fadu, at svoji silu erpé
ze soukromého vlastnictvi & jakychkoli jinych
prameni jeZ mohou moc poskytnout. Jde tedy
o problém mravaf a psychologicky, nikoliv o
problém hospodaksky. V tom je zdkladni po-
chybeni vsech utopii minulosti 1 p¥itomnosti.

Toto zakladni nepochopen{ skutetnosti, jeZ v
hospodétstvi jakoZto v&dé spolefenské, usvéd-
¢uji z nepravdy rovnici 242=4, t.j. skuted-
nostf dokazujicich, Ze &lovek se nikdy nebude
fidit jen rozumem a tim mén& cizim rozumem,
zpitsobilo naprosty nezdar véech utopistd XIX.
stoletf, ktefi a) bud piikrolili k realisaci svych
teorii, nebo b) svymi teoriemi ovliviiovali a do-
sud ovliviinji socidlnf snaZeni dnedka. Prvé z
nich predvedu jedt¥® v Panoptiku (Fourier,
Cabet, Owen, Louis Blanc), druhé jsem podro-
bil jednak kritice v ,,Ideologii 12" (marxisté),
jednak bych jim rdd vénoval zvliSin{ kritiku
kolektivismu v rdmci jiné fivahy (Saint Simon,
Proudhon a j.).

{Dokontenti pFists.)

NEQPOMENTE NIKDY OZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILE]-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELU ROZSIRUJTE SKU-
TEENOQST ! :




STUDIJNI SOUTEZ

Kuratorium Ustava Dr. E. Benede vypisuje studijni sontd? na dv {émata:

. SVOBODNE VOLBY
2. SOCIALISACE
Mezi antory studii o kazdé 7 teehta otizek bode rozddlenn po padesiti lib-

rich tak, Ze nejlepdi price o kazdém z obou témat bude odménena nejménd dvaceti
librami,

Rozsal stndii nebudiz v¥8i nez priblizad 20,000 slov,

Odménéné price budon rozmnozeny o dodiny viem Slentm UVU1.DL a dle mo?-
nosti 12 nveiejndény tiskem,

Lhita k dodini yukopisii je stanovena do konce roku 10371,

PH zpracovini zvoleného tématn dopornénje se piihlizeti k fomuto tozpisu

SVOBODNE VOLBY

1. Plehled a srovnini riznyeh zpisobi voleb shar, po piipad® orzin ziko.
nalirnyeh, sprivnich a poraduich se zictelem k jejich vyvoji a k jejich
piednostem a nevyhoddm.

I8

Zikony a zvyklosti tykajici se podminek svobodného voleni, zejména vipra-
vy volebni agitace, tithrady volebnich ndkladd, ochrany pred itiskem a
kontroly s&itini hlasii,

3. Mezindrodni vvznam a mezinirodni kontrola svobody voleb.

SOCIALISACE

1. Prehled a srovnini rizayeh sonstav vyroby a smeny zhoZi, pa piipadd
organisace sluZeb se zfetelem k jejich vivoji a k jejich vyhodim a- nevy'-
hodiam.

2. Jak se uplatiiuji, po pfpad® vyrovndivaji zijmy, jeZ na virob® a smind
zboZi a na orgamisaci sluZeb maji podnikatelé, zam&stnanci, spotiebitelé
a stit jako celek?

w

Vyhlidky na smifeni postupujici socialisace s padminkami obfanské svo-
hody a podnikavosti.

Prispeoky do sonté¥e zaflete na adresu: USTAV Dy. EFD. BENESE, 26,
Gwendolen Ave., London, S.IW.15, )




MODELOVE KERAMICKE KNOl-‘LfKY.
rd " /
KERAMICKE BR()‘ZE, NAHRDELNIKY

a jin¢ damské dopliky 2z keramiky, umelecky pracované a zdobené pravym zlatem do-
davit v kaZdém mnoZstvi Geska firma v Italiin

Piilezitost nafim krajanitm b zastoupeni. Dotazy a nabilky do alminisirace tohofo listu.

AR PSECIES. A. T ISUAN. . :
SR KNTHY A CASOPISY : Kasky, BIELIOGRAFIE SUDETSKE (-
dila naboZenskd, hospodatskd, histo- BLICISTIRY, urlend politickym pra-
rickid, beletrii stardi i novou poesit. V (‘vak’mll, \'y!(k‘ ‘. hf]‘: praci Studij-
Nemecku platime v markich, v ostatni niho fistava SkuteZnosti.
cizind - dolary.  Podrobné nabidky s Tato bibliografie obsihne mimo ze-
udinim poZadované ceny na redakei vrubnych informaci o politické a kul-
SKUTECNOSTIL Muenchen, Postamt turni Cinnosti sudetskych Némei po-
62, Schliessfach 6, 1.8, Zone, Ger- drobny popis viech deletitvch knih a
mnany, fasopiseckych Elanks o této oldzce, vy-

danych sudetskymi Némci. Ulelem pu-

— blikace je, aby zdjemciim usnadnila roz-
HLEDAME LOSU JURC{KA, kiere hled po_dileZitém aspekiu némecké

S  e———" oldzky. Pribli¥nd cena DM 3., nikla-
s ndinliv® nachizi v Anglii, kam pii- dem némecké mutace DEMOCRATIA
jel v roce 1040 z Holandska. Nech( MILITANS. Zaijemci necht napidi na
napise na adresu: L. REPA, |, Karin- adresn :
gal" Springhill Road, Cringila, New MUENCHEN, Schiessfach 6, Post-
Sonth Wales, Australia, amt 62, GERMANY .
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