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Nezavisla revue. —  Ridi redakini kruh

—  Rotnik 3. Cislo 8 ~—  Cerven, 1951.

O SUVERENITU
MEZINARODNIHO PRAVA

J. DAVID (Mnichov).

SPromt wutnosti sudta nent hospoddiskd revoluce, ale revoluce politickd.
aby n¥juky svdtovy stdi po¥ival moci, kterou ¥ddnd komstituce neomezuje.

Nesni nutné
Ale je nutne,

aby ndrodni stdty svdtily nékierd prdva mezindrodni autorits. Pravo vyhldsit vdlku a mok-
nost vést i, musi byt zruseny. Neni viak nuiné opustit viechna prava nezdvislé viddy. A

prava mezindrodni awtority magi byt rovnéZ omezena.

To, co md existovat, nent am spo-

jenectut, ani dpind wnifikace, ale federace. Ani svaz stdis, ani jednotny stit, ale stdt spol-

kovy .

{Robbins: I'Economie planifide el U'ordre iniernational.)

V MINULYCH ¢&fslech Skutetnosti se prof.

Stransky zabyval otdzkou Ceskoslovenské
statnosti a po historické perspektivé nadrtl svou
koncepel  stfedoevropské  federalisace. Pisatel
tohoto ¢lanku soudi, Zc stfedoevropska federa-
lisace, at s Polskem & bez Polska, neni ani
moZni ani Zidouci.

*

Prof. Strinsky nazval své ¢linky souborng
,,0 nad nezavislost*, Charakterisoval tak cely
sviij historicky zamé&feny vyklad. Podle ndzoru
pisatele tohoto €lanku jde v dnednim zépase de-
mokracii o podstat¥ jinou v&c neZ o nirodni ne-
zdvislost; jde o to, zda svétové spoletenstvi bude
arganisovano komunisticky & demokraticky.
Zda bude existovat mezindrodnf pravni ¥ad
nebo mezindrodni anarchie.

Svét je dnes piili§ maly neZ aby ho bylo
mo#no rozdritovat na nérodni stity a stitecky.
Komplexita mezindrodnich vztahfi  dosdhla
stupn¥, kdy revoluce stavajiciho fidu jest ne-
zhytnéa; prakticky uZ dnes e skutkem svétové
spoledenstvi hospodé¥ské a komunikatni., Vzi-
jemni zévislost jednotlivych statd vzrostla ne-
dohledng, V této souvislosti zni slova ,,narodn{
nezivislost’ pon&kud archaicky. Absolutnf
svobodu jednotlivee ve stdté mlZe obhajovat
jen anarchista. V mezinarodnim mgfitku je na-
rodni suverenita poZadavkem stejné anarchis-

tickym a archaickym, protofe mérodni suvere-
nita pfestala fakticky existovat.

2

Staty, které byly forméln& & neformalné po-
hlceny Sov&tskym svazem, vznikly nch alespoil
se obnovily jako nezdvislé stitni #tvary kon-
cem prvé svétové vilky, jako uskutenéni Wil-
sonova pofadavku o pravu sebeurdeni nérodd.
Ve Wilsonové politické filosofii viak byla my-
Slenkn ndrodwich stit spojena nerozlutné s
tdeon mezindrodni organisace. NemfiZeme ani
dost zddraznit, %e Wilscnovi 3lo predeviim o
vybudovdni a zaji§tén{ Spolefnosti ndrodi;
ustupky, které délal na mirové konferenci real-
politikiim, d&lal jen pro zabezpeten( svého pro-
jektu Spoletnosti narodi, a cely svlj hrdinsky
a marny boj proti zabedn®nému americkému
isolacionismu vedl pravd pro aktivni Gtast Spo-
jenych stitt ve Spoleénosti ndrodd. Wilsonova
prohra znamenala prohru i Zenevské instituce.
Cely evropsky pofddek jak vySecl z versailské
swlouvy, byl u¥ v zdrodku odsouzen k ziniku;
vytvolil sice ndrodni stity, ale vykonni mezi-
nirodni organisace na ochranu mezitidrodniho
pravniho fadu a miru se stala po neddasti Spo-
jenych statd jen zdleZitosti evropskych velmoci,
pro které byla jen mocenskym nastrojem, a zmg-
nila se v papirovou instituci, Rozklad Spolet-
nosti ndrodi a likvidace ndrodnich stdid, které
vznikly soutasné s nf, je jen duofi fvd¥ ifho¥
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fenomenu: vytvoreni narodnich stath bez pa-
tfiéng silné koncentrace moci v mezindrodnim
spole€ném Ntvare muselo skonéit zanikem téchto
stath. Jejich suverenita byla suverenitou ilu-
sorn{, protoZe spofivala na ilusornt sile.

Finsko, baltské republiky a Pelsko vznikly
za jodinedné konstelace; Rusko, oslabené val-
kou, bylo v plné oblanské vilce neschopno
zabranit utvoieni samostatnych stath ze svych
okrajovych nirodd. Némecko bylo poraZeno a
vytazeno z jakékoliv akee jak v Baltiku, tak
smérem na ndstupnické staty Rakouska-Uher-
ska.

Za dvacct let po versailském mira véak vie-
chny tyto ilusorné suverenn staty zinizely. Ber-
Iin a Moskva se dohodly 23. srpna. 193¢ © roz-
dileni vychodni Evropy a tim byl osud statd
niezi dviima diktaturami zpetetdn, K femu jim
byla jejich nezdvislost, v em se projevila? Je-
jich nezdvislost byla v 18. rote potvrzena 24-
padnimi demokracierni za tichého nesouhlasu
Nimecka a Ruska; v 39. roce byla jejich ne-
zivislost zradena dohodon ndmecko-ruskou za
hlasitého nesouhlasu Zapadu; na konferencich
v [altd a Postupimi pak bvla jejich ,nezavislost'
s {ichym souhlasem Zapadu svifena otcovské
pédt Stalina.

*

Stoupenci stfcdocvropské federace by rddi
nahradili bezmoenou tHEF ndvodnich stath sil-
nym federativnim celkem. Vychazejt viak z né-
kolika mylnych pfedpokladi, jako na pi., 7c
tato federace by byla sourodym a sondrinyin
stitem. Také prof. Stransky pife: Svaz stfe-
docvropskych republik nebyl by méné konsoli-
dovany, ne? jsob dnes Spojené Staty Americké
nebn jiné dnedni ncbo budouci federace.”” —-
[ady je zievné pténi ofcem my¥lenky. Svaz
sticdoevropskych republik m&f by velmi daleko
k form? americké federace. Spojens stity pred-
stavuji takmet kontinent s homogenni hospe-
datskou strukturou, jedinetoy hospodatsky or-
ganismus, velmi uZ zeentralisovany stat s jedi-
nou fefi, ktery dokizal z riznorodych nirod-
nich skupin vytvotit novou jednotu sc silnym
vidomim nové narodnosti: americkéd. K tomu
viemu je v Evropé jedté cesta daleka, a ve sifed-
ni Evropd je$té méné schiidnd neZ na zapadd.
Kdybychom méli posuzovat vyhlidky stfedo-
evropské federalisace podle vlastenccko-restau-
raénf nilady vé&tSiny stiedocvropskych cmi-
graci, pak bychom mohli jen s klidnym srdcem
konstafovat, Ze se tato federace nikdy neusku-
teéni, Tim spile, Ze ji chybi dalii pfedpoklad
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federace. Trof. Stransky napsal: ,, I kdyz
cvropsky kabat jo také nas, kodile jest bliZs nez
kabat.' S timto duchem je zbytetné sc o néja-
kou federaci pokouSct. Ta ma smysl jen tehdy,
kdyZ jeji fifastnici na tn svou ko$ili p¥li§ ne-
mysli. Podstatou federacc neni, Ze @Wasinici
maji jakési spoleéné zAymy, alc Ze tyto spoleéné
xdpmy dominuj, a fe jim jsou dilEi z4jmy jed-
rotlivych stath podiizeny.

Henn Spaak prohlasil v pamitném projevu
v Pafizi na tfetim Valném shromdaZdéni Spoje-
nych narodll, obraceje sc k sovétskym zdstup-
com: , Mame strach, protofe v tomio shro-
mazdéni jste se projevilt jako obrinci doktriny
o absolutn{ nircdni suverenité, a protoZe my se
ptime, jak by mohla mezindredni organisace
plnit své Gkoly, které ji byly sv¥feny, kdyby
tato — jak jsem Yckl loni — reak&nf dokirina
zvitézila. Mezindrodni organisace muike fungo-
vat jen tehdy, af viechny ndrody, malé, sthedni,
i velké, wenagi, ie nad jejich jednothuimi zd-
jy stofi mezindrodni zdkon.*

A tady je jddro celého problému. Konstituo-
vani novéhe mezinarodniho prava a jeho vy-
mirtitelnost mezinarodn{ armadou je positivnim
simyslem boje proti komunismu. SvEtové spo-
le€enstvi narodd 7o vlastné anarchicky a téte
anarchie se nezbavi ani dil¢im federalisovanim,
ani konstituovanim mezindrodni organisace s
pravem veta. § touto anarchii je ffioZno skongit
jen odhozenim tradicniho pojeti mezinarodniho
prava jako dohody mezi suverennimi vliddami.
Mezinarodni pravo musi stat skutetn& nad prav-
nimi systémy jednotlivych stitd a tyto vnitro-
stitni pravni systémy musi byt ve shod? £ me-
zindrodnim pravafm fidem. Po dikladné re-
visi by mohla Charta Spojenych narodd s &lan-
ky deklarace lidskych prav tvofit jeden z pilita
tohoto pravaiho fadu, druhym by byla povinnd
arbitrdZ mezindrodnich spori. tfetim mezind-
rodni armida s monopolem atomové zbrand.
Bertrand Russell (Der Monat, I, 1), James
Burnbaw (The Comming Defeat of Commnn-
ista; krom¢ toho Der Monat 1, 7) 2 G. A. Bor-
gese (Der dlonat I, ) hijf mySlenku svétového
stitu proti namitkdm privniki a ukazwl, %c
pfi vyivoleni superstitn z dnednich néirodnich
celkis se bude opakovat stejny postup, jaky se
d4l pti vzniku narodniho stitn ze shluku drob-
nych kmenovych knjfcctvi. To znamend, Ze se
tito antofi nikterak nepfipojuif k ilusionismu
nékterych znalch mezinirodntho priva, kteli by
sice uvitali instituovdni supranacionilniho pra-
va, ale ¢ekaji, Ze se tak stanc dohodou jednot-
livgch stith. Russell i Borgese jsou presvdd-
feni, Ze stejn® jako ndrodni stdt vznikl mo-
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censkou koncentraci a podrobenim odbojné
mendiny, stejné i Superstat se zrodi bojem 2
vilkou. Tato vilka ma viak pfinést konec me-
zindrodn{ anarchii a zarugit stabilitu v pravu a
spravedinosti. Jen nadnérodni pravni ¥id mtZe
zarudit, Ze se v Zadném staté ncuplatni novy
maniak-feldvébl & generalissimus.

*

Jenom v mezinarodnim spoledenstvi s pev-
nym zikladem obecng platnych norem je potom
zajisttna spravedlnost a bezpeénost pro viechny
jeho &leny. Otdzka diléich federac! neni pak
otizkou v¢tsi bezpednosti Clent, ale otdzkou hos-
poddtské a kulturni déelnosti. Konkretn&: bu-
de-li instituovan takovy pravni fad jaky jsmec
nastinili neni tfeba uvaZovat o postaveni Cesko-
slovenska v durajské federaci s hlediska ohro-
Zeni Némeckem. Opalné, nebude-li takovy
pravoi ¥id uskuteénén, je bezpefnost Cesko-
slovenska jako souddsti podunajské federace
stejné ilusornd, jako byla bezpednost Ceskoslo-
venska tak zvané saverenniho, protoZe stav me-
zindrodni anarchic by trval dal.

Doufime viak, Ze poraZkou komunismu bude
hlavni ptitina mezinarodni anarchie odstranéna.
Bude pak moZno ptistoupit k otazce federaliso-
vini sttedni Evropy. Z hlediska uéelnosti pova-
Zuji samostatnou federaci stfedoevropskych
statl za minus. Prof. Stransky piSe: ,,Dilél fe-
derace nejsou plekizkou evropského sjednoceni,
nybrz jeho piedpokladem.”” Stejn& opravnéné
by asi bylo tvrdit, Z¢ sccese JiZand z americké
federace byla zjevem kladnym a prospisnym
pro Unii. — Hospodéfsky je diléi federace pra-
vé pickdZkou evropského sjednoceni. Podle an-
glického ekonoma Robbinse ma dil¥i regiondlni
seskupeni statl na jedné strang tginek positivni,
protoZe ptispiva nvnitf této mové jednotky k
vitdi dElbt price a k v3t3 vyming statkd, ale
na druhé strang Glinck negativnf, protoZe kolem
sebe vytvad¥ novon bariéru proti okolnimu své-
tu. Nechceme-li Srafiky a celnf pfehrady mezi
Ceskoslovenskem a jeho sousedy, nevime, pro¢
bychom si jich m&li p¥it mezi stfedni Evropou
a ostatnimi ¢astmi Evropy. Zemé# za , Zeleznou
oponou’’ jsou prevaZnd zemédélské kraje, které
tvof{ ptirozeny deplnék primyslovéjdimu Z4-
padu. Byly od sebe oddZleny nésilné a bylo by
pochybné toto ndsilné rozdéleni v budoucnu do-
driovat. Evropa je geograficky celek a je Z4-
douci a nuiné, aby byla celkem hospodatskym
a politickym. Proto viechny dil¢i celni unie a
dil¥{ foderace jsou prekdZkou k evropské jed-
not&, nebot vytvatejl nové rozdily a pfchrady.

[
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Ka%dd tvaha o budoucim postaven! Cesko-
slovenska ve svété mi podle naseho soudu nej-
prve definovat, jaké mezindrodni spolegenstvi
bude viibec existovat, a jaké budou pravni za-
klady tohoto spolefenstvi. V p¥edchézejicich
tadeich, které jsou pro nedostatek mista jen ku-
sym ndstinem, jsme se snaZili definovat, jaké
jsou zdklady supranaciondiniho ¥idu. Zdéraz-
nujeme zavérem znovu, Ze jen kodex obecné
uznanych a vynutitelnych pravnich norem,
kicré budou nadiadény vnitrestdtnimu privu,
mil%e odstranit mezinirodni anarchii s jejim ne-
vyhnutelnym nésledkem — valkou,

Tylo pravni normy, mezi néZ patii zéruka
lidskych priv, mohou byt tak jedinou zirukou
proti vSem nedemokratickym snahdm uvnitf
jednotlivych statd.

Otdzka dilti federace nent pak u% problémem
bezpelnostnim, ale problémem ekonomicko-
kaltumnim. SnaZili jsme se vysvétlit, ¥c p¥ili§
drobné a celkem nezdiivodnéné seskupeni stitt
v dil¢i federaci by bylo na skodu celkové inte-
graci, protoZe by unifikaci uvnitt diléi federace
vylvafelo jesté hlub§{ rozdily mezi ni a ostatnim
kontinentem.

Naprosto pak zamitithe takovou pFiprava
dil¢i federace, kterd vychdzi z prahledng nacio-
nalniho zédjmu. Piimlouvat se za stfedoevrop-
skou federaci a vyludovat z ni soncasné Polsko,
jak to &ini prof. Strénsky, je zéhadou jen po-
tud, pokud prof. Strinsky nevyslovi svij da-
vod: ,,Jist® je moZnd sttedoevropské federace
s Polskem, ale ta nemtZe potitat s rakouskou
Gasti ani s némeckou soufinnosti ... Na
dne$nim 1¢tu mezi Némeckem a Polskem neni
uZz jen koridor, ale Vratislav a Stétin."" Vy-
lué¢me iedy Polsko, protoZe jcho branice neni
dosti acceptable. A zkuste pak hledat ve stfedni
a vychodni Evropg ntkoho, kdo bude povaZo-
vat &eskoslovensko-némeckon hranici za accept-
able! — S timto zplisobem uvaZovéni by as
ka¥dy zaji¢ek zistal ve své jamce a federace
by sc prost® nekonala.

O divod vic, prod se ptimlouvdme za celo-
evropské fe§eni: jen evropskd federace mifc
zbavit malé evropské narody obavy pred nd-
meckou expansi a jen v sjednocené Evrop# se
Némecko uplatni nikoli svym prufictvim, ale
technickou dovednosti a pracovitosti. Nebot
i Némecko je Evropa a pro nés je Zivotni otdz-
kou, abychom nestdli proti nému, ale pra-
covali spoletnd s nim, stejné jako se Zi-
padem a svymi sousedy z Vychodu v jedné
obci Evropanti,
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MRAVNOST
A VEDECKY SVETOVY NAZOR

Redakee ,,Skutednosti' obdriela dopis Kiestanské Akademie v Rimg, ktery otiskuje
v plném znéni, ponévadz vitd vSechny upifimné snahy po obrodé naseho vetejného Zvota.
Komentuje jej ziroveri, aby ukézala, v éem nesouhlasi.

DOPIS SKUTECNOSTI:

Jednim z prednich ukoli Kiestanské Akademie je hleddni koventt mravaiho dpadku naseho
ndroda a wpadku celého evropského kulturniho spolelenstvi. Mezi timto vpadkem a komunismem
existuje sice urlitd pricinnd sowvislost, ale nesmime ji precefiovat. Rozhodné tpadek ethosu je
mnohem star§iho data ne¥ dneni rozvoj komunismu, a je-li tu néjakd pricinnost, tedy mravni roz-
klad a bezzdsadovost evropského a Ceského Elovéka usnadmily vitdzsvi komunismu, nikoli na-
opak. A i kdyby se piizrak komunismu nebyl ukdzal, choroba evropského %ivota by se byla pro-
jevila jinak (a projevovala se i pred ruskym vpddem do evropskych stdtir). Ta memoc irvd a
ouSem sovétskd nadvidda pacientovi jeSté vic a vice pFitéZuje. Eventudini poriikou komunismu
v budoucnu hlavni a stard bolest vitbec nebude vyhojena.' Bude viak léka#i dovolen pristup k pa-
cientovi, zatim co dnes je ndm to znemoinéno. Nejuétsi wkol Eekd tedy na nds a% po pordice mar-
xistické nadvlddy, a bude to kol nadmiru t6zky. A ke vSemu tomu vEL3i Sdst emigrantis se ne-
divd timio zpisobem. [sou presvédieni, Ze viecko bylo doma v po¥ddku, dokud ,nep#isli Ru-
sové™'; a proto soustfeduji vSecku pozornost jen na boj proti homunismu, anif pomysleji na di-
kladnow pripravu pro prevychovu a ozdravéni naSeho ndvoda po nafem eventudinim nduvratu
domi.

Nejsme bohudik sami, kdo takio nazirdme. V nalt emigraci je nékolik skupin lidi, kie¥i vidi
tuto problematiku tak jako my. Je to radosiné a posiluje nds to. Vérime, 3¢ se v mnohém doho-
voFime a Ze se ndm podari postupovat do fisté miry spoleéné. To ,,do jisté miry’ nezmamend ne-
divéru a reservovanost s nast strany, jako bychom nechiéli podat pevny stisk ruky, nybr¥ na-
bizeli jen prsi. Chceme vSak tim vyjddiit, Ze zatim co my, lidé s kfestanskym svétovym ndzo-
rem (v plném smyslu toho slova), miteme bez obav prijmout viechno kladné, tvir& a zdravé,
at’ se to zrodilo kdekoli, lidé mimo kiestansky okruh, byt méli hlavni eldn a byl dobré vile,
nebudou s to vidét pravdivost a urgenci toho, v lem zjevené ndbolenstvi Kristovo a k¥estanshd
mravnost presahugi jejich reformni snahy. My pravdépodobné odmilneme mdlo v jejich podni-
kdni, zato vSak oni nepochopi a odmitnou velkow Edst nasich principi, nebot ona styénd plocha
mezi k¥estanskym svétovym ndzorem a ostatnimi lidmi dobré viile je jen zlomkem naseho ¥ivot-
niko ndzoru, ktery je mmnohem bohal$i na principy a ndroinéisi, ne¥ ethika mimokvestanskd a
mimotheistickd.

Clinky o vite v mravni zdkon, v pravdomluvnost, v poctivost, které idme tu a tam v emi-
grantském tisku, jsou jako prvé jarni kvéty, slibujici pohodu a drodu. Jak rddi bychom ufistili
autory o vdélnosti za tyto projevy. Skoda jen, Ze jejich obhajoba mravui ullechtilosti je podlo-
Yena nammnoze_jen pragmaticky. Aulo¥i volaji po lestnosti a sluSnosii v politice a po tcid b &lo-
véku, pondvadi vidi, jak nedostatek téchto hodnot méni dnes svét v peklo a stity v obrovské
véznice. ,,Je nuino obnovit mravnost, pondvad’ ji potiebujeme. Zivot bez ni se stdvd tryznd.
Mordlka je tedy ve sluibdch Elovéka. Je jednim z prostiedkii zabezpeluficich hiadké a sp&iné
soufiti. Bez ni je Clovék tlovéku vikem nebo stdt oblanu a ndrod ndrodu vikem. Ale auio¥i
Elankd o supremitd mravniho zdkona ndm nepovéddli prot je mravni zdkon zdvazny, co mu ddvd
platnosti a co je vibec méfitkem mravnosti. Snad z bezradnosti, nebo snad simysing, vyhybaji
se ontologickému podepFeni mravnich p¥ikazi. A tak horleni pro mravni obrodu se stdvd st¥elbou
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naslepo. Mravni presvddleni bez metafysického podezdiéni je sotva vice ne¥ povéra, pud, nebo
Predsudek, byt dobry a neSkodlivy. Na$i intelekiudlové jsoun vit§inou agnostiky, skeptiky. Ne-
VéH, Ze néjaké metafysické zdivodnini existuje, nebo e je lze odkryt. Maji odpor k principriim a
k hleddmi mimosocidlnich, mimolidskych, flovéku nad¥azenych velitin. Za to viak jim nevadi
Ht podle zdsad, jich% pivod a prikaznost fsou jim nezndmvy, t. §. zdsad, visicich ve vzduchu,
Snad dokonce Elovék st sdm vymysli, uzdkonil a odhlasoval mrauni zdkowy, Kdo3 vi?

A toto je prdvé bod, kde si nerozionime s lidmi neuzndvagicimi k¥estansky svétovy ndzor a
neuzndvaricimi melefysické zddvodndni ethiky. My se nespokofime s ulilitavistickou ethikow.
Mrayni zdkony v slufbé tlovEka, to je contradictio extra movum jako , hranaty kruh*’! Mrav-
nim zdkonsim Hovék sloul a zasvécuje Fuot, nebo lépe Yeleno pomoaci nich se pipodobiinje a
sblifuje s jejich autorem, jehoX bytost a %vot jsou protolypem veskeré mravnosti a uSlechiilosti.
Dokud se nedopracujeme k wandni nadlidského, vééného mrauvniho zdkona, potud jsme stdle v 2a-
feti staryich positivistickych bludii nasich ofcii a dédi. Mrauni zékony jsou suverenni me proto,
Ze je pro spolednost vyhodnéfsi ¥idit se jimi ne¥ #dit se zvili, ndsilim a fanatismem, nybr¥ proto,
Ze fsou pravdivé, nebot jejich zdroj je Buih — absoluini Intelekt a absolutni Pravda. A oviem
pravda md prednost pred Simkoli jinym, i pred Fvotem. Pravda neni v sluzbdch ldskych Hvo-
1, nybr¥ je jejich méFitkem (normou).

Mravni pragmatismus a agnosticismus je stargm bludem v evropském mySleni. Datuje se
od 18. stoleti. A dneSni sv¥tovd mizeric a nafe narodni porobg jsou jen jednim 2z disledki té
zraldy a vepowry. P#HSly nelekand, jen dvacet let po tildnskych snech Udstva o vlddé humanisim,
ktery |, ovhladil na véky vdlku a bidu'". Babylonskd vé% se x#itila. A jsme pFesvidieni, fe Zid-
nd reforma instituci svét nezachvini. Nezachvdni jei ani mravni rozhorleni, bude-li podepFeno jen
zdjmy hdské spolelnosti, t. j. pokojného a blahobytného souiti na zemi. ,,Clovék nezachrdni
Eloveka ™ pravi Suhard v listd ,,Le Sens de Dien™, dsili bude marné a léky bezcennd, neodstra-
#i-li se jddro zla. PF¥inow svdlového rozuratu viak neni absence ovéka, nybr¥ absence Boha
ve svéts.* A tak vnést Boha do Bdské spolenosti je jedinym FeSenim. Suét si sdm mepomufe,
naopak je velmi pravdépodobnd, %e Eovék si wnifi svél, v némi prebyuvd. Odkrytim atomouvych
shrani se tato moknosi nebespein¥ pYiblizila realisaci. Je to jen Bith, kdo toto znifent oddaluje,
ten Buh, o kierém spoleénost nechee slySel, a kterého se z¥ikd. Zatim Bith zadr¥uje konenon zkd-
zu, ale &ni tak jen z milosrdenstvi. Nemdme ndroku na existenci, nebof nd¥ jedinyg ,.raison
d'étre™, t. 1. pod¥idit se Bofimu plinu a zdkonu a tak zpodobovat a obrd¥et jeho Krism a jeho
Utlechiilost, je nezndm mezindrodni spolednosti a hlgund minvlim inteligence.

KRESTANSKA AKADEMIE,
studijni tistav katolické inteligence, Rim.

SHORA otidtény dopis Kfestanské Akademie
(studijniho tstavu katolické inteligence v
Rim¥) pfedkladd a pokoudi se fedit problémy
tak zdvainé, Je povafujeme za nutné aspoii v
nadrtu k nému zaujmout své stanovisko. Po-
drobndjsi rozbor — a zvlasté theologickd argu-
mentace, nebof i z fohoto hlediska se ndm ng-
které nizory X.A, zdaji byt nanejvyse sporny-
mi — by tu sotva byl na mist¥. Byl by ostatn&
dosti nesnadny vzhledem k tomu, Ze hiavnf these
dopisu jsou velmi neurditd formulovény.
Nesdilime pfedeviim zakladn{ filosoficko-dé-
jinné pojeti, které z dopisu vyplyvd. Historie
Zapadu od 18. stoleti nenf pro nas dobou tGpad-
ku, ani ,,babylonskych snid*’. Naopak; oslabe-
ni d¥v&j& vynucované theologicko-ideologické
jednoty mélo za nésledek jedinetny hmotny i
intelektudni rozmach, ktery kone¥nd osvobodil
tlovEka, od stfedoviké bidy, chorob, hladomort,

ignorance. Posledni dv& stoletf jsou érou, v nfZ
se alespoli zdpadni ¥4st lidského pokolenf opros-
tila z pokofujici z4vislosti na archaickych dog-
matech a na t&h, ktefi jejich pomoci vladli.
Nejen 2 hlediska hospoda¥ského, technologic-
kého, intelektudlniho, politického a secidlniho,
nybr? i 2 hlediska: mravniho jsou moderni dg-
jiny Zapadu historii pokrokn: hodnota a priva
lidské osobnosti byly uzndny jako mkdy pred-
tim; nové svobody, neosobné pojimany pravol
¥4d a spravedlnost, nahradily dfiv&jsi antoritdi-
ské tmdkstvi — demokracie nejen jake politicky
systém spoledenského soufit! nybrz i jako vyvi-
jejici se systém mravni nahradila d¥ivEjsi theo-
kratickon, dogmatickou autokracii.

Autofi dopisu by mé&li diikladn& znovu uvaZit
své hlavni these. Je toti2 pfznalné, Ze k to-
muto vyvoji do§lo pravé v zemich, ktery byly
kolébkou positivismu a pragmatismu, ,,starych
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{0 bludl v evropském mysleni”. I zb&Zny po-
hled nés piesvidéuje, ¥e ,.dnedni svétova mize-
rie’* nevznikla na positivistickém a pragmatic-
kém Zapad¢: nevznikla ve stitech anglosas-
kych, které byly prikopniky moderniho zpi-
sobu myslenf. Vznikla jednak v N&mecku, dog-
matickou metafysikon proleztém, jednak v Rus-
ku, zemi, kterd po stalet trpéla v zajeti temné-
ho autoritafského dogmatismu pravoslavné cir-
kve a kterd poskéze v krvavé revoluci nahradila
dogmatism stary neméné tuhym a ,,theologic-
kym'* dogmatismem novym. Positivismus a
pragmatismus, tim ménd v&decky svétovy na-
zor, nejsou nebezpetim, které hrozi dne$nimu
svétu, Nejvétdi ohroZeni pochdzi odjinud: po-
chazi od nového autoritafkého, dogmatického
tmafstvi, které uvsiluje o to, aby dfivEjsi meta-
fysicko-theologicka ,,jednota” byla nahrazena
ndsilnou, totalitni ,,jednotou’’ rovou, jednotou,
v niZ tentokrate Stalin je zt¥lesngnim ,,nejvys-
&iho zakona“',

Za petlivou dvahu také stoji skutenost, Ze
se katolicismus neosvédéil jako dostadujict proti-
viha kemunistické ideologie; Francie a Italie,
tradi¢ni zemé& katolické, jsou zem&mi massovych
komunistickych stran, zatim co klasické zemé
positivismu a pragmatismu, Anglie a Spojené
staty, suverénné odolaly komunistické nakaze;
a co vice, odolaly ji pfesto, Ze (jak sami cirkev-
ni hodnostdfi doznavaj) cirkevn® néboZenské
citéni v téchto zemich béhem postednich deseti-
leti velmi podstatn& zesliblo. Kriticky, empi-
ricky, & alespoi ,,comman sense'’ posto] An-
glosast sc osvéd&l. Pravé zemé&, které zavrhly
theologicky dogmatismus stary, zemé, které
stily v Zele intelcktudlnibo (a mravaiho) po-
kroku moderniho lidstva, byly a jsou nejpev-
nej& hrazi proti novéjsim mythologiim fadismn
a stalinismu, jim? tradi¢ni dogmatismus theolo-
gicky celit nedovedl.

Souhlasime celkein s formulaci, Ze shoda mezi
,lidmi dobré vile™, ktefi nejson ochotni nekri-
ticky pfijmout jakoukoli ,,zjevenou pravdu®’
za zikiad svého mysleni a jednini na strang
jedné, a lidmi , s ktestanskym nizorem v plném
slova smyslu’* (jak je tento interpretovan auto-
ry dopisu K.A.) na strand druhé, miZe byt jen
tistelnd. Sv&tovy ndzor nadich fmskych pra-
tel je skutetn¥ |, bohatsi na principy’* ne# nazor
modernich, védecky uvaZujicich intelektudld.
,,Bohatost na principy”* viak jen zvySuje ne-
bezpedi, %e nékteré z t&hto principi jsou nc-
platné a Ze cely myslenkovy systém na nich
spotivajici stoji na pisku.

Vedecky zptsob mysleni neni v nutném roz-
port s nabolenskym citénim. Je viak v nesmi-
fitelném rozporu s theologickym dogmatismem.
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Tam, kdc se empiricky ziskand a ovifitelnd zka-
enost neshoduje se ,.zjevenou Pravdeu'’, tam
moderni lovek voli zkudenost a zavrhuje meta-
fysické & theologické dogma.

Nejen v metodich, nybrZ i ve stanoveni cilti
jsme kriti¢t¢jif ne? nadi metafysi€ti pratelé. Ne-
sdilime apodikticky nazor, Ze ,,adna reforma
instituef sv&t nezachréni’’. Neni jasné, jakym
zptisobem autofi dopisu hodiaji ,,vnést Boha
zpét do lidské spole€nosti’‘. Nevime, zda se o to
chtéji pokouset zavedenim jakési nové theokra-
cie; v tom ptipad¥ stojime na opalnych stra-
nach d@lici &iry. S jejich hlediska je oviem
mo?nd i cesta jind — cesta meditace a hledani
,.spiritudiniho ¥adu'* ve viastnim nitru. Nepo-
vaZujeme viak tuto metodu za piili§ Gcinnou,
Vedle mnoha jinych socidlnich a psychologic-
kych pfekéZek je v dnednim svét€ akutni nedo-
statek klasterh a dokonce i stile citelngjdi nedo-
statek pousti, v nich? by se nidboZenskd medi-
tace mohla stit spolefensky efcktivni silou.
Sami jsme ochotni aspofi provisorné povaZovat
,,svét za zachrinény*’, budou-li v n&m instituce
totalitniho statu, terorisujici tajné policie a kon-
centralnich tibori nahrazeny institucemi, ob-
vyklymi v 24padnich parlamenich demokraciich
a bude-li mezindrodni anarchickd libovile na-
hrazena ddinnymi institucemi nadndrodniho de-
mokratického prava.

Védecky mysiici dovék se nespokoji theoclo-
gicko-metafysickym zdtvodiiovinim ethiky.
Nen{ ochoten nekriticky se podfidit Zidnému
mravnimu ¥adu, ktery by byl mimo lidi a ,,nad"’
lidskou spoletnosti. Zajisté moralka je ve slu-
bich &lovgka, Morilka primitivnich dogmatikd
nacistickych &i komunistickych vytsti v plynové
komory a instituci koncentraénich tiborti. Neni
patrno, Ze by n&jaké ,,Elovéku nadfadéné veli-
¢iny** byly s to, témto nelidkym institucim za-
branit. Jediny, kdo je s to jim zabrdnit, je od-
hodlany, v&decky uvaZujici a jednajici Zlovék.

Tim ptich4zime k tvrzeni Kfestanské Akade-
mie, které je t¥ko pochopitelné, Mravni pfe-
svédleni ,,bez metafysického podezd€ni’’ je pry
..sotva vice neZ povéra, pud, nebo pfedsudek,
byt dobry a ne$kodlivy“. Stanovisko moderni-
ho Eloveka se ndm zdd byt pravé opatné, Ob-
rovsky pokrok, ktery zapadni lidstvo v posled-
nich staletich zaznamenalo a ktery je pfived! 2
poroby, hmotné bidy, beznadéje a intelektudlni
ubohosti do nynéjdiho stavu vysp8lé civilisace,
byl zptisoben neptedpojatym, nemetafysickym,
objektivnim, kritickym, na empirii zaloZenym
studicm viech aspektt reality. Byl disledkem
toho, ¥e moderni ¢lovEk podrobil netiprosné kri-
tice vSechna neovéfitelna dogmata, viechny t.
zv. ,,viné principy’’ a metafysicka zdivodiio-
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vani, viechny theologické ,,v¥&nd platné prav-
dy; byl disledkem toho, Z%e eodmitl
staré mythy a nastoupil obtfZnou, aviak
heroickou a Gsp&nou cestu logicko-empirického
poznavani vnéj¥iho svéta, sebe sama i spoled-
nosti. PoZaduje-li dnes n¥kdo, aby lidstvo opét
nekriticky ptijalo stary metatysicko-theologicky
myslenkovy systém, pak si alespofi musi uvédo-
mit, co to v disledcich znamend. Musi si byt
védom toho, Ze by tu $lo o opusténi cesty, kte-
tou lidstvo nastoupilo v poslednich n&kolika sta-
letich, cesty, kterd jej pfivedla k pozndni struk-
tury atomu, neZivé i Zivé hmoty, a kterd jej pfi-
vadi k poznan{ mentilnich a spoledenskych
procest. Konec koncit by to znamenalo vzdat
se 1 skvélych konkretnich vysledkii tohoto po-
znéni, intelektudlni resignaci, skok zpét do pod-
rudi starych mythil a autorit — dobrovolny né-
vrat do stfedoviku.

Mravni normy moderniho &lovdka nevisi ve
vzduchu, jak neprivem soud{ auto#i dopisu
K.A.; jejich ptivod a prikaznost nejsou neznd-
my. Srovnavaci ethika, sociologicky orientova-
nd historie a anthropologie uli, jak se riizné
mravni normy utvéfely a vyvijely na riznych
mistech a v rtiznych dobdch, Kriteriem pro &lo-
vEka ,,zde a nyni'’ jsou empiricky zjistitelné a
vaciondIng uspofidané biologicko-psychologické
a socidind-kulturni potfeby civilisovaného lLid-
stva. Na téchto potfebich jsoun budoviny #u-
manitni fdedly moderntho lovEka, ktery si uve-
domuje a kriticky srovndva potfeby a pféni sva,
svych bliZnich, objektivni moZnosti a disledky
svych zamySlenych &ind. Na otdzku ,,co mam
délat” nedavid mu jiZ odpovddi autoritativni
theologické dogma nebo neovéfitelnd pompésni
sentence metafysickd. Empiricky ziskané po-
2nani spojené s raciondlni, kritickou vahou do-
kéZe odpov&dét na othzku ,,co ma byt podab-
né, jako v&da dokézala odpov&d&t na otdzky,
tykajici se struktury atomu & planetarnich sy-
stémi.

Archaické mythologie neobstoji pred kritic-
kym pohledem soutasného intelektudla. Ostatng
mnoz{ z téch, ktefi je verbdlng vyznivaji, jim
jiz ve skute&nosti pIn& nevdfi. Jsou-li postiZeni
zépalem plic, nevysvétluji tento jev ,,absenci
Boha ve sv&t¥‘‘ a nespoléhajf se ani na Jeho in-
tervenci; pravem divEfuji aplikované v&d& (v
tomto plipad¥ medicing), ktera se vyvinula jako
sou&dst onoho moderniho nazirni na svét, které
ve své filosofii popiraji. Jen v psychologickych,
socidlnich a ethickych problémech nemaji dosti
sily, aby i tu davéfovali v lidsky rozom a me-
tody vidy. Vnitin€ rozervani utikaji ze zapasu
a pohodIng se vrhaj{ do naruéi starych mythi,
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marné doufajice, Ze timto zplisobem snéze vy¥esi
své problémy.

Dogmatik, ktery buduje mravni normy na
tuhém podkladu metafysicko-theologického sy-
stému, asto ptehliZi dasledky svého mordlniho
systému v praxi, které jsou neziidka v pfimém
protikladu k tomu, co pavodng zamyslel. Pfe-
hlizi na piklad, Ze ElovEk, ktery byl nauden
pevng spojovat veskerou mravnost s uréitym sy-
stémem  metafysicko-theologickych  dogmat,
asto ztrici veSkeré mravni zdbrany a kriteria,
jakmile poéne pochybovat o platnosti onéch zé-
kladnich principi: konkretnim spoletenskym
disledkem vyhla§ovaného dogmatického mrav-
niho systému je potom jen zvySend nemravnost.
{Typickym piikladem v tomto sméru byli rudtf
revoluciondfi 19. toleti; kdyZ jednou zapochy-
bovali o platnosti irraciondlnich dogmat pravo-
slavi, byli nevyhnuteln® puzeni i k negaci ve-
gkeré mravnosti s timto theclogickym systémem
spojené: tak skuteénym disledkem pravoslav-
ného dogmatismu nebylo mravné chovani,
nybrz nihilismus a terorismus, TentyZ proces se
ostatnd odehrdval i'jinde.)

Postadi, uvedeme-li tu jest® jeden piiklad, v
ném% zvl4$te mezi dogmatickymi moralisty pa-
nuje p¥mo gigantickd konspirace mléeni, po
piipads lhani. Jde o theologickou sexudlni mo-
ralku, moralku rigorosni, dogmatickou, rozumo-
vé neudrZitelnou, kterd, a& v praxi i svymi hla-
sateli mnohdy obch4dzena, dosud plati za ofici-
elnf normu. Tate mordlka ,,absolutni &istoty™,

- ktera nesporné v naSem stoleti ztratila svou spo-

leéenskou funkci jiz m2la v dobich d¥ivéjdich,
byla a je pfitinou komplexti, neuros, pocith
viny a jinych individudlnd-psychologickych i
spoletenskych chorob v méfiku pfime obrov-
ském. Vede k t8%kym psychickym poruchim,
které neprospivaji nikomu, vyjma snad psychi-
atrim a psychoanalytikiim, &erpajicim odtud
velkou &4st své klientely. Co je viak dileXit&jsi,
tato theologicks sexudlni mordika vede také k
tajntitka¥stvi, pokrytectvi, lhanf, dvoji morélce,
sebevraZednosti; kompensaci pak fasto k agre-
sivnosti, sadismu, brutalité. Apodiktickd mo-
ralka absolutni ,,sexudlni gistoty** pomohla vy-
tvotit hordy psychopatil, z nich? totalitni refimy
s oblibou erpaji své nejaktivn&jdf stoupence. A
to je jeden z mnoha mofnych dokladt toho, jaké
dtisledky miv4 moralisticky dogmatism v praxi.

Tuhé spojovani ethiky s metafysicko-theolo-
gickymi dogmaty (kters mimochodem Easto by-
vaji interpretovéna tak, aby sloufila ,,potfebdm
houti** ‘a nikeli potfebdm lidskym) vede u jed-
n¥ch k pasivit®, defaitisrou a spoléhéni na zédsah
,,z onoho sv&ta®‘, u jinych pak k nesnéSenlivosti
a dogmatickému autoritd¥stvi. V mnoha svych
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vystieleich je to cesta irraciondlni, obskurantis-
tickd, cesta ddvné minulosti.

Historicky pojiméno, Yeckd a kfestanska fra-
dice nepochybné patfi mezi hlavnf a nejcennd;si
slozky, z nichZ vyrostla scudasni zdpadni civi-
fisace, Dospély muZ vak neni vyluéng deter-
minovan myélenim a chovanim jinocha. Platon
nenf poslednim slovem filosofie a katolicka (a
#4dnda jind) theologicko-metafysickd dogmatika
nenf{ poslednim slovem myslent a jedndni moder-
niho ¢lovéka.

Je dlouhd fade konkretnich problémii, v je-
jichZ rozboru a fefeni je dplnd shoda mezi au-
tory dopisu K.A. a témi, ktefi zastivaji zde na-
¢rtnuté stanovisko. Oba mySlenkové sméry se
nepochybnd shoduji v mnohych, &asto i zdklad-
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nich hodnotich. Spoleéné wv&ci bude na pro-
spéch, soustiedi-li se ob& strany na konkretni
otdzky a tkoly. PHi jejich fedeni nikterak nepo-
mohou theologicko-metafysické these; nepomo-
hou pojmy, jako ,,absolutni Intelekt’* & ,,abso-
lutai Pravda“, ani tenkréte, jsou-li psiny s vel-
kymi zatitetnimi pismeny; nepomohou tivahy o
tom, zda méame & nemame ,,n4rok na exis-
tenci‘. Pomidfe jen odhodlany, kriticky, racio-
nalni postoj moderniho &loveéka; tloveka, ktery
si uv&domuje, Ze na bedrech jeho a jeho spolu-
ob¥ant spotivd plna odpovédnost, Ze on sim a
jeho druhové jsou jedinymi tvirci mravniho Fa-
du na této zemi, Ze pfitomnost a budoucnost lid-
ského pokoleni je v lidskych rukou.
H. J. Héjek (Londyn).

NEUTRALISMUS VE FRANCII

F. LISTOPAD (PafiZ).

VE FRANCIT se za posledni tti léta vyvinulo
hnutf, které s koketnosti odmitd ndzev
,.neutralistd’’, aby jim nakonec podepsalo vo-
lebni plakdty. Nebot nic nenf neutrabstim mi-
lej3f nad toto jméno; pochopitelné: timto ter-
minem inspimyi moZnost klidu (malom¥&facky
pieklad slova mir), moZnost netcastnit se, moZ-
nost soudcovat, moZnost byt ,,mimo’’. JestliZe
neutralismus je moZny, to viechno je rovn€z v
dosahu mo¥nosti. Malokomu je tato iluse ne-
ptijemnd, nebyti oviem ilusi. Neutralismus,
ktery pted volbami byl nucen pfesnéji formu-
lovat svoje stanovisko, dokézal tuto ilusornost,
“ale také zddnlivd naivn{, rafinovanou prolha-
nost.

Je to skupinka intelektudly, kterd infiltruje
vefeiné minéni pomoci dvou velmi riiznorodych
tasopisd. Denik ,,.Le Monde®, a pfedevSim
jeho feditel Beuve-Méry (znatka Sirus) z po-
divné vasn® k objektivité a jasné analyse za-
pomina soudit a hodnotit. Rik4 asi toto: tam
je Sovitsky svaz a tam jsou Spojené stity. So-
vitsky svaz m4 obavu 2z obkli¢eni, proto zbroji,
pfipravuje se a posiluje lidové demokracie. Ne-
chee viak valku, neni tudiZ impenalisticky. Po-
litickd prestyZ Spojenych stath je &asto netimér-
na jejich vnitfni hodnote, je to mlady, politicky
nezkuSeny stat. Jeho polifika je nejista a opira
se ptedevdim o vojenskou a hospodatskou silu.
Nechcee vilku, ale nemé psychologickou zkuse-
nost, jak se ji vyhnout. — Z n&kterych tako-
vych, zddrazifuji, velmi bystrych a logickych
¢lankd, mbZeme vyrozumét, %e je patmmé tfeti

moinost: psat v pafiZské redakei tyto chytré
tlanky. &ili neutralismus. — Tydenikem neu-
tralistd je orthodoxni 1'Observateur, redakéng
slofeny z nékolika byvalych redaktori deniku
Combat a vedeny Claude Bourdetem, byvalym
$éfredaktorem ,,Combatu’’. Zde jsme u pramene
authentického neutralismu, ktery se dokonce vy-
dal za volebnimi tsp&chy ve francouzskych &er-
vencovych volbach. — PH své americké ndvsté-
v& Pleven slibil, Ze Statni departement o neutra-
lismu ani neusly$i. Pleven sprivné odhadl ne-
patrny politicky vliv této mySlenky — 20.000
hlasti v PatiZi, nula mandat ve Francii, JenZe
pravé pole plisobnosti neutralistd je jinde. A je
mnohem nebezpeln&jdi neZ piipadn® n&jaky
mand4t mezi vice jak Sesti sty poslanci. JestliZe
nema Washington ucho jen politické, nentralisté
pro n&j nutné existuji. Neutralisté, to jsou psy-
chologické podminky francouzskych intelektu-
ali, alespofi jejich Casti.

PRYC OD WASHINGTONU.

Predvolebni program, ktery se, jak jsme fekli,
z nutnosti a nerad vykrystalisoval a definoval,
¥ikd zhruba toto: Pry¢ z Atlantického paktu,
ktery nds vykofistuje a ktery znervostiuje So-
vétsky svaz. Délejme politiku nezdvislosti a
neutralismu (nikoli neutrality, k tomuto rozditu
se jedtd vratime) a i kdyZ za nyn&j&i svétové si-
tuace na§ akt nepovede rovnou ke vieobecnému
odzbrojeni, Francie a Evropy pfedev§im, povoli
mezindrodni napéti, vyvold divéru Sovétského
svazu a postavi nadi zemi do dlohy inicidtorky
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nového mezindrodnfho uspotédini, — Hezka
slova. Nebezpefnd, protofe lichoti. Podle nich
Francouzi budou délat svoji politiku, protoZe
jsou Francouzi, dale protoZe jsou Evropané, a
jesté dale protofe chytrost nejsou Zidné Cdry a
nezbrojit je levn&j$i neZ opak.

Nestalo by to snad za fed, kdyby skutefné
20.000 paliZskych intelektudld neuvéfilo i€mto
ndvrhim. 20.000 uliteld, profesord (n€kolik
universitnich profesord bylo na kandiddtce), stu-
dentll, umé&cl, vysich tfednikd., Jean Paul
Sartre, jist® znamenity theoretik existencionalis-
mu, byl oficielnim fednikem na jedné z pfedvo-
Iebn{ schiizi v Latinské &tvrti, kde prohlsil m.j.,
%e ,,neni neutralistou, ale jejich sympatisan-
tem*‘, zatim co v divadle Antfoine, nZkolik sto-
vek metrli,dal, mu hraji nové drama o lidech,
kte¥i angauji sviij %ivot pro svobodu. Zda se,
¥e viibec vice v&ci zde nesouhlasi. Neni neutra-
lismus pouhym latentnim protiamerickym kom-
plexem kuitivované Francie a Evropy? Sartro-
vo a tisict ostatnich ,,pry¢ od Washingfonu® a
nékde a% ,,pry¢ od Ameriky’‘ neni jen politicky
naivni reakei? Neni jen v pravém slova smyslu
nepolitickym aktem? Co# se tu nemluvi o Mar-
shallevé plinu a Atlantickém paktu jako by $lo
o vyménu studentskych stipendif? Vedouci
neutralisté json viak osvicendj$i a v&di, co &ini.
Neutralismus pro n¥ nenf apolitické hnutf ¢&i la-
tinsky sraysl pro anarchii, nybrZ naopak: hnuti
vyslovend politické. Skontit s Atlantickym pak-
tem, nezbrojit & &iste¥nd odzbrojit, nebyt ko-
muniston, ale jit s nimi, to je véru cenny Gpis
s dédblem. Maly doklad o politické rafinova-
nosti: na jedné ze schizi se zeptal jeden z pro-
titednikd, kde budou neuntralisté sedét v parla-
mentd, budou-H zvoleni. Je jasné, fe by sedgli
mezi socialisty a komunisty, pokud by snad s
poslednimi pozdgji mnesplynoli, Reinik viak
odpovéd¥l: ,,Sedéli bychom vedle socialisté:.
Jiny fetnik odsoudil Franchv refim jako ne-
svobodny. Zeptal jsem se, jaky je ndzor neu-
tralisti “na lidové demokracie. Odpovéd':
,,Neutralisté se nechtdji v zahranitni politice mi-
chat do cizich zaleZitosti,

Celé hnuti neatralismu, jeho posice, je védo-
mi demoralisace intelektudld, Je to velmi
obratny, Sovinisticky defaitismus. Nema nic
spoleéného s tradi¥nimi levicovymi skupinkami
ve Francii a Italii, s anarchistickymi a trockis-
tickymi frakcemi. Neutralismus svou vnitfni
dialektikou ,,narodnich osvoboditeli™* a ,,fran-
couzské hrdosti’ je &isty stalinsky Gtvar.

NEUTRALITA A NEUTRALISMUS,

Svycarsko je neutrdln{, Pandit Nehru nazyva
svou politiku ,,dynamickym neutralismem",
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Nedejme se mylit, nadi francouzsti ptatelé jsou
z jiného pytle. Nejsou neutrdlni, jsou neutra-
listé. Svycarsko zistane v pipad® konfliktu ne-
utralni; jeho neutralita je stitni mySlenka, ideo-
logie. Neutralismus neni neutrdln{ ji% pted kon-
fliktem a podlamuje nejen na p¥, ideu zdpadni
svobody, ale kdyby se instaloval ve 3vycarsku,
podlamoval by tuto neutralitu také. Nebof neu-
tralismus je imys] vyvést z rovnovdhy sam prin-
cip dnesniho postoje zdpadniho svéta, k némuZ
Svycarsko je formalng neutrdlni, ale k n&mu2
ncutralisté jsou velmi konkretné angaZovani, ¢ili
nikoli neutralni. — Neutralisté se m, j. sna%i
pledstirat, Ze maji mnoho pratelskych skupinek
po zapadni Evrop? (Bevan v Anglii, jeho¥ dopis,
t¢Zko zjistit, zdali authenticky, se po schiizich
Zetl), ale ani slovem se nezminili o pravém neu-
tralismu, jakym je vedeno Svycarsko. Nic neni
vzdalengjsi neutralismu neZ neutralita.

ZAVEREM.

Bylo by omylem se domnivat, Ze tito vedouci
neutralistdi, ktefi maji penize na to, aby si vy-
driovali sviij Caopis, a ktef jsou vitdinou sy-
na¢ky z nejlepSich pafiZskych rodin, jsou to,
temu se kdysi fikalo , kavaren$ti komunisté'.
Kdyby se byli zrodili na pielomu stoleti, snad
by je to bylo tekalo. Tito v8ak proZili nehezkou
valku ve Francii, porozuméli novym pojmim,
které p¥inesl do Evropy Hitler a Stalin, poro-
zuméli mnohem vice kazni, dialektice i pracov-
nim téboram neZ procitili spontdnni touhu po
spravedlnosti 2 socialismu. Jsou to intelektu-
alové, kterym vlastni nihilismus dovolil se stat
podivnymi souputniky komunistl, a jen n&ko-
lika z nich opravdu a uptimné slovo komunis-
mus alespori v n&em vadi. Pro¢ ti ostatn{ ne-
jsou komunisté? Na to neni odpovid jedna.
Ale zébrany jsou asto jen — taktické. Fran-
couzsky spisovatel Rounault prohlsil, %e se ra-
d&ji setkd s ,,chlapem, ktery svaté v&fi na Sta-
lina a stale to f{kd, a bouchd jedt& k tornu do
stolu’’, zatim co tito vyfinténi neutralisté chlad-
n& pracuji pro Moskvu, agkoliv ¥ikaji Pafi% s
nejzhavéj$im pHzvukem.

Francouzské volby mély velmi zajimavy pri-
b¢h a byly velmi podrobng komentoviny své-
tovym tiskem; na neutralisty, ktelf nebyli zvo-
leni, se zapomnélo. Ale t&ch 20.000 patiZskych
obCand, kteff jsou vzdileni 2 maji jako takovi:
vliv, téch 20.000 Francouzii uprostfed roku
1951 nicméng volilo stranu trojského kon&. Vo-
lilo zradu, rafinovanou a &sfounce zabalenou
zraidu. at ji¥ z naivity, z Gnavy & ze zrddcov-
stvi.
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PANOPTIKUM UTOPII

MIROSLAV RASIN (JiZ. Amerika).

1I.

Do hospodédtské historie vtrhla vitézné my-
Slenka demokracie, liberalismu, jeZ se filosofic-
ky hldsila pod ndzvem osvicenstvi jiZ od doby
pozdni renesance. Vtrhla nikoli francouzskou,
nybri americkou revoluci, nikoli Adamem
Smithem a jeho klasickou 8kolou liberdlni, nybrZ
fysiokraty. Clovék jako spoledenskd jednotka,
jeho schopnosti jako vychodisko vyroby, jeho
svoboda jako nevy3si zdkon spoleCenského fadu
setfdsly marasmus Evropy, jeZ vidéla tspéchy
pionyrd Nového Svita, jeZ se na tichto zasa-
dich zakladaly. Zavrieni omezujicich fada
feudélnich, jez brzdily ducha, derouciho se ke
svétlu a vztahujictho ruku po ovoci netueného
blahobytu, jeZ slibovala technickd véda, vyvo-
lalo to, co znidme pod pojmem pramyslové re-
voluce. Obraz spole€nosti se od zdkladu zménil.
To, co ziskala v obrovskych hodnotéch hospo-
datskych, platila chaosem socidlnim, a plati do-
sud chaosem socidlnim i mravnim.

Neni proto divu, Ze reformatorské snahy no-
vych utopistii se obracely &im déle tim vice k
hospoda¥ské strance lidské &innosti jako domné-
lému kofenu zla.

Etienne Cabet je v Yad® utopisti kombinact
Zeského pojmu ,,potrhly*‘, anglického ,,crank
a francouzského ,,détraqué‘‘. Pro svoji ,,Icarii*
&erpal z Tomdade Mora, Morellyho a Babeufa.
Je to ta nejhrozng&j$i, nejbeznad¥jn&jsi utopie,
jakd kdy byla vymySlena: ,Prusky kaséren-
sky dvir je proti nf pln romantiky a kouzla.
Icarie mé sto pfesn¥ stejnych provincii, kaZda
z nich 10 stejnych obci. KaZdy dostiva tutéZ
stravu a v tomtéZ mnoZstvi, TytéZ uniformy, na
nich? je oznafeno stdfi pohlavi, zaméstndni.
Aby rozdil postav nezpiisobil hospodatskou ne-
rovnost, jsou viechny uniformy stejn velké,
avdak z pruZného materidlu, ktery se postavé
ptizpiisobi. Soukromého vlastnictvi neni. Za-
méstnani urluje stit. KaZdi obec vydava je-
diny Zasopis se zpradvami bez komentata. Mysli
tena¥, e se opakuji? Nikoliv. Cabet pro Icarii
neproléval krev jako Babeuf. To je jediny roz-
dil mezi obéma.

Tato potrhlost nalezla uskutetiovatele. Cabet
nalezl n&kolik set ,,déetraqués’’, zajistil si mi-
lion akrit v Texasu a r. 1848 zaloZil Icarii. Za
rok opustili Texas a pokusili se znovu v Nauvoo.
Za osm let, v chudob® a nesvirech skontila
Icarie vyhnanim Cabeta.

Zase to byly lidské vlastnosti, s nimi% rov-
nice 2 4 2=4 nepoditd, jeZ provedly nematema-
ticky, aviak hmatatelny dikaz hospodatské
pravdy. V hospodaiské sféfe , kolektivistické
podniky mohou existovati jen potud, pokud mo-
hou Cerpati stile nové sily z hospoda¥ského sy-
stému soutdZniho & soukromopodnikatelského,
jinak se beznad&jné shrouti. Pi{inu neni t&Zko
nalézt: odstranénim tdéinného podnétu vyroby
a zavedenim jakéhokoli nespravedlivého rozds-
leni statktt — jimZ je rovny podil bez zfetele na
schopnost a nidmahu — probouzi pocit hnévu,
ktivdy a nendvisti, jenZ paralysuje ¢innost, sni-
#uje vyrobu na minimum a rozklddd spole¢nost
spory a nésilim‘‘. (F. J. C. Hearnshaw.)

Mnohem stfizlivéj$i, mnohem kompromis-
n&j&, ba moZno tici ptimo oportunistickd, byla
utopie Roberta Owena. Jeho ,,bete noire’‘ nenf
soukromé vlastnictvi a kapitdl, nybrZ souté
trniho hospodéfstvi. Nevychizel z vyvlastnd-
ni kapitild, nybrZ ze stilého tvofeni novych.
Jeho utopie neni kolektivistickd, nybrz koope-
rativnf. Co je na nf utopického tedy? Dogma,
Ye ClovEk je vytvéifen prostfedim ve kterém Zije.
To je materialisticky determinismus. (Protiargu-
ment: je-li Clovék vytvofen prostfedim, nemtZe
toto prostfedi zméniti.) Chyba rozumové dva-
hy Owenovy je v tom, %e vliv prostfedi povysil
na vyhradnost, vylu¢nost, jedinnost. Mravng
tento princip znamend popfeni zdsluhy i zod-
povédnosti, viny, trestu, odm&ny, hanby. Clo-
vék je takovym, jak byl stvoten prostfedim.
Domysleno hospodafsky: Owen egalisuje po-
tfeby, pon&vadZ neni zasluhy. Vidyt vt inte-
ligence, schopnosti, sila 1 pracovitost jsou jen
disledkem okolnosti!

Owenovy kooperativni kolonie, jeZ mély byt
vzornym, krdsnym prostfedim a mély vytvofit
nové, krasné lidi, zanikly stejné jako pokusy
jiné. A to z tychZ divodi: spotfebni komunis-
mus je v rozporu s lidskou i tou nejuSlechti-
lejii ptirozenosti, nebot Elovék je socidlni i aso-
cidlni zarovefi. Nelze tvolit spoletnost za pfed-
pokladu, e se podafi potlaéit v lidech dyna-
mické podvédomi. Ale 1 to ani v nejkrdsn&j$im
prostiedi!

Nicméné Owen, ktery se neomezil jen na vy-
mysleni utopii a usiloval o Yadu daldich refo-
rem socidlnich v dané spolé€nosti, si zaslouz{ po-
zornosti 1 mimo dusny prostor Panoptika. A
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proto se s nim radi setkivime kdykoli je fet
o druZstevnictvi a decentralisaci "hospodafstvi.

Stejné radi se setkdme s Charlesem Fourie-
rem, soutasnikem Cabetovym i Owenovym. I
on byl ,,détraqué‘’, polobliznivy stary mldde-
nec, ktery se dopustil velké chyby tim, Ze jsa
nadobyej pronikavym a p¥imo prorockym kri-
tikem spravné pfedvidaného vyvoje socidlné-
hospodé¥ského fadu, chtél nedotkaveé vnutit fad
novy, utopicky. Jsou to zndmé Falanstéry.
Jeho, v mnohém sméru spravnd a pfedvidava
kritika tu$eného monopolismu, z niZ vychazi ke
své utopii, je steskem po zaniklém ¥édu dirigo-
vaného hospodd¥stvi korporativntho a quasi
patrimonidlnich malych celkti feuddlnich. Jeho
falanstery jsou irym spekulativnim snem, t. j.
smési rozumového schematu 's nerozumnym
sndnim: lidstvo bude rozdéleno ve falanstery
o 1500 osobich, jeZ budou sobgstaéné (reminis-
cence: feuddlni hrad s podhradim), spojeny ve
svétovou federaci pod Omniarchem v Cafihradé,
jenz bude mit ku pomoci tfi Augusty, dvanéict
Caesariu a dvanéct tuctt Kalifd (reminiscence:
feuddlni svatd fise fimskd). A snéni témél ver-
neovské: severni zafe bude hlavnim zdrojem
svétla a tepla vieho lidstva, lvi budou tahat
vozy, lodi budou ve vleku velryb, mofe bude
ptem&néno v sladkou limonadu, slepice budou
snadet tolik vajec, Ze by se jimi za Sest mé&sica
zaplatil cely britsky dluh. Tolik o basi hospo-
dafské. A nyni socidlni uspofddini: VSech
1500 obyvatel falanstery bude #iti v jediném
domé, vSichni budou pracovat, pon&vadz lidem
je plirozeno pracovat, ale prace bude svobod-
na: ka’dy bude mit volbu, kdy a co bude dé-
lat. ManZelstvi nebude, sexudlni pfitaZlivosti
nebudou kladeny meze. KaZdému se dostane
Zivotnich statk@ podle potfeby. Jakykoli pfe-
bytek (je vidét, Ze optimismus Fourieriv ne-
znal mez{) bude rozdélen takto: 5/12 praci,
4/12 kapitélu a 3/12 talentu.

Na myslenkich Fourierovych je nejzajima-
v&jdi to, Ze pravé tyto nesmysly nalezly pfivr-
¥ence ne bezvyznamné, nebof mezi nimi nalé-
zdme R. W. Emersona, Nathaniele Hawthorna,
A. Brisbanea a j. Vice ne¥ tFicet falanster bylo
uvedeno v Zivot. Spotkebovaly kapitdl investo-
vany do nich idedInimi snilky a rozedly se v ne-
ptatelstvi, znechuceni, rvagkich a studu. Re-
kord trvan{ byl g let, primér 15 mésict.

Ptigina nezdaru: spoletnost neni ani algebra
ani geometrie. Nikoli pracovat, nybrz nepraco-
vat Je ptirozeny zdkon. Samdi egoismus a ni-
koli promiskuita je sexudlni zdkon lidf i vSech
vy&Sich tvort. Clov&k neni tvor stidnf, nybrZ
individualista.,
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Nage prohlidka Panoptika se pomalu chyl
ku konci. Stoji pfed ndmi Louis Blanc, posta-
va revoluce 1848 v Pa¥izi, a vymluvné ukazuje
na svazek ,,Organisation du Travail’* jakoby
pokratoval ve své obhajobg, Ze neni zodpové-
den za smrt a zranéni 16.000 lidi Cervnového po-
vstini onoho roku. Snad opravdu neni zodpo-
véden. Okolnosti, slabost Lamartinovy vlady
mu spiSe vnutila politickou piileZitost, aby sc
pokusil o uskutednéni utopickych ,,spoleden-
skych dilen”*. Dnes, kdy zndme mnoZstvi vy-
robnich druZstev, se nim jeho myslénka nezda
ani tak utopickou. Jen start k ni byl pochy-
beny, potitetni myslenka totiz: kaZdy ma pra-
vo na praci minimdlng placenou. A v revolug-
nim zmatku to znamenalo, Ze vSechna spodina
se hrnula do statnich dilen a p¥eklidala ,,pravo
na prici‘ do svého nafeli jako ,,privo na
mzdu®. Vysledek byl krach a zruSeni dilen.
Odpovéd 120.000 ¢&lenti dilen: vzboufeni. Bi-
lance tfidenniho krveproliti: 16.000 ob&ti a
utek Blancliv do British Museum a sepisovani
obhajoby dobfe mysleného systému s koncem,
za neZ neni autor zodpovéden. Systém sam,
jen? od Owenovy a Fourierovy mysleky (i po-
zd&jSich kiestansko-socidlnich druZstevnich sy-
stémil) se L&f dovoldvanim se stitni kapitdlové
pomoci a dozoru, neni v pravém smyslu slova
utopickym, i kdyZ s nim nesouhlasime. S Louis
Blancem se setkivime v Panoptiku spife z toho
ditvodu, Ze ma s ostatnimi. postavami spoletny
postoj ke svému projektu: pfed uskutedn&nim
se nemiZe nic vyrovnat autorové sebeddvidfe a
divéte v nekoneén® velky prospéch, kynouci
z realistické utopie. Jakmile se pfikroti k rea-
lisaci, nutné projekt ztroskotd. A po katastrofé
jsou nevycerpatelné diikazy pro vysvétleni, Ze
projekt neztroskotal pro vlastn{ v ném samot-
ném tkvici vady a nedostatky, nybrZ chyby a
vady se zjidfuji prdvé mumo projekt. ZdaZ to
nenf dikaz pravé pro to, Ze projekt byl nedoko-
naly, ponévadZ pocital jen s positivnimi velidi-
nami, védomé¢ a abstraktng vybranymi (opét
vile jako princip Fidicil) a ztroskotal pravé na
tom, Ze nepocital s veli¢inami nepfedvidanymi.
Dvé a dv& nerovna se vidy étyfem!

Ve zvlastnim vyklenku, pravé naproti Gaiu
Gracchovi Babeufovi, stoji postava vem zni-
ma a pfatelsky kyne svému protéjsku. Tento
Sedivy muZ s plnovousem je Karl Marx,

Slysim otdzku, pro¢ neni v galerii Lenin a Sta-
lin? Lenin ma panoptikum vlastni v Mausoleu
v Moskvé. Ohledné Stalina pak stali Hei, Ze
zivi do panoptika nepatfi a jeho utopie teprve
na své ztroskotdni &ekd, aZ padne ndsili, kterym
jeding se drZ.
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LIDE A UDALOSTI

Pozidali jsme Séfa mnichovské redakce Radia
Free Europe, Pavia Tigrida, aby ndm povédél
0 dosavadni prdci a zkuSenostech wmmichovské
vysilalky.

Nebylo snadné nalézt, vyskolit a v obé&tavy,

pro prici nadSeny team stmelit na 150
Cechti a Slovakd, vétSinou lidi, kteti mkdy
pfedtfm nepracovali v rozhlase a neméli odbor-
nych znalosti & zkuSenostl. Neséetné hlasové
zkoudky, zajezdy do uprchlickych tébori,
obrovska korespondence s naSimi lidmi po ce-
lém svét, prekondvani technickych i legélnich
potizi, budovani vysilatky, budov a podobng,
adborné gkoleni, kursy — to viechno pfedchd-
zelo kvétnovému zahajeni. Kdo pracoval v roz-
hlase vi, co spottebuje na vypéti, materidlu i in-
teligenci denni jedenact a phl hodinovy pro-
gram, a jaky je to tkol, uvaZime-li Ze nemame
v tomto pfipadé zdzemi, jakym v normélnich
pomérech byvaji university, knihovay, divadla,
uzce spolupracujici s rozhlasem. Domnivime
se, Ze dokazat toto viechno v Sesti mésicich p¥i-
pravnych praci, neni zahanbujici vykon. Roz-
hodn& rozhlasova stanice Svobodnd Evropa ne-
zklamala. divéru Sestndcti miliont americkych
oblani, ktefi finan¢né umoZnili vybudovini
této stanice: Ce$i a Slovéei, &lenové RFE
teamu, dokdzali, Ze je moZné takovouto stanici
udrZovat a Fidit a fe je moiné dosidhnout po-
méme v kratké dob® znalnych politickych a
propagatnich vysledkd. Domnivime se, Ze se
tak oteviela cesta i pro ostatni politické emigra-
ce ze zemi za. ,,Zeleznou oponou’ k vybudovéni
podobnyeh vysilalek., Vyznam - takovéto sitd
rozhlasové sluZby pro safelitni zem¥ nelze pte-
cenit: i pro polititické emigrace tato t8snd ide-
ov4 a politickd spoluprice miiZe pfinést dobré
ovoce.

Jaky je ohlas nové vysilaci stanice v Cesko-
koslovensku po prvnich &tyfech tydnech préce?

Podle dosud kusych informaci, jeZ ani zda-
leka nekryji viechny ¢asti a vSechna vEtSi mésta
na$i republiky, lze tici souhrnné asi toto:

1. vysildni vzbudilo obrovsky rozruch mezi
demokraty i komunisty; pro demokraty je vy-
silani dikazem, Ze Zipad na Ceskoslovensko
nezapomn&l a Ze jej hodld podporovat v boji
proti komunismu vemi prostfedky, které jsou
k disposici. Pro komunisty je pak dikazem, Ze
studend valka piedla do dakiho zost¥eného sta-
dia a Ze je nyni nutno poditat s velkym nepfi-
telem, ktery je stile a viude ptitomny, ktery
odhaluje komunistické pliny a triky, ktery tak-

fka okamZité reaguje na vechno, co se v CSR
déje, tikd a pife, ktery méd své zpravodajsev
zorganisovdno uvnitt zem$, kiery pranytuje
komunistické ideology, ktery jmenuje agenty
statn{ bezpecnosti, nelidské dozorce ve vézni-
cich, ktery nahloddvd i tu posledni davéru, kte-
rou reiim jest! maji n&kte¥{ fadovi komu-
nisté. '

2. Vysilani je poslouchdno ve viech vrstvich
obyvatelstva, ve méstech i na vesnicich, v Ce-
chich i na Slovensku. Kritika nového progra-
mu je vesmés pfiznivd. Podle do3lych infor-
maci ocefiuje se nejvice program ,,Vzkazy do-
movu’’, v némZ se varuje pfed agenty STB a
nelidskymi dozorci a v ndmZ uprehlici posilajf
vzkazy svym ptibuznym a pfiteldim domii. Po-
sluchati ocefiuji dile nejvice zpravodajstvi,
které stanice vysild plesnd v kaXdou celou ho-
dinu; posluchaci chvili objektivitu zpriv a je-
jich ztejmou vérohodnost. Voldni po satiric-
kém programu a po informacich o Zivote a tvor-
bé na Zipadé je obecné.

3. Vysilan{ rozhlasové stanice Svobodnd
Evropa je rufeno od prvnich dnd &. komunis-
tickou vysilackou, zv1i$t¥ urtenou pro tento
tkol. V krajich, leZicich blizko této ruitky, je
poslech velmi Spatny, ve wvefemich hodinich
Casto nemoZny. V jinych oblastech je poslech
ruSeny, aviak srozumitelny, v nskterych &4s-
tech zem& pak bezvadny ve dne i v noci. Podle
pfedb&inych zprdv je moZno Fici, e se komu-
nistiim nepodafilo opravdu 4innym zpsobem
vysilani rusit.

4. Nejlepsi ditkazem toho je diplomatické
nota, kterou ministerstvo zahramiénich wveci
odevzdalo americkému velvyslanectvi v Praze
21, kvétna 1951. Protestuje se v ni proti nové
rozhlasové stanici velmi ostfe, uzndva se, e {e
to stanice silnd a Ze pfedstavnje daldi nepratel-
sky krok Spojenych stéth proti Ceskoslovensku.
Je nasnadg, Ze by praZskd vldda ncvydala tuto
notu (jejiZ zvefejnn{ a fada polemickych é&lin-
ki v feském a slovenském tisku ziskaly stanici
statisice novych posluchaél), kdyby ohlas a po-
pularita rozhlasové stanice Svobodnd Evropa
nebyly opravdu velké. Ostatnd i dal$i dtoky na
tuto stanici, oficidlni i novinifské a rozhlasové,
pfikaz ministra Noska narednim vybortim, aby
ze viech sil potiraly novou ,,lavinu 1Zi", takfka
dennfi polemiky s novou stanici v teském komu-
nistickém tisku — to vSechno jsou dtkazy, Ze
vysilagka se tak¥ka pfes noc stala v hodnoceni
prazského refimu, nepfitelem &islo jedna.

Pavel Tigrid (Mnichov).
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TITO reformuje hospodafsky Zivot Jugoslavie.
Kdybychom siedovali stupné, po nichz
klesaly jednotlivé stity po wvilce do sovét-
ské politické moci, zjistili bychom, Ze kaZdému
z nich odpovidala novi forma organisace hos-
padafské. Linie politického a hospodafského vy-
voje vZdy soub¥Znd vedly k stejnému vysledku.
Paralelita ta je jist® déna pfedevsim materia-
Listickym ndzorem komunistickym. Pfesnost,
s jakou se vidy po kritkych obdobich neomyln&
projevila, plyne viak nejen z komunistické filo-
sofie, ale také taktiky a piedevsim faktu, Ze sta-
linské vydini komunismu zné jen jednu $ablonu
pro Gpravu Zivota politického a hospodé¥ského
— $ablonu sovétskou. Vile Zidné z komunis-
tickych stran — 1 kdyZ se staly stranami vylug-
n& vladnoucimi — nebyla dost silnd, aby aspott
v bospoditské sféfe sovétsky vzor upravila po-
dle mistnich podminek. Riiznost hospodaiskych
pfedpokladd hrila v praktické aplikaci malou
roli a kdyby Duch praotce Marxe sestoupil na
zemi a pozoroval ¥innost svych #ikd, nepo-
chybn& by se s hnusem odvratil od takového
nedban{ zakladnich pnnmpﬁ svého uceni.

Je zajimavo srovnati vyvoj Ceskoslovenska a
Jugoslavie. KdyZz prvni delegace jugosldvské
plichazely v letech 1045-46 do Prahy, piichizely
ze zemé, jeZ hned po vilce rizem plné ptijala
ruské formy jak v politické tak v hospoda¥ské
stére. Ceskoslovensko, -které pravé provedlo
svoji nacionalisaci a snaZilo se vytvofiti novy
typ hospodafstvi na pfechodu k socialismu, spa-
tfovalo pfiiny jugoslavské intransigentnosti v
nepochopeni hospodéafskych potfeb zemé, ptiro-
zeném u videl, kitet pfisli do Bélehradu pfimo
z hor a lesii. Dnes se vSak role obratily. Komu-
nisticky Sroub pfitaZen na nejvys3i stupefi vy-
lou¢il u nds jakykoli ohled na mistni potfeby
hospodaiské a organisace na3eho primyslu je
dnes nékdy radikdlngji komunistickd ne? v sa-
mém Rusku, Tito maopak zachovivaje tlak
groubu politického uveliiuje jej pokud jde o hos-
podafstvi. Pohybuje se opatmé, vyhlediva no-
vé posice rovnovihy politicko-hospodafské a
nent si patrné sdm jist, zda se ji ptibliZil. Fakt,
%e komunistickd ideologie sama neskytd pod-
klad pro prakticky konstruktivni program, po-
skytuje jeho hleddni rédz origindlnosti, obdobny
ruské pouti za dnesSnimi vysledky.

Podle toho, co aZ dosud bylo v Bélehradé roz-
hodnuto a o Cem se uvaZuje, se zd4, Ze Tito se
chystd radikdlné opustiti ruské schema hospo-
dé¥ského plinovani. Misto autoritativniho Fize-
ni, zasahujiho i do nejposledn&jdich detaili, ma
napif$t€ nastoupit systém volné hry nabidky a
poptavky a tedy volné soutdZe mezi podniky at
nacionalisovanymi ¢ druZstevnimi, Do jaké
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miry snad i mezi nové vzniklymi soukromymi,
nebylo dosud pré obor primysiu naznaeno.
Jugoslavie se jiz vzdala daldich pétiletek po ne-
uspéchu pétiletky prvé. Aparat plinovaci byl
oslaben rozpudtdnim celostitn{ plinovaci komise
i obdobnych plinovacich komisi v jednotlivych
republikdch. Zruden{ nZkolika ministerstev mu
piedchazelo.

Z obnoveni principu soutéZniho plyne nutnost
vratiti podnikiim autonomii a svébyinost fi-
nanéni.- Konéf hospodafstvi plainované ochrany
a podniky v budoucnu maji byti vedeny podle
principt rentability. U podnikd stitnd dileZi-
tych meni v3ak subvencovini vyloufeno. Jak
daleko Tito pjde v tomto bod¥, ukiZe praxe.
Vedeni osamostatnénych podnikd mé podle no-
vého zdkona byti svifeno spoleénd feditelstvi a
zdstupcim  délnikt. Princip ruského jedno-
nacelstva je opu$idn ve prosp&ch demokratisace
vedeni. V tomto ohledu se jugosldvsk4 reforma
bliZi &eskoslovenskému stavu, jak se jevi v
praxi. Nas pramyslovy status sice jasnd fixuje
po ruském vzorn odpovédnost feditele a zdiiraz-
nuje jeho samostatnost, ale na druhé stran® diva
odborovym a- politick¥m organisacim takova
prava, ze o jeho rozhodovdni lze sotva miuvit.
Titova reforma je proto zajimavad spiSe jako
gesto politické, Chce demonstrovati, Ze v rus-
kém systému, kde kaZda Cinnost podniku je pod-
fizera planu pochdzejicimu z nad¥izenych mist,
je délnicky vliv minimdlni a ziskati sympatie
pracujicich zdiiraznénim jejich prav v novém
uspotadani. Novy zdkon neodpovidi dostatedné
na otidzku, zda nové zivedni rady budou svo-
bodn& voleny viemi zaméstnanci a zda k &len-
stvi v nich se vyZaduje legitimace komunistické
strany. Budou-li ve vedeni podnikd jen osoby
takto kvalifikované, pak asi z volné souté¥e
mczi podniky mnoho nezbude a povedou misto
plénovacich orgni stranické sckretaridty. Dél-
nictvo ma dostati podil na podnikovém zisku,
neni viak dosud zndmo, zda pljde o zfizeni
fondd dotovanych ze ziskd a urfenych pro so-
cidlni dfely, &i zda sc bude jednat o pimou di-
videndu vytézki. Jde tu patrné predeviim o ii-
nek psychologicky, vyburcovat d&lnictvo z
dnesniho letargického stavu.

Komentafe mistnich pozorovatelit t&chto re-
forem olekavajf odliv pracovnich sil z priimyslu
do femesla a zem&dglstvi a domnivaji se, Ze do-
jde k uzavieni fady podnikd vzniklych na umé-
lych plinovacich zdkladech nebot neobstoji pod
tlakem soutéZe. Nevyluuji ani vznik nezamgst-
nanosti. Je otdzka, zda Tito jak s ohledem na
mezinarodni postaveni Jugoslavie tak z diivodi
vnitropolitickych mtiZe takovyto vyvoj piipustit,
V dobg, kdy naléhav® potfebuje viechny pri-
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myslové vyrobky, sotva miife akceptovati zavi-
rini podnikd. Politicky by to znamenalo nahra-
vani propagandé Kominformy. Lze tedy pred-
pokladati, Ze reformy nebudou providény rych-
lym tempem, Ze dnesni stadium teba spisc po-
vaZovati za pokusné a demonstralni.

A. S. (Londyn).

*

SOCIALISTICKA Internaciondla, kierd se
pted nékolika dny ustavila ve Frankfurtu,
pfinesla vedle obvyklych socialistickych progra-
movych poZadavkd i n&kterd pozoruhodnd
prohléseni. Sjezd se vyslovil pro pfekondn{ ne-
omezené narodni suverenity na mezindrodnim
poli a pro udrZeni a prosazeni kolektivni bez-
_petnosti i za cenu obéti, V &isti, tykajici se po-
litické demokracie, se poZaduje uplatn&ni z4-
kiadnich lidskych prav ve v8ech zemich. De-
mokracie pledpoklada existenci vice ne? jedné
strany; md privo a povinnost branit se proti
tém, kteli zneuZivaji ptileZitosti jeZ poskytuje
k tomu, aby ji zni€ili. ,
Vyslovnd se prohladuje, Ze socialistické pla-
novani nepfedpoklada vefejné vlastnictvi viech
vyrobnich prostfedk., Stat md. pomdhat sou-
kromym majitelim ve zvySovani vyroby a zne-
moznit jim zneuzZivani jejich moci. V&ude, kde
to je slucitelné s cfli plinovani, m4 byt hospo-
da¥skd moc decentralisovana. Hospodafsky a
socidlni pokrok md mravni hodnotu, piispivi-ii
k osvobozenf a rozvijeni lidské osobnosti.
Pozoruhodnou fe& pronesl na zaseddni socia-
listické Intermaciondly jeji nov& zvoleny pied-
seda, generdlni tajemnik britské Labour Party,
Morgan Phillips. Zddraznil nuotnost jednoty
demokratického svéta a uZil pfi tom slov, kterd
z ust vedouciho socialisty stile je$té piisobi do-
jmem ponékud neobvyklym: ,,Dopustili by-
chom se zlo¢inné kritkozrakosti, kdybychom
neuznali, Zc politika dnesnf americké vlady se
vyznaduje takovou mérou osvicené a pokroko-
vé nesobeckosti, jakou se mdlokterd zemé po-
dobného vyznamu kdy mohla pochlubit.*’
Bylo by nespravné pfecefiovat pfimy vy-
znam sjezdu a jeho resoluci. Vlady — ani so-
cialistické vlady — se nikdy doslova nefidi pro-
gramovymi usnesenimi slavnostnich kongresa.
Co viak zasluhuje pozornosti je skutecnost, Ze
stale pfibyva socialistl, ktefi neulpivajf na dis-
kreditovanych dogmatech a kte¥i jsou schopni
i odhodlini nové si promyslet cesty, jimiZz lze
ve zménéné situaci postupovat k plivednim so-
cidiné-humannim cilim. Ony socialistické figu-
‘riny z panoptika, pro néZ Sovétsky svaz je snad
trochu nesvobodnym, nicméné viak tctyhod-
nym stitem ,,socialistickym‘ a Amerika za-
vrzenfhodnou zemi , kapitalistickou”, jsou ke-
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nc¢né zatlalovany do pozadi. Podiné se prosa-
zovat nové mysleni, zaloZené nejen na staré
ideologii, nybrZ opirajici se i 0 nové zkusenosti.
V theorii i v praxi se zdpadn{ socialismus po-
stupné zhavuje nebezpednych ilusi a napravuje
své omyly z let tficitych a Etyficatych.

H. J. H. (Londyn).

*

TRIBUNA, Casopis Zahrani¢njho Ustavu v

exilu, uvefejnil ve svém bfeznovém &fsle
dopis z Ceskoslovenska, ktery kritisuje ¢innost
Skutetnosti. Skutetnosti se tu vytyks, Ze jest
»malo levd®, a tento nedostatek levosti je vy-
klidén jako neporozuméni situaci v Ceskoslo-
vensku kategorickou v&tou: ,,Kritikové Skutet-
nosti nechdpou domdct vyvoj, a to ke skod& spo-
le¢ného boje proti komunismu.

Na tute vytku lenové redakénf rady Skuted-
nosti nemohou odpovédét zkudenostmi z nynéj-
s$tho Ceskoslovenska, ponévad? jsou u? th roky
v cizing, méhou vizk odpovédét zkudenostmi z
dob, pfedchdzejicich tnorovym udalostem. Z
téchto zkudenosti ovéem nemohou ani pti nej-
lepsi vili vyvodit, Ze levost je nejlepdi zbrai
proti komunismu. O pfedinorové strang soci-
alné demokratické na pitklad jisté nikdo nebude
pochybovat, Ze byla dikladng levd, ovSem ni-
kdo ji nebude uv&dét jako vzor chrabrosti v boji
proti komunismu. A bude-li nékdo ze socidlnich
demokrati z téch dob vyzdvihovan jako ptiklad,
nebude se to zajisté dit se zfetelem k jeho le-
vosti nybrZ k jeho charakteru, smyslu pro &est
a spravedlnost a zkratka k onm vlastnostem a
etickym hodnotim, o kterych marxismus nic ne-
pravi, leda snad, Ze jsou burZoasni.

Ostatn€ levost rovnd% nelze uvddét jako po-
hnutku, kterd celou fadu lidi vedla protestovat
proti komunistickému gestapismau a volit exil.
A levost tedy také nebyla zakladajicim motivem
Skutetnosti, ani tfm, co spojilo jeji spolupracov-
niky, a ani tim, co ji ziskalo v zahraniX{ pfizefi
a divéru. Naopak lze fici, %e pojitkem tu bylo
spoletné pfesvédleni o naprostém krachu mar-
xismu v oblastech mravnich, o nedostatcich pti-
rodov&dného nazirani na otdzky Hamanistické a
o nutnosti divati se na soucasny marasmus ve
svité nejen jako na problémy hospodafské a so-
cidlni, nybrZ jako na problémy noetické, etické
a koneZn® i naboZenské. Tate hlediska oviem
nelze hodnotit jako milimetr vic levé nebo tfi mi-
limetry miit levd, co? je zajisté jen jeden z hoj-
nych diikaz, Ze nikoliv viechno na svété lze
m&tit na levost. Zaroveit ovdem nelze tvrdit,
¥e zdtirazndné hledisko etické je necitlivé pro
socialni spravedlnost a Ze by nechtélo vidét vy-
znam otizek socidlnd ekonomickych., Oviem
vidi je jinak ne#li margismus. L. M. (Maichov).
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MOSKEVSKE PROCESY

L. J. HAVRDA (Utrecht).

RI studiu (politického). monstre-procesu, ma-
me-li na mysli idedln{ typ, je nejschiidn&;jsi
cestou analysa jeho politického ttelu, jeho resul-
tath. Nekte¥] odvazZlivei se sice poudtsji do zkou-
méni jeho pravniho meritn; ty vSak nelze brati
vaZné. Nebof monstre-proces je prostfedkem
k dosazeni politického cile; s pravem m4 jeding
to spoledné, Ze tam vystupuje soudce a ‘obZalo-
vany a Ze obéas stimuluje zdkonodarnou &innost
(viz Lex-Lubbe). Pomérné maélo pozornosti se
vénuje estetické struktufe monstre-procesu. A
pfece, uvédomime-li si, e takovy proces musi
apelovat k masdm, aby bylo spln&no jeho poli-
tické poslani, nutno esteticky element pokladat
za ptevlddajief.

Je pozoruhodné, Ze uméni na politické pro-
cesy silné reaguje, a to i tam, kde ma& moZnost
svobodného vyvoje. V totalitnich stitech, kde
politiku a uméni lze koordinovat, byvaji mon-
stre-procesy provéazeny nebo pfedznamendny
lavinou uméleckych produktdl, vztahujicich se
k nim pfimo nebo neptimo. To plati zvlasté o
SSSR, kde doslo i ke grotesknim, ale psycholo-
gicky vysvétlitelnym pifpadiim, Ze uméni glori-
fikovalo i obéti Cistek. Krasny film ,,Détstvi
Maxima Gorkého je dostateén® zndmy piiklad.
Je také zndmo, Ze privodei v Tretjakovské ga-
lerii podavali o jistém platnu, piedstavujicim
popravu 9.000 vzboufiviich se vojakd, kterou
natidil Petr Veliky, docela jiny vyklad po Eist-
kach v Rudé armidé ne¥ pfed nimi.

Politicky monstre-proces je vyrazem politické-
ho konfliktu. Ale to neni jeho specifickou vlast-
nosti. Jsou procesy — jako v pfipadé Tucha-
tevského — které jsou vyrazem politického kon-
fiiktu a jejich apel k masém je neobyZeiné silny
a prece nelze mluvit ¢ monstre-procesu ve smy-
slu na3eho idedIniho typu. Specificky znak mon-
stre-procesu je jeho estetickd struktura (to ne-
znamend, Ze ie artefaktem). Jeho velky este-
ticky potenciil je uréen jeho socidlni funkci. Ve
v3ech monstre-procesech — od Catiliny a soudd
nad kaciti 2% po Dreyfusse, poZar fifského sné-
mu, sovétské procesy a Norimberk — lze najit
prvky ritudlni, dramatické a dokonce artistni.
Ale svou socidlni funkei a strukturou se mon-
stre-proces nejvice piibliZuje klasické tragedii.

Neni{ nihodou, e Brechtovy avantgardnf
agitky jsou parafrézi klasické fragedie. Nezna-
men4 to, ¥e by tim Brecht vytvotil formn komu-
nistického monstre-procesu {mam zde na mysli

,,Die Massnahme’*), Ta uf byla divno pted
Themistoklem a Catilinou, je po Norimberku a
pravdépodobn® nezmizi, dokud bude instituce
monstre-procesi. V komunistické Cin€ se mon-
stre-proces odehrava na vefejnych prostran-
stvich a sportovnich stadiich, za 4casti davi di-
vakii. Chér riznych politickych delegité reci-
tuje béhem procesu politickd hesla a Z4d4 po-
trestini obZalovanych (namisto toho se nékdy
pledtitaji rtizné resoluce). ObZalovani se pfi-
zndvaji k vind. Jejich fysickym zni¥enim —
zpravidla vefejnou popravon — je idet viny vy-
rovndn. Massovd G€ast pii procesech je nahra-
Zovana modernim komunika¢nim systémem: ve
v&tiing pi{padit Ize mluvit pfimo o propagandg,
kterd zesiluje emociondini apel. Vefejnou popra-
vu zastupuje vyhldgeni rozsudku.

Rozdil mezi klasickou fragedii a monstre-pro-
cesem je v konfliktu a katharsi. KdeZto pfi kla-
sické tragedii 8lo o konflikt morélni, jde. u mon-
stre-procesu o konflikt politicky. Jdeli v
prvnim piipad& o katharsi duchovni, jde u mon-
stre-procesu o katharsi politickou, kterd se v
SSSR nazyva vystiZn® ,,Listka*’. Monstre-pro-
ces neni nic jiného ne¥ sankei k &istce, ,,mordl-
nim*‘ plastikem. Pareto by jej pravdépodobné
nazval ,derivitem‘‘. Netfeba podotykat, Ze
monstre-procesy nemuseji byt provazeny dist-
kami v sovétském slova smyslu. Fysické zni-
gen{ nebo odsouzeni mé v monstre-procesu jako
v klasické tragedii pfedev&im symbolicky -vy-
znam. Neni nutno, aby rozsudky.byly vyko-
niny. Casto jsou vyslovoviny domnénky, Ze
celd fada rozsudkd smrti v sovétskych monstre-
procesech nebyla nikdy vykondna. Cizinci, od-
souzen{ v ,,8achty procesu’* a v procesu proti
Metro-Vickers k trestdm v¥zeni, byli hned po
rozsudku deportovani ze SSSR. Rada odborni-
ki, odsouzenych v procesu proti Ramzinovi a
spol. k smrti, dostala nenipadn¥ milost a za-
kritko pracovali opét v sovétském priimyslu.
Tak lze pokraZovat aZ k Vogelerovi a Louwer-
sovi. Uéelem politického monstre-procesu je
politickd eliminace protivnika. Je-li doprova-
zena. jeho fysickym znifenim, je urieno poZa-
davky politické strategie.

Podobni jako klasickd tragedie mivaji mon-
stre-procesy vice aktii: jsou uvadény v serifch.
Tak byl proces proti Zinovévovi, Kamen&vovi
atd. exposici k procesu proti Pjatakovovi, Rad-
kovi a ostatnfm ,,trockistim’’, ktery zase pfed-
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znamendval proges proti Bucharinovi, Rykovovi
a ,,pravi¢dkam™. Gradace je zfetelnd, konflikt
sc rozviji a prohlubuje. Podobnych piipada lze
uvést velké mnoZstyi. -

Nelze fici, Ze politické procesy jsou zaloZeny
na IZi, Morilni konflikt, na kterém jc zaloZena
tragedic, také neni I¥; v estetické sféfe je prav-
divy., Fakta v politickych procesech jsou nej-
astéji polopravdami: Jagodu lze obZalovat ze
zavaZzdéni Gorkého a Krestinského z paktovéni
s Némei. Nikoli véak z toho, Z¢ tyto &iny spi-
chali na vy&i rozkaz. )

Komplex viny v monstre-procesu lze n&kdy
hledat v titech: vZdy viak v existenci obZalo-
vanych. V tomto zpisobu je tedy vina skutefnd
a pravdiva. Jako v tragedii, je stylisovina, Ne-
vede k pravému poznani zkoumat empirickou
»»pravdivost’® toho, co se pfed soudem odehra-
va; na to jsou tato fakia pfili§ krdsnd. Treba
viak z alcgorie monstre-procesn destilovat jejich
viastni, politicky smysl.

*

Proces proti marsdlu Tuchadevskému a gene-
rilim Jakirovi, Uborevitovi, Putnovi, Hide-
mannovi, Korkovi a Primakovovi nen{ monstre-
procesem ve smysitt naseho pojeti, pfesto viak
patf{ do serie procesii 1935-1938. Je pochopi-
telné, Ze byl tajny a Ze kromé strohého komu-
niké, uvefejnéného 11. a 12. Tervna 1937 v so-
vétském tisku, ncbylo se sovdiské strany nic
podstatného cznameno. PYedmét lideni byl totiZ
nadmiru choulostivy: styky a spoluprice mezi
Rudou armddou a némeckou Reichswehr.

Proces sdim déld dojem improvisace. Kromsé

Dreitserovy zminky o Putnovi (pfi procesu Zi-

novdv — Kamendv atd. v srpnu 1936), a kromé
Radkovy pozndmky o Tuchadevském v procesu
v lednu 1937 -—— nema tento proces exposice. S
vyjimkou Putny, ktery byl v roce 1937 odvolin
z Londyna, kde byl vojenskym attaché, nebylo
zndmek, e by néktery z t&chto generdld upadl
do nemilosti. Tuchacevsky byl naopak 1935 po-
vy¥en na marddla a na jate 1937 mél oficielné
zastupovat vlddu SSSR p#i korunovaci kréle Ji-
¥ho VI. v Londyné. Jeho Glast byla teprve v
posiednf chvili od¥eknuta. PY obvyklé ptehlid-
ce I. kvétna 1937 stél jedtd na platformé mezi
gencralitou R.A. a politickymi pFedstaviteli
SSSR. Obialovani byli pozatykini takika nd-
kolik dni pfed procesem; je moZné, %e do po-
sledn{ chvile nebyl jejich vyb¥r definitivni. Roz-
hodné vSak NKVD nemélo &as vézn& Fadné
,,preparovat’; druhy motiv, aby proces byl
tajny. . )
Nejvy$simu vojenskému tribundlu xx. &ervna
1937 ptedsedal Ulrich, Zalobu zastupoval Vy-
dinsky. Zasedan] se ulastnili marSilové Budjon-
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nyj, Vorogilov, Blicher, Jegorov a Yada ptitom-
nych distojnikd byla kritce poté likvidovéna.
Podle Vorosilova rozkazu & ¢6 z 1z. &ervna
1937 byli obZalovani generilové cleny ,,zrdd-
covské, reakciondfské, vojenské fadistické orga-
nisace’’, kterd tajn& podryvala R.A. a rozvra-
cela jeji mordlku. Cilem této ,,bandy‘‘ bylo,
likvidovat stiij co stilj a vSemi prostfedky so-
vétské zfizeni v Rusku, vyhladiti vladu sovétd a
znovu nastoliti vlddu feuddlnich pand a primy-
slnikfi.” Generdlové byli dale obvinéni ze sa-
botaZe obrany SSSR a z plipravy porazky R.A.
— v hrozicim vojenském konfliktu. Po této
pordZce se cht€li s pomoci svych ,3éfG", t. j.
, militaristickych kruht jednoho faistického sti-
tu*’ zmocnit vlady v Rusku a za tuto pemoc méli
zaplatit odtrfenim Ukrajiny. Témto militaristic-
kym kruhtim prodédvali soustavné vojenskd ta-
jemstvi SSSR.. Podle extensi Krestinského, Ry-
kova, Rékovského a jinych obZalovanych v pro-
cesu v bfeznu 1938 byli generdlové ve spojent s
trockisty a pravicovymi uchylkafi a neslo o je-
den fadisticky stat, ale o stity i, a to Némecko,
Japonsko a V. Britanii. OdirZena méla byti ne-
jen Ukrajina, ale i povodi feky Amur ve vy-
chodni Sibifi (ve prospéch Japonska) a Turkes-
tan (ve prospéch Britanie). Krom& toho vyjed-
navali pry spiklenci s Polskem. Podic oficielniho
komuniké TASS z 12. Zervna 1937 se vSichni
ob¥alovani ptiznali: kromé toho byly soudu
predloZeny pisemné doklady o jejich ving. V§i-
chni obZalovani byli odsouzeni k smrti . . .

Ve svétd mél tento proces nesmimny ohlas; 3lo
o nejlepdi sovitské vojevidee. Cela tato aféra
byla nevysvétlitelnd a podezield. Ndpadné byly
tii okolnosti:

1. %e prikazni materid] proti Tuchatevskému,
o némZ Vorodilov a rizni predstavitelé strany
mlavili, se nikdy neobjevil a nikdy nebyl uve-
fejnén; :

2. %e ndmeckd propaganda se nepoustéla do
hlub3ich rozbord této tistky, Ze ji vyuZila méné
neZ mohla;

3. %e n&kolik masicl po procesu Tuchatev-
ského byli intrikami odstranéni ze svych mist
ministr vilky mar$él von Blomberg a $éf $tabu
Rcichswehr, gen. Fritsch.

Ji% tehdy se ozvaly hlasy, Ze mezi témito ak-
cemi v Rudé armadé a v Reichswehr je vnitfni
vztah, Mimo jiné vyslovil tuto domnénku vy-
borny znalec némecké politiky D’Harcourt v
..Revue des Deux Mondes*’ v bfeznu 1938. Ale
otdzka tajemného pritkazntho materialu proti
Tuchadevskému byla objasnéna teprve neddvmo.
Sovitsky materidl o této afé¥e pochopiteln® ne-
cxistuje. Navrh projedndvat ,,spiknuti’’ so-
vitskych oposi¢nich skupin s nacisty v Norim-



SKUTECNOST

berku narazil, jak zndmo, na katcgoricky od-
por sovdiského prokuratora. Ale nedivno pu-
blikovany — hlavné némecky materidl — objas-
fiujici z4hadu pritkaznfho materialu proti Tucha-
Cevskému, vrha trochu svétla do této temné
zalctitosti. Z tohoto materidlu lze rekonstruovat
obludnou — ptimo borgiovskou intriku — v niZ
hlavni dlohy hrali mistfi svého povolini: teh-
dejdi 3¢f NKVD JeZov a R. Heydrich, tehdy
$ét Sicherheitsdienstu,

Nektefi autoH {Hagen) poklddaji Heydricha
7a nejvétiiho genia nEmecké tajné sluzby. Snad
ho ptecetiuji, jisté viak je, e Heydrich si uZ
pted procesem s Tuchatevskym vyslouZil ostru-
hy: byl jednim z hlavnich inZenyrd 30. ervna
1934. JiZ od 1. 1935 organisoval Heydrich taj-
nou sluZbu proti SSSR. Nejprve si vybudoval
dikladnou zpravodajskou sit mezi ruskymi emi-
granty v Némecku a v PafiZi, jejiZ jedind nevy-
hoda — nebo cheete-li, vyhoda — byla, Ze ¥ada
téchto cmigranth pracovala také pro NKVD.
Heydrich tedy tasto dostaval zpravy pfimo ze
Stibu NKVD. Je otdzka, zda byl svou genidlni
intuicf informovin, Ze nékteré z téchto zprav mu
NKVD piimo adresovala, Nelze fici, ¥e by byl
Heydrich SSSR nebo komunismus nendvidél; je
7ndmo Ze opovrhoval kaZdou ideologii, véetné
nacionalnd-socialistické. Znal v¥ak stabosti své-
ho vidce a vEdél, jak na nich budovat kariéru;
a to rozhodovalo, Je pravdépodobné, Ze JeZov
mél o Heydrichovi dobré informace a Ze v&dél,
s kym pracuje. VE&d¥l-li to také Heydrich, neni
jisté, Na podzim 1936 dostal Heydrich od
,,svého’* agenta, byvalého carského generdla
Skoblina, ktery hral velkou tlohu v pafi¥ské
spoletnosti (a v NKVD, jak se pozd&ji ukdzalo)
zprivu, %e marSal Tuchadevsky a fada generald
pfipravuje pud proti sovétské vI4dE, zejména
proti Stalinovi. (Mir. Krivitsky, byv. distojnik
z Razvjedupr, ktery desertoval 1639 na zdpad a
1940 byl zavraZzdén, pide v této souvislosti, Ze
Jakir se na podzim 1936 kompromitoval na ve-
deti u sovétského vojenského attaché v PatiZi,
Krantze-Vjanceva.) RovngZ vojenské Abwehr
(Canarisovi) bylo znimo, Ze Tuchalevsky za
svého pobytu v Londyng pfi pohtbu krile Ji¥iho
na podzim r. 1936, mél fadu rozhovort s byva-
lym carskym generdlem Millerem (ktery krétce
po svém névratu do Patffe zdhadnZ amizel).
Heydrich pfednesl tyto zprivy Himmlerovi a
Hitlerovi. Vidce vidé]l hned jedinenou moz-
nost, jak toto spiknutf vyuZit pro svou expansi
na vychod. Prvni moZnost — podporovat Tu-
chalevského vojensky a vytvofit v Rusku refim,
zdvisly na Némecku — naraZela na nepfekona-
telné potiZe politické i vojenské. Proto zvolili
Hitler a Heydsich druhou alternativu: vyzradit
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. komplot” Tuchatevského Rusim. Spravné
poditali s tim, e ho NKVD zlikviduje a Zc
distka, kterd bude nasledovat, bude, jako vie-
chny podniky toho druhu v SSSR, silné piedi-
mensovdna. Rudad armida bude ochromena,
zbavena své elity, Pro tuto alternativu mluvil
jedtd druhy motiv: do komplotu Tuchagevskeé-
ho bylo moZno zaplést i vedeni Reichswehr. Pro-
blém, jak odstranit z Reichswehr sob& nepoho-
diné konservativni clementy, zaméstnaval Hit-
lera jiZ deli dobu. Kromé toho se obdval sym-
patii, které zanechala dlouholetd pFatelska spo-
luprice s Rudou armidou u fady &clnych distoj-
nikG. Je$t na podzim 1936 pozval $¢f Stabu
gen, Fritsch gen. Uborevide na podzimni ma-
névry Reichswehr a dokonce, k veliké Vidcove
zlosti, prones! ptipitek na pofest Rudé armady.

Sympatie mezi vedenim Reichswehr a Rudé
armddy ohroZovaly Hitleravu politickou kon-
cepci, kterd pofitala s podrobenim Ruska. V
podstaté mé&l — jak ukdZeme — stejné obavy
jako Stalin. Rozhodl se proto ptatelské styky
mezi obéma armadami desavouovat jako spik-
nut{ bonapartistickych generili a obchodovini
se SpionidZnim materidlem. Tak chtél vedeni
Reichswehr mordIn& znigit. Konetnt Heydrich
si také mohl pfijit na své: 1931 byl pro osobni
skand4l vylouten z ndmoinictva a od té doby
Reichswehr pHli§ nemiloval. Byl by snad ani
nevdhal inscenovat v N&mecku proces proti
,»zrddcovskym*‘ generdlim, ale za danyich okol-
nosti bylo mnohem pohodn&j8i pfenést jej do
Moskvy, kde nebylo nebezpeti, %c by se opako-
val ptipad fiského snému. Ze uvaZoval sprav-
né, dokdzal proces proti Fritschovi v bfeznu
1938. Heydrich wvypracoval podrobnosti celé
akce. Stejng jako v RohmovE aféfe se rozhodl
pouZit falfovanych dokumenth, které mély byti
,»plihrany‘* pfisludnému mistu — Politbyru,
resp. NKVD. Krom# Heydricha, Hitlera a
Himmlera byl zasvécen jen SS-generél Behrens,
HeydrichGv asistent v této zdleZitosti. Admirdl
Canaris se marné snaZil o informace, kdyZ jej
Heydrich zddal o zapijéeni akt z doby n&mecko-
sovétské spoluprice, zv1agté pak dopisd s pod-
pisy mardila Tuchadevského, Putny, gen. von
Hammerstein-Equord, von Seeckta a j., které
potfeboval jako vzory. ProtoZe Canaris tyto do-
kumenty odmit! vydat, pfepadl Behrens se Son-
derkomandem SS jeden z archivi Reichswehr a
ukradl je.

V dubnu 1937 bylo zapofato ve sklepé Gesta-
pa v Prinz-Albrecht-Strasse v Berl(nd s vyrobou
kompromitujiciho materidla proti Tuchadevské-
mu a ostatnim generdltm. Pomdhal pH tom je-
den agent NKVD, ktery se — jako na zavolanou
— na Gestapu dobrovoln& ptihlisil. Behrens
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tvrdil, Zc tento agent nedesertoval, jak se do-
mnival Heydrich, nybrZ byl NKVD vyslan. Ale
dlouho pfed tim byl uZ Tuchadevského ,,kom-
plot’ vefejnym tajemstvim v diplomatickych
kruzich. V polovici ledna 1937 byl o ném infor-
movéan pres. dr. E. Bened (jak piSe ve svych
., Pam&tech’) a Daladier. Oba stitnici oka-
miité informovali sov8tskd diplomatickd mista.
Nemécké ministerstvo zahranidi servirovalo tuto
,novinku'* americkému velvyslanci v Moskvé
Daviesovi pfi jeho zastdvee v Berling dne 16.
ledna 1937. Po pifjezdu do Moskvy ji Davies
slysel znovu od ,.jistého vysokého dfednika '’
Narkonmindeln a poté padlo Tuchatevského
jméno pii vyslechn Radkové ve znamém pro-
cesu, K této publicii¥ se jesté vritime,

Potatkem kvitna byl konednd usvédéujici ma-
teridl hotov. Kromé& riiznych dopist a raportt
zde byly dokonce kvitance, kdy sovét¥t{ generd-
lové potvrzovali pfijem penéz: podpisy a razit-
ka byly od pravych k nerozezndni. Hitler byl
s Heydrichovou praci velmi spokojen. Podle
piivedniho planu mél byt materidl poslin do
SSSR prostfednictvim &lt. zpravodajské sluzby.
Behrens byl kviili tomu osobné v Praze. ProtoZe
se viak obdval, Z¢ by se materidl mohl dostat
do rukou né&kterého z Tuchalevského piatel a
zmizet, rozhodl Heydrich, Ze jej nabidne pfimo
sovitskému velvyslanectvi v Berling, a dal na-
vazat potfebny kontakt. Z Moskvy nato pfiletél
zvl4dtni zdstupce NKVD, vyslany — jak prohla-
sil — piimo Stalinem a bez diouhého vyjedna-
vani koupil od Heydrichova agenta dokumenty
za tH miliony rubld. (Zd4 se, Ze s t¥mito pendzi
nebylo néco v pofidku; némelti zpravodajsti
agenti, ktefi jimi pozdéji v SSSR platili, byli po-
zatykani.) Odsouzeni Tuchatevského a &istku v
Rudé armadé poklidali Heydrich a Hitler za
osobni triumf a Casto se tim pozd&ji vychloubali,
Jest& na podzim r. 1941 prohlésil Hitler v hlav-
nim stanu, %¢ jen diky jeho politické strategii —
tim, %e dal likvidovat elitu Rudé armidy — do-
sahla n&émecka armdda takovych tispéchd na vy-
chodni front&. Zd4 se tedy, Ze Hitler a Heydrich
jednali v jistém smyslu ,,bona fide™. Jejich ra-
dost kalila jen strohost sovétskych komentdli;
Rusové zfejm& nepokladali za nutné kompromi-
tovat Reichswehr, (Heydricha hiavné mrzely
ty tf milony falednych rubld . . .)

Tento obraz je netiplny, ale neni pravdépo-
dobné, Ze by byl v dohledné dob& doplnén se
sovitské strany. Interpretace tdchta Fakt jest
proto hypotetickd; ale tém&F s jistotou lze fici,
je Heydrich nebyl pivodcem této intriky, ale
%e jim byla pravdépodobn® NKVD, resp. JeZov.
Sv&déi o tom tyto okolnosti:

1. Nelze dobfe predpoklidat, Ze by se NKVD
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dala nachylat na padélané dokumenty; Hey-
drich byl ostatng ve Spiondinich kruzich znam
jako falsitor (ed Réhmovy aféry).

2. Ani jeden z téchto dokumentit nebyl nikdy
uvefejnén, Nebyl vyddn ani ,,scénat” tohoto
pracesu.

3. Heydrichovy informace byly od agentd
NKVD, hlavn& od Skoblina.

4. Zbth od NKVD, ktery se v rozhodujic
chvili Heydrichovi ptihlasil, je fakt pHlis kras-
ny, neZ aby nebudil podezteni, Ze byl stilisovan,
K tomu neni tfeba ani Behrensova odborného
usudku. '

5. Némeckd propaganda si uklidala napad-
Tnou reservu.

6. Publicita spiknuti Tuchaéevského: je né-
hoda, ¥e Daladier a Bene$ byli prvni, ktefi o
ném byli informovani? Je sice moZné, e Némci
chtdli demoralisovat spojence SSSR, ale je také
mo?né, Ye Stalin cht&l vyzkouset jejich spolehli- -
vost. Umyslna indiskrece je obvykly trik za-
kulisn{ politiky. V BeneSové pfipadé lze sice
Trautmannsdorfovo ,,podicknuti* pokladat za
informaci z némeckého pramene; neni viak zna-
mo, kde ziskal Mastny své zprivy a kdo infor-
moval Daladiera. I kdy? tyto informace uvedli
do obehu agenti Sicherheitsdienstu, neznamena
to mnoho; Yada t¥chto agenth pracovala sou-
¢asné také pro NKVD. Davies byl informovian
jak s némecké, tak i se sov¥tské strany. Lze tedy
miti zato, %e jak NKVD, tak SD mdly ka?d4
svym zplsobem z4jem na této publicitd.

7. Radkova denunciace plukovnika Smutné-
ho, ktery byl Tuchalevského poboZnikem, ne-
byla jisté nahodnd. Inscenace sovdtskych mon-
stre-procesii je do podrobnosti pfipravena. Je
nipadné, jak se Radek pfi tom snaZil odvritit
od Tuchadevského 1 nejmensi stin podezteni.
QOsoby, jejichz jména byla pii procesech v ta-
kové souvislosti vyslovena, byvaly zpravidla
hned nato zatéeny. Tuchatevskému se nestalo
nic, atkoliv, jak pozd&ji prohlasil Krestinsky,
pldnoval na kviten 1937 pud.

Cistka v R.A. byla nejnebezpeéngjsi fazi Sta-
linova boje proti oposici, staré bolfevické gardg.
Spoluprace R.A. s Reichswehr a intensivni hos-
podatské styky mezi SSSR a Némeckem ustaly
1. 1933. Stalin byl zklamén politickym vyvojem
v N&mecku. Nechtél konflikt s Hitlerovym N¢-
meckem. Podle Radkovy these ho cht&l pouZit
jako dynamitu k proloment kapitalistické fronty
~ ale nahlédl brzy, Ze se konfliktu nevyhne.
Sympatie mezi generalitou R.A. a vedenim
Reichswehr, upevnéna dlouhou spolupraci, Sta-
lina znepokojovaly stejnd jako Hitlera. Krom&
toho né&ktefi generilové, Tuchadevsky, Blicher,
Kork, Jakir, Gamarnik a j. mu zadinali pferistat
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pies hlavu, Ve spojeni s nimi mohli oposiénici
a r@zné nespokojené Zivly Stalina vaZné ohrozit.
Naopak, takovy spolek mohl generdlim poskyt-
nout ideologické kryti pro jejich pu¢. Zda ge-
nerdlové a oposice takovy pué skuten& ptipra-
vovali, neni bezpetné zjisténo. Byli viak nebez-
petni uZ jen svou existenci.

Prvni fize istek ¥idil jest Jagoda. Slo zde
0 celkem bezmocné politické odpiirce. Druhou
fazi, vytiténi NKVD a R.A_, svéfil Stalin JeZo-
vovi. QOdstranit Jagodu a vydistit NKVD, kdyZ
u# se podafilo technicky, nepisobilo zviatni po-
litické potiZe. Jagoda a NEVD byli mezi so-
vétskym lidem velmi nepopuldrni a bylo snadné
je obvinit ze zneuZiti moci. Ale Tuchadevsky
a ostatni nepohodln{ generdlové mé&li nepopira-
telné zisluhy o vybudovini R.A. a byli velmi
oblibeni u vojska i u lidu. Stereotypni obZaloba
z trockismu zde nestadila, naopak mohla otiést
namahavé vybudovanym mythem o Trockého
zlodinech, Dlouholetd spoluprice s Reichswehr
viak ddvala moZnost obZalovat generaly ze 3pio-
né¥e a velezrady. Konednd velky podil na této
spolupréci mél Trocky.

Obvingni proti generdlim muselo byti dolo-
%eno. Rudou arméidu bylo nutno piesvédCit o je-
jich vin&, aby se neriskovala jeji vzpoura. Na
druhé stran® forma monstre-procesu zde nebyla
vhodnd z politickych divedi. Proto bylo roz-
hodnuto, pizvat k tajnému pteli€eni vyzna&né
zastupee R.A.  Ale spokoii se generdlové —
vesmés staf revolucionafi — zasvéceni do tajd
sovétské zdkulisni politiky, se standartnimi pfi-
zndnimi? Kdo zarudi, %e cbZalovani budou spo-
lupracovat? Pisemné doklady v8ak nelze po-
ptit. NKVD si je mohlo vyrobit samo, ale tyto
doklady se musely dotykat némecké armddy.
Kdo zarudf, Ze n¥medti generalové nevystoupi
vetejnd na obranu své vojenské cti a cti svych
ruskych kolegl a Ze si v této kampani nezajisti
Hitlerovu spolupréci? Hitlerovu postaveni by to
mohlo jen prosp&t. Na drubé strang se dalo e-
kat, #¢ Hitler se chopi ka2dé ptile¥itosti, aby
oslabil SSSR a zasadil rdnu svym protivaikim
v Reichswehru. Bude-li v8ak n&jak do kom-
plotu zapleten, bude muset mlet.

Ve tedy nasvédiuje fomu, Ze Stalin, resp. Je-
¥ov, pouZili Heydricha jako nastroje. Za to mu
zaplatili t¥ miliony falednych rublt, jimi% se
kompromitovali németf agenti v SSSR. Tato
operace mé viechny zhaky taktiky NKVD:

1. zabit n&kolik much jednou ranou,
2. exponovat se co nejméng,
3. kompromitovat pomocniky.

Je-li tato hypothesa pravdivd, pak si Stalin
i Hitler pHi této intrice p¥isli na své, ale zéroveri
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se stali jeji obéti. Hitler se sice mohl chlubit, Ze
oslabil S35R, ale phi tom viastng nalitl. Mimo to
nekompromitovali Rusové ani tak Reichswehr,
jako jeho refim.(pfi procesu v bfeznu 1937}
Stalin se sice zbavil ne¥ddoucich elementd v
R.A., ale vzapdti zaal psychopat JeZov v je-
jich fadich tak straslivé radit, Ze lze mluvit o
zazraku, Ze v r. 1941 mohla viabec kiast odpor.
Z mardl zbyli jen dva nejneschopnéjdi — Vo-
rodilov a Budjonnyj. Jegorov a Blicher byli lik-
vidovéni. Stejny osud stihl gen. letectva Alsk-
nise a Rodionova, admirily Orlova a Vikto-
rova, oblastni velitele gen. Dybenka, Bélova,
Gailota, Garkanného, Griaznova, KuibySeva a
Kadirina a v&tinu z 8o &lent vileéné rady. Z
patnicti armiddnich generdlt jmenovanych 1933
jen jediny, S. Kamendv, zemfel pfirozenou
smrti, Odhaduje se, Ze istce padlo za ob&t ko-
lem tisice generald a 3tdébnich dastojnikd a né-
kolik tisic niZ8ich distojnikd. JeZovovo Fadéni
naré¥elo na odpor Polytbyra. Stalin s po¥itku
namital, Ze je ¥épe likvidovat sto nevinnych, ne¥
nechat jednoho vinnika na svobodg. Zatal se
znepokojovat, aZ kdyZ desorganisace v armidg
a v hospoddfstvi byla témét katastrofdlni. Mira
jeho trpélivosti byla dovrSena, kdyZ mu Jefov
pFedloil dikazy, Ze Vorodilov, Mikojan, Molo-
tov a Kalinin jsou agenty Intelligence Service.
JeZov byl potom pieloZen do komisaridtu post
a odtamtud pry do Ustavu choromyslaych. By-
lo-li to s nim opravdu tak zI¢, nebo cht&l-li Sta-
lina nakonec také likvidovat, neni zndmo, Jisté
je. Ze zakritko zemfel. Jeho nastupce Beria se
snaZil zachranit, co se dalo. Asi 5.000 dilstoj-
nikdi, kteti byli jesté nalezeni v pracovnich ta-
borech, bylo rehabilitovano. Mezi nimi by! také
nyn&j$i mar$al Rokosovsky. Jak se zjistilo, byli
tito ddstojnici odsouzeni na zéklad® vymysle-
nych udini. Mnoho mladych distojnikd bylo
rychle povyseno, aby se doplnily mezery, které
&istka zpfsobila ve vySSim velitelském sboru.
Moralni dtisledky Cistky se vdak projevily v
prvnich mésicich vdlky masovymi desercemi k
Némcim. Vlasov napsal v otevieném dopise,
otiéténém na podzim 1944 v protektoratnim tis-
ku, #e hlavnim motivem, prol spolupracuje 3
Némci, je pocit velikého bezpravi, ktery v ném
zanechala ¢istka v R.A. v 1. 1937—38.

Pro spojence SSSR byl proces Tuchagevské-
ho velikym otfesem. NEkteff diplomaté (Davies)
sice prohlafovali, ¥e sov&tsky rezim je po této
tistce siln&j¥i, neZ kdykoliv jindy (vzpomngli si
patrn® na podobny pfipad z r. 1915, kdy se fi-
kalo, %e vlada, kterd si uprostfed vilky dovoli
odstranit ministra valky, je silod), nesporng
véak plispély tyto udélosti k Mnichovu, kdy za-
padni appeasefi si vykoupili $ibeniZnf Ihittu tim,
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e dirigovali némeckou expansi na vychod, ko-
nec koned zase proti SSSR.

Zkoumat, zda Tuchagevsky, Uborevic a ostat-
ni, diny, pro néZ byli odsouzeni, opravdu spa-
chali, neddva pH nedostatku historického mate-
ridlu mmoho vyhlidek na tspéch. Jak jsme jiZ
tekli, nespodivd jejich vina tou mérou v jejich
tnech, jako v jejich existenci, ji¥ se vlddnouci
elita cftila ohroZena. Cistku v R.A. Ize odvodit
jen ze vSeobecné krise uvnitt VK5(b), probiha-
jiel od r. 1917, a dosud neukonéené. Je jen jed-
nou z mnoha f4z{ konfliktu mezi starou bolievie-
kou elitou, vedenou Trockym a postupn jinymi
preddky a mezi novou elitou, representovanou
Stalinem. Nenf to ani tak konflikt ideologif, jak
se Casto tvrdi, jako konflikt, ¥ ném¥ ob& strany
ideologii pouzivaji jako politickych zbrani. Nen{
‘t¥eba pochybovat o tom, Ze Trocky na Stalinové
misté by pouZival stejnych prostfedkil k uhdjeni
své posice jako jeho odptirce. Stadf prostudovat
dijiny oblanské vilky v Rusku a protist jeho
“Terrorismus und Kommunismus”  (Anti-
Kautsky).

Na intrice proti Tuchafevskému je pozoru-
hodny jeji ,,dialekticky’‘ charakter; ob# strany
intrikovaly nejen jedna proti. druhé, nybri
i proti sob® samym. Déle byla tato intrika
prvnim velikym spolednym podnikem NKVD a
Gestapa, resp. SD. Nebyly-li tyto instituce jiZ
tehdy prodchnuty duchem spolupréce, bylo to-
mu tak jist¢ r. 1939, kdyZ si vyméhovaly poli-
tické uprchlky. Rysuji se ndm t#i etapy sovét-
sko-n&mecké spoluprice:

1. Spolupréce armdd. 2. Spoluprice tajnych
polici{. 3. Spoluprice Volkspolizei se sovétskou
okupaéni moci.

Vyznavadiim Hegela se zde naskytd pfimo kla-
sicky ptipad. . . .
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CESKOSLOVENSKO CIZIMA OCIMA
EVZEN E. ERDELY.
III.

DOUGLASS HYDE, anglicky novind¥, napsal

knihin ,,I Believed*’, kter4d patfi do gaie-
rie svddectvi lidi, kiefi se odvratili od komunis-
mu. Hyde byl po dlouh4 léta redaktorem komu-
nistického denika ,,Daily Worker” v Londyné
a jeho odpadnuti od komunismu se datuje z do-
by asl pted dvima roky, kdy redakci Daily
Worker opustil a stal se véfcim katolikem.
Upfimné fedeno, z jeho knihy neni patmo, Ze
by byl vynikajicini novinafem, ale pfesto obsa-
huje fadu detaild o politice a vedoucich lidech
komunistické strany Velké Britanie. O Cesko-
slovensku pfe Douglas Hyde nékteré podrob-
nosti, které jsou zajimavé. PredevSim se zmi-
fiuje o Ludviku Freundovi, ktery pry je pod
jinym jménem jednim z vedoucich lidi dnesn{
komunistické strany Ceskoslovenska. Freund
ptifel do Anglie jako politicky b&Zenec roku
1939 a byl anglickymi Gfady internovan zalét-
kem véalky, aby byl propudtn teprve v oka-
mZiku, kdy Rusko bylo napadeno Némeckem.
Freund, pfSe Hyde, dostal se rychle do &esko-
slovenskych vlddnich kruhti v Londyns. Cesti
liberalni videové byli pry tzkostlivi nauiti se
co nejvice o zpiisobech anglické demokracie a
jako soutast této snahy zarulili pry Freundovi
mési¢nf plat za novindfskou praci v redakei kte-
réhokoli denniho listu, ktery si zvoli. (Toto lice-
ni je z2fejm& nepfesné, nebof Ceskoslovenskid
vldda neméla oviem Z4dné moZnosti nutiti red-
akei kteréhokoli anglického listu, aby pfijala do
redakce ciziho novinite.) Hyde pokraduje, Ze
Freund samozfejmé si zvolil komunisticky denik
Daily Worker, dostal svlij mé&siéni plat a stal se
jakousi spojkou mezi britskou a geskosloven-
skou komunistickou stranou na utraty gesko-
slovenské vlady. Freund pry se v redakci vy-
jadfoval, Ze komunismus po vilece bude %it v
Ceskoslovensku z toho, co on sdm a ostatni &eSti
komunisté se naudili v Anglii, Ze oni pfevezmou
z ruského komunismu jen tolik, kolik se jim bu-
de hodit. ,,Nage historické podminky jsou riz-
né 2 nd¥ komunismus bude také razny,’* tvrdil
pry Freund. Podafilo se mu ziskati znainy
vliv mezi ¢leny BeneSovy vlidy a mohl nas —
z Daily Worker — spojiti s nimi kdykoli jsme
chtéli, pife Hyde. Byl také s to informovati
nas v¥dy o tom, co se dilo v Eeskoslovenskych
vladnich kruzich. Freund, spolu se zahranit-
nim odd&lenim redakce, napsal &lanky, které
nekomunisti¢ti ¢lenové Benefovy vlady pode-

psali a které vysly v Daily Worker. Cedt{ ko-
munisté si byli jisti, fe povaledné Ceskosloven-
sko bude komunistické a zdélo se, pie Hyde,
Ze liberdlové v eské vI4d¥ si mysleli toté% a za-
bezpetovali se pro ten pfipad. Chtdli byt za-
dobfe jak se Zapadem tak s Vychodem. Kom-
promitovali se az po krk, kdyz sli ptes Moskvu
domti. Freund el také a zpozorovav silng anti-
ndmeckon niladu doma, vyménil si jméno za
vice slovanské. Byl popsdn jako jedem z hos-
podaiskych poradeti vlady a jako takovy byl
odpovédny za hospodafské programy &s. komu-
nistické strany, zejména po tnorovém pudi,
- Clentm redakce Daily Worker, pife Hyde,
byla po vilee déna viechna pileZitost ztraviti
laciné prazdniny -v Céskoslovensku a v roce
1946 a 1947 ji mnozi pouili. Zemftely redaktor
listu William Rust jel takto do Ceskoslovenska
také a navstivil 1 Jugoslavii. Mgl rozhovor s
Titem, ktery pry mu fekl, e Gottwald ztratil
ptizell Moskvy, nebot zatim co ostatni satelitské
stity rychle zt{dily diktaturu proletaridtu, Gott-
waid pry stdle tvrdil, e za zvl4$tnich odli$nych
podminek v Ceskoslovensku bude mo¥no zavést
komunismus demokratickou cestou a formami.
Uz tehdy pry Tito (t. j. v 1ét8 1947) fekl, Ze
brzo dojde k ,,showdown* v Ceskoslovenskn, a
doSlo k n¥mu skutetn¥ bthem osmi m¥sici.
Zajimavé a znepokojujiel je, co Hyde pide o
poviletnych obchodnich a viibec mezindrodnich
jedndnich, které vedla Velkd Britanie. V an-
glickych vladnich Gfadech bylo pry mnoho xo-
mumstickych Ufednikd, pisati a zizencl, kted
mél otevfeny o¥i a udi pro viechno, co mohlo
zajimati sovétské Rusko. Dav&rmné spisy byly
kopiroviny a odevzdiviny britské komunistic-
ké strant, ktetd je ihned pfeddvala bud' ruskyn
nebo satelitskym zastupitelskym tfadiim v Lon-
dyn¥. Jedna Gfednice ministerstva obchodu in-
formovala britskou komunistickou stranu o in-
tencich britské vlady v obchodnich jédnanich
s vychodoevropskymi stity. Informace byla
odevzdana pHsiudnému vyslanectvi, tak¥e jak-
mile jednan{ zaalo, véechny karty byly v ru-
kou onoho statu. Interni memoranda, kterd tato
dfednice odevzdala britské komunistické strang,
dostala se na Ceskoslovenské velvyslanectvi,
HUGH SETON-WATSON, o jeho? knize
.. Vychodoevropska revoluce’ budu nynf refe-
rovati, je jiZ druhd generace Seton-Watsontl,
kterd se zajimé o osud Ceskoslovenska, Jeho
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otec, Robert William Seton-Watson, zndmy také
pod jménem Scotus Viator, umoznil Tom4si Ma-
sarykovi zaliti kampali pro Ceskou samostatnost
za prvni svétové valky. Stary pan, ktery jestd
zije v Oxfordu, byl vZdy nadSenym pfivrZencem
teskoslovenské samostatnosti a jeho posledni
vetdi dilo ,,Déjiny Ceskoslovenska™ vyslo v An-
glii za minulé valky. Mlady Hugh Seton-Wat-
son, profesor na universit? v Oxfordu, neome-
zuje se ve svém historickém zdjmu pouze na
Ceskoslovensko. Je prvnim opravdu kvalifiko-
-vanym déjepiscem novych satelitskych statd
Ruska od zacitkn drubé svétové vilky. V roce
1945 vydal dilo ,,Vychodni Evropa mezi val-
kami** a loni ptiSel se svym druhym historic-
kym dilem ,,Vychodoevropskd Revoluce''. Je
to obsihlé dilo asi 0 400 stran obsahnjici skwily
pfehled socidlnich, politickych a hospodéafskych
poméri viech statl za ,,Zeleznon oponou’’ bez
vyjimky, Tvrdi, co uZ zb&Zn€ naznadili Harsch
i Bartlett, Ze ve vychodoevropskych statech mu-
selo dojit k bolSevickym revolucim, protoZe po-
méry tam byly zaostalé a socidlni revoluce prosté
pijit musela. To je pon&kud pohodlné stanovis-
ko, které pebere v potet, Ze kdyby byli ony ob-
lasti okupovali Anglitané nebo Amerifaneé, jist&
by nebylo k bolfevické revoluci doslo a dnesni
satelitské stity by patrné mély reZimy podobné
nynéjdi labouristické anglické vidds, které by
byly uskutetnily dalekosihlé socidlni a hospo-
défské reformy, ale Zadnou revoluci.

Hugh Seton-Watson pise, Ze zdkladni ptitinou
selhdni parlamentni demokracie ve ¥ychodni
Evropé v dob¥ mezi dvéma sv&tovymi vilkami
byl konflikt mezi zajmy vlddnouci burfoasie a
vétsiny obyvatelstva. Jedini zemé, kde parla-
mentni demokracic po valee pieiila, Ceskoslo-
vensko, méla rozdilnou socialni strukturu a roz-
dilné tradice v administrativé a vithec moralce.
V Zeskych zemich byla zdravd rovnovédha soci-
dlnich ttid: prospivajici a vyspéli zemedelci,
burfoasie a zruiné dilnictvo. Vzdilani bylo
vysoké Urovnd a administrativa byla tak dobré
jako kdekoli jinde v rakouské i, Velkd ndbo-
¥enska a moraln{ tradice Husova byla stale Ziva
skutetnost, avdak nic z toho neplatilo pro v&tsi
&ast vychodoevropskych zemi.

Zabyvaje se némeckym panstvim nad Evro-
pou, Seton-Watson ¥ikd, Ze hlavni rozdil mezi
vojenskym tsilim a vojenskymi vysledky Fran-
cie v letech 1914 a 1940, divod pro& Joffre za-
driel v prvni svStové vilee ndmeckon armadu
na Marng, ale Gamelin 2 Weygand v druhé sv8-
1ové valce byli poraZeni, byl ten, Ze v Toce 1914
ruska armida bojovala, kdeZto v roce 1940
Rusko nebylo ve valce. Ponévad? doslo k bol-
gevické revoluci a k mirové smlouvd v Brest-
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Litowsku, lidé zapominaji, e v prvni svétové
vélce armida carského Ruska po tfi roky va-
zala velikon &ist némecké armady a umoZnila
tak kone¢né vitézstvi na zdpad®. V roce 1940
nebylo této druhé fronty. Odmitnuv3e Francii
tuto druhou frontu v rece 1939 a 1940, sov&ts
viideové se oloupili 0 ni v letech Ig41-1943.
Toto je duchaplna analysa situace v druhé své-
tové valce a spravné odmitnuti ruskych nafkd o
druhou frontu, které jsou ndm tak znamé z va-
le¢nych let.

O pomarech v Ceskoslovensku za vilky autor
pie: snad ndm miZe piipadati, e pomineme-li
jedendchmésitni zufeni Heydrichova a Daluge-
ova teroru, némecky reZim v protektorité nebyl
prosté nesnesitelny. Ale pInd hriza nacistického
reZzimu byla zcela jasnd teprve z dokumentu no-
rimberského procesu.  Dokumenty ukdzaly
dlouhodoby plin, ktery Némci méh pfipraven
pro zemi. Oficielni konference v ifadu Hsského
protektora, kterd se konala dne g. fijna 1940,
uvaZovala o tfech mo’nych Yefenich Ceského
problému. Prvni, germanisace Moravy a po-
nechdni zbytku Cech jako etnografického ostro-
va, byl odmithut jako nedostatujici. Druhy
plin, deportace celého obyvatelstva, byl odmit-
not jako neuskutelnitelny b&hem dohledné do-
by. Treti redeni, které konference doporutila a
Vitdee ptijal, bylo, asimilovat asi polovinu Ce-
chi a druhon polovinu ,,eliminovat viemi moZ-
nymi metodami'‘. Tato ,,eliminace’ se méla ty-
kat pfedevéim rasové neodpovidajici &dsti oby-
vatelstva a intelektudlni tfidy. Kdyby Némci
byli vyhrali valku, tento fantasticky plan by byl
uskuteénén.

Pokud se tyde resistenéniho hnuti v nasich ze-
mich, Seton-Watson pie, 7e k ozbrojené resi-
stenci je pledeviim zapotfebi velkych, mdlo
obydlenych prostord v hornaté zemi a pokud
tyto v Cechdch byly, patiily Némeam. Jiné pred-
poklady resistence byly dany v eskych zemich,
nc viak na Slovensku, Nemecky vetfelec byl
vieobecn¥ nenavidén v Cechich, ale, aspon v
prvnich vale¢nych letech, tomu tak nebylo na
Slovensku. Nesnesitelny dtisk, jind podminka
resistence, nebyl tak citelny v protektordt? jako
v Polsku, Recku, Srbsku. Cedti sedldci a d&lnici
se t¥&ili pom&rnému blaheobytu a projevovali tak
malon niklonnost k revolt®. Persekuce byla na-
mifena predevdim proti intelektudliim, kicf{ ne-
mohli oviem staditi na masové hnutl. Hlavn{
resistenéni dsil{ se odehralo na Slovensku v roce
1944. Sever a stfed Slovenska jsou hornaté,
malo obydlené, chudé na komunikace, takZe se
hodily pro ozbrojené povsténi, KdyZz Rudi ar-
mdida se bliZila hranicfm, nad$eni pro ,,slovan-
¢kého bratra® rostlo a bylo Ziveno velmi G&inn&
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slovenskymi komunisty v podzemi a ruskymi
paradutisty.

V féto souvislosti Scton-Watson pide, Ze be-
hem zimy 1943-44 bud' v Tcherdng, nebo kritce
patom, bylo jak s¢ zdd rozhodnuto, Ze Rudi ar-
mada méla osvoboditi Ceskoslovensko. Zipadni
mocnosti pfijaly jiné tkoly a materjilni pomoc
z¢ Zapadu byla tehdy nepatrnd. Ale byli to Ru-
sové, kteti méli moZnost a podle dochody povin-
nost pomoci povstalcim. Ale jejich pomoc zkla-
mala. Ceskoslovenskd vlidda v Londyng se sna-
sila koordinovati akci slovenskych povstalet s
Rudou armédou, ale Rusové byli vyhybavi.
Sovétsky postoj k slovenskému povstinf nebyl
sice tak brutdln® cynicky jako k povstini var-
* avskému, ale v praxi se mu rovnal. Slovensti
vlastenci, podobné jako varfaviti, byli ponc-
chani svému osudu. V geském protcktoritd okol-
nosti nebyly ptiznivy ozbrojené akci. Podzemni
hnuti sice existovalo a podavalo obtas informa-
ce exilované v1adé v Londyné, coZ bylo poten-
cionilng cenné, Je moiné, Zc pasivni resistence
— pracujte pomalu — napéchala Némcim znag-
né skody, ale je téiko to dokdzati, Promyslové
délnictvo bylo pod nacistickym reZimem rela-
tivnd privilegovino, mnozi délnici pracovali do-
bfe, nestarajice se piili§ o politiku a &ekali aZ
velmoei je osvobodi. Komunisté byli proti re-
sistenci aZ do doby, kdy dolo k titoku na Rus-
ko. Po té byli pro sabotdZ, ale k sabotaZnim
akcfm velkého stylu nedo$lo. Také sedlaci, at-
koli oviem zfistali vlastenci ve svych srdcich,
podrobili se okupantim a vedlo se jim mate-
rieln& docela dobfe. Resistovali a frp8li intelek-
tuilové, tFednici a distojnici staré republiky.
20.000 popravenych za ¥est rokd macistického
rezimu bylo v&iSinou ptislusniky stfedniho sta-
va. I kdy¥ Zeskd resistence se zd4 mén¥ hero-
ickd ne¥ odpor Poléké a Jihoslovanid a i kdy¥
mnoha Cechiim se vedlo pomém¥ dobie v zemi
nejvzdalendjsf viem frontim, bylo by nespra-
vedlivé se domnivati, ¥c Zivot byl pro Cechy leh-
ky, uzavird Seton-Watson,

Nyni ptichdzime k uchvécenf moci Ruskem.
Ptedehry? Bene, piSe autor, byl vidy pro Rusy.
Vetil, Yo udalosti pfinuti Rusko pfikloniti se k
Spojencim a kdy? Némecko zadtotilo na So-
vitsky svaz, citil, Ze m&l pravdu. Udrfuje dob-
ré styKy s Britanif a Spojenymi staty, nevyhnu-
telnd tthnut k Sovdtdm. KdyZ vojensky piiliv
na Vychod® se obratil, zddlo se plirozenym, Ze
teskoslovensko bude osvobozena spile z Vycho-
du ne? ze Zipadu, Vzpominka na Mnichov ho
poutila, %e je nmemoudré potitati s ochranou Z4-
padnich mocnosti proti mocnému sousedovi a
sovétsko-polské vztahy byly ptisnou vystrahou
neodporovati Moskv&. Bene§ vadel, fe sovEtsti

127

vildcové drieli Gotlwalda a jeho pitele v za-
loze, aby je poufili, bude-li to tfcha, v stejné rolt
jako bylo uZito Unie polskych vlastenct. Proto
s¢ rozhodl jiti do Moskvy a podepsat s Rusy
sinlouvu o vzijemné pomoci, Udélal to proti ra-
dam britské vlady, piSe Seton-Watson, kterd
stdla na stanovisku, Ze velmoci nemaj{ uzavirati
smlouvy s malymi spojenci pokud valka trvi.
Ale Bened citil, e nemiZe ztriceti &as a jeho
akce byla ospravedindna dohodou velmoci, kterd
ponechala Ceskoslovensko v ruské zdjmové
stéfe. Ceskoslovensko-sov&iskd smiouva obsa-
hovala dohodu, podle které Rud4 armdda postu-
pujici na Ceskoslovenském dzem§ méla odevzdati
civiln{ administrativu za fronton zistupcim &es-
koslovenské viaddy. Bene§ poslal za tim dgelem
zvlddtnf misi na Podkarpatskou Rus v jejimX
Cele stdl socidlni demokrat Némec, jako zplno-
mocnény zastupee pro osvobozené Gzemi v hod-
nosti ministra, Némee viak nalezl na mist& velmi
milo ochoty pro spoluprici u sovdtskyeh autorit
a ncbyi s to zabraniti komunistické propagandd
pro ptipojeni Podkarpatské Rusi k Seov&tdm.
Ani Nomec ani Bene$ nebyli schopni pFinutiti
Sovély, aby poskytly titinnon pomoc slovenské-
mu povstini., KdyZ Rud4 armada dala se znova
do’pohybu potitkem roku 1945, 2délo se Bene-
Sovi, Ze jeho ndvrat do Ceskoslovenska je na-
prosto naléhavy. Obdval se, ¥e nebude-li legélni
moc ha misté v dobd, kdy Slovensko bude osvo-
bozeno, miZe opét zatiti agitace pro jeho pipo-
jenf k Sov&tim.

Osvobozeni Prahy, pie Seton-Watson dale,
bylo zdrfeno z prostinich divodd. V prvnich
dnech kvétna 1945, kdy? sily generdla Pattona
kvapily stfednim N&meckem, Praha povstala
proti Némcim. V té dob& Rudd armada byla
zdrfena némeckym odporem na Moravg. Existo-
vala dohoda, Ze americké vojsko nemd postupo-
vati pfes linii Plzefi--Budé&jovice, General Eisen-
hower poslal osobnf poselstvi %éfu sovstského
generdintho $tibu Antonovovi, navrhuje, fe Pat-
ton by mél jit dile a osvobodit Prahu. Antonov
se vak ost¥e postavil proti tomuto navrhu-a od-
povidsl, Ze Praha musi byti osvobozena Rudou
armédou. NZkolik set Cechll zaplatilo Zivotem
za toto trvdni na sovitské prestiti. Tento fakt
viak neodradil komunisty, aby pozd&ji visty zna-
menitého profesora Nejedlého a jinyeh netvrdili,
%e Ameri¢ané ponechali Prahu svému osudu, po-
névad? nendviddli feské déniky.

O ptevzeti moci komunisty Seton-Watson pile,
#e Ceskoslovensko bylo v praxi tak Gzce ve spi-
rech komunistt jako kterdkoli sousedni zemé,
pfesto, ¥e existovala tak zvand Nérodn{ fronta.
Kdyby komunisté byli cht&li pevziti moc jiZ v
roce 1945, mohli to ud¥at, ale neudglali to tmy-
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slné, O demisi 12 ministrd pie Seton-Watson,
Z%c nebyla dobfe ptipravena. Jestlize odstupujic{
ministti doufali v konstituéni feseni krise, mé&li
si zajistit socidlni demokracii 2 presidenta Be-
neSe diive neZ jednali. Kdyby je byli mdli,
mohli #4dati o konstituéni ntvofeni nové vlady
na ziklad¢ parlamentni vét3iny a s vyloutenim
komunistd. Ale bez socidlnich demokratd a pre-
sidenta véhajiciho, isolovaného, a ktery jak
vime byl rozhodnut nejmenovat Zidnou viada
bez komunistd, jejich vyhlidky byly chabé.

O némecké otdzce pife autor toto: odsun Su-
detskych Némci byl citové vysvétlitelny vzhle-
dem k $koddm, které tato mendina Ceskosloven-
sku zpasobila. $ hlediska Sovétd mél tu vy-
hodu, Ze postavil zemi do Gplné zavislosti na So-
vitském svazu s ohledem na obranu hranic, To
se ukdzalo po dnoru 1948, kdy rozpaky presi-
denta Benese a tisfed typickych Cechd, ktefi ko-
munisty nenavidsli, byly diktovény jejich ne-
ochotou jednati proti jedinému stitu, ktery je
moht chrdniti proti vzkfi$enému Némecku. Cedi
se tak bdli budouciho ohroZeni své nezavislosti
sc strany velmoci, ktera vlastng neexistovala, Ze
byli ochotni rad¥ji odevzdati tuto nezdvislost
loutkdm velmoci jiné.

V zdvéru své knihy se Seton-Watson zabyva
sovétskou politikou a budoucim vyvojem a pra-
vi: Normalnfmu &lovéku na Zipadg se zd4 ne-
uvétitelné, Ze Sovétsky svaz, ktery mél na Z4-
padé v roce 1945 tolik obdiva a tolik dobré
viile, je tak svévolng zahodil. Tro komunisty
znamend takovéto chdpéni problému ptiklad na-
ivniho maloburZoasnibo idealismu. Sovéty ne-
stily o debrou vili. Dle jejich presv&dceni po-
litikové, novindfi a viibec vichni pfedstavitelé
vefejného Zivota jsou jen bezmocnymi loutkami
v rukou velkokapitalistl, ktefi rozhoduji za ku-
lisami. Tito nendviddji Sovétsky svaz a dekaji
jen na vhodny okamzik, aby rozjeli maSinerii
své publicity na protisovétskou propagandu. Je-
dina realisticks politika pro Sovétsky svaz jest
proto sledovati nezdvisle sviij kurs a chopiti se
ka¥dé ptileZitosti, kterd se naskytne a hodf se
jejich ciliim. Spolehlivi sluhové véci Sovétd in
partibus infidelium (komunisté) budou vZdy ko-
nati svou pavinnost, na ostatnim nezdle#f. Lid-
stvo mimo tizem{ kontrolované Sovéty s¢ pro né
A8l ve dvé kategoric — agenti a nep¥ételé. V so-
vity kontrolovaném a vlastnim tizem{ rozezné-
vaji kategorie t¥i: komunisty, otroky a neptd-
tele. Sovéiska politika spotivd na dogmatu, Ze
konflikt mezi komunistickym a kapitalistickym
svétem je nevyhnutelny. SSSR nebude bezpe-
éen, pokud kapitalismus nebude svrfen v nej-
mocnéjiich zemich svéta. Socidlng demokratické
strany v zdpadni Evropé nejsou socialistickymi
stranami, nybr? jde o natroj kapitalistd, uréeny
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k tomu, oby d&nictvo podvedl. Sovétsky svaz
je jeding zemd, kterd md podminky pro socia-
lismus. M4 p¥irodni bohatstvi a lidské sily. Ale
socialismus v Sovétském svazu bude v nebez-
pedi, pokud existuje kapitalistické obkliten.
Rozsifeni revoluce je proto nutné pro zajisténi
trvalého tspéchu ruského socialismu. Stalin a
jeho piatelé 2iistali vérni véci revoluce, dekajice
na vhodny okamZik, ktery p¥idel, kdy? zhrou-
ceni Némecka otevielo sovétskym arméidam
cestu na Balkdn a do Podunaji.

Je sovitskd politika pokratovanim carského
imperialismu nebo je to nové a revoluén{ poli-
tika, tiZe se Seton-Watson a odpovida : sovétskd
politika je revoluéni v socidlnim smysly, ale ji-
nak je pokrafovdnim carské politiky, pokud je
vicobecnd urena geografickymi podminkami.
Geografie Sovétského svazu je stejnd jako byla
za carského Ruska. Sovétsky svaz se setkiavi s
»kapitalistickym obkli¢enim‘ na stejnych dze-
mich, kde se carské Rusko setkivalo se soupe-
F{cimi velmocemi {(Skandinavie, Balkdn, Darda-
nely, Turecko, Persic, MandZusko). Mnohé z
nyn&)Sich sporii se tykaji stejné oblasti jako
pfed 150 lety.

Pokud sovétski politika je ¥zena lidmi dog-
maticky presvédéenymi o nezbytnosti konfliktu
s kapitalistickym svétem, kon&f Seton-Watson
své uvahy, pratelstvi a upkimnd spoluprdce
mezi Sovétskym svazem a Zdpadem je vylou-
¢ena. Ale to neznamena, Zc ideologickd véalka
je nevyhnutelnd. KdyZ ne skutetny mir, ko-
existence bez vélky je dokonale moZnd. Je vSak
mo#na jen za piedpokladu, Ze vladcové SSSR
budou postaveni pfed nezlomnou silu a jednotu
Zipadu, odhodlaného brénit své zdjmy. I kdyZ
viak pevnou politikou Zdpadu dalsf sovétskd ex-
panse bude zastavena, naskytd se dalsf otdzka:
lze ponechati vice neZ sto miliond neruského
obyvatelstva, sklidajictho se z némeckych pro-
testanti a podunajskych katolikid, kte¥i kultur-
né tthnou k Zépadu, na druhé strand , Zelezné
opony‘‘? Bude-li t¥chto sto miliont tipln& po-
hlceno sovétskym zmilitarisovanym hospoda¥-
stvim a pfipojeno k 200 milionim otrokd viast-
niho SSSR, nebude tento euroasijsky blok za
dvacet Tet nepfemotitelny? Nebude potom pfi-
praven na dalii etapu své triumfdlni cesty, kterd
mé smést buroasni civilisaci s povrchu zemské-
ho? Na tyto otdzky je odpovdd t87kd. Necht
ie tomu jakkoli, 74dné Zivotné dbleXité posice
Zipadu nesmgji byti prenechiny Sovétskému
svazu. Zarovefl je tteba bez ustini bedlivé po-
zorovati situaci ve vychodni Evropd. Pevné a
silné zdpadni demokracie se ve své politice ne-
smdji omezit na pouhou defensivu, nybrZ musi
vyuit kazdé trhliny v sovétské monopolistické
struktute k zatlatenf sovétského vlivu.
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