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JESTE JEDNOU O SUDETSKYCH
NEMCICH

Skutednost™ se snafila sledovat u¥ od svého vzniku hilediskem humanitnich demokratii
osudy Néme vyholténych z Ceskoslovenska, Délo se to s védomim, Ze je treba v zdjmu
evropského souZili zavvhnout principy rvasové nendvisti, naciondIni nesndSenlivosti a podmi-
novanych hranic a Ze je tfeba hiedat cesty k demokratické dishusi o slofitych wvztazich

evropskych ndroddi.

K této diskust pHispely komunistické noviny tim, Ze nds nazvaly ko-

laboranty s nacismem a esesdckymi vrahy, a Cdst sudeionémeckého tisku tm, Ze nds na-
zvala kolaboranty s bolSevismem. Jestlife dnes pokvalujeme- v této diskusi, déldme to vé-
douce, Ze vedle nacistéé a komunisth existugi rovnéZ demokralé na strané Ceské i némecké,
a pro ty Ze nejsme ani bolSeviky awi esesdckymi vrahy.

PREDPOKLADY DISKUSE

(Z dopisii némeckému pFiteli.)

. . . mame-li se vritit z dialogu kulometh a
kolektivniho obvinéni k lidskému a vEcnému
rozhovoru, je pfedevSim nutno, abychom se
zbavili — a to na obou strandch — konfekénich
gablon a ktivych pojmi nazirani. Je tfeba vy-
pracovat, jak to kdysi udinil ve svyrch spisech
Bacon, index kifivych pojmf, znetvotfujicich
poznini kaidého jednotlivee a celych skupin.
A t¥chto kfivych pojmi je véru dost: nahroma-
dily se b¥hem poslednich stoleti do pohodlné
vysky, s niZ se ClovEk o skutetnosti uZ nevy-
jadtuje jednotlivymi pavodnimi slovy, ale fra-
zemi a v celych odstaveich, jak fo svym zpfiso-
bem é&ni komunisté . . .

Cetl jsem v posledni dob& zase nékolik bro-
zur, které jste vydali o Cesko-ndmecké proble-
matice a nemohl jsem se zbavit dojmu, Ze se
i védecké ptispévky k diskusi pohybuji v mlha-
vé krajin¢ irraciondlnich pfedsudki a slepych
hesel. Kdybych trochu neznal i ostatni né-
meckon literaturu, nedovedl bych si vysvétlit,
jak se do v&deckych rozbort dostdvaji vyrazy
jako tfeba ,,Gemiit’* anebo ,,ewige Wesenheit'*
{terminologie do feffiny a do jinych jazykd ne-
pteloZitclna a tedy nevidecka) . . . Myslim,
Ze tyto pojmy, jsou-li to vitbec jedté pojmy ve
smyslu filosofickém, ndle#i spiSe do oblasti

poesie. Ano, velkd vétdina vaSich vddeckych
a politickych spis je vlastng poesie, nep¥li$ pi-
vodnd némecka vlasteneckd poesie minulého
stoleti; pracuje s pojmy, jeZ neprosly odistnou
ludavkou stfizlivého positivismu: je to poesie,
aplikovand na politiku, a proto pro {tendfe,
ktery vyrostl v ovzdudi zdpadni védy, roman-
ticky brak.

Pryvni z kfivych pojmi, kteréd znetvolfuji
pfesny rozhovor, je podivng zakofendnd pfed-
stava o kulturni nadfazenosti Némcd v Ce-
chich. Konfekéni 3ablona: vzdélany Némec,
nevzdélany Cech; argumentace o tom, Zc by
bez Német nebylo &eského duchovniho Zivota,
%e Némci zallenili Cechy do Evropy. Nechtél
bych Vim, vaZeny pfiteli, poddvat analogii
¢eské duchovnosti. Jisté jste sdm p¥ili§ vzdé-
ldn, neZ abyste se oddéval této nejprimitivngisi
argumentaci. Jen Va$i femeslni politikové by
si m&li uvddomit, #e vy$Si formy hospodéfské
produkce, jeZ némeckd kolonisace pfenesla ve
XIII. stoleti do Cech, nebyla némeckym vynd-
lezem, nybrz zdpadoevropského plivodu a v
Nemecku samém pYevzata z druhé ruky, a
déle, Ze vy8si forma ekonomie je$td nezaruuje
vy3i formy mravnitho a duchovntho Zivota.
Anecbo se Vadi politikové skuteCné domnivaji,
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¥e ekonomic se rovna mravnosti a vskutku
uznavaji vliv hospodafské zdikladny na ideolo-
gickou nadstavbu? Bylo by to nanejvys po-
divné u politiki, ktefi obvifiuji umirnéné libe-
raly z moskevského marxismu . . .

Komplex nadfazenosti se tihne, jako nezbyt-
ny leitmotiv, velkou &isti Va$i literatury. Ne-
davno jsem si zase pieletl znimé studentské
romény Karla Hanse Strobla: Co Némec, tof
student, co Cech, to nevzdElany Sokol, D
téchto romint se odchrivd tak kolem x8g6.
OvSem autor nepoklddd za duleZité poddvat
obraz skutelnych poméri. Poddvi jen kon-
fek&ni 3ablonu o udlechtilém n¥meckém studen-
tovi a feské , holce’’, jakoby v téZe dobé uZ
dano neexistoval tesky spolecensky Zivot, ne-
vychézela Masarykova ,,NaSe doba‘’, nerozvi-
tila se diskuse kolem ,,Moderny’ — citite tu
ohromnon nevzddlanost a omezenost, kters G
z takovych romant? Ziejmé vak konfekdnimu
myéleni, hluboce zakofen&nému, podlehli i na-
dandj$l. I mlady Rilke si v dobé, kdy &edti vy-
sokoSkolaci studuji Comta, zpiva o Ceském
dritentkovi . . . Vidite, jak =zd&d&né, kiivé
pojmy znetvorujf skutednost a jak zahnaly Vase
my8leni do slepé ulitky komplexu nadfazenosti?
Jste si prili§ jisti, ¥ikate si ndrod Goethav, ale
pravé ti, kdoz se Goetha dovoldvaji nehlasitdjz,
nemaji ani setinu onéch znalosti o Ceském Zi-
voté, které mél Goethe; stilc obdivujete Rilka,
ale malokdo si véimne tcho, co star§i Rilke
prohlisil o republice a presidentu Osvoboditeli.
Snad by mé&h mnozi z Vis podrobn&ji prostu-
dovat ndmeckou literaturu, abyste si opravili
urdité nedokonalosti v nazfrini na Cesko-né-
meckou problematika?

Jiny populdrni Kiivy pojem, ktery kazf kazdy
hovor, je domnénka o neménitelné vE&nosti né-
meckého problému v Cechich. Drahy pfiteli,
pravé v dobg, kdy Goethe tfadoval ve Vymarn,
nebylo ,,n¥mecké’* literatury v Cechach.

CESI JSOU HOLOTA.

Nacisté nezkvivili Zddnému Cechovi awi vias,
nebyl-li primym nebo tajnym spiklencem. Zato
Cesi se bez vyjimky powmstili sudetskym Ném-
ciim  husitskym zpidsobem . . . Pokud pak
jde o deské katoliky, jejich zbabélost je svéto-
vym skanddlem. Ce¥i jsou holota, af je to d&l-
nik, Yemesinik, diednik, 16ka¥ nebo t jiny aka-
demik. Nevylufufi ani knéze ani Feholnice.
Viechno bych mohl poturdit pFiklady. Tento
maly ndrod md pFili§ muoho padouchs.

Z knihy E. J. Reichenbergera ,,Ostdeut-
sche Passion'*.
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Autoti, pisici némecky, si sami tkali ,Bohmen”
a nazyvali sva dila patriotskymi a vlastenecky-
mi. Osvicensky duch jakoby mitil k helvetské-
mu celku, po némZ marng touZila nasledujici
stoleti. Vidite vlastné, %e nejvét$i ndmecky pi-
§icf autor romantické doby v Cechdch, Karl
Egon Ebert, nejradéji oslavoval 8drku a Libusi,
a zdsadng nepouzival slova ,,deutsch®?  Jest
tragikomické pro véc VaSich femeslnych poli-
tikdl, #¢ prvni, kdo v Cecchéch razil heslo vel-
konémecké koncepce, byl Motic Hartmann, syn
rabinskych rodi¢tt z Dusnfkn. M2l byste si n&-
kdy osv#Zit v paméti jeho ivotopis: jak byl vy-
kizén z Cech, pondvad’? op&voval Husity, jak
v bfeznovych dnech 1848 podepsal spoledné
prohlddeni s Palackym, Borovskym a Tylem,
jak se stal ¢lenem revolutniho narodniho vybo-
ru. A méli byste si také p¥edist jeho projev
k pfatelim, v ném?Z odsuzuje troufalost, Ze se
né¢kdo pokldda za Némce nebo za Cecha v oka-
mziku, kdy véichni svorn® maji bojovat o svo-
bodu. Mgl byste si také uvédomit, prod sc po
Palackého dopisu z 11. dubna. 1848 rozhodl
pro velkondmeckou koncepci. Hartmann hle-
dal spasu v Némecku, nikoli pro némectvi, ale
pon&vadZ doufal v demokracii. Pon&vadZ ole-
kaval, e n¥mecka republika — a pravé on to
byl, ktery ve frankfurtském sn®mu marné po-
dal ndvrh na zruSeni stavovskych privilegii —
zni¢{ habsbursky feudalismus. Prvni Némec v
Cechich tedy nehéjil stanovisko protideské, po-
névadZ byl proti Cechiim, nybrZ proto, poné-
vadZ se mu zdali malo demokrati¢t{ a revoluéni,
a pongvad? se obaval, Ze Palackého linie nako-
nec podpofi Habsburky. Co zbylo z demokra-
tického nad$eni tohoto prvnfho Némce v Ce-
chach? Velkonémecky govinimus Schonererd a
Frankd. Mé&l byste, vdzeny priteli, uvaZovat
n&kdy o tom, odkud berete své argumenty a zda
se neobrac{ pfimo proti Vam . . .?
Pety Demetz.

SUDETSTI NEMCI PRINESLI KULTURU.
Byli fo sudetSii Némei, Riedi p¥inesli Ceshému
ndarodw kulturu. A oni pak by chtéli z nds udé-
lat Cechy. Protofe jsme to nechidli, byli jsme
Cechy nendvidéni a jejich celym p¥inim a sna-
hou po desetilelt bylo vyhnati nds ze zemé. Ne-
lze tedy ¥ici, ¥e my jsme byli ohniskem nepokoje
v CSR, nebof sme Cechitm za celd desetileti ni-
jak nenbliZili, ba ani v oné dobé, kdy jsme byl
munichovskou mezindrodni dohodow pripojeni %
némecké ¥Si.

Z projevu dr. Heinricha Petsche na sudeto-

némeckém zasedini v Heppenheimu.
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ROZPRAVA O VINE A NEVINE

wTACT len nahliadnut do sudetonemeckej

tlade a je kaidému jasné, o & ide. Su-
detski Nemci zamerne prestivajd riefenie svojho
problému na mocenskd rovinu. Deje sa v ma-
lom presne to, €o sa dialo v sudetske] politike
od pociatku predmnichovskej Republiky a po-
tom v zosilnenej miere od ndstupu nacizmu.
Prakticky nie je moZno naist v sudetonemeckej
tladi’ iny motiv, neZ motiv ,,nespravodlivého
odsunu”’, odvety, komplex krivdy kombinova-
ny s komplexom urazene] viacejcennosti. Ak
tato orienticia sudetonemeckej politiky potrvd
— a niet najmensich naznakov, Ze by doslo
alebo dochddzalo k zmene — treba sa obivaf,
Ze:

1) dojde k zoslabeniu protikomunistickej nd-
lady v Ceskoslovensku a paralyzovaniu jednot-
nej protikomunistickej akcie Eeskoslovenského
niroda, a

2) k rozéireniu sporu na spor ,,Nemecko kon-
tra Ceskoslovensko‘’, &o by malo za nésledok
vytvorenie dalsieho rusivého &initel'a v usporia-
danf pokomunistickej Europy.

Na potiatku sme povedali, Ze presiivanie su-
detsko-Ceskoslovenského sporu na mocenski ro-
vinu sa deje na sudetskej strane zdmerne, Jestli
je prvou zasadou sudetskej politiky presivanie
,,viny na odsune’‘ na Ceskoslovensko, Benesa,
Jaltu, Postupim, zdpadnych spojencov a Roose-
velta a ak sa v sudetskej tla¢i nikde nedoiitate
o nejakej inej vine — povezme o vine nemec-
kého ndroda na nacizme, alebo $pecidlne o vine
sudetskych Nemcov na rozbiti eskoslovenskej
demokracie, je to zimerny postup, ktorého ilo-
hou je vytvorit ovzdusie a n4ladu na mocenské
rieSenie sudetskej otdzky v duchu nemeckého,
alebo velkonemeckého ziujmového Zovinizmu.
Ide o to, postavit spor na reak®nt a antidemo-
kratickd bazu ,,svrchovaného narodntho z4-
ujmu‘‘ presne tej zasady, ktord priniesla o se-
bou nacizmus i dne$nt bezmocnost Europy
pred komunizmom.

Sudetonemecka tlad systematicky a zémerne
zalina rokom 1g45. Co bolo pred tym, to sa
neberie na vedomie. Histéria sudetskych Nem-
cov v podani ich tlafe zaéina ,,nespravedlivym
odsunom‘“. Ze bol predtym Henlein, roky
permancntne] zrady na demokracii a State, Ze
sudetski Nemci vytvorili najmocnejin a naj-
aktivnejdin piatu kolénu v Eurdpe, Ze bez ma-
sovej kolabordcie sudetonemeckej menSiny by
Hitler nemohol odstartovat svoj ttok proti Ces-
koslovensku, Gtok, ktorym zaginal retaz vyslo-

vene] agresie, o tom vietkom sudetskd tlad za-
ryte mlci.

Na tejto baze je akédkol'vek dohoda vyldgend.
Na tejto baze je moZna jedine likvidicia Cesko-
slovenska v prospech mnarodnosinej skupiny,
ktord ani v minulosti, tym mene] dnes, nebola
a nie je Ziadnym prinosom pre rozvoj demokra-
tického ducha a praxe v zemepisnom pricstore,
v ktorom posobila a posobi. JesliZe sovietska
interpreticia odsunu mala znamenaf politicky
chaos a rozklad v strednej Europe, tak sa zi-
sluhou sudetskych Nemcov sovietsky zamer
zdarne uskuto¥fiuje. V reldeii vndtropolitickej
predstavuji vysidleni Nemeci cbrovské zataZenie
pre zapadonemecké hospodirstvo a sfidasne
vhodnt pbédu pre nacionalisticky radikalizmus
— najvitiie to nebezpelenstvo nemeckej de-
mokracie. V relacii zahrani¢nopolitickej je od-
vetovy duch, ktorym priamo vysidlenecka tlag
st3f, najvatdim triumfom komunistickych strén
v Ceskoslovensku a v Pol'sku.

Povedali sme, Ze sudetski Nemci zaéinaji
svoju historickd existenciu rokom 1945. Tu je
korefi cclého problému odsunutych. To je za-
tiatok celej fatdlnej retaze, ktorej posledny
¢lanok je reStituénd vaseit, vyvierajica z utkve-
nej predstavy vlastne] neviny a totilnej viny
tych druhych.

Coho sa ¢lovek v sudetonemecke]j tla&i nikdy
nedodita, s ¢o len najmensie ndznaky Ittosti,
alebo nejaké ,,mea culpa™. A vietko nasved-
¥uje tomu, Ze tychto veci vo vigsinovej sudeto-
nemeckej mentalite ani niet. Je to skutofnost,
ktora udivuje tym viac, Ze vina Sudetskych Je
objektivay fakt, a ¢o viac, je to nielen vina na
rozvrateni Ceskoslovenskej demokracie, ale
i spoluvina na samotnom odsune.

Sme daleko od toho, aby sme rekriminovali,
alebo priddvali nieto k tej kope vzdjomnej ne-
vraZivosti a averzif, ktoré jestvuijd na eskoslo-
vensko-sudetskom U¢te. Ide ndm len o suché
konétatovanie podstatnej skutolnosti, ktord ne-
mo¥no opomentt, ak chceme postavit’ &sl.-su-
detsky spor na objektivni bizu a vylGlit’ z
neho prvky politickej va3ne a subjektfvnych
aspekfov,

Sudetski Nemci pripisuji odsun na vrub Jal-
te a Postupimu. Jec to zamena posledne] priti-
ny za cely rad pritin prvotnych a podstatnych.
Bolo by mo#né sostipit po tom slede pritin aZ
k Bismarkovej politike ,,%eleza a krve®, vyson-
dovaf v nemecke] histérii vietky korene, s kto-
rych sa napajala hitlerovskd mystika rasy, vy-
boja, vojny a bolo by moZné ist edte za Bis-
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marka. Pre praktick( potrebu véak sta&f so-
stipit’ v sérii pri€in k tej pritine, ktord nazy-
vame , hitlerizmus‘‘.

Ncbyt nacizmu, Europa by nikdy ncbola do-
gla na myélienku odsunu, Nebyt’ otriasajice]
skuto&nosti aktivnej udasti prakticky celého na-
roda na zlo¢innom komplote proti demokratic-
kej civilizacii, nikdy by Zapad nedospel k pre-
svedenu o nuinosti radikdlneho resenia. Nikde
v nckomunistickej Europe s vyminkou Nemec-
ka nejestvoval v dobe Hitlerovho ndstupu ani
len slaby odlesk toho barbarstva a amorédlneho
cynizmu, ktory sa udomdcnil v Trete]j riSi. Niet
iadnej omluvy a polahlujtcej okolnosti pre
masovy vyskyt hnedého Sloveka medzi Cacha-
mi a Afom. Celd zodpovednost za druhi sve-
tovii vojnu, koncentratné tsbory, mascvi likvi-
déciu, plynové komory, rasovi bedtialitu atd.
spodiva na nacizme. PretoZe ten nacizmus ne-
vznikol ani vo Francii, ani vo Velkej Briténii,
ani v Ceskoslovensku, ale jedine v Nemecku,
nie je mo¥né vynimaf zpod zodpovednosti ani
Nemecko, to jest nemecky ndrod. Iba v Ne-
mecku sa naraod, potaZne jeho vidsina, stotoZ-
nila so svojim reZimom, ako ukdzal priebch
vojny, konkrétne: hrdinské vykony nemeckcho
vojaka v drastickom protiklade k nezdujmu ta-
lanskeho vojaka. Dd sa hovorif, pravda, i o
zodpovednosti Zapadu, ale iba v tom smysle,
ako hovorime o zodpovednosti nedbalého poli-
cistu, ktory nezbadal a nezneskodnil pripravo-
vany zlotin. Ak hovorime o nemeckej zodpo-
vednosti za nacizmus, nemame zdaleka na mysli
len Lidice, alebo Protektorat. Ovela viac my-
slime na ,,curépski zodpovednost’’, nebaziru-
jeme na tom, &o nacizmus spdchal, ide nam x_riac
o to, o Nemci opomenuli vykonat v zdujme
spolotného diela europskej bezpetnosti, prospe-
rity, duchovného ozdravenia, raciondlnej dpra-

NEPOCHYBNE.

Nepochybnd byla kdysi Praha némeckym més-
tem a byla zalozena némeckymi oblany jako
viechna Eeskd mésta s vyjimkou Tdbora.

Stimme der Vetriebenen, 7. 5. 1950.

PRIMITIVNf POSTUP CHURCHILLUV.

Mnichoyskon dohodou ze dne 29. 24¥i 1938 stala
se sudetonémeckd wzemi &dasti Némecka a oby-
vatelé némeckymi stdtnimi obéany . . . Dnes
jsou ndmitky proti plainosti muichouské doho-
dy a Churchill prohldsil 2. listopadu 1940, Ze do-
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vy medzindrodnych vzfahov atd. Nemecky nd-
rod bol najpodetnejdi a najmocneidi zpomedzi
curdpskych nirodov; patrila mu i dmemne vel'ks
zodpovednost za osudy kontinentu, zodpoved-
nost’, ktordt nemecky narod vyuZil na ttodnd
vojnu,  Jej plodom je materidlna katastrofa,
neschopnost Europy vyZit’ bez americkej po-
moci, a jej plodom je ticZ komunizmus na
Labi a na Sumave. Nebola to ani tak slabost
demokratickych vodcov, ktord zapritinila pdd
demokracie vo VarSave, v Prahe a inde. Nebola
te ti ,,Benesova kolabordcia®, ktord umoZnila
Februdr. Véetei byvali vodcovia demokracie
za ,,Zeleznou oponou’* bojovali od podiatku
strateny boj; ich vinu moZc jednozna&ne prist-
dit alebo zamietnut’ iba demagogia. Skutog-
nym vinnikom za vpid Sovietov do Evropy je
Hitler a jeho vojna. Bez nej by Sovieti podnes
sedeli za Curzonovou linjou.

Odsun, odsunuty duch a odsunutd nélada st
iba podproduktmi nacistickej agresie, iba sou-
tiastkami tej velkej laviny, ktort odvalil nastup
Tretej riSe. Hovorif o akejkolvek vine na od-
sune znamend hovorit v prvej rade o vine ne-
meckého niroda a Specidlne sudetonemeckej
mensiny na nacizme. Pdvodea odsunu sa ne-
nazyva Roosevelt, Bene$ a dokonca ani Stalin,
ale Hitler. Nie je o neméZe byt vinou demo-
kracii, Ze nezvlidly problém, ktory priniesol
nickto iny, Ze sa neorienfovaly sprivone v
zmitku, ktory nevyvolaly, %¢ nezvlidly situ-
dciu, ktord nestvorily.

Sudetski Nemci budi muset vidiet” odsunovia
problematiku v tejto perspcktive, inad budu
hrat opét’ mald hru na periférii europskej dra-
my. A nepemoZu nikomu; ani sebe, ani Ne-
mecku, ani europskej veci, v ktorej je odsun iba
jednou kapitolou.

Karol Beldk.

hoda byla Hitlevesn a z¥izenim protekiordiu
Cechy a Morava dune 15. b¥ezna 1939 porufena
a zivdci proto svou platnosi. Takovy postup
svEdil o mylné predstavé, Ze lato dohoda byla
uzaviena pro dobro Némecka a byla jakymsi
davem Hitlerovi, a Ze dérce si miife po hrubém
nevdEhu vzili svij dar opét zp&t. Takové pri-
mitivni chapdni a posuzovdni ndroduiho prdva
je samoz¥emé nemoiné,
Ze spisku dr. Rudolfa Lodgmana wvon
Auen: Die vélkerrechtlichen Grundlagen
des  Sudetenproblems und dic politische
Entwicklung seit 10945.
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ZNOVU: BYT ¢I NEBYT DEMOKRATEM

V POSLEDNICH dvou desetiletich snad

%4dné, z evropskych etnickych skupin ne-
byla podrobena tak t&Zké zkoudce z demokracie
jako sudetsti N¥mei. Tolik svodil a tolik ran,
tolik zaslepujicich apclii na vased, tolik napo-
i pa sndfenlivost, na smysl pro pravdu a
spravedlnost, %e je v&ru heroem, kdo obstil a
uchoval si viru v demokratické souZiti mezi na-
rody stfedni Evropy. To je oviem uZ Gd€lem
demokrata, %e osud pe ném Zasto chee herois-
mus rozvahy, heroismus spravedlivost, herois-
mus tolerance a odpusténi, heroismus lasky —
a tam, kde se arci tohoto hercismu nedostavi,
tam snadno miZe slaviti Gspéchy nacismus ne-
bo neonacismus & komunismus.

Neni pochyby o tom, Ze komunisté podobng
jako nacisté se sna¥i ulinit ze sudetské otdzky
dynamit, Ze se pokouSeji zneufit vykofenéni,
socidlni nejistoty, proletarisace, pocitu k¥vdy a
naciondlniho rozjitfenf k destrukénim Géelim.
Nepotfebujf k tomu, aby se sudetiti Némci stali
¢leny komunistické strany nebo tuto stranu vo-
Lli, sta¢i jim, kdyZ sudet$ti Némci budou hofet
zlobou, kdy?% se bude zv&tiovat napéti mezi nimi
a ostatnfm obyvatelstvem zdpadniho N&mecka,
kdyZ bude naréstat hranice jejich gheta, kdyZ
budou viechny nenividdt a viemi budou nena-
vidéni. Nic vic a nic miit komunisté od sudet-
skych N&mcid nepotfebuji, nebot neschopnost k
demokratickému souZiti je nejv&tsi pfekaZkou
konsolidaci zépadniho Némecka a ziroven
viem federativnim spahdm evropskym. Nic a
nikdo proto vic komunistim nenahrdvé, neZ oni

SUDETSTI NEMCI

Y
SEST let od odsunu n&meckého obyvatelstva
z CSR neuplynulo bez vliva na vyvoj su-
detongmeckého postoje k Cechlim a k otdzce
existence samostatného Zeskoslovenského statu.
Dnesni sudetondmecké stanovisko nenf pouze
ndsledkem zmdny mocenského postaveni Ng-
mecka v Evropd, nybrz v daleko v&t3i mife di-
lem t. zv. vaded politicky i kulturng isolova-
nych ghett, v nichZ 2iji vysidleni &e8ti Némci na
némeckém a rakouském tzemi. Z chaotickych
povilenych pom&r, charakterisovanych nej-
1épe nesvornosti v sudetském tibofe a plivodni
nediivéroun k heterogennimu vedeni, vykristali-
sovala b&hem poslednich let zcela jasnd politic-
kA linie: Jediny pohled do dnedni sudetong-

sudet§ti Némeci, ktefi jsou dosud nichylni pfena-
n¥&t v rasistickém generalisovani, kte¥{ neusiluji
o zmen3en{ etnickych rozpor pocitem evropské
soundleZitosti a jejichZ snahou nenf ubrat vy-
znam hranicim a usilovat o uvolnény pohyb
obyvatelstva v Evropé. To, co v této chvili
komunisté zv1a%t& potfebuji, je, aby mez1 sudet-
skymi Némei a d&eskoslovenskym lidem byla
brénila jakémukaliv dorozum&ni, aby kaZdy
branila jakémukoliv nedorozuméni, aby kaidy
byt schovan za svou hranitkon s odjiSténym
kohoutkem a vzpominal na minulé k¥ivdy. To
oviem moc prace komunistim neds, zvladts
kdy? jim phhravaji spife z tuposti ne¥ ze zlého
fimyslu vielijaci politi¥ti amatét, ktefi svimi
hazardnimi napady a sliby zaostiuji citlivou
etnickon hranici, misto aby se ji snaZili ubrat
vyznamu duchem demokratické snaSenlivosti a
dorozuméni. A tak sudet$ti Némci jsou déle
podrobovani tézké zkou¥ce demokracie a znovu
vystavovani v pokueni pfestat v&fit demokra-
tickym postupiim v YeSeni sloZitych otdzek lid-
ské spoleSnosti, demokratickym principim
spravedinosti a priva, demokratickému Gsili o
pokoj a mir na zemi. Jsou v t&Zké situaci, v
situaci, kterd chce mravni heroe, heroe lasky 2
odpudténi, herce viry v lidskou dobrotu — a
nikoliv dobrodruhy a hazardni hrie. Jsou v
situaci, v niZ je tfeba znovu volit: byt & nebyt
demokratern — a volit s védomim, Ze tato volba
miiZe byt v budoucnosti osudovou.

Ladislav Matéjra.

PO SESTI LETECH

mecké publicistiky posta&i, aby si €lovEk uve-
domil, %e aktuclni evropskd problematika zi-
stala sudetskymi Némci nepovsimnuta. Primi-
tivni radikalismus s tendencemi mocenského Fe-
geni nejpaltivéjich problemd je sudetskou od-
pov&di na evropskou otizku. Mohl-li byti jesté
pied ntkolika lety diskutovin problém souZiti
obou ndrodi na tzemi Cech a Moravy, je dnes
v sudetonémeckém tibofe jednoznalnym zpi-
sobemn diskutovdna existence eskoslovenského
statu. Negativni a agresivni postoj sudetskych
Némcti k Ceskoslovenskému demokratickému
exilu a k jeho snahdm opraviiuje obavu, Ze za
slovy sudetondmeckych representantd se skryva
ptizrak ,,des Protektorates Bohmen und
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Mihren®, jakoZto nivrh k FeSeni stfcdoevrop-
ského problému. Mezifim co na Zapadé je —
sice pomalu — uskntedtiovina koncepee evrop-
sk4, oprodténd od naciondlnich resentimentt,
navratili se sudetsti bezdomovei — a% na pra-
nepatrné vyjimky bez politickéhe vlivu — optt
fispd¥né na rovinu znimého sudetského pro-
vindnihe nacionalniho romantismu z let 1900,
modernisovaného nepopiratelnymi prvky na-
cistického u¢eni. Pod omsclou, dnes ale vyso-
ce oportunni roudkou boje ,,um das Abend-
land* je Zivena nesmifitelnd nendvist ke vemu
teskému, k existenci Ceskoslovenského statu a
dokonce proti osamélym demokratickym jedin-
cim vlastniho tibora. Vidcim odsunutych
Némeli se béhem Zesti let podafilo vzktisiti ne-
blahy my$lenkovy svét Schénerertiv a obohatiti
uteni tohoto proroka nirodni nendvisti o prvky
nacistického imperialismu a rasismu. Ctend¥,
majici cit pro némecké slovo, s¢ zhrozi nad ja-
kousi ,,Blut und Boden** atmosférou, kterd jej
ovane z ka’dého sudetského denfku: Nendpad-
nd renaissance pojmi o nadfazenosti Germani
nad Slovany, nejniZ8{ naddvky, bezohledna
dtodnost, ospravedliiovini hnédého véerejsku,
falfové4ni historie, demagogiské zjednoduSovini
a vymysly, vletné ordnerskych uniforem na
schiizich a tiborech — jsou bohuZel jedno-
znaénymi dikazy, Ze s¢ na$i byvali némedti
spoluobgané ,,pokrokov&’’ vratili béhem posled-
nich 3esti let do nejtemnj&i minulosti Cesko-né-
meckych vztahd. BEhem 8esti let se sndetoné-
mééti representanti zménili v demagogy, jejich
publicistika dosdhla drovng bulvirnich plitka
a sudetonémecky mythos byl obohacen o theo-
rii, dle které historie spoluZiti obou nérodd po-
¢n4 5. kvétna 1945. V dnesni sudetské termi-
nologii se vyskytuje pojem viny pouze pod nad-
pisem ,,&eskoslovenska®. Dnedni sv&tovd si-
tuace, stoupajici vyznam Némecka a ohroZeni
Zipadu bol$evismem zda se v olich eskych
Némca ospravedifiovati jejich oportunni zapo-
métlivost, usnadiiujici jim ptehlédnouti tak di-
letita fakta, jako na pfiklad, Z¢ to nebylo Ces-
koslovenska, které pred rokem 1945 uvedlo la-
vinu 2la do pohybu a strhlo hrdz lidské moral-
ky. ZjednoduSujic{ simplifikace, vybifovany a
dtogny nacionalismus, zneuZivani jména demo-
kracic a maskovini nedemokratickych dmysla
,,obranou Zapadu‘‘, jsou nejndpadndjsi rysy
dnesniho sudetontmeckého postoje. Rysy, de-
primujici kazdého demokrata, ktery se domni-
v, e zapomcenuti chyb a odéinéni zla z minu-
losti pfedpoklddé dobrou vili na obou stranéch,
nikoli viak diktit strany jedné. Obnoveny na-
cionalismus nacistického raZeni je nejv&tdi pre-
ké¥kou, kterou peloZili sudetsti Némci do cesty
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viem pokusiim o vy&iStém atmosféry v &eském
prostorn. Demokratiéti jedinci v sudetonémec-
kém tabofe mléi a ponechdvaji volnou ruku sa-
mozvanym vadelim, kupujicim si ptzef zbida-
éelych bezdomovell  demagogickymi projevy,
slibujicimi  mocenské TeSeni  stfedoevropské
otazky-

Sudetondimecké atoky proti demokratickému
teskoslovenskémn exilu se kryji i ve vyrazech
s Gtoky kowmunistickymi. Jimi propagovani
., Nova Evropa’ se podoba prili§ oné Evropg,
kieré mdli vladnouti Quisling, Laval, Moussert,
Degrelle, Moravec, Horthy, Tiso a Kvaternik.
Vznikd neviditelné sourufenstvi extrémné pra-
vicovych skupin vSech ndrodd a mezi nimi za-
ujimaji &estné misto sudetsti Némci, kolaboru-
jici prozatim Gsp&$nd s defekini ¢asti &eskoslo-
venského demokratického exilu. -

Jaky div, Ze za t&chto pFedpokladi stoji Cedi
i Némci po Sesti letech nad troskami, které budi
jeSt¢ beznadéjnéisi dojem, neZ v roce 1945.
Cedti Némei se navratili Gsp&én€ pod prapory
lidi, ktet{ je dovedli kdyst aZ do tplné katas-
trofy. Ceskoslovendti i ¥¥skondmedti demokra-
té Cekali do dnedniho dne marné na hlas evrop-
ské firovnd ze sudetonémeckého tibora. Hege-
monie samozvanych vidci je na sudetské strand
tak dokonald, %e malokde mé& odvahu pozve-
dnouti se nad iirovell byvalého sekretaridtu
SDP v Liberci.

Jind¥ich Skalicky.

PRIJDE DEN.

Americkd armdda vydala v voce 1945 sloven-
ského presidenia Tisu gangsterovi BemeSovi —
a Tisovym zlotinem bylo, %¢ Zddal Hillera o po-
moc @ 0 osvobozeni svého ndroda . . . V no-
rimberském justitnim paldci, ve Rierém byl
souzeni a véSeni byvali nacisté a ve kterém zha-
nobili Kempuerové spoletnd s Asiaty prdvo a
spravedlnost, nastalo ticho. V chavném divadle
yulitelis zdkona a v okoli Sibenic nastalo ticho.
Ale, povstane-li jelté n€kdy spravedinost, pak
pHjde rounds den pro vrahy z Katynu, pro ra-
soué vrahy z Postupimi, pro sondce z Lands-
berku — jinak by se muselo o lidstuu pochy-
bavali.

Z knihy E. J. Reichenbergera , Fahrt

durch besiegtes Land'’.
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K OTAZCE KOLEKTIVNI VINY

OTAZKA kolektivni viny se vynofila ve ve-

fejnosti hlavnd po druhé svétové vélce
v souvislosti s vinou a potrestdnim n&meckého
nireda. Je stile jedt® velmi paléivi. V dobg
adsunu &eskomoravskych Némed se u nds timto
pojmem argumentovalo. KdyZ jsme pak sami
byli nuceni uprchnouti do N&mecka, byli jsme
viichni v né&jaké formé postiZeni rubem tohoto
pojeti. Je opravdu v zdjmu miru mezi nirody
a evropské budoucnosti, abychom zde aspori
v zdkladech méli jasno, Chci se proto pokusit
o struény ndastin hlediska, k nému? jsem dosp¥l
jako katolicky theolog.

Co je vina? Svobodné a tedy odpov&dné roz-
hodnuti proti mravnimu zikonu a ethické hod-
noté. ProtoZe zdkladem mravni povinnosti je
zdkonoddrnd vile Bo¥, je vina zarovef h¥ich
proti Bohu, urd?ka BoZtho majestitu a Boii
svatosti. Vina vytvafi u vinnika -jakousi trva-
lou duchovni realitu, trvalé porndeni fadu, které
musi byti vyrovnino bud’ zadostiud¢inénim nebo
trestem. JiZ tato definice ukazuje, Zc vina v
plném a pfimém slova smyslu je vidy ptfede-
viim osobni. Jen jednotlivd lidskd osoba mé
svobodnou vili, je schopna viny a htichu v
béZném slova smyslu a musi tedy usilovati o
zadostiutinéni nebo strpéti trest.

Nieméné nelze vipiné vylouditi pojem viny a
odpovédnosti kolektivii. Je to oviem vina o
odpovédnost ve smyslu ,,analogickém®. Obsah
pojmu viny a odpov&dnosti kolektivni je jenom
podobny, ale nikoliv totoZny vzhledem k ob-
sahu pojmu viny a odpov&dnosti osobni.

Kazdy jednotlivec je &lenem urditych spole-
tenskych celkii. Z toho mu plynou priva, ale
také povinnosti. JestliZe poZivd riznych vyhod
svého celku, musi si také uvidomit svou odpo-
védnost za jeho mravni tvafnost a eventudlnd
nésti s scbon jeho ncdtésti.  JestliZe je mravni
statistika celkn fpatnd, mi na tom kaZdy jeho
¢len né&jaké procento spoluodpoviédnosti. Jest-
lize se jménem celku d&ji zlodiny, mi jednotli-
vee povinnost pedle svych sil a moZnosti p¥i-
spéli k tomu, aby jim bvlo zabrinéno.

Thned vSak vidime, Ze je zde tfeba celé fady
jemnych rozhifovani. Jind je odpovédnost jed-
notlivee za celek dobravolng zvoleny, jind za
celek plirozeny, jind za smieny. Jind je od-
povédnost zralého mue, jind staré Zeny nebo
nedospélého jinocha. Jind je odpovédnost &lo-
vtka vefejné Einného, jind prostéhe obéana.
Jind je odpovédnost v demokratickém tutvaru,
kde 1ze svobodné vyjadfit sviij nazor a také jej
0¢inn¢ prosazovati, jind v brutilni diktatufe.

Jind je odpovddnost v sitnacich jasnych a tam,
kdc si miZe jednotlivee své Ciny klidng rozmy-
sleti, jind v situacich chaotickych a ptevrat-
nych nebo ve varu davovych sugesci.

Kolektivni vina a odpovtdnost je tedy sku-
tefnost nesmirné sloZitd, kterd svymi kofeny
tato zasahuje hluboko do minulosti, MZeme
klidné Fici, Ze je to skutednost lidskym soudem
nepostiZitelnd.  Jen soud vSev&douctho a abso-
lutng spravedlivého Boha miZe tute skute€nost
plng zasahnouti. Proto lze bezpetné mluviti jen
o kolecktivani vin¢ pfed Bohem, o kolektivnim
zadostiudintni Bohu, o kolektivnim trestu Bo-
#{m. Bih miZe souditi a trestati hiichy jed-
notlivett v budoucim veku, ale lidské spoleten-
ské celky, které nemaji nesmrtelnosti, Bih
soudi a tresta jiZ zde na zemi. AvSak ani tento
BoZi soud nad pozemskymi celky, atkoliv se
projevuje viditeln®, neni zcela postiZitelny lid-
skymi mefitky. Nemusi byti ka¥dé ne¥t&sti
trestem. Zdanlivé nespravedlnosti kolektivniho
potrestanf miZe Bih — ale privé jen Bih —
vyrovnati u jednotlivet v budoucim véku.
Teprve to, temu my kiestané fikame ,,posledni
soud, tedv oncn socialni soud nad lidstvem a
jeho d&jinami po vSeobecném vzk¥iSeni, pH dru-
hém piichodu Kristové, bude jakymsi viditel-
nym a spoletnym vyidétovinim vSech téchto
sloZek a velkolepym zjevenim absolutni sprave-
dinosti BoZi.

Pri jakémkoliv soudu lidském je tedy ifeba
co nejvice odhlizet od viny kolektivni a vy-
hmétnout pfedevsim odpov&dnost osobni, ktera
je lidskému soudu pfece jen snadndji postiZi-
telnd. I wvile¢né reparace, ad legitimni, jsou
vldstné jen vychodiskem z nouze. Ma se ho
uzivat v mife co nejomezendjsi.

Nezbyva nam, neZ tyto zasady bez predsud-
ki aplikovat na riizné tseky modernich déjin.
Vichni jsme odsoudili kolektivni pomstu za
Heydricha. NemiiZeme viak stiti na stanovisku
kolektivai viny a spravedlivého kelektivniho
potrestini ani pfi posuzovéni odsunu Zesko-
moravskych N&med. Ji% v roce 1946 jsem ve-
Fejn& napsal, Ze pojem kolektivni vinv nepova-
#uji za ospravedingni odsunu a tim mén& nebla-
hyeh pravoednich zjevd, které s nim byly spo-
jeny. Jen pojem ,,eobecného blaha®, kterému
musi do urdité miry ustupovati zdjem jednot-
liveti a mengich skupin, by podle mého soudu
mohl ospravedlniti tendenci p¥iméti k Fadné
emigraci do zamofi, na zabezpedend pracovistg,
ony &eskoslovenské oblany némecké nirodnosti,
ktefi v Ceskoslovenské republice nechtéji spa-
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tfovati svou vlast a sviij stit. Snad m&h pé-
vodni inicidto¥i my$lenky odsunu néco podob-
ného na mysli, ale skuteénost odsunu vypadala
zeela jinak. Nechceme-li piipustiti zdsadu ko-
lektivni viny a kolektivni odpovédnosti v lid-
skych soudech, nemiiZeme hajiti odsun tak, jak
se stal. Pak oviem méme pravo odmitati ko-
lektivni odpov&dnost za odsun a kiivdy s nim
spojené, asport pfed lidskym soudem, také my.
I otdzky budoucnosti bude podle mého né-
zoru tfeba fedit predeviim na zédkladé osobniho
prava a osobniho narcku. Kdykoliv stit ndco
vyvlastni, ma poSkozeny jednotlivec pravo na
odgkodnéni. V zdjmu obecného blaha muze
byti od¥kodnén{ men3{ neZ vyvlastnénid hod-
nota, ale musf poskytovati poskozenému aspoil
zéklad k dosaZeni sludného Zivobyti. Domni-
vim se, ¥e tato zdsada katolické mordlky musi
byti vychodiskem pfi feSen{ majetkovych otd-
zek odsunutych Némed, jakmile bude v Cesko-
slovensku nastolen spravedlivy ¥4d. — Kromg
toho mé ka¥dy &lov&k privo, aby se usadil nebo
aby zfistal v té t4dsti zem&, kierd vyhovuje jeho
zajmam a pranim. Toto privo mitZe a musf
byti &4stednd omezeno vaZnymi zijmy obecného
blaha, které jsou nakonec i ve prospéch jednot-
livetiv. Nesmf vak byti Gplng popfeno a znd-
silngno. Domnivim se, Ze tato zésada se jed-
nou musi stati vychodiskem pfi otdzce nivratu
odsunutych N&mct do Ceskoslovenska. Oprav-
du demokratické a spravedlivé Ceskoslovensko
nemtife trvati na absolutnfm vetu k ‘nivratu
odsunutych Némcd. MaZe klasti urlité pod-
minky, které jsou vyZadoviny opravdovymi
zéjmy obecného blaha a mezindrodniho miru.
Nesmi se viak dopoudtét rasové a nirodnostni
diskriminace a musf uznati, Ze mezi témi cizined,
ktef{ se chtéji stdt Fadnymi Zeskosloveénskymi
obZany, maj{ pfednostni nérok oni jednotlivei,
kterym bylo kdysi privo na svoboedny pobyt
nespravedlivé upteno. To viechno nabude plat-
nost tim spife, uskutelni-li se Spojené Staty
Evropské. Je prece ezfejmé, Ze kaZdy oblan
bude miti svobedu usaditi se v tom stat® Unie,
ve kterém bude chtit, jestliZe jen bude ochoten
podtiditi sc jeho zvléStnim zdkondm.
Shrneme-li tyto tvahy, mieme ¥ici: Zésa-
da kolektivni viny mé byti jak jen moZno od-
stran¥na z lidskych soudd. Proto je tfeba od-
mitnout i kolektivni potrestini za kolektivni
vinu Néme& v Cechich a na Moravé, tedy
uznat, Ze Yefeni odsunem v jeho konkretnich po-
dobach nebylo spravedlivé. Nechceme-li véak
pokrafovat na téZe bludné cesté, nemtiZeme ani
otazku navratu odsunutych Némci a restituce
majetku fe$iti na zdkladn& kolektivni. Tato
otdzka musi byti fefena co mo¥na individuding,
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oviem sc zietelem na obecné blaho a trvalé pod-
minky miru mezi narody. Domnivam se, Ze ta-
kové FeScni nejlépe odpovidi mravnimu zdkonu
BoZimu. S hlediska &asné politky by bylo
gtastnym kompromisem, ktery by zbavil otdzku
odsunu, nédvratu a restituce jeji pathetiénosti a
byl velkym krokem vpFed na cest® k Evropské
Unii. Alexander Heidler.

Otakar BREZINA
USMEV ZIVOTA

Den bledych svtel kolem nds
jak vichr zemi tdh,

do du¥i Zhavé vdl

a z ddlky Sumél snénim,

hrdl hudbou v nadéjich

a tesknem v samotdch,

a v ticho soumraki

si lehal unavenim,

A zrak tuif sidle hloub se imél,
md slunce hasla v ném,

i fitra pFistich dmi,

jek jarem vonéla mi,

& odlesk noc!

pred mym nejpronésSim dnem

do slzi zlomeny

z néf sdlal hlubinami,

vvys

jsem hodil do tuych vin,

aZ vstFic mi vysttikly

sviig pramen nejtajnéssi,

a hle! V tvém zraku teshny dsmév
chvél se touhy pin,

a v jeho paprscich hvdl jing,

jesté wdhadnéisi:

md due bdzui t#dsla se

pred Zhavym zajetim

tvych némych pohleds,

kdy: pothaly se s mywmi,

a vir, v némZ okamiiky svili
staletim,

kdyZ za mnou zaviel se
vinami fajemnymi.

Huézd bild svélla Septala

o hloubce soumyraki,

sni slunce magickd

do noct vychdzela,

a v duli, unavenow mnoistvim zdzraki
kuét pronich, nejskrytéisich

rik nahdzela.

(Vétry od poli.)
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PRIPAD JAN KOURIL

KONCEM kvétna t. r. zapotal pfed n&mec-

kym porotnim soudem v Karlsruhe pro-
ces proti ¢eskému uprchliku Jamn Koufilovi.
Obzaloba mu kladla za vinu, Ze se dopoust3l
jako zdstupce velitele sbérného tibora pro Ném-
ce v Mal¢ Klajdovce u Brna zlodind a ukrut-
nostf na obyvatelich tibora.

Proces probihal po ‘dobu jednoho tydne za
znatné pozornosti sudetondmeckého a ostatntho
tisku. A musime ¥ici hned, %¢ také za znatné
nepozornosti veSkeré feské representace v exilu,
zejména v Némecku. Néco z toho je pHznal-
né: u jedn&ch byla p¥i€ina nedinnosti obava, Ze
tu jde o &lena né&jakych porevolutnich rabova-
cich gard, kteréhe by nebylo namist® hdjit. Jini
nadi representanti prost® selhali, a o tom se zmi-
nfme zviast.

*

Jan Koufil, dnes 3glety, pfisel do Némecka v
1ét& 1948. Sel za urditym cilem: za svou snou-
benkou — brménskou Némkou, kterd byla se
svou matkou vysidlena a bydlela nynf v jedné
vesnici v blizkosti Karlsruhe. Tam naSel také
Koufil pfijeti a vlastni domov; kdyZ se viak
chtél se svou snoubenkou oZeniti (tekala od
ngho dit?), narazil na problém: musel miti né-
jaké papiry. Starosta vesnice mu tedy poradil
jiti na IRO. Av$ak Jan Koutil jako prosty muZ
neznal poZadavky IRO: kdyZ se ho zeptali,
pro¢ uteki z domova, ekl po pravdé, Ze 3el 7a
svou snoubenkou, To byla chyba, nebot za tuto
odpovéd’ mu nejenom byla odepfena ochrana
1RO, ale v daldim vyvoji i pHslusnost spojenec-
kého soudu — a nepfimo pak také pomoc des-
kych mist, kdyZ se ocitl v tisni. Nebof Jan
Koufil podle verdiktu IRQ nebyl politickym
uprchlikem a tudif, jak fekl pledstavitel Ces-
kych exulantd v Némecku, nep¥islusf vlastné do
péle a ochrany ani Sdrufeni &. demokratic-
kych politickych uprchlikét v Némeckn, ani
American Fund, Dovolte pak poznémku:
RS je daleko a mé sué starosti; tudiZ zbyval
by v N&mecku uZ jen Prchala a separatisté.

Cinnost Koufilova v N&mecku vskutkn ne-
byla politickou. V dobg, kdy ho némecky tisk
jest® neoznafoval za ,,d'4bla z Klajdovky*,
pracoval Koufil jako délnik u Ameriéanti a do-
jizd&l na kole kaZdy den do Karlsruhe. Tam
také pracovalo hodn& sudetskych Némcd, Je-
den 2z nich patrn® na ntho ukazal prstem a vy-
slovil obvingni. Nebof Koutil byl zatlen, ale

po nékolika dnech zase propustén, aniZ bylo ve-
deno n&jaké fizeni proti nému. Od té doby se
mu dostivalo pohroek a nepFifelstvi; Koutil
se rozhodl emigrovat do Francie. Pondvad? na
ném Zzadali aspoil pfil roku zaméstnéni ve fran-
couzské zon¥, aby byl vzat jako d&hmik do
Francie, nadel si Koutil prici v Lindau. Kdy%
v 1. 1949 dostal vanolni dovolenou, nakoupil
dérky pro svou snonbenku a rozjel se k ni, Do-
ma na né¢ho u &ekala policie a zatkla ho. To
bylo v prosinci 1g49; od té doby sed&l Koufil ve
vazb& soudu v Karlsruhe — vice neZ 14y mési-
sict vazby a ipIné isolace.

*

Az potud jsme vyprdvéli historii, kterd o
Konfilovi a jeho viné &i nevinZ nic nefika, kte-
rd miZe byt pojimina z deseti riznych hledi-
sek: lidského &i politického, deského &i n&mec-
kého, proti n¢mu & v jeho prospéch. Povrchni
dojem z tohoto muZe neni ani pifznivy ani ne-
ptiznivy; neznim ho, nejsem jeho ptibuznym a
nemohu ¥ici, zda je sadista & nikoli. Mohu jen
Fci, Ze za kaZdou facku (z nich¥ n¥jaké pfipu-
stil), za kaZdou rénu, jiZ snad zasadil, by m¥]
byt potrestan tak, jak to vyZaduji zdkony slus-
nych lidi. Za kaidy takovy &in by mé&l byt
potrestin dvojnisob — nebot’ dopustil-li se jich,
pak piispéi k tomu, Z¢ po nafem nirodd miZe
dnes byti hdzena $pina. Av8ak proces a udi-
losti kolem ného zpusobily, Ze Jan Koufil te
stal stfedem zdleZitosti velmi zdsadni a velmi
politické, Pfesto, Ze je to prosty &ovék -—
anebo pravé proto. Ptesto, Ze nenf uprchlikem
politickym — anebo pravé proto.

Y

Koncem roku 1949 se Koufil dostal do vy-
fetfovaci vazby, Statni zdstupce uvefejnil vy-
zvi, aby se hldsili svédkové obZaloby. Pfihli-
stlo se jich kolem dvou set. Z nich asi dvé& tfe-
tiny bylo slyfeno jen rekvisi¢ng, ostatni byli vy-
slechnuti v priivodnim fizeni. O prikaznosti
rekvisiéng slySenych svédectvi se zminime jeSt¢
dile. KdyZ jsme pocitili psychosu, vladnouci
v soudni sini. a umoctiovanou kaZdym novym
obvin&nim, peloZili jsme némeckému prédvniko-
vi otdzku: budeme-li sedét my sami ve vazb& .
pro podobné obvingnf, nemyslite, e se najde
sto sv&dka, ochotnych nds uvést v souvislost g2
viemi ukrutnostmi, které se staly anebo o nichZ
slyfeli? Némecky prévnik toto plipustil.
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Z tisku se o véci dov&d&lo SdruZeni &s. uprch-
likti v Némecku. Byl tudiZ vypraven dopis na

IRO. Po nfkolika mésicich pfisla odpovéd: .

IRO bohuZel nemie nic podniknout — i kdy2
délka vysetfovaci vazby uZ tehdy byla polito-
vanfhodnon, Koufilova Zddost o ochranu IRO
byla zamitnuta a tudiZ IRO si myje ruce. Sdru-
Zeni tedy vypravilo do Karlsruhe ceského ad-
vokdta. Ten se tam obrétil na stitniho zdstupce
— coZ snad nebylo to sprivné; pozdéji nim
obhdjce fekl, Ze by byla ndvstéva &eského advo-
kita u obhajoby v&ci velmi na prospéch, a Ze
dokonce Ceského advokata hledali a byli by ho
dokonce platili. (Zbyva posoudit, zda neveéd€li
o existenci Ceskych mist v N&mecku.) V kaZ-
dém piipad® stitni zdstupce nedovolil s cbialo-
vanym promluvit; desky advokait tedy zase ode-
jel, napsal o své miss1 zprdvu a vyemigroval.
Ani revise IRO-statutu neméla Gsp¥chu: Kou-
fil — jak primitivni to Clov€k! — setrval na
své pluvodni vypovédi, pro¢ do Némecka pfifel.
Zamitnuti TRO bylo potvrzeno, representanti
¢s. uprchlikii doghi k presvédéeni, Ze udélali vie-
chno, co udélat mohli. Piesto, Ze o sobé tvrdi,
Ze jsou Ziky Masarykovymi; pfesto, Ze o véci
nevédéli vibec nic; pfesto, Ze v&déli, Ze Jan
Koutfil sedi ve vazbé po dobu, ktera je pti nej-
mensim neobvyklou, Zda se, Ze nepostiehli, Z¢
tento proces je velmi politicky, kdyZ u% lidskou
stranku ponechali IRO k vyfedeni.

Koutil dostal obhijce ex offo; musel mit i &es-
kého tlumolnika, pon&vadZ jeho némcina ne-
vystatila na soudni Fizeni. Cesky tlumolnik
byl linguista se znalosti gramatiky a spisovné
Cestiny. Pfes svou objektivnost, kterd zde musi
byt zdGraznéna, jak tlumolnik, tak obhdjee
dospéli k nézoru, ze Koufil je €lovek velmi pri-
mitivni, protoZe neovladd ani svou matef$tina.
Ukdzalo se, %e toto byl tsudek nespravny:
Koufil je Moravak a mluvi naretim, které tlu-
mofnik jako linguista neznal.

Jan Koufil nem?] ani jediného sv&dka cbha-
joby. Poukazy na svédky v CSR mu pebyly
nic platny; pti své dplné isolaci nev&dél a ne-
mohl védét, Ze néktef{ z t&hto svédki, jak se
ukazalo az po vyneseni rozsudku, byli v cxilu
a tedy dosaZzitelni, V tisni se obratil obhdjce na
&s. vojenskou missi do Berlina a na officidln{ &s.
zastupitelské tifady. Nemusime se podivovat
nad tim, Ze se mu odtud odpovédi nedostalo.
Obhdjce psal i n¢kterym svédkim do CSR; od-
povédi bud nedosly nebo byly censurovény,
takZe nemohly podat 24dny materidl. KdyZ re
zdstupce &s. uprchlikl, naléhavé upozorfiovany
na proces v Karlsruhe, objevil n&kolik hodin
po rozsudku u obhdjce, byl uvitin slovy:
., Prot jste neptiSel o pil roku dfive?’ Podie
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némeckého priva nejsou v revisnim Hzeni pii-
pusténi Zddni daldi sv&dci; odvolani jak co do
vyméry 1irestu, tak co do pifslu$nosti soudu,
podal n¥mecky obhdjce. Vypovéd vyznamné
¢s. politické osobnosti, na kterou se Koufil pted
pul rokem odvoldval, kterd Koufila osobng& znd
a ktera uvadi zdva#na fakta na jeho obhajobu,
pfidla o mé¥sic pozd¥, po vyneseni rozsudku.

*

Koufil byl po dobu vazby uplng isolovin,
Nepfiidia ho navstivit ani jeho snoubenka, kterd
je matkou jcho ditdte, ani jeji matka. Obé maly
strach. M&ly strach, aby nebyly fanatiky na-
padeny proto, %e Koufila obhajuji. Svou snou-
benku poznal Koutil pravé v onom tibote, ve
kterém se mél dopustit ukrutnosti; vedle jeho
snoubenky byla v tomto tibote i jeji matka;
obg jist€ by mohly podat svédectvi z prvni ruky.
Matka pfed soudem slySena nebyla, ad se ji
Koufil jako svédka dovolavd; z opatrné vypo-
vé&di jeho snoubenky si soud vybral jen to, co
mohlo vypadat jako pHit&Zujici; polehéujici
okelnosti byly vyloudeny tak, Ze soud fekl, Ze
si vézilové jisté neplisli stéZovat na Koufila k
jeho snoubence, o niZ se bili, %e to vyzradi a
ten je¢ potom ztyra.

V brnénskych sb&rnych tdborech ecxistovalo
efejm& nékolik Koufill; jisto je, Ze jeden ze
svédkl slySenych pfed soudem prohlisil, Ze
tento Koufil neni onim, ktery byl n&jak oba-
van. Na tuto pochybnost nebral soud ztetel;
soud naopak pouil pFitéZujicich vypovédi téch
svédki, ktefi byli slyfeni jenom rekvisitng, je-
jichZ vypovédi byly jenom &teny, a ktek tedy
Koufila nevidé€li a nemohli v&d&t, o kterého
Koeutila jde. )

Atmosféra v soudni sini, pfepin&né do posled-
niho miste¢ka, byla takovd, Ze bylo nebezpetim
promluvit esky, prvni slova, kterd jsme za-
slechli, zn&la: M&l by ho vodit dokola, aby mu
kaZdy mohl naplivat do tvite,

Soud mél vainé pochyby o vérchodnosti né-
kterych klicovych svédka obZaloby; o tom, Ze
jsou ve sviédeckych vypovédich rozpory, Ze
konstrukce, podle niZ je Koufil odpovéden za
vie, co se v tibofe uddlo, je neudrZitelna, bylo
by nutno mluvit na jiném mistd. Od 23. pro-
since 1949 je Koutil ve vySetfovaci vazbg, 1.
vinora 1g5% se rozifuje pravomoc némeckych
soudit na trestné &iny, spichané DP’s, a kon-
cem kvétna rg51 je vynesen rozsudek.

"
Jan Koutfil byl v Karlsruhe odsouzen k 15 le-

tam Zaldte. Tim je uzaviena jedna kapitola
jeho p¥ipadu, druba teprve zalind.
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Jest nutno poloZit n&kolik otizek. Prvni z
nich zni: je n¥mecky soud pfisluSnym pro to,
aby soudil ¢iny spidchané na &s. stétnim Gzemi,
¢s. statnim piislu$nikem na jingch &s. statnich
obanech? Ma-li byt pifsludnost soudu dokaza-
na tvrzenim, Ze u ob&t neslo o &., ale o némec-
ké stitni p¥isludniky, pak je nejenom uzndvin
zédkon Hitlerliv, ktery po anexi propdjéil zahra-
ni¢nim Némctm FiSské obéanstvi, ale je tu nad-
hozena jedté velmi vyznamna otizka politickd.
Praxe v Némecku je oviem takovi, Ze sudet-
§ti NZmci jsou de jure povaZovéni za oblany
bez stdtni pfisludnosti (na jejich dokumentech
stoji ,,frither C8SR*), de facto vak za rovno-
privné némeckym stitnim oblaniim; otédzka
ob&anstvi bude juristicky felena a% po mirové
smiouvé. Soud se této otdzce vyhnul tim, Ze
pti vyneseni rozsudku ¥ekl: Jde o &iny, které
jsou viude ve sv&té trestné, a je tedy v zdjmu
lidstvi, aby byly odpykdny. O ptisludoosti
soudu pochyboval také obhédjee a podal v tom-
to smyslu odvolani; jak jsme si viimli, nebylo
u soudu plné jistoty, zda spojenecké t¥ady do
procesu néjak nezasihnou.

Némecky tisk si pospiil v ujiSténi, Ze tento
proces je jaksi pokusny balonek, a %e se pak
pijde dale o sto $est. Tak ,,Badische Illus-
trierte’ &. 22, ze dne 2. 6. 1951, napsal: ,,Kou-
tiliv proces je jednim z prvnich pfeliteni proti
cizincim, ktefi stoji pted némeckymi soudy
pro zloliny proti lidskosti.* Redakce Xasopisu
,»Die Stimme der Vertricbenen" podnikla daléi
krok: rozeslala viem poslancim bonského sné-
mu dopis, ktery otiskla jako dvodnik ve svém
vydani ze dne 1. 7. 1951, & 26, a ve kterém
#add, aby pfesto, Ze byl americkym soudem
osvobozen, byl nyni postaven pied némecky
soud daléi &. uprchlik, Frantifek Kroupa, ob-
vinény z podobnych &infl. Kroupa viak dosud
poZivd manditu IRO.

Daldi otdzka proto zni: co bude s &s. uprchli-
ky, ktefi ptijdou do Némecka u# bez mandditu
IRO? Podle tvrzeni pfedstavitele &s. politic-
kych uprchiiki v Némecku je jich tu dnes uz
na 700. Tito lidé manddt IRO nedostanou —
ne proto, ¢ nejsou politickymi uprchliky, nybrz
proto, ¢ IRO konéi svou &innost. Budou tito
lidé ponechani svému osudu, bez povSimnuti
nasimi vedoucimi misty v exilu, jak tomu bylo
v piipadé Koufilové? Kde jsou vEichni ti Zaci
Masarykovi, ktet! ted’ nehnuli prstem pfi zii-
&ovani pravdy, padni komu padni, a kte¥i se
spokojili s tim, Ze Jan Koutfil nebyl od IRO
uznén za politického uprchlika?

Otdzek je fada. O objektivit? a psychose
svédki a celé atmosiéte soudniho tizeni jsme uz

139

mluavili. Kdo si poviiml toho, %¢ zprivy z pro-
cesu pifinadely také tiskové agentury jako
United Press a AP, z procesu, kde se mluvilo
o Ceskych koncentricich v Kounicovych kole-
jich a kde nepadio ani slovo o tom, co se tam
délo za okupace? Kdo si povSiml toho, Ze no-
ticka o rozsudku nad Koutfilem byla v listd
americké sprivy pro Némecko uvefenéna hned
vedle ozndmeni, #e byvaly vclitel Gestapa v
Mnichové dostal ubohy trest ndkolika masicti?

*

Pted soud v Karlsruhe pfedstoupil mimo jiné
svédek, ktery prohldsil toto: ,,Nejhor§i to bylo
v Klajdovee, kdyZ tam ptijel president Bened
a jeden pra#sky hiskup. Bene§ k¥iZel po dvote:
,V3echny germdnské kurvy museji byti likvi-
dovany!*" Pak vtrhli do cel legiondli, kné%i a
komunisté a ztyrali vzn&.” Tak pravil svédek
Slama pfed soudem v Karlstuhe, Toto sv&dec-
tvi bylo rozéifeno také tiskem (na pt. ,,Badische
Neuste Nachrichten® z 2¢. 5. 1951, &. 123).
Kde jsou nale oficidini instituce v exilu, lidé
z presidentovy kanceldfe, vSichni legionati, be-
neSovci a masarykovei? Tady mluvil pted
soudem sv&dek nepravdu, kterd hanobi pamat-
ku presidenta Benefe. Kdo se proti 1Zi postavi
a udini u statnfho zdstupce v Karlsruhe trestni
oznameni?

Kde jsou officidlni &eskd mista, aby si po-
v8imla. pofatku, ktery je Koufilov¥m procesem
udindn? Pife se o tom v citovaném é&isle ,,Ba-
dische Illustrierte’’: ,,Jako potvrzeni toho, co
se proneslo o osudu sudetskych Némcd v roce
1945, konal se nyni v Karlsruhe proces proti
jednomu z on&ch &eskych podlidi, kterym padlo
za obdt 800.000 sudetskych Némcl.* Kde jsou
nasi representanti, aby se proti 1Zim postavili?
Kdo vi o tom, Ze stadl srovnat ufedni némecké
statistiky, aby tato lez byla odhalena? Kde
chyb{ t¥chto osm set tisic sudetskych Némci,
povraidénych &eskymi podlidmi?

Je ptipad Koufilav skonten tim, e si odpykd
15 let a bude vydin do SR, a mé pravdu n&-
mecky Sovinisticky tisk svou pohriiZkou, Ze to
je jenom prvni z procesil, které se ted chystaji?
Nepovsimli si nadi politikové, Ze dnes se v N&-
mecku oficieln® %4d4 odvolini postupimské
klausule o odsunu, Ze hessensky ministersky
predseda, socidlni demokrat, protestuje na ve-
fejném shromaZdén{ proti tomu, aby Cechoslo-
vici ve vysiladi Svobodnéd Evropa miuvili o de-
mokracii, pokud na sob& nechdvaji Ipét zlotiny
proti lidskosti?

Vi nade politickd representace, zaneprizdng-
nd rudnymi jedndnimi ve Washingtonu, co se
déje v Némecku? Ru.
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LIDE A UDALOSTI

KOREA ¢ekd na svij mir a cely svét se ptd,

co dobrého mu sovétskid mirova iniciativa
pfinese. Nejde totiZ jen o Koreu. Sovity daly
najevo, Ze by si pfily, aby jedndni o pHméH
bylo zatatkem jedndni dalekosahlejdich, pravi
se, Ze jsou cchotny zasednouti ke konferenZni-
mu stolu a rozfeit problémy vSechny. Zvlastni
to obrat po tfimé&sién{ konferenci v PafiZi, kterd
plece takovito jedndni mé&la pfipravit, a jak
znimo, skontila naprostym nezdarem.

Co zplsobilo tuto zmé&nu v sovétském po-
stoji? Tof tstfedni otdzka. Zajisté hledat na ni
odpovéd nutng znamend ocitnout se na poli hy-
pothes; je moino vyslovit pouze dohady. Zd4
se, ¥e nejpravdépodobnéjii vysvitleni je v tom,
ze Kreml se zdlekl obrovského zbrojeni, které
svoji agres{ vyvolal na Zapad¥, zejména v Ame-
rice, a chee je zastavit nebo aspofi zpomalit.
Spoléha, Ze zastavi-li himéni d&l v Korei a
snad ulini i dal$i koncese, vefejné minéni na
Zapad®, kterd jen neochotn® sndsi materielni
4jmy, jeZ mu zbrojni program uklidi, donutf
své vliddy k zméne politiky jak ve véci zbro-
jeni tak zejména k zm&n¥ politiky vadi zépad-
nimu Némecku a Japonsku, jejichZ obnovené
vojenské sily se Rusko ze v8eho nejvice obava.
Ze toto ofekavani neni zcela bezdiivodné, ukd-
zala reakce na zndmy Malikiv projev v ne-

- jedné zdpadoevropské zemi. V Anglii dokonce
dva kabinetni ministfi {Stokes a Shinwell) ve
ve¥fejnych projevech naznadili, Ze skond-li val-
ka v Korei, bude snad mo¥no zmirnit obéti,
které jsou dnes ve jménu nového vyzbrojeni od
anglickych oblant 2addny, a i kdyZ Attlee ry-
chle opravil ndzory svych vlastnich kolegit, nic-
méné¢ tento podivuhodny ministersky lapsus
zistavd velmi pfiznagny. Ostatné co dva loyalni
&lenové britské Labour Party jenom naznalili,
ekl naplno oponujici viidce levého k¥idla stra-
ny, Aneurin Bevan, v pamfletu ,One way only’,
ktery nedivno jeho oposiéni skupina vydala. V
tomto dokumentu, ktery byl vydan v miliono-
vém ndkladu a ktery je zfejm¥ programem,
s kterym tento ,,silny muz* anglického d&lnic-
kého hnuti hodld piedstoupiti v ¥jnu pfed vy-
ro¢ni konferenci strany, se zcela nezakryté
pravi, Ze nutno sniZiti ndklady na zbrojni pro-
gram ve prospéch daldi a lepsi vystavby soci-
alnich zatizeni, A oddvodngni, slydte, je, Ze
Rusko pry ani zdaleka neni vojensky tak silné,
jak se tvrdi. Nepfekvapuje, %e podobné na-
zory byly vysloveny také ve Francii, kde pfi-

li¥ mnoho lidi si pohrivd s defaitistickou my-
Slenkou neutrality. Je nasnadé, Ze takovéto
nézory, které jsou vefejné diskutoviny a jimZ
ovsem nemaly podet lidi rddo nasloucha, zhor-
Suji pomér Ameriky k evropskym pfitelim a
spojencim. . A rozdelit zapadni svét stile zd-
stdvd jednim z pilifi sovétské politiky.

Alc jsou vyslovovany také jiné theorie. V Ju-
goslavii od Malikova projevu je patrno velké
znepokojeni. Je nutno prfiznati, Ze Jugosldvci
mohou usuzovati ¢ sovétskych krocich a Gmy-
slech s jakousi autoritou. Také oni jsou ko-
munisté a komunistickd dialektika a taktika je
jim dav&rng zndma. NuZe tvrdi, Ze Kreml za-
stavuje valéeni v Korei jen proto, aby zahdjil
vraZdéni jinde, a obdvaji se, Ze jsou na fadé.

Jin& velmi pesimistickd these se udrZuje mezi
nékterymi vojenskymi kruhy, ne bezvyznam-
nymi. Vychazi z této analysy strategické situ-
ace svéta: Rusko, pravi, nemi nadéje vyhrit
vilku proti Americe, jestlie ji nezafn& stras-
nym, neofekdvanym dUderem proti Zivotnim
centriim neptitele, t. j., jestliZe nesvrhne z &ista
jasna atomové pumy na hlavni primyslova
stfediska. Valka nezatne ruskou invasi do zd-
padni Evropy, jak vétSina lidi ofekdva, ale vy-
slinim obrovskych letecky'ch a ponorkovych
flotil ke bfehiim Ameriky. Vsechny klasické
véle¢né zdkony jsou dnes zménény, prohlisil
jeden z t¥chto generdld. Zprava o pohybu vojsk
v Polsku nebo Mad'arsku neni dnes alarmujici,
pravé naopak je dikazem, Ze vdZné ncbezpedi
nenf skute¢n® na obzoru. Ale signdl, Ze nasti-
vé smrtelné nebezpeti, ptijde tehdy, kdy dojdek
appcasementu, kdy zavladne klid a hdé dobré
vile se budou t¥sit, Ze se pfece dotkali miru.
Tehdy se tfesme.

NepovaZujeme tuto fantastickou theorii za
pravdépodobnou, pouze ji zaznamendvime. V
Korei neni je§té uzavieno ani pfiméfi. Bude-li
uzavieno, utini-li Sovéty daléi mirové nabidky,
pak svét by mél mit stile na paméti klasickou
vétu: Timeo Danaos et dona ferentes . . .

*

STREDNf VYCHOD se stiva stile vice té-

Yiskem zéjron mezindrodni politiky, Zatim
co utichd stfelba v Korei, padly vystfely v
Persii a Jordanu, kde politické atentdty odstra-
nily dva velké ptatele Anglie, perského premi-
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era Rasmaru a jorddnského krale Abdulaha. Je
zndmo, Ze zavrazdéni Rasmarovo vyneslo na
povrch fanatického vidce perskych naciondldi
dr. Mousadegha, jehoZz tvrdo$ijnd kampati pro
znarodnéni AngliCany kontrolované perské
naftové t&¢zby udrZuje svét v naplti jiZ fadu
mésict. I kdyZ zpravy poslednich dni davaji
nadéji, Ze spor perské vlidy s anglickou spo-
le¢nosti Anglo-Iranian bude posléze piece urov-
nan, neni pochyby, Ze jiZ nyni vznikla celému
svobodnému svétu nesmirnd $koda a Ze zajistit
v budoucnu zdpadnimu sveétu nesniZené dodav-
ky Zivotné dileZité suroviny nebude snadné.
Jaké nasledky bude mit smrt krile Abdulaha,
tohoto jediného spolehlivého spojence Anglie v
arabském svété, se teprve uvidi, ale dobrého
nelze ofekdvat mnoho. Ptipomelime je$t inci-
dent, ktery se odehril v Rudém mofi, kde
egyptskd fregata zastavila anglickou lod ve-
zouci naftu do Haify a mame obrizek o tom,
Ze Stiedni Vychod je ve hie.

Bezpetnost Stfedniho Vychodu je vé&c prvni
dilleZitosti pro 'svobodny svét ze tfi diivodd.
Timto tizemim probihaji Zivotnd dileZité linky
namotni, letecké a kabelové, které spojuji za-
padni Evropu s Indii, jihovychodni Asii a
Australii. Zde se nalézd most mezi Asif a Afri-
kou, jediné misto, kde Rusko miZe proniknout
do Afriky bez obrovskych vylodovacich ope-
raci. Koneéné zde se nachazi jedno ze tfi nej-
vétsich stfedisek naftové téZby na svété. S rus-
kého hlediska Stfedni Vychod neni pouze oblast
lakava k ovladnuti, je to zaroveii Achilova pata
jeho vlastniho obranného systému. Zemé
Stfedniho Vychodu a Afganistan predstavuji je-
dinou ¢ast jeho hranic — nemluvime-li o Finsku
— kde jsou Sovéty odd&leny od svych sousedd
a potencidlnich nepfitel ochrannym pasmem
satelitskych stiti. Zde je ona &4st Ruska, kde,
dojde-li k valce, Cinnost spojeneckého lod'stva
a letectva miZe proniknout hluboko na jeho
tzemi a zpusobit pfi malych ztritich vlastnich
obrovské skody. Stfedni Vychod mé tedy ne-
smirny strategicky vyznam.

Po fadu desetileti kontrolovala Anglie tuto
oblast uZivajic pomérn€ malych pozemnich sil
podporovanych nevelkym letectvem, které
v8ak méla velmi téelnd umistény v piistavech
a strategicky dtleZitych bodech po vSech arab-
skych zemich. Spoléhala pfi tom na vlastn{
armédu v Indii a znamenitou armédu indickou,
cvidenou a vedenou anglickymi distojniky,
jako na reservu tak mocnou, Ze stadila odraditi
moZného Gtoénika. Tento obranny systém od-
chodem Anglitand z Indie prestal fungovat a
dnegni udalosti, které tak bolestn& zasahuji an-
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glickou prestyZ, jsou disledkem této situace.
Ale nejde jen o anglickou prestyZ; Sttedni Vy-
chod, jak jsme fekli, mi nesmirny strategicky
vyznam dojde-li k stfetnuti svobodného svéta
se svétem ovladanym Sovéty a jde tedy o to,
vybudovat systém novy. Neni to lehky tikol.
Byvald indickd armada je dnes rozd&lena mezi
Indii a Pakistan, a co horsiho, stoji proti sobg,
zarlivé patfic na vyvoj sporu o Kasmir. Neni
nikterak jisto, Ze by ji mohlo byti pouZito,
kdyby doslo k ruské agresi na Stfednim Vy-
chodé. Anglické vojenské zédkladny v Egypté,
v Suezu a Palestingé byly z velké miry vykli-
zeny nebo jsou drZeny za takovych podminek,
Ze neni moZno zakladat na nich dlouhodobé vo-
jenské plany. KaZdy pokus o zvySeni dne$nich
anglickych sil, které c&itaji pouhych 35.000
muZa, by jen zhorsil jiZ stejné $patné vztahy
mezi Anglii a arabskymi zemé&mi, z nichZ 24dn4
pii tom ani zdaleka neni schopna vlastn{ obra-
ny. Neni také nadéje, Ze tyto by se kdy od-
hodlaly k néjaké obrané spoleéné jak4 dnes
spojuje zemé& atlantského paktu, nebot jediné,
co spojuje, je odpor a nechut k Velké Britanii
a Zapadu viibec.

Nastésti je véak jeden novy a nadéji vzbuzu-
jlci faktor v této mélo réZové situaci, a to je
znovuzrozeni Turecka joko vyznamné a solidni
vojenské moci. Turecko mé ve zbrani 400.000
muzi a velmi Ge¢inny systém zaloh, ktery mtZe
v ptipad¢ potfeby tento stav zdvojit ve velmi
kratké lhaté. Tureckd arméda byla od konce
véilky vyzbrojena modernim americkym mate-
ridlem, ktery miZe byt jesté zviten a oboha-
cen nejnove)$imi zbranémi. A nad to, Turecko
jediné z moslemskych zemi je up¥fimn& ochotno
k spolupréci se Zdpadem, nebot se citi bezpro-
stfedné ohroZeno. Neni pochyby, Ze s dobfe
vyzbrojenym Tureckem, 1&inné podporova-
nym Anglii a Amerikou, vojensky tutok na
Stfedni Vychod se jevi Sovétim méné ptitaZ-
livy. Ptimy ttok na Turecko pfes pohraniini
horstvo, které je oddéluje, by pak podle odha-
du odbornikd vyZadoval armddu cca milion
muzi. Vyhnout se horam by znamenalo velikou
vylodovac{ operaci, ke které, jak znimo, Ru-
sové maji odpor. Po 1éta némecky generilnf
$tab za minulé vilky planoval ttok na Turec-
ko a nakonec od ného upustil,, shledav geo-
grafické prekdzky piili§ velkymi. Obejit Tu-
recko a napadnout Stfedni Vychod pfes Persii
mé pak dvoji nevyhodu. Jednak by to zna-
menalo potitat s p¥ili§ dlouhymi zasobovacimi
liniemi, jednak nedostatek komunikaci v této
zemi ji ¢inf nevhodnou pro pohyby velkych mo-
dernich armad.

Timto neni fefeno, Ze vyzbrojenim Turecka
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systém obrany Stfednfho Vychodu byl nalezen,
znadi to pouze, Ze situace neni beznad€jna. Za-
jisté Turecko nemiZe nahradit starou kombi-
naci Anglie-Indie, ale je to jedind moinost v
této chvili. M4 snad jednu vyhodu, Ze takto je
moZno, aby zde Anglie a Zipad vybudovaly
novy obranny systém, aniZ by se musily spo-
1éhat vyhradn€ na podporu arabskych stafd.
Novy obranny systém potitd tentokrite také s
Reckem, a zde je vysvétleni, pro¢ dodlo k pfi-
pojeni Turecka a Recka k zemf{m atlantického
paktu. M. J. (Londyn)

*

PRACOVNI sily, stile nové a nové, je ve-

douci problem vnit¥ni politiky komunistic-
kého Ceskoslovenska posledni doby. Pravy hon
na lidi se pofddd nyni doma a v nebezpedi je
kaZdy, kdo jakkoli je zptsobily vzbuditi dojem,
%e by mohl vyplniii misto v primyslu. Po loii-
skych akcich, jeZ cilily pfedevsim k tomu, aby
mésiéné cca 12.000 Zen bylo zafazeno do vy-
roby (v&etn& hornictvi) a aby byly rozmnoZeny
fady primyslového dorostu, usnesla se komu-
nistickd vlada v bfeznu na nové organisaci v8e-
obecného lovu lidf. Behem nejblizSich tfi let
m4 byti podet primyslovych zaméstnanci zvy-
Sen o 550.000 osob, pfevéing oviem v t&7kém
primysiu. Aby tento cil byl spin¢n, byly spriv-
ni obvody krajské rozd¥leny na ftiseky, které
jsou piikazovany jako honebni reviry jednotli-
vym zdvodim. Odpov&dnym za nibor pracov-
nich sil je vZdy feditel pramyslového podniku
— zajimavy pripad uteku od politické odpo-
vé&dnosti — sloZky sfrany, ndrodni vybory, od-
borové organisace maji byti pouze orgdny po-
mocnymi,

Na venek je methodou lovu pEesvédZovéani,
ve skutetnosti pfimy osobni nitlak. ,,Opirajice
se o vieobecnou propagaci, soustfedi se vichni
naborovi &initelé na osobni pfesvédtovani jed-
notlived pomeci dvojic a pod., a to podle pfe-
dem ptipraveného planu.” Osoby, které jsou
jiZ v primyslu zaméstndny, nejsou rovnéZ chra-
nény pred dusledky budovani t&ikého prit-
myslu, Cely primysl byl rozdélen na t&Zky
a ,,ostatni’’. Prvy mé privo na mladé zamést-
nance, druhy ng Zeny z domacnosti, muZe stars{
dtyficeti let a osoby se sniZenou pracovni schop-
nosti. Plin kaZdého zdvodu mi za tkol pfe-
zkoumati stav zaméstnancl s téchfo hledisek a
neodpovidajici osoby uvolniti. Zaméstnanccvo
odvolanf nema odklddaci i¢inek, patmé proto,
¥e zdsadou zdkona je ,,dobrovoinost.

Hospodéfsky vidéno, jsou tato opatfeni po-
chopitelnym disledkem vychodntho typu pla-
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novéni, postaveného do sluZeb zbrojenf a in-
dustrialisace naSich sousedi. Meéfeno skalou
lidskych svobod, znamenaji podstatné snizeni
rozdilu mezi praci v komunistickém primyslu
a pracovnim tdborem., S hlediska historie by
pak bylo zajimavé sledovati, do jaké miry prvé
kroky k tomuto vyvoji byly utinény jiz p¥ed

tinorem. A. S, (Londyn)
DR R W SETON-WATSON, ktery zemfel

25. Servence ve véku témaf 72 let, byl jed-
nim z onéch velkych muZi, kteli stili u koléb-
ky Ceskoslovenského demokratického statu.
Z evropského jevistd odedel tak jeden z posled-
nich blizkych ptétel a spolupracovnikéi nafeho
prvniho presidenta.

V akademickém sv&t& byl profesor Seton-
Watson zndm pfedevdim jako historik a poli-
ticky analytik poslednich dnii Rakousko-Uher-
ska a balkdnskych problémi. Od roku 1903,
kdy po prvé pfibyl do Vidng, az do prvni své-
tové vilky, byl jeho hlavni zijem zaméfen pie-
dev§im na ndrodnostni problémy kolisajici mo-
narchie. Jeho sympatie byly zprva na strang
Madari a jejich naciondlnich inspiraci. Kdyz
viak poznal existenci slovenského problému,
ktery byl pted nfim Madary utajovan, stal se
horlivym - ptitelem Slovaki a odpircem Ma-
dart. Pod pseudonymem ,,Scotus Viator* ne-
tiprosné odhaloval ptipady narodnostniho Wtis-
ka v tehdejéich Uhrich a v monarchii ve-
obecn&. Jeho hlavni pfedviledné spisy byly
The Future of Austria-Hungary (1907), Racial
Problems in Hungary (1908) a The Southern
Slav Question (1911).

S T.G. Masarykem se Seton-Waison seznd-
mil v r. 1910. ShliZily je podobné nézory na
jihoslovanskou otdzku a Masarykiiv odhodlany
a charakterni postoj u piileZitosti zdhfebského
a Friedjungova procesu. Po vypuknuti svi-
tové valky v r. 1914 setkal se Masaryk tajné
se Seton-Watsonem v Holandskn, Na zdkladé
Masarykovych informaci a ndzorii vypracoval
Seton-Watson obsfrné memorandum, prvai fo
formulaci Masarykova véleéného programu,
které predal britskému ministerstvu zahranici.
To viak bylo jen potitkem jejich tizké vale-
né spolupriace. Byl to pfedeviim vliv Seton-
Watsontv, ktery v r. 1915 ziskal Masarykovi
profesuru na londynské université — na nové
zaloZené School of Slavonic Studies (p¥i King’s
College). Seton-Watson financoval a spoletnd
s Masarykem vydaval vlivny tydenik The New
Europe a po celou dobu jeho pobytu v Anglii
vidy Masarykovi umo#itioval styk s vlivnymi
britskymi osobnostmi; jeho price pro eskoslo-

*



SKUTECNOST

venskou véc v Anglii byla pfimo neoceniteln3.
(Podrobnosti této viletné spoluprice uvetejnil
Scton-Watson v knffce Masaryk in England,
vydané v r. 1943.)

V 1. 1922 byl Scton-Watson jmenovan profe-
sorem stfedoevropskych dé¢jin na londynské uni-
versité — na stolici, kterd nesla jméno Masary-
kovo. Byl jim aZ do r. 1945, kdy na &tyfi roky
pfevzal noveé zifzenou stolici &eskoslovenskych
studii v Oxfordu. V ¥ad® jeho pozdéjsich spisit
je nejvyznamnéisi velké historické dilo Britain
in Europe, 1780-1914, A History of Czechs and
Slovaks, politické spisky Britain and the
Dictators a From Munich to Danzig. 1 béhem
druhé svétové valky zistal ve stdlém stykun s
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Ceskoslovenskymi a  jihoslovanskymi predaky
v exilu a nezfidka byl i jejich rédcem.

Vedle obsdhlé historické erudice byl Seton-
Watson pro sviij obor skvile kvalifikovdn i svou
znalost{ jazykd. Vedle ndmdiny, francouzitiny
a italStiny ovladal i EeStinu, slovendtinu, ma-
darStinu  a srbochorvatitinu.  Jeho popu-
larita v zemich stfedni a vychodni Evropy
4 uzndni, jichZ se mu tam dostdvalo, pfesaho-
valy i jeho vyznam v Anglii samé. Jeho smrti
ztricejl Ceskoslovensti demokraté jednoho ze
svych nejvétSich a nejoddandjich pritel; ztrd-
ceji muZe, ktery se zaslouZil snad vice neZ kdo-
koli dnes Zijici o vznik &cskoslovenské demokra-
tické republiky. H. J. H. {Londyn)

DVE BASNE

Jiti Kérnet.

Opravdu ze viech véci
se flovék nevyléd,
nikdo se nevystond
nez skond.

Ale opaddvdni nesmirné
jde kaidym dnem.

Uvadnon
ruce jako listy
kordlky, ofi, myslit . . .

V mem rodném mésté
dosahovalo bahno v dnorn
a% do oken

malych domki,

byly v uém jako v (&sté

az nahory

k radosti maljch k¥ikiounkdi,
V dubnu jesté

st se v ném fopil.

V mdji emizelo beze siopy! -

Vapominky ty se zavinou, zavinou,
ale ¢co jd, Bofe,

co déld kriek, kdy% chee zahynout
nepremoten?

Noc je jak kvélindi
po okrvay piny hiiny
to z ného roste den.

Kos, tramway, nejindc
i ElovEk i den jiny

a prece ten

Maj kraj se nezménil
md viast se nezménila
je tajné md

Je na dné Zl
je na dné mého iéla
md ekzéma

A asto v oblacich
a vmut, kiery zbyl z vina
a milnik s Ceskym lvem

A sk¥ivan, kiery ztich
— je hiina jako jind
nez vzléine se zpvem
Je salnou siezkou slz
fe¥ wede od Boubina

a zane v tdborech

Je obraz Prahy skrz
tmu pariiského kina
vzddlené jako dech

Je vérnost bityeh psi
a maceSinych déi
kdy% ui vozum braly.

Mé Um¥ a pak sud
md touha nevédéti
¥e bolest mulovall.
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ALBERT

SOUCASNA krise demokracie v jeji liberdIng-

parlamentarni podobé jest v podstaté krisi
instituci a hodnot: instituci hospodaiskych, so-
cialnich, fidu prdvaiho a politického, hodnot
mravnich a kultumich. N4$ podil na dile ozdra-
véni a obrody systému, ktery jediny miZe za-
chrénit lidstvo, je nutno vymezit konkretng;
mnohé aspekly problému jsou totiZ diny celym
d¢jinnym iidobim a pouze celky v&3i neZ na-
rodni mohou doufat, Ze se jim podafi je feit.
Na druhé stran¢ je viak moZno vénovat sc otdz-
kim ncbe skupinim otdzek diltich. Rozklad a
zanik demokratického ¥idu v SR i jinde byl
po nadem soudu urychlen zejména tim, Z¢ stitni
souslava byla vratka a nepruZnd, Ze organisace
politické moci selhala v kritickych chvilich. Pke-
dejit chybdm v budoucnosti je moZno jen rozbo-
rem omyld minulosti. Proto je zdihodno, aby-
chom starou ¢eskoslovenskou Gstavu z r. 1920 a
ztizeni z nf vzedld a na ni se plipinajici, podro-
bili kritice a konstatovali jeji nedostatky. Na
zikladg tohoto rozboru pak budeme moci, pii-
hlédnouce k pomérim jinde, stanoviti fadu prak-
tickych pofadavkl a spojiti je v program. Pl
zpracovani pfedbéZnych aGvah, ,,prolegomen®’,
k piisti dstave Ceskoslovenské jest nam jasno, Ze
ustavni listina v obrozené derookracii bude ngé-
tim vice neZ zirukou priv, usmlouvanych na
panovnikovi, né&im vice ne# pravidly hry, za-
chovdvanymi i pfestupovanymi v holém boji o
moc, n&im vice neZ propagandistickym fikovym
listem stalinské despocie.

Zadny systém vah a protivah demokratického
ztizeni by vak ncptetrval prvni otfes, kdyby
jej neprostupovalo ono zviadtni tvofivé klima
demokratické pospolitosti. V téchto smutnych
dobich, kdy se demokracie tak fasto scvrkiva
na pouhou vladni soustavu, mnoho znepokoje-
nych demokrata se piikionilo k nazoru, Ze de-
mokracie musi proti ideologické zbrani totality
postavit ideologii svou vlastni. Tento nazor sc
ostatnd, byt snad nikoliv vyslovng, objevil n-
kolikrat na strinkdch ,,Skutednosti‘“. Mam zato,
¥e jde o velmi vaZné a nebezpetné nedoroz-
umeéni.

Totalitni diktatura si klade sv(j hlavni cil
mimo spolefnost (spole€nost, t. j. cely komplex
vztahit mezi jedinci a socidlnimi skupinami, jest
stoupenci totality pojiména jako ndstroj) a vie
jest zamdfeno k dosaZeni idcologicky fixované-
ho, neménného stavu, na pfklad komunistic-

kého radu. Tendence vyludnosli, prostupujici
kaZdou totalitni ideologii, jest takfo snadno po-
chopitelnd. Platnost hodnot cthickych a kultur-
nich jest v takové soustav® zrelativisovina;
plati potud, pokud jsou v souhlase s cilem.

Jak jinak jest tomu u demokracie — je to ¥ad
s cilem v sob® obsaZenym, immanentnim, t. j.
svoboda jedince v celku. Jakakoliv ideologic
v demokracii, kterd si osobuje vylu¢nost, jest s
demokracii v naprostém protikladu. Platnost
cthickych a kulturnich hodnot je trvald, nedd
se ovlivnit Zddnym zdsahem a je posvécena tra-
dici. Demokracii nezaklidd a nepodmifiuje
piijeti zabsolutisovaného ,,svétonazoru’, pro
ni je hlavni charakteristikon ovzdusi sluSnosti,
vzajemnné Ucty a dodrZovani zdvazki. Pluralita
ndzorit a minéni neni jen nd¢im, co jest dovo-
leno, nybrz n&im, co nuin& existuje a nutnd
musi existovat. Zadné hledisko se nepovaZuje
pfedem za sprivné; procedura ovéfovéni sprav-
nosti a nespravnosti v demokratickém politic-
kém svité odpovidi postupu, jaky se vyvinul
ve vidé, ustaviEnému ovéfovani a upfesiiovani.
Odtud spoluprdce, nikoli boj. Protiklad v de-
mokracii zni: tendence konservativni versus
tendence reformni a nikoli reakéni versus revo-
ludni.

Demokracic jest personalisticka, neznd masu
jako politického Cimitele, jest pluralistickd, jsou
i cizi viechny unifikaéni a centralisaini snahy
»shora’, a jest melioristickd, opravujic a kon-
trolujic sama scbe. Namisto kfelovitého a ne-
pfirozeného surrogatu autority, irracionaln¥ od-
vozené v rezimu totalitnim, uZivé demokraiic-
ky tad autority piirozené, immaterielni, zalo-
%ené cthicky a racionalng.

A konetn& jednim z neklamnych znaki de-
mokratického souZiti ,,pleno vigore* - v plném
rozvoji - jest pEipustnost politické satiry a poli-
tického humoru vitbec. Diktatofi jsou smrtelnd
vazni, ponévadi jejich posice, nasilim udrio-
vand, mGZe byt humorem toliko rozlepténa, coZ
sami dobfe védi.

-

Svoboedné rozhodovani ob&anit o vécech ve-
fejnych, vyjadiené aktem volby, jest jednim z
ncjzdvaZinéjsich pfedpokladd demokracie. Pre-
desleme kratky historicky pfehled zkoumani,
do jaké miry ovliviloval obfan CSR prostied-
kem voleb sprivu svych véci a do jaké miry
ten dany zptsob vyhovoval.
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Zavedenim vieobecného hlasovaciho priva r.
1907 dos4hlo se ve starém Rakousku nejvy3siho
stupnd demokratisace, jakd tam byla moZna.
Bylo to viak roziifeni ob&anskych priv toliko
do &itky; vlddnouci polofeudalni kasta zdstala
pevnd u vesla (jeji posice se novota netykala)
a kompensovala nezbyiné tstupky administ-
rativni geometrii tak, %e v némeckych oblastech
volebni jednohlavé okresy byly mnohem men3f
ne? v kong&inich, osidlenych Slovany. Tak se
stalo, ¥e a% do r. 1018, navzdory vieobecnému
hlasovacimu pravu, ztstalo Rakousko dynas-
tickym polokonstituénim stitem privilegované
mensiny, v&tSinu potlacujici. Nov& utvofend
republika Ceskoslovenskd nemohla a nechtila
navazovat na tento stav. Zrozena v dobg inten-
sivnich socidlnich otfesd, zvolila si za cil dale-
koséhlou demokratisaci zdddéného statniho
tstroji. Shodou okolnosti se vak nevyhnula
tomu, Ze praxe v mnchém ohledu za idedlem
pokulhdvala, a to povazlivé.

Ustavoddrné Narodni shromdZdgni, prvy re-
publikinsky parlament, nebyl zvolen, nybrz de-
legovan podle klite, sestaveného na zdklad® vy-
sledkd voleb do Riské rady videfiské. Tim byla
do rukou politickych stran dina nadméma moc
a vliv. Stejné neblahou okolnosti bylo, Ze dvé
ethnické skupiny, N&mei a Madali, jejich ve-
deni se tehdy viti Ceskoslovenské republice
stav8lo paprosto odmitavg, parlament bojkoto-

“valy.

Ustava z roku 1gzo je tedy dilem kompro-
misu, ktery koncepce a vzory smé3oval a sle-
poval; disledky této skutefnosti se obriZejl ve
z¥izenich, kterd tstava uvedla v Zivot, zvlasté
pak ve volebnim ¥adu a organisaci lidového za-
stupitelstva.

Vysledkem  delegovaného  Ustavodérného
shromaZdéni bylo ustaveni dvou zastupitel-
skych sborfi, poslanecké snémovny a senitu.
Poslanecki snéfmovna méla 300 poslanci, vo-
lenych na 6 let piimo ob&any obojiho pohlavi,
starsfmi 21 let. Senat rsotlenny mél byt pa-
vodn® korektivem poslanecké snémovny; vzhle-
dem k odporu levicovych stran, které se obé-
valy ptili§ konservativnfho rdzn takového téle-
sa (vzpominka na rakouskou panskou snémov-
nu), byl rozdil ve slofeni obou komor nakonec
nepatrny. Spodival v tom, Ze aktivni volebni
pravo do sendtu meli ob%ané starsi 26 let, pa-
sivni ob%ané nad 4o let (pro poslaneckou sné-
movnu 21,.resp. 26 let), a %o funkni obdobt
senatord bylo deldf neZ poslanci, coZ viak ne-
m&lo prakticky vyznam. Sendt byl za svého
trvani zbytenym dvojnfkem poslanecké sné-
movny, jakymsi poklidnym vyménkem vyslou-
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¥ilych matadord, kdefto jako bezpelnostni pé-
ka v legislativé poméry jen komplikoval.

Kritiku mo#Zno shrnouti — jedn4 se pki této
piilezitosti pfedeviim o formalni problémy —
do nékolika bodd. Pofet poslanch a senatori
byl pom&rng vysoky, funkéni obdobi snémoven
nadmérng dlonké. Déle moZno miti urité vy-
hrady co do stanovenych v&kovych hranic a
iipravy volebnjho prdva. Vykonnost parla-
mentu neni pfimo Gmérn4 jeho potiu, spise na-~
opak: ¢im ménd poslanci, tim vEtS] byva zpra-
vidla jejich vyznam a vaZnost, v malych sné-
movnach maji osobnosti vice ptileZitosti k uplat-
néni. Prote by snad bylo na mist¥, zistalo-li by
Pt starém, co se tyka charakteru a kompetence
nafich zastupitelskyeh téles, snifenf poétu po-
slancil na 200, sendtord na 100. PHli# dlonhd
funkéniobdobi zpliscbuji oslabeni kontaktu sng-
movny s obfanstvem a jsou nakenec pro demo-
kracii stejné neblahd jako p¥{li§ &asté st¥{ddni
stra?f, Zda se, Ze by bylo lépe stanoviti par-
lamentni a sendtni obdobi na 4 ¥ta, a to tak,
Ze volby do senatu by se konaly vidy dva roky
po zvoleni poslanecké snémovny.

A déile: volebn! pravo budiZ spojeno s povin-
nostmi, na druhé stran® viak musi zidstat prd-
vem. Tim chel fici, %o odmitdm zdsadu t. zv.
volebni povinnosti, kterd byla v prvni republice
uzdkon¥na. Bylo to velmi ne¥fastné zatfzeni;
nutilo k tcasti na volbach lidi, kte¥i se o vefej-
né v&ci viibec nezajimali a kteti se proto snadno
stivali ob&tmi demagogie. Nadto fakt, Ze
praxe pii stithdni pfestupkd netlasti na volbach
byla velice liberdlni, oslaboval vdZnost zékona.
Nutit n&koho k vykonu jeho priv je absurdn{
po strance vécné i formélni.

Véeobecné hlasovaci pravo, které bylo u nis
{mime ted na mysli zem# historické) taktka
pred pil stoletim zavedeno, jest jednim z pilith
demokracie: v kulturng vyspélém stitd ma m. j.
velky ptiznivy vychovny vliv na oblanstvo a
je- ,last not least’ mravnim postuldtem v demo-
kracii. Nemd viak smyslu zapirati si, Ze za dva-
cetileti, zejména na vychod¥ republiky, nebylo
jest® obyvatelstvo pro vSeobecné hlasovaci pra-
vo zralé a Ze zkuSenosti s volebnim guldSem,
praktikovanym i za éry Masarykovy, byly ne-
radostné. Doufejme, Ze se v tom ohledu mno-
hé zménilo k lepsimu a %e¢ zdsada vieobecného
hlasovaciho priva zfistane na trvalo integrilnf
slozkou ' naseho tstavniho Zivota. VEeobecné
hlasovaci privo viak nemi znamenati, Ze hla-
suje kaidy oblan. Privo nutno vizatis povin-
nosti a kvalifikovanosti, nebot priavo ptiné&f
i odpovédnost. Analfabeti, socidln{ parasité a
ob¢ané, trestani za netestné iny, nesméjf byt
k vykonu tohoto nejvy$siho obanského prédva
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piipustdni. Prisludnici armady, kterd musi byt
nepolitickd, jakoZ i bezpetnostni orginy, rov-
néZ k urndm nepatii.

Co do volebnfho v&ku navrhovali bychom
nasledujici zmény: Pfedeviim odstrandnf v&-
kového rozporu mezi privem aktivnim a pasiv-
nim — obdan, ktery ma pravo rozhoedovat svou
volbou o osudech stdtu, musi mit také moZnost,
byti zvolen; je to pfedev&im ona nerozluditel-
nost priva a odpovédnosti, kteron #4da ethika.
Protoze déle je zndmo, Ze piili§ nizky v&k vo-
lebni zplsobuje vaZné ohroZeni demokracie
{okolnost, ¥e komunistickd spekulace s osm-
néctiletymi ve volbich v 1. 1946 se nezdafila,
néas nemiZe pfesvdddit o opaku), nabizi sc ndm
zavér, e pro demokracii u nds by bylo nej-
finosn&jél, kdyby aktivni a pasivai pravo do po-
slanecké snémovny ndleZelo oblanfim starsim
25 let, do sendtu pak stardim 30 let. U akade-
mickych oband by bylo moZno vékovou hra-
nici do snémovny snifit na 21 let.

Tim jsou pripominky k problému volebniho
prava vylerpany; pfistupujeme nyni k otdzce
volebniho Fadu. Zde pljde nade kritika vice do
hloubky.

Ustavodarné ndrodni shromdZdéni, ovlddané
zdstupel stran, nastolilo misto starého distriki-
niho systému rakouského pomémé bez potiZi
jedinovlddu zadsady pom&rného zastoupeni.
Obecné se pro tento zptisob uvidely tyto pfed-
nosti: 1) davd pfesny obraz ndzorového roz-
vrstvenf v narodu; 2) politickd tval snémovny
netrpi pfeindividualisovanost! a tvofeni blokn
je snadné a jsou stabilni; 3) strany maji moz-
nost prosadit nepopuldmi odborniky, ktefi by
jinak podlehli politicky zruén¥jdim demago-
gim; 4) pH pomé&mném zastoupeni neni moZny
zjev, Ze fluktujici &4st volitstva plivodi p¥lis
zasadni presuny, jeZ by mohly ohroziti konti-
nuitu moci.

Rozeberme obhajobu bod po bodu.

1. Tvrzeni, ¢ systém pomérného zastoupeni
mé jisté mordlni oprévnéni v tom, Ze umoZiinje
proporcionelni zastoupeni stran a smér v par-
lament® a dava vétSind i mending spravné roz-
méry, je vskutku zdva¥né a nelze dobfe vyvra-
ceti jeho spravnost. Vime na ptiklad, Ze brit-
ska liberdlni strana je quantité négligeable v
dolni snémovn¥, atkoliv jeji volilsivo se potitd
na miliony; a neni to jediny piiklad kiiklavého
skreslen{ stranického rozvrstveni, ktery umoZ-
tinje volebn systém vitSinovy po ckresech, dis-
trikini. Na druhé strand vSak tento argument
ztrdci na hodnot¥, jestlife uvdZime, Ze valnou
¢ast tohoto skreslenf nutno ptipsati zvId$t ne-
dokonalému charakteru britské volebni sousta-
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vy, kterd znd jen jedno koo. Dile je jasno,
Ze matematickd pfesnost a rovnost, kterou po-
mérné zastoupeni nabizi, je placena piili§ draze.
Na zlomek precisng vypoéteny mandat se dosta-
vé totiZ in bianco do rukou strany, jejiZ vedeni,
vice zdkulisni ne% je zdrdvo, jej udéluje svému
Clovéku, V této forme je vliv volite prakticky
Upné vyloufen. Stranickd oligarchic je po-
mérnym zastoupenim posazena na trin a di-
sledky — apathie a nespokojenost voliéli, ano-
nymita, to jest neodpovédnost partaji, a kuh-
handel, demokracie je tak rozvracena zevnitt
a stdva se obgtf diktatur. Tim spife, Ze pomér-
ny systém je pfiznivy vzniku tfidnich a zdjmo-
vych stran a rozvoji extremnich hnuti. Zkuge-
nosti s vymarskym Némeckem a pfedfasistic-
kou TItahi, prave tak jako Cerstvé zkudenosti z
Francie, jsou k tomu velmi vymluvnym dokla-
dem. U néas v pfedmnichovské republice hrily
hospodaisky zdjmové strany prim diky pomér-
nému 2astoupeni (tak agrarnici, soc. dem., nir,
soc. a Zivnostnici), &imZ se stit pomala promé-
floval v drZava urtitych favorisovanych tfd a
ttidnich odst&pkt. To se délo tim spide, Ze va-
zanost potadi na kandiditnich [Distinach, uro-
vaného anonymné v sekretaridtech partaji, de-
gradovala volife na bezduchy hlasovaci stroj.
Prasto, Ze kritika vdzanych kandidatnich Tistin
byla pon&kud diskreditovana, jeZto sTouZila jako
hlavni heslo Sejdrismu a st¥ibriidctvi, ozyvalo
se v prvnd republice hodn& vaZnych hlash, které
zadaly napravu. V roce 1938 bylo pfi obeenich
volbach od strohé vazanosti upulténo, a voli€
mohl urfovat pofadi kandidatd, podinaje dru-
hym. Ai na nepatrné vyjimky se novola ne-
ujala — neni divu, nebot kladla ptili¥ vysoké
pofadavky mna volite. VAzané kandiditky
viak nejsou isolovanou anomalii, nybrZ logic-
kym dasledkem pomérného zastoupeni, ktery,
to tfeba opakovat, je pfili§ velikym pfepychem,
mé-li byt vykupovan za cenu zruSeni pfimého
osobntho poméru mezi volitern a kandidétem.

2. Druhy argument se objevuje ve dvou for-
midch, jeZ si vzdjemn& odporuji. Tak se &asto
tvrdi, Ze distriktni systém podporuje atomisaci
snémovny a poukazuje se na pitklad predviled-
né Francie, s vé&nymi vlddnimi krisemi. Jindy
se zasc bere za pfiklad Amerika a Velka Bri-
tanie, kde v&tSinovy systém, a tim dvou- nanej-
vyse trojstranné politické rozestoupeni, znemoz-
#inji novym hnutim jednoduse existenci a vedou
(v Americe) k neblahym disledkim jako jest
.. kotistny systém'*, spoil system, kdy president,
ne nepodoben stfedovékému suverénovi, ndéhije
nejvy$si dtady statu ,,v 1éno svym stranikim,

Obratme pozornost k prvému tvrzeni. Po-
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ukaz na Francii neplat! — vyvratily jej ji ne-
klidné d&jiny Ctvrté republiky, kterda zménila
druh volebniho systému v duchu pomé&rného
zastoupenf. Pfi¢ina francouzskych poti#i tkvi
zfejm& jinde. Pokud bude nep¥iznivé votum
snémovny v zileZitoti scbemens$iho vyznamu
otfdsat vladami, pokud zbytndld moc snémovny
bude poruovat soustavu vah a protivah, pokud
bude president Francouzské republiky Zoviil-
nim tlondtikem se svdzanyma rukama, mine se
ka%d4 reforma volebniho ¥adu d¥inkem. Pokud
se systému dvou stran v anglosaskych zemich
tyte, nezapominejme ani na okamiik, Ze to ne-
jsou partaje stiedoevropského rizu, nybr da-
leko spiSe dvé& volné koalice, kieré ve volbich
soutd?i. Tento argument je proto nedomysleny
a nespravny.

Namitka, Ze vétSinovy systém distriktni ato-
misuje, by mé&la byt spie doporufenim; jest
jim toti¥ znemoZnéna smrtici frakénf disciplina
stran (tak neblaze prosluld ve staré CSR), dile
dinnost vlady miiZe byt ¥pe kontrolovdna a
usmériiovana, a za tfeti, distriktni systém fa-
vorisuje strany na Ukor extrémi a usnadituje
tim utvoleni vlady z umirnénych Zivli s oposici
na ktidlech, velmi Zidouci to formun demokra-
tického ministerstva.

Argument ad 3) ve prospéch pomérného za-
stoupeni je nejjasn&ji formulovan v Peroutkové
,,Budovdni stitu’‘. Po nasemn soudu nepostri-
dd zdvaZnosti; nebezpeli, Ze schopny, vynika-
jici odbornik na pf. v oboru pojigfovnictvi neb
datiové politiky, ktery jako prakticky politik
nema dosti pHtazlivosti pro &irdi publikum,
miiZe ve volebnim kraji snadno podlehnouti
obratnému demagogovi, vskutku existuje. Le&
na druhé stran? se lze tdzat, zda takové nebez-
peli nestdvid pravé pii systému proporcionel-
nim. Bylo by opravdu bldhové tvrdit, Ze nase
strany pH vybéru svych kandiditt ddvaly vidy
ptednost odbornikim p¥ed demagogy. Opak
byl pravdou. Kreatury partajniho aparitu a
protekéni ditka aZ ptili§ ¥asto zdobily plendrn{
sdl v’ Rudoifinu nebo v Burse. A zjev ten byl
tim zhoubn&jdi, Ze volidstve nemé&lo Zidného
pfimého vlive na odstranéni t¥chto represen-

tantd, kdeito v systému dle krajé libivy dema- .

gog, ktery se ukdZe neschopnym, nebude pro-
st& po druhé zvolen, Tolik viry v kritiénost na-
naSeho naroda mo#no jesté miti.

Nakonec je tu jes$té nimitka ad 4), Ze v sy-
stému vEtSinovém zplsobuje fluktujici &dst vo-
litstva, kterd nebyvé vZdy skupinou nejhodnot-
nd&jsi, veliké presuny a tim malou stabilitu vlad-
nich reZimt. PH pfedpoklddané pluralit¥® po-
litickych hnutf v pif§ti republice (pro systém
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dvou stran nam chyb{ dpln& historick4 tradice,
a je v nafich pomérech velmi nepravdépodob-
ny) ziraci tento argument na sile; nebudou to
prece vykrystalisované kadry dvou stran, nybrZ
namnoze pH uz§i volb& dva bloky; fluktuace
nebude proud¥nim desorganisovaného stida,
nybrZ bude se diti vice méné organisované. Ko-
neind zostfené disledky volebnich pfesuniti bu-
dou mit blahodarny vliv na politicky Zivot.
Tim, Ze se u vlidniho vesla budou riizné sméry
stfidat, znemoZni se, aby vliddni skupina stran
zvyminkafila a oposiini skupina, odsouzend k
trvalé negativit®, plestala b)}t) positivni sloZkou
pHi spravé obecnich véci.

Ctyfi body, o nichZ jsme tu pojednali, jsou
po mém nizoru nejlastéjdi argumenty obhajch
soustavy pomérného zastoupegi. Nevylufuji,
%e jejich tibor mé po ruce jedt® daldi. V diskusi
na né rid odpovidim. Chci jen podotknout, Zc
systém vét§inovy po okresech mé je$té jiné dalsf
prednosti, které pH polemickém rdzu piedcho-
zi &isti nadeho pojedndni nebylo lze uvésti. Phi
distriktnim zpisobu volby md kaZdy hlas cenu;
kady hlas mi¥e volbu rozhodnout. Je to ve-
liké psychologické plus, nebot voli se miZe po-
vaZovat za néco vice nef anonymni jednotku
v fadach statisicd, hlasujicich pro viemocnou
partaj. Distriktni zpfisob odstrafiuje pochopi-
telné v&dom{ vlastni bezmocnosti a ,,odosob-
néni’’ volby, které se tak &asto dostavovalo v
prvni i tfeti republice; posiluje naopak podporu
pocitu osobni odpov&dnosti a zaméfenim na
konkretniho &lovéka zédjem obéanstva na prak-
tickych politickych otdzkdch a nikoli abstraktni
smér nebo politickou cirkev.

JestliZe se v tomto &lanku ptimlouvdm za ob-
noveni distrikiniho volebniho systému, neminim
tim doZadovat se kategoricky tplného vymy-
ceni systému proporcionelniho. Pfi dvou- nebo
vicekomorovém z¥izeni lze proporcionelni sy-
stém docela dobfe vyhradit. pro jednu z komor,
aby pisobil jake doplngk, resp. korektiv sou-
stavy vét§inové. P¥ed jednou v&ci v8ak nutno
varovat: véechny pokusy o n&jakou ,synthesu’
téchto dvou zcela protichadnych systémil jsou
pfedem odsouzeny k nezdaru; to mimo jiné kon-
statovala odborna komise, zabyvajici se refor-
mou volebniho ¥adu v Holandsku.

TtebaZe v modernf demokracii bude vl4da lidu
je¥t¥ dlouho vykondvéna zpiisobem representa-
tivnim, bude brzy na dase, aby se politidt{ teo-
retikové zamyslili nad eventualitami jinymi, na
ptiklad zapojeni prazkumu vefejného min&ni
do slueb praktické politiky. To viak p¥esa-
huje rdmec této dvahy a proto se k ndmétu vré-
tim nékdy jindy.
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OBNOVA SOCIALISTICKE INTERNACIONALY

MILOS VANEK

OBN()VA? Ano i ne. Pohledme nejprve na
nékolik historickych dat:

1048: Karel Marx v ,,Komunistickém Ma-
nifestu’: ,,Proletdfi véech zemi, spojte sel’*

1864: zaloZena v Londynd I. Internaciondla
za dasti socialistickych a anarchistickych sku-
pin z Némecka, Polska, Francie, Anglic a Rus-
ka; rozpadla se 1873 pro boj socialistd (Marx)
proti anarchistim (Bakunin).

188¢: zaloZena v PafiZi II. Internaciondla za
Afasti socialistickych stran Némecka, Rakou-
sko-Uherska, Svycarska, Belgic, Spantlska,
pozd&ji Svédska, a kolem r. 1goo Anglie, Fran-
cie a Ruska; rozpadla se 1614 vypuknutim
prvai svétové valky.

1923: obnovena v Hamburku Socialistickd
Dé#lnickd Internaciondia za G&asti 38 stran ze
30 zcmi se 0.6 milionu &lenti; méla sidlo v Bru-
sele a svij posledni kongres 1931 ve Vidni; pie-
stala — pod ndrazy dobytl moci Hitlerem a vy-
puknuti druhé svétové valky — fungovati jiZ
ddvno pred tim, neZ Gestapo obsadilo 1940 jeji
bruselsky sekretaridt.

1947 zFizeno z iniciativy britské Labour-
Party komité meziniarodnich
konferenci (COMISCO).

1951: COMISCO preménéno ve Frankfurté n.
M. na socialistickou Internaciondlu za ttasti 34
zemi s 10 miliony €lend a 44 miliony voli€d.

V dobt 1. a v podatcich IL. Internaciondly
byly socialistické strany evropského kontinentu
sotva vice ne¥ pouhymi sektami, Zivoffcimi na-
mnoze v illegalité. Odtud jejich revolucipnism,
dogmatism, doktrindfstvi, ale také internacio-
nalism: snaha opfiti se o silu vyzafujici zvenéi.
Postupujici industrialisace a urbanisace md
vzapéti jejich vzriist. Konstitucionalisace Ng&-
mecka a Rakouska-Uherska (t&sn¢ pied prvni
svétovou vilkou) a poviletnia demokratisace
sttedni Evropy ddv4 vzniknouti hromadnym,
,,massovym‘’ strandm délnického socialismu,
zatim co zejména v Anglii a ve skandindvskych
zemich socialistické strany pferiistaji déhnicky
L tHdni* rdmec a vyvijeji se v $irokd lidovd
hnuti strhujici za scbou i &st Femeslnikii a ze-
mé&d&led, Pidvodni revelucionism ustupoval v
industrialisovanych zemich jiZ pfed prvni sv&-
tovou valkou prakficky reformismu, nesenému
hlavnt odborafskymi organisacemi, byt i v
teorii a programaticky ziistivala ze setrvagnosti

socialistickyeh |

pivodni, radikalni, revolucionistickd frazeolo-
gie namnoze zachovdna. Nestejny stuperl in-
dustrialisace a urbanisace — a oviem také po-
litické demokratisace — v riiznych zemich mi
za nasledck také nestejnou miru pfekondni pfi-
vodni revolucionistické  doktriny.  {,,Skalnt*’
marxism zastdvali ve Frankfurté pouze dva de-
legati: bulharsky a vldmsky.) Lze zhruba Hei,
#¢ stupett revoluéniho doktrinarismu je nepfi-
mo dmé¢my stupni industrialisace a urbanisace,
a oviemn také demokratisace p¥isludné zemé.

Soetalistické strany, které se ve Frankfurtu
sdrufily v obnovenou Internaciondlu, hrajf v
politickém Zivott svych zemi nestejné dlohy.
Ti z nich maji vladu ve svych rukou zplna:
britskd, $védska a norskd. {Do nedavna k nim
patfila i dansk4.) V Kanad¢ vlidnou socialisté
v provincii Saskatchevanu, v Némecku v pro-
vincii Hessenu, Ve Francii, Holandku, Svy-
carsku, Finsku, Rakousku a Israeli jsou socia-
listé souédsti vliadnoucich koalicf. V jinych ze-
mich jsou v oposici. V zemich za ,,Zeleznou
oponou’’, ve Spandlsku a v Argentin jsou za-
tlateny do illegality. Tyto éty¥ stupné poméru
k politické moci (1. vldda, 2. koalitn{ vlida, 3.
oposice a 4. illcgalita) tvoti nesnadnou zikladnu
pro mezindrodni koordinaci socialistické akce.
Nesnadnou zdikladnu maji oviem také ony so-
cialistické strany, které ve svych zemich maji
ve svych rukou vlidni moc zplna. Nebot se
politicky zpravidla tpln& vyZifvaji svou ,,na-
rodni‘‘ akcf a pro mezindrodni forum jim pak
jiZ nezbyva problémil, krom¥ mezistitnich. Ne-
rovnomérnost hospodafského, socidlntho a kul-
turniho vyvoje tvofl dal$i nesndz mezindrodni
koordinace t¥chto sil. V ngkterych zemich si
socialistické strany ziskaly divéru skore polo-
viny volifstva. Tak na piikad ve Svédsku
ohdrZeli socialisté 40.1 proc., ve Vélké Britanii
467 proc., v Nersku 46 proc., v Dénsku 39.6
procenta, v Rakouskn 38.8 proc. V jinych ze-
mich kolisaji socialistické posice mezi &tvrtinou
a¥ tfetinou hlasi (v Israeli 35 proc., v Belgii
34.5 proc., v Némecku 29.2 proc. (v zip. Ber-
liné 44.7 proc.), ve Svycarsku a ve Finsku 26.3
procenta, v Holandsku 25.7 proc., v Japonsku
25.5 proc. Naproti tomu v jinych vyznamnych
zemich obnadeji socialistické hlasy mén& neZ
jednu pdtinu (tak na p¥. ve Francii 17.9 proc.,
v Kanadd 13.4 proc., v Italii 7.1 procenta).

*
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Tyto socialistické strany jsou viak spolehli-
vou hréz{ proti komunismu; jejich volebni po-
sice ve srovnani s komunistickymi jsou siln&jsi
v Holandsku tiikrat, v Némecku a Svycarsku
pétkrit, v Dénsku Sestkrat, ve Svédsku a Bel-
gii scdmkrét, v Rakousku osmkrat a ve Velké
Britannii dokonce stokrit. Jen ve Francii a 7
Ttalii dostaly socialistické strany v poslednich
volbach pofdd jesté mén& hlasi neZ komunisté,
I lze Yici, Ze sila komunistického vlivn je nepii-
mo dmérnd zakotvenosti demokratického soci-
alismu v piislusné zemi,

*

Cim sc lif{ tato obnovena Internacionila od
pfedchozich? Rozdild je tada:

1. Pfedevsim z ndzvu Internacionaly vypadlo
slovo ,,déInickda; tim zeslabeno dosavadni dél-
nicky tfdni akcentovéni socialistického hnutf a
zdirazntno jeho usilovan{ o davdru Sirokych
vrstev lidu — také inteligence, femeslnictva a
zemédélet.

2. Pdteff drubé Internaciondly bywvalo kdysi
Némecko; nyni je té2i§t€ presunuto na Anglii a
sidlo pfeneseno do Londyna. Tésna souhra
britské Labour Party se skandinavskymi zem&-
mi a s Holandskem tvoli pevny blok, ktery jc
ideologickym 1 organisaCnim jadrem obnovené
Internacionély.

3. Velky rozdil se jevi ve stanovisku k vélce
a k nmulitarismu. Druhd Internacionila byvala
pacifistickd a ostfe protimilitaristicka. Nyni
viak podporuje systém kolektivni bezpecnosti,
representovany Organisaci Narodd, a podporuje
vyzbrojen{ demokratickych zemi v zdjmu vojen-
ské obrany miru. Je to hluboky odvrat od by-
valého hlediska, které kafdou vilku odsuzo-
valo jako imperialistickou.

4. Proti d¥{v&jim koncepcim, které se snaZily
o vybudovini sviétové Internaciondly, kterd by
jednotng shora dirigovala taktiku délnického
hnuti viech zemi, je poloZen védomy diraz na
dobrovolneu koordinaci akei jednotlivych nd-
rodnich stran, p¥i &emZ zejména Britové zdi-
raznili povinnost primérnf, nedilné obtanské
loyality k ndrodnimn stdtn. Tim byl ulomen
tomuto novému internacionalismu byvaly ,,ana-
cionalni* hrot. Nejhlubsi rozdil viak je v tom,
%e obnovend Internaciondla dospéla p¥es nerov-
nomérnosti vyvoje zemi jejichZ socialistické
strany sdrofuje, k formulovdni spoleénych
programatickych zisad demokratického socialis-
mu. Stalo se tak v d&jindch Internaciondl po
prvé a vysledek je zdafily presto, Ze jsou v ném
stopy kompromisu se star$imi doktrinami. Tak
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na piiklad z n¢ho vysvitd kladny pomir k de-
mokratickému stitu namisto dfivéjéiho zahri-
véni s pteludem ,,odumirédni’’ stitu; jasnd vy-
branéné reformni a evoluén{ hledisko misto by-
valého revolucionismu za viech okolnosti; v di-
sledku toho védoma a odpovédna spoluprice s
nesocialistickymi stranami, pokud stoji na padé
demokracic; vymyceni byvalych fatalistickych
a tf{dn& mesianistickych predstav o ,,Zelezné
zakonitosti déjin‘; podFizeni socialn&-hospo-
dé¥skych pofadavkd hlediskdim svobody, spra-
vedlnost, mravnosti — tot jen nékolik stéZej-
nich bodl nové deklarace zdsad, jimi¥ jsou od-
klizeny strusky byvalych doktrin v tomto no-
vém, synthetickém pohledu na nejnovejl d&-
Jiny a na akoly v nich poloZené socialismu,

Je samozfejmé, e negativni zkufenosti ruské
revoluce, a zejména protidemokratickd degene-
race mocenského systému, vytvoteného sovéi-
skym komunismem, vydatné p¥isp&ly k tomuto
ideologickémn ujasn&ni demokratického socia-
lismu. Ale deklarace neobsahuje jen demokra-
ticky socialistické ,,ne’* ke komunistickému
»ano'’.  Je positivni a p¥evaZuje v ni anglo-
saskd stffzlivost nad doktrindrnim visiond¥stvim
pofatkd socialistického hnuti.

E 3

Pokud jde o postaven] illegalnica socialistic-
kych stran ze zemi za ,,%eleznou oponou' v no-
vé Internacionile, representovanymi svymi exi-
lovymi predstaviteli, Ize ¥ici, Ze je uspokojiva;
nejsou v Internaciondle pouhymi pozorovatelt
nebo hosty, ale &leny, byt i jen s hlasem porad-
nim. V generdlnf rad¢ Internacionaly, ktera se
schézi &tvrtletng, maji napfi¥td dvojnisobné
zastoupeni proti dosavadnimu (&ty¥i misto do-
savadnich dvon mist, pfi ¢em? Ceskoslovensku,
Polskn a Mad'arsku ptiznano zastoupeni auto-
matické, virilnf; ostatnf zem& se st¥idajf). In-
ternaciondla je jim mravni oporou. Podeptela
jednomyslnym usnesenim jejich pofadavek o
obnoveni statni a nirodni nezdvislosti a svobo-
dy zemi ze stfedni a vychodni Evropy. Tyto
strany jsou sdruZeny v Unil socialistickych
stran stfedn! a vychodn{ Evropy, jeZ zéroven
zasedala u piileZitosti kongresu a nsnesla se na
fad® zdsadmich politickych rozhodnuti, jak co
do tinnosti ¥ exilu, tak i co do budouci rekon-
strukce. Vyslovila se na pfiklad pro obnovu
soukromého vlastnictvi pidy misto kolchozd
{podobné usneseni pfijali jiZ pfed dvéma lety
téZ rudti mendevici) a pro odstdtnéni malych a
remesInych podniki, Urovesi diskusi v Unii byla
vysokd a duch spoluprice vzorny. Dobré zna-
men{ do budoucna.
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NOVE HOSPODARSKE NAZORY

XTED()UCI anglicky tydenik ,,Economist*’

piines! neddvno piehled ndrodohospodif-
ské literatury poslednich nékolika let, ktery si
opravdu zaslouZi $ir$i pozornosti nez jen tizkého
kruhu odborniki. Hlavné zdvéru onoho ¢ldn-
ku méli by si dobfe poviimnout vsichni lidé,
ktefi maji viZny zdjem o véci politické. Je to za-
vér s SirSim dosahem, protoZe poskytuje zaji-
mavé perspektivy pro posouzeni pravdépodob-
ného vywvoje forem politického Zivota ve svEté.
V ¢lanku sc pravi: ,,V minulych nékolika le-
tech doslo k pozoruhodnému setfeni linie roz-
délujici dfive theoretiky na pravici a levici.
Theoretikové orthodoxn{ pravice prosli olistou
Keynesovy explose.* Uznali ve skuteCnosti jed-
nu polovinu stanoviska socialistd za spravnou,
socialisté zase byli nuceni pod tlakem praktic-
kych zkudcnosti opustit vétSinu z oné druhé po-
loviny dfivéjSich rozdili v nézorech.

Co je hlavni pfifinou tohoto sbliZeni ndzorfi?
Pfedeviim je to uzndni principu plné zam¥stna-
nosti, t. j. phijeti zasady, %c plnd zaméstnanost
musi byt zabezpe€ena za kaZdou cenu, Ze hos-
podafsky vyvoy musi byt bedlivé sledovan a
%e musi byt viidy v¢as ulindna viechna opatfeni
k udrZeni plné zaméstnanosti, Plijeti této z4-
kladni z4sady pokroilo nejen v Anglii, ale i v
Spojenych statech hodné za stadinm theoretické
diskuse, stalo se samozfejmou souéasti hospo-
datské politiky a2 ma docela konkretni a velmi
praktické formy, Male lid{ +i, Ze na pf. ve Spo-
jenych stitech byla pfijeti zdisady plné zamési-
nanosti dana forma zvlastniho zédkona. Je to
Employment Act z r. 1946, ktery uklada presi-
dentovi jako Ciniteli odpovédnému za vladu
povinnost sledovat vyvoj hospodéiskych po-
méri, podavat 0 ném kongresu podrobné zpré-
vy v pfedepsanych terminech a sdélovat, co
hodld vl4dda podniknout, aby se zaméstnanost
udrZela.

Socidlni a hospodéfsky dosah piijeti této z4-
sady hospodafskou theorii i politikou dovede
soucasnd generace ve viech zemich svéta velmi
dob¥e posoudit, ma namnoze jesté velmi Zivé
paméti smutné zazitky z t¢Zkych let nezamést-

* Keynesovou cxplosi nazyvd zde Economist
prevrat v ndzorech na hospoddiskou theorii a
politiku, zpdsobeny zndmym vystoupenim an-
glického ndrodohospoddie Keyunese na konei po-
sledni svétové hospoddiské krisc. Snad jeSté
Yddnému ndrodohospoddti se nepoda¥ilo zapi-
sobit tak pronikave, a to v dobé pomérné velmi
kydtké, jako Keynesoui.

nanosti, TéméF obecné uzndni socidlni nespra-
vedinosti — a nad to 1 naprosté nesmyslnosti —.
vyzilych forem hospodifské politiky divajici se
diive s Jhostejnosti na osud nezaméstnanych,
je vyznamnym krokem kupfedu ve svitovém
vyvoji hospodifském a socidlnim. Tato nova
orientace v zdpadnim hospodéiském myslen{ jc
viak emincntné dileZitd i pro svitovy vyvoj
forem politického Zivota. Skutetnost dosud
male zhodnocend v tivahich o jeho perspekii-
vach a je proto velmi Zidouci na tyto Sirsi sou-
vislosti zvIast& upozornit.

JestliZe se veelku vzato zikladni rozdily v na-
ziranf na otizky hospodifské zmen$uji zpiso-
bem naznadenym v citovaném pfchledu hospo-
dafské literatury, pak takovito zména nemtZe
zlstat bez vliva na formy Ziveta politického.
Vyvoj politického stranictvi byl v poslednich
desetiletich pod velmi silnym vlivem ndzoro-
vych rozdili na feleni zikladnich otdzek hos- -
podaiskych. Logicky nuiné¢ disledky zming-
ného nového sméru ve vyvoji hospodifskych
nézor zacnou proto diive ¢ pozddji pronikat
1 do vyvoje politickych pomérl stranickych.
Nemohou se li$it od sméru vyvojc myslen{ hos-
podafského. To znamend, Ze 1 vitné rozdily v
ndzorech na konkretni tkoly hospoditské bu-
dou sc¢ zmenovat soubt’ne s pronikdnim no-
vého nazirdni na v&ci hospoddrské a sacidlni.
Nesmifitclnost nazorovych rozdild, kterou tak
radi zdGraziuji lidé s temperamenty méné pii-
stupnymi Gvahdm zdravého rozumu, ziratf pidu
pod nohama, bude postradat onoho theoretic-
kého zdavodhovéni, na ndnZ si mnozi tak za-
kladaji. Pronikdn{ politickych diasledki t&chto
novych sméri v nidzorech na véei hospodafské
nebude — pochopitelndé — viude stejné snadné.
Je nutno poditat s uréiton myslenkovou nepru-
nosti jednotlivel, myslenkové pohodlnych nebo
moralné slabSich, kfefi budou po urditou dobu
Ipét na vZitych fablondch mysleni. Neochota
extréimné ladénych jednotlive@t nebo skupin,
majicich ve svém politickém slabikafi nesmi-
Fitelnost jako hlavni &ldnek viry, nebude viak
moci nic zménit na novém sméru vyvoje.

Tento novy smér v myslenkovém proudéni
zdpadntho svéta mad kofeny velmi Siroce zapu-
#téné., Spotivaji ve wvicch seriosnich kruzich
hospodaiskych odbornikil vedoucich zem{ svéta
a stojf za nimi uZ velmi pocetné fady absolventi
vysokyeh 8kol proglych vychovou na zreformo-
vanych zékladech nirodohospoddiské theorie.
Lidé milujicf extrémy budoun sc¢ proto muset
zadit pomalu smifovat s historicky danou sku-
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tefnosti, %e doba politickych extrémi se po-
malu, ale jist¢, chyli ku konci. Vedle obecné
tinavy politického extrémismu jsou to tyto mé-
nici se podminky v oblasti politiky hospoddf-
ské a socialni, které budou phsobit k vyrovnini.

Komunistickd propaganda velmi rdda strasi
nebezpedim nezaméstnanosti.  Je to jeji nejpi-
sobivéjsi propagafni materidal. Proto se vyhyba
velmi tizkostlive jakékoliv zmince o téchto di-
leZitych zménich v ndzorech na v&ci hospo-
da¥ské, zejména v nazirani na potfebu udrfovat
plnou zaméstnanost proziravou hospoditskou
politikou. Sovétsky ndrodchospodif Varga po-
kusil sc pred &asem upozornit sovétskou vetej-
nost na tuto zdkladni zm¥nu v predpokladech
hospodaiského vyvoje na Zapadé. Chtdl zfejmé
varovat pfed bldhovosti komunistickych nadéji,
¥e Zapad nechd dojit k nové hospoda¥ské krisi
a %c rozdifend nczaméstnanost zpusobi politicky
rozklad a tim pfipravi piidu k tderu domacich
komunistd za podpory sovétskych brannych sil.
Varga musel svou vystrahu odvolat. Teto ne-
dbéni Vargovy vysirahy ukdZe sc jednou z nej-
vétsich chyb celkové politiky Kremlu, jeho po-
liliky mezindrodni i v jeho koncepei strategické.

Zatajovani pravdy a skreslovini obrazu o po-
mirech na Zapadé nemfiie ni¥cho zménit na
sméru vyvoje ve svEté. Svét &inf vyznamné po-
kroky nejen na poli technickém, nybrf i na
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poli hospodafském a socidlnim. Svét se hodnd
zménil za poslednich deset nebo patnict lot a
méni se dil ke svému prospéchu. A co je pfi
tom nejdile#itéjsi: lidé na ZipadE nepotiebujl
vykupovat dosaZeny pokrok hospodaisky a so-
cidlni opu$iénim ncjzdkladnéjsich zdsad lid-
skosti. KaZdy dalsf krok kuptedu, jejz docili
zdpadni civilisace bez poruSovini zasad lid-
skosti a bez zrady demokracie, bude vic a vice
podtrhovat omyl ncbo védomou nepravdu téch,
kdoZ ptedstiraji, Ze socidlni zlep3eni nenf moZné
bez porufovini respektu k lidskému Zivotu, bez
slapani po zéikladnich lidskych prdvech. Den
ode dne bude vice vystupovat zbytetnost vech
téch krutosti a mravni ubchost lidi vyddvaji-
cich pichané zlotiny za opat¥eni nevyhnutelna,
za nezbytnost k dosaZen{ socidlntho pokroku.
Poctivé konstatovdni anglického ,,Econo-
mistu’, 7c soucasnd hospodafska literatura po-
skytuje obraz hodn& pokrotiléhe vyrovnani na-
zorovych rozdilli mezi pravici a levici, je krés-
nym projevem vyrovnaného ovzdu$i vyzralé
demokracic anglické. Je soutasn& i ptislibem
novych moZnosti politického vyvoje ve svétd.
Svit neptjde uZ vic z jednoho extrému do dru-
hého, at uZ proZije vétsi nebo mendi mezina-
rodni krisi politickou. I po té nejvetd{ smrdti,
jeZ by mohla pfijit, bude vZdy hledat vyrovnan{
protiv, vyhybat se extremam. K. Maiwald.

PROC V PRAZE NEVYSTAVUJE PICASSO

7APADNI mistfi kultury jdou s ndmi. ..
o prohlisil ministr Vaclav Kopecky. Kieré
zipadni umélce mél ministr na mysli? Pablo
Nerudu, Howarda - Fasta, Aragona, Eluarda,
Picassa. Tito spisovatclé, bésnici a malifi
jsou skutednd komunisty, tvofi viak a Zijf na
Zipadd a kdyby chtéli pokrafovat ve svém dile
v nékteré z ldovych demokracii nebo Sovét-
ském svazu, jejich Zivot by se patrné neptijem-
n& zkomplikoval. — Pro¢ teskoslovenskym no-
vinam stadi Picassiiv podpis na resolucich a
uast na mirovych kongresech? Prot je tak
milo zajimé Picassovo vytvarné dilo? Eluar-
dovy intimni bdsn&? Aragoniiv romén? Prot
z ,,pokrokového mistra zipadni kultury®,
Pablo Picassa, je zndmo jen jedno jediné dilo,
dilo okrajové a pifleZitostné, smutné proslaveny
podvod mirové holubice? Pro¢ neuspofadaji
v Mdanesu Picassovu, tfeba vybdrovou vysta-
vu? — PHli§ mnoho otizek a malo odpovEdi.

Ptirozeng, komunistiim stat{ jména, podpisy
a resolucc. Jsou to podpisy velmi cenné a slouZi
propagandé. A své obrazy necht si maluje,
vystavuje a prodava na Zdpad®. Tretjakovska

galerie je nekupuje. Kdyby se byl Pablo Nepo-
muceno Crispiano Picasso pfed sedmdesati lety
narodil misto v Malaze ve Spané&lsku v Praze,
v Budapc$ti nebo Kijevs, a kdyby neZil cely
Zivot ve Francii, nebyl by se jisté stal podle
komunistické frazeologie pokrokovym, nybr?
naopak: formalistickym, dekadentnim mali-
fem, ktery si nev$imd socidlni skutetnosti a po-
mlouva realitu a otravuje zdravé ovzdu$i péti-
letek . . ., A sotva by mu statila i nejodda-
n&jsi autokritika.

Zipadni mistti kultury jdou tedy se Sovét-
skym svazem, ale komunisté se zdpadnimi mis-
try kultury upfimn¢ nejdou. Pottebuji je je-
nom. UZivaji jich. A do Zasu.

Lauredt varfavské ceny miru se oviem nevd-
nuje jen holubitkiam, Jeho pesledni patiZsk4
vystava, kterd trvala po celon zimu, ndrm pred-
stavila Picassa naprosto véestranného. Jako
kreslite, malife, hrndife a socha¥e. Picasso se
vypracoval k zdzragné, mistrovské prostots. To
neznamend, Z¢ jecho dilo neni rafinované, kom-
plikované a deformované. JenomZe si svoje vy-
tvamé problémy vyFedil s tak genidlni jistotou,
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#e nesrozumitelné se stdvid obecnym, tvar se
stiva mythem a pfedmét fetisSem. Je néco po-
hanského, homérsky, Siroce pehanského v po-
slednich Picassovych pracich. Nesmirné vainé
zamysleni nad sochou, nazvanou ,,MuZ s be-
rankem*’, kterd je centrem vystavy. Nahy, kos-
maty, primitivni muZ s berdnkem v ndru?i,
jenZ md svézané nohy. MuZ, ktery jde patrng
berdanka zabit. MuZ predhistoricky, ale i histo-
ricky. Osud. Osud ptirodnich sil, tajemny
osud Zivota, tragiky, n¢hy a smrti. To je Pi-
casstiv ndzor, ktery mii¥eme vydist z tohoto ori-
gindlniho sousosi. Daleke je uniformovany Zi-
vot, daleko jsou optimisticti stachanovci, da-
leko je Moskva se svymi ndzory na vytvarné
nméni jak piSe moskevskd pravda ze 7. ledna:
,,Socialistické vytvarnictvi se vyviji podle cest,
naznafenych soudruhem Stalinem, podle soci-
alistického realismu . . . Sovétsky malif jest
vlastenec, inspirnje se¢ problémy lidu, které jsou
svizany s budovanim socialismu. Socialistické
malifstvi odstranilo vsechny zndmky impresio-
nismu a naturalismu. Formalisté mamé pted-
stiraji, Z¢ jsou zastinci figurativniho malifstvi,
ale my vime, e zlistivaji cizinci opravdu po-
krokového uméni, socialistického realismu.’
Potud moskcvskd Pravda. Nenf tfeba mit mno-
ho fantasie, co by napsala o Mu¥i s berdnkem,
kdyby k tomu vibec doSlo. JenZe sovétskd
kulturni censura a jeji lidové demokratické ko-
lonie takovou konfrontaci ani ve snu nepfipusti.

Picasso je také autorem slavného obrazu
,,Guernica'’, plitna, které zachytilo hriizu Spa-
nglské obéanské valky a Francovych milicio-
naft, Obraz, ktery cestoval po svété, aby bur-
coval svédom{ pfed nasilim, fadismem a hriza-
mi, do kterych se v osmatticitych letech fitila
Evropa. Guernica je jisté v plném slova smyslu
obraz politicky; ale ncpfestdva byti obrazem,
nep¥estivd byt tviréim, inspirovanym, spon-
tannim aktem malife a ¢lovEka. Neni ne objed-
navku. V dob&, kdy jesté Moskva nevédéla,
#e Picasso se ,,stane pokrokovym malifem*’,
toti% vstoupf do komunistické strany, napsala
sovétska kritika, chladn? a st¥izlivé, jako by
neslo o patheticky vykfik humanity: ,,Picas-
sovi s¢ nepodatilo zachytit §pandlské republi-
kénské hrdiny, zobrazil je stejnou deformaci,
kterd kazi viechny ostatni abrazy. Picasso ma-
luje své chorobné obrazy, nikoli aby zachytil
kontradikei reality a aby vzbudil hnév divaki
proti silim reakce, ale aby pél chvalozp&vy na
kapitalistické pojiméni uméni a jeha estetiku.®
Tato cynickd slova pfed bolestnym a tdésnym
obrazem Picassa je v podstatd stejnym gestem
v uméni, jakym bylo v politické strategii zasta-
veni ruskych vojsk pfed vzboufenoun Varfavou.
— Za valky vnik! jeden némecky distojnik do
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Picassova atelicru a vyslychal Picassa: ,,To
istc byl vy, ktery namaloval fresku o hrézach
Guernicy? !, ,Nikoli,* odpovéddl malit, ,,to
jste byli vy!“ Jako by jste slySeli hn&v Goyitv
nad touto hrdinskou freskou, nad niZ viak so-
vétsky kritik nelidsky pokréi rameny. Sovetsti
ufednici neuzndvaji apokalypsu. Picasso $patnd
vyplnil rubriku socialistického realismu . . .

Némci nakazali odstranit Picassovy obrazy
z musei., Rusové je nedovoli ani povésit.

Ano, Picasso je formalista, &ili, jak vysvét-
Iuje Travnitek ve Slovniku, ptihliZi k umelecké

formé& dila — mald odbotka: dnes by asi udg-

lal pan poslanec Travnitek za tuto definici pii-
stufnou autokritiku — piihli?i k vytvarné sirdn-
ce své price, Fedi si problémy prostoru a barvy,
plastiky a vyrazu. Byt skutednym mistrem je
vidét co nejhloubgji, co nejpravdivéji po svém.
Nemusime vZdycky souhlasit se zpisobem poji-
méni véci u jednotlivych umélet. MuZeme Fici,
Picassovi, fe vidycky nerozumime, e vidycky
nevidime jako on, ackoli po jeho posledni vy-
stavé bychom t¢Zko néco takového tvrdili. Ale
rnemiizeme, pokud chdpeme uméni jako tvirdi,
samostatny a svobodny akt, nikomu pfedpiso-
vat vidéni, slyeni, citéni, thema. Umdlec jako
kaZdy lovek nemiZe vidét podle ufedniho na-
Fizeni, nemtZe nahliZet vécl cizima odima ne-
osobniho, anonymniho sckretaridtu. — Jaké
lidskd vlahost na poslednich Picassech. Jaky
jas vydck. Velikd kytice. Z4ati§l. A v této
souvislosti rozumime jinak i mirové holubici.
Je to néZny, mirny holub, ktery zobe zrni ticha.
To je Picasstiv mir. Ale nikoli bubny, prapory
a hesla, kterd holoubek sly${ na dennim po-
tidku tam za ,,Zcleznou oponou®,

Neni nezajimavé, co ekl jiny komunisticky
bisnik, Paul Eluard, o této vystavé: ,,Picasso
chce pravdu, pravdu, dplnou, kterd spojuje
imaginaci s pfirodou, kterd poklddd ve za sku-
teéné, kterd vychazi ze zvlastniho a dochdzi k
obecnému, ktera se plizpiisobuje viem rozma-
nitostem existence, vem zménim . . .“

Jak jsme daleko komunistické Skoly malif-
stvi. Jak jsme daleko vystav v Mdnesu a Umg-
lecké Besed®. A jak jsme blizko plastické ma-
gie, neklidné krisy a tvard, které ndm pfipa-
daif jako znaky Z%ivota.

Ptate se, pro€ je Picasso komunista. ProtoZe
je naivni a diivétivy tlovék. Ale jakmile ve-
zme do ruky §titec, dlito nebo zadne roztalet
své hrnditské kolo, je ve svém, je doma, je
plny a dplny dowtk, ktery pfesnd vi a citi, co
chce. A proto se jeho obrazy nemohou vysta-
vovat tam, kde sc smf z posetilosti podepisovat.

Nikoli, zdpadni mistH kultury svymi dily ne-
jdou s nimi . . .

F. Listopad.
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