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NOVE PERSPEKTIVY

KAROL BELAK — LUDEK DAVID.

JE moiné, Ze $ok, ktory utrpely demokracie

v staZke s totalitnim Stitom v dohladnej
dobe pominie. V &om spotival ten 3ok? Zhruba
v tom, Ze oproti ofakdvaniu velkej valiny

kvalifikovanych demokratov sa tofalitny Stat.

nielenfe udrzal, ale vyvindl dokonca silu a Zi-
votaschopnost na zdkladoch celkom inych, neZ
sti klasické predstavy ¢ dobrom a silnom $tite.
Ten silny a-vitalny totalitny $tit nespotiva na
dobrovolnom sithlase avladanych, na slobodnej
verejnej mienke, na decentralizécii, samospra-
ve a podobaych veciach, v ktorych predoslé
genericie videly predpoklady zdravého a silné-
ho &tatn. Odtial’ ten %ok. Celd demokratickd
koncepcia se octla jednym razom akoby vo
vzduchu, bez niroku na obecni platnost a
spravnost, v nebezpetnej blizkosti predstav,
ktoré nazyvame iliiziami, alebo chimérami. Si-
tasne s nadtrbenim viery v reilnost a nosnost’
demokratickych zasad sa vyvinula predstava
neobmedzenyich moZnosti totalitného Statu a
skoro absolutnej platnosti a Gdinnosti jeho pro-
stricdkov. Obecnd reakeia demokrata na tota-
litnti skutotnost bolo prekvapenie, uZas, re-
zignécia a fatalizmus, Ci to autori cheeli alebo
ne, je to fatilna nalada, hréza z nelogickej,
irracionélnej, neskuto¥nej skutolnosti, ktord
k-nam hovori z takého ,,1084, zo ,,Zéro et in-
fini*“, z ;,Dvadsiatejpiatej hodiny®. ..
Prelofené do prostej reti hovoria hddam
vietky knihy, beletristické i vedecké, ktoré po-

jedndvajii o totalite, .asi toto: totalitni Stit je

zvnitra neotrasitelny; totalitni propaganda je
véemohtica; obranné prostriedky demokracie si
v koncoch. ..

Patri dnes k obecnému vzdelaniu a k dobré- -

mu ténu vidiet za totalitnym Stitom akisi
cudzin, obludni silu, rdtiaci sa Yadovec alebo
lavinu, celkom ind logiku, sily a zdkony, neZ
st tie, ktoré ovladajt Zivot v demokracii. Zdra-
matisovali sme situdciu do tej miery, fe sme
skreslili skuto¥nost. Pojali sme za 23kladné
aspekty, ktoré nimi zdaleka nie si. Bez toho,
%e by sme si toho boli vedom{, pomshli sme za-

hustit ,,Zeleznti oponu‘’, Pomohli sme vy-
tvorit’ predstavu ,,zdéhadného ostrova', zalud-
neného robotmi, ocelovymi komisdrmi a pan-
cierovymi diviziami. Jednym slovom: pomohl
sme vytvorit mythus o sovietskej sile. Hovorili
sme napotiatku o Soku, ktory utrpely demokra-
cie v sra?ke s totalitou. Privodili sme si tento
%ok sami. Pri podrobnejom a menej drama-
tickom pohlade na totalitny 3tit mohly sa de-
mokracie Grazu vyvarovat. Stalilo spravne za-
merat’ objektiv, a ten totalitny $tit by vyze-
ral celkom ina. Nie ako poprenie demokracie,
ale ako jej jedineiné, historické potvrdenie.
Cely komplex totalitného $titu sa da pochopit
z roviny demokratickej problematiky o-vela
lepdie a sprivnejdie, ne z roviny apokalyptic-
kého videnia. Totalitny $tit odstrinil demo-
kraciu bezo zbytkn, to je pravda. -Menej zné-
mou je viak skutofnost, Ze sa ten $tit vyder-
pava v pravom slova smysle k smrti prave vni-
tornym bojom s tou porazenou demokracrou.
Cely totalitny Stat je prakticky strojom na po-
tli%anie demokracie, na potlitanie kritického
rozumu a siobodného svedomia, prave tych
veci, na ktorych domnele] neexistencii stoji to-
talitn4 ideolégia, Totalitnd prax proste vyvra-
cia z korefiov totalitnd tedrin, Nikdy a ni¥fm
nebola .demokratickd koncepcia a dokonca de-
mokratickd metafyzika tak rehabilitovani a po-
tvrdend ako prave existenciou policajného
$tatu, tou stdlou potrebou teroru, dozoru, pre-
vy¥chovy a propagandy.

Totalitnym $tdtom boly rehabilitované a po-
tvrdené vdetky politické zdsady demokracie.
Hovorime, Ze stihlas ovladanych je nielen de-
mokraticky postulat, ale i predpoklad silného a
produktivneho $titu... Co iného je totalitna
propaganda, ne? pokus a viasine zifaly pokus
udinit tej elementédrnej demokraticke] zésade
zadost?

Na boddkoch se neda sediet’, i totalitny $tét
to vie. Odtial propaganda ako nahré¥ka za
sthlas ovladanych. Hovorime, Ze dobrovolnd
postusnost ovlidanych je nielen demokraticky
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idedl vi4dy, ale i ide4l rozumnej vlady. Pozrite
sa pozornejSie na komunistickt propagandu a
uvidite hned, ako sa tito propaganda kfovite
naméha vyvolat u svojho obyvatelstva aspofi
ilaziu tej dobrovolnosti. - Vlastne nikdy sa ko-
munisticky $tit nespokojuje s ,,musil”, vidy
k tomu doklada ,,dobrovolne‘.

Hovorime, #¢ pravym vladcom v demokracii
je verejnd mienka, ¥e proti nej sa natrvalo vIad-
nut nedd. I komunisti to vedia. Preto vyvo-
lavaja zo vietkych sil dojem, Ze sii v shode s ve-
rejnou mienkou, preto sa komunistické noviny
tak hemZia vyrazmi ako ,,na¥ lud*, , celé po-
krokové Iudstve', , vdetcl sludni Tudia. ..

Co komunisticky 8tit podnikd, je v podstate
plinovité a premyslené predstieranie demokra-
cie. Je to skutotnost, nad ktorou sa treba za-
myslief. Teoreticky sa komunisticky §tat zds-
vodiiuje vlastne menej Marxom, Leninom,
triednym bojom, dialektickym & historickym
materializmom, neZ argumentami, prevzatymi
z demokracie. Prakticky sa sebazddvoditovanie
komunistického $titu deje na rovine demokra-
tickych argumentov. Komunistické noviny sd
plné prave tej véle I'udu, slobodnej kritiky, slo-
bodnych volieb, pravej humanity, skntoénej a
pravej slobody, presved®ovania, samospravy
a podobne. Keby sa dostaly komunistické no-
viny do rik mnezasvitenému, muse! by tento
mat dojem, Ze¢ md o robit’ s idedlnym demo-
kratickym poriadkom..

Bolo uZ povedané nestislnekrit, Ze je pod-
statou totalitne] propagandy falovanie pojmov,
naplfianie starych slov novym vyznamom.
Preto to v¥ak koraunisti robia a preto to robia
prive s pojmami par excellence demokratic-
kymi? Nie je to vlastne vychodisko z najvy$sej
nidze? Neprizndva sa-tu komunisticky 5tat, Ze
puhy teror nestadd, %e si mus{ vypomdhaf
aspoil pldstikom, zddnim, predstieranim, fingo-
vanim demokracie? Nedava tu- komunisticky
&tat za pravdu demckratickej interpretacii-legi-
timnej moci?

Co je legitimita moci? Tento pojem znameni
v podstate, ¥e kaZd4 $tdtna moc je nutne ne-
send socidlnou predstavou svojej opravnenosti.
Moc, ktord nie je krytd socidlnou predstavou
legitimity, sa neudr?i, to je prva téza klasickej
$tatovedy. Ani ten najostrejsi absolutizmus by
sa neudrial, keby mu nekryla chrbit nejaka
platnd koncepcia legitimity, socidlne platna
predstava - o opravnenosti daného poriadku.
Boly doby, kedy .obsahom legitimity bola ,,vIa-
da z . boZej milosti®’; dnes je ,,vldda Indu”
alebo siihlas ovladanych. AZ do nastupu tota-
lity sa uzndvalo, Ze nelegitimnd moc je vlastne
contradictic in adiecto.
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Fakt totalitného tita tito predstavu ta¥ko
otriasol. KaZdy videl, #c komunisticky $tat je
nelegitimny ttvar, a Ze jednako sa de#i oproti
vOli obrovskej vid&Siny obyvatelsiva. ,,Komu-
nisticky $tit sa zaobide bez legitimity**, dedu-
koval demckrat, nevidiac a neuvedomujic si,
Ze prakticky vsetko, co podnikd totalitny &tat
je tsilim o dosiahnutie aspoii zdania legitimity,
Ze teda stard téza o neudrZatelnosti nelegitimnej
moci nie je totalitnym $titom poprend, ale po-
tvrdena.

Legitimita je povahy ideclogickej. Vedla
nej bhrd v modernom §tdte rozhodujicu
rolu iny pojem, pojem funknosti, Ne-
nachddzajic oporu v legitimite, mneschop-
ny vyloZit'" a zddvodnif sa s@hlasom
ovlidanych, preloZil komunisticky S§tit ta-
#isko svojho sebazddvodiiovania do svojej funk-
¢nosti, To je smysel te] ,,vystavby socializmu®,
budticeho raja na zemi, oslobodenej préce, pre-
tvarania prirody a pod. Cely ten komunisticky
tinik do budiicnosti, radostnych zajtrajskov, do
budiiceho blahobytu slobody a raja je tnikom
od legitimity k funk&nosti, akousi nahrazkou le-
gitimity ...

Pre nae pojednanie nie je déleZité, i sa ko-
munisticky §tat legitimuje sdfilasom ovldda-
nych, & vystavbou socializmu, DéleZité je len,
Ze sa legitimuje, Ze sa legitimuje dfiom i nocou
a vietkymi prostriedkami, %e sdm dozndva, Ze
puhy teror nestadf, Zaipad dost prepadol vi-
ziam o, véemchicnosti teroru; teroristicky sy-
stém.sdm viak ani zdaleka tak nesidi. Vratil
sa naopak k starej, klasicke] koncepcii o ne-
udrzatelnosti nelegitimnej moci.

Legitimita, to je prv4 bolest a starost’ {ota-
litného poriadku. A je to sG¥asne problém ne-
rieSitelny. Legitimita i funk&nost totalitného
§tatu je ustaviéne spornd; stile sa strigca v
realite hladu a teroru. ,,Nafo je tA bieda a
atlak‘‘, pyta sa ustavi¢ne obyvatel diktatary.
Preto mus{ i §tat ustaviZne odpovedat : ,,Budo-
vanie socializmu, véla tudu, raj na zemi, za-
chrana mieru . . .* ;

Co sa stane s komunistickym $tatom, jestliZe
bude rozbitd jeho domneld funkénost a vyvra-
ten4 bezo zbytku jeho legitimita? Co stdi o
tom sam komunisticky &tat?

Komunisticky $tat stdi, e bez zdania svojej
funk&nosti 2 mordlneho opravnenia by zanikol.
Ze tak sadi naozaj, toho dékazom fe existencia
propagandy. Co je vlastne totalitnd propa-
ganda? Totalima propaganda je aplikdcia kul-
tiry na sebazddvodnenie -totalitného &tatu.
Celd kultira, vietkd tvorba slovesnd, vytvarnd
a hudabna boly zamerané na zdévodnenie tota-
litnfho poriadku. Jednym slovom, totalitny
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stat vie, ¢o ete dnes Zapad dobre nechape, Ze
otizka jcho funkénosti a legitimity je otizkou
ieho Zivota & smrti. Rozbite 2danie oprévne-
nosti totalitného $tatu, preneste za ,,Zeleznd
oponu’‘ poznanie, Ze totalitny §tit nemé inej
funkcie neZ samotlelny teror, preneste tito
istotu do kaZdej I'udskej hlavy za ,,%eleznou opo-
nou‘‘ a totalitny §tit se octne na kraji katastrofy

Vlida bez sihlasu ovlidanych nie je moZna.
Nebola mo#né za Nerona, ani za Ludvika X1V,
nie je moZni ani dnes, za Stalina. Je moZné
ten sthlas nasugerovat, vyldkat’, vymamit’, je
dokonca moZné ho vynitit’, st moZné sloZité
dudevné stavy, pri ktorych sa hranica medzi
stihlasom a nesthlasom stiera, to vietko je
moZné, ale iba za jednej podmienky. TotiZ, Ze
je totalitnd propaganda sama, %e nema konku-
renciu, Ze ,,Zeleznd opona'’ nefunguje dobre.
Co to vlastne ,,¥elezna opona‘‘?

Vela sa o nej hovori a piSe, ale vec sa ne-
chipe v celom svojom vyzname, Citime, ¥e
,2eleznd opona‘’ je bezpenostnym opatrenim
totalitného Stitu, ale nevidime, Ze t4 bezpecnost
diktatéry je spojend so ,,Zeleznou oponou‘‘ pu-
pednou snérou.

Povedali sme uZ, e totalifnd propaganda je
néstroj, ktorym si diktatdra buduje zdanie svo-
jej funk¥nosti a legitimity. A povedali sme
tie%, Ze bezpelnost kaZdého socidlneho Gtvaru
spolivd predovietkym na predstave jeho Ele-
nov, Ze ich spolodensky tdtvar je funkény a le-
gitimny. NuZ, totalitnd propaganda nie je
schopnd splnit svoju dlohu, nedokae zdévod-
nit’ totalitny poriadok, jestliZe nie je chrineni
..Zeleznon oponou‘’,

Velmi dlhe sa drfala predstava akejsi vie-
mohtcnosti totalitnej propagandy. JestliZe jej
Zapad pripisoval schopnost fiplne rozvratit’
I'udskd hlawvu, totalitny Stat vie, %e to zdaleka
nie je pravda, Ked sa po roku 1945 vracali do-
mov sovietski vojaci, nadli vo svojich obciach
vyhlisky, adresované civilnému obyvatelstvu:
. Neverte vracajlicim sa vojikom! Po tolkom
stradani,. vylerpani a krvavych bojoch sa sid-
nost mnohych vojakov otupila. St nervézni,
unaveni 2 napolo omdmeni, Budd vaAm prefo
tvrdit’, %e v mestdch a dedinich kapitalistic-
kych zemi md kaZdy &lovek byt zaplaveny
luxusnymi predmetmi..." (Bedell Smith, Tri
roky velvyslancom v Moskve, str.-4o1). Tota-
litny $tat vie, Ze jeho propaganda je tovar,
ktory podlicha skaze pri prvom zdvane Cerstvé-
ho vzduchu. Ked 1. septembra 1939 zakazal
Gobbels potavanie cudzieho rozhlasu, neboli

zpod zdkazu vyhati ani nacisticki ministri. T .

onj potrebovali zvl&$tne povolenie od Gébbelsa,
kforé im bolo po kratkej dobe zase odobrané, . .
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Gobbels sprivne poznal, %c totalitnA propa-
ganda je nesmierne krehka vec, ktora obstoji iba
pod ochrannym povlakom ,,Zeleznej opony**

Totalitnd propaganda je vec nesmierne kreh-
ki. Jej krehkost je v povahe faktov, ktoré
predkiadd na verenie. Tie faktd si toti¥ prili§
neuveritel'né, prili§ nelogické, prili§ protikiadné
a prili§ v rozpore s ka¥dodennymi skiisenostami
prosttho obéana. Ako ukazuji doterajdie skii-
senosti, -bolo by moZné primitit loveka, aby
veril nesmyslom, ale len vtedy, keby bola to-
talitnd propaganda sama, keby k ob&anovi
nikdy nedolahly iné zprivy, informicie, argu-

. menty a mySlenkové pochody, ne? tie, ktoré

predpisuje Agitprop. Jestlife tito padmienka
nebude splnend, bude totalitnd propaganda bez-
mocnd. Vyvold dokonca taky odpor vo verej-
nej mienke, e sa stane argumentom oblana
proti totalitnému $tatu, miesto, aby bola jeho
posilou,

Citame Sasto rdzne ndvrhy zdpadnych Statni-
kov, ktori sa usiluja prehovorit Sovietov, aby
»,zdvihli oponu*’, aby zarulili slobodu informa-
cif a kultdmu vymenu. ,,Budte mtdr,*’ radi
Zapad, ,,zdvihnite oponu a vietko bude v po-
riadku, zmiznd vyhrady a nedbvera, ktoré
vietky vyplyvaji iba z.neznalosti...” Milo
kto si uvedomuje, %e ¥iada od totalitného ¥tatu
vyslovend nemoZnost. Ten 3tit nemdZe zdvih-
nut’ oponu a nikdy ju nezdvihpe...

,Zeleznd cpona’ je sebezdghovné opatrenie to-
talitného 3titu &slo jedna. Zrudenie ,,Zeleznej
opony’‘ by znamenalo zruenie totalitnej pro-
pagandy a bez tejto propagandy totalitny stat
nemdZe zddvodnit svoju existenciu. Ako ne-
smyselny a nezdkonny by sa natrvalo neudrZal,
akokol'vek by sa naméhala tajna a ind policia.
Totalitny $tit nemodZe vietko vsadif na nésilie,
neudrzal by sa puhym ndsilim, samotny feror
nestall. Ten teror je iba opatrenie proti tym,
ktorych nevedela spracovat propaganda, aby
poslichali ako-tak dobrovolne, viac alebo
menej ochotne. Jestlife bude totalitnid propa-
ganda paralyzovana, policia sa neubrani. Keby
kaZdy obdan vzdoroval, re?im by sa pihym po-
tladovanim neubrinil. 'A je pravdepodobné, Ze
by prakticky kaZdy obdan vzdoroval. Totalit-
ny §tat predstavuje atmosféru tak napnutd, ner-
véznu a podriZdeni, nespokojenost tak végni-
vii, divokd a zifald, Ze iskra mdZe preskolit
kaidt chvilu. Zpodiatku by bolo aktivnej ne-
spokojenosti dost milo, ale i t4 by statila para-
lyzovat’ ten tafkopidny stroj, ktorym je tota-
litny 3tdt. Akondhle by sa dostavily prvé po-
ruchy, nasledovaly by daldie a pravdepodobne
geometrickym radom, Bude snid’ poulné na-
rysovat aspoit strufhe situdciu totalitnej moci
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v Ceskoslovensku osem mesiacov po zahajeni

vysiclania rozhlasovej stanice Slobodnd Euro-

pa. — Toto vysielanie znamend najvids{ pre-

lom do Zeleznej opony k akému podnes dodlo,
*

Na konci roku 1gsr doséhl pokles komu-
nistickych sil a prestie dosud nejhlubsiho
bodu. Dfive neZ si viimneme dlohy, jakou v
tomto vyvoji hraje demokratickd intervence
propagandou, je tfeba alespol heslovitd vy-
jadfit silu jingch faktorti, aby nd$ obraz nebyl
skreslen, '

Prvni je hospodéfské drancovini zemé& pro
sovétsky zbrojni program. Ukoly patiletého
planu, beztak uZ predimensované, byly na na-
tlak Moskvy jest& zvySeny. Viidni usneseni ze
17. fijna o ostravsko-karvinskych dolech a
usteseni ze 17. listopadu o huinim primyslu
prinesly jasny obraz o nedspchu hospoditské
mobilisace: v nejdileZit¥jdich odvétvich, v do-
lech a hutnim priimyslu nenf plan splnén, chyhi
750.000 tun ¢erného uhli, pracovni morilka pry
klesd, stranické a odborové organisace neplni
pry své posldni vychovivat pracujici k soci-
alismu, QOstrd protidélnickd politika vywvolala
v délnictvu nejen nesouhlas s refimem, ale také
aktivai odpor. Tlak stitu, jak se projevuje
zvySovanim norem, zhorSovinim socidlnthe po-
jisténi, pisnym dozorem v dilndch, vyvalal
protfitlak délnictva. Stivky jsou sice dosud
vzacné, ale existuji prakticky ve form& absenci;
procento. zmetkii roste, opotfebovanost strojit
davd dost pifleZitosti pfipravovat poruchy v
provozu; nedostatek spotfebnich statkfl snaZi se
délnici odstratiovat svépomoci — v pracovni
dob& vyrabéji ,,melouchy’. Osazenstva zdvoe-
di se v&domé brani proti novatoriim a tidernj-
kim, a.adborafi museli vyslechnout od Zipo-
tockého velkou kritiku, Ze nejsou s to, zfskat
pro myslenku socialistického soutdZeni $iroké
vrstvy. Délnictvo nemd zdjem na pinéni pléanu,
protoZe praxe ukézala, Ze plnéni norem pfinasi
s sebou v zapétl jejich zvyZen{. Tak se refim
octl v pfimém boji s tou slozkou obyvatelstva,
u které to pravé nejmén® fekal. Zavody se
staly tim hlavnim bojidtém, kde totalitni stit
zapoli s dosud mdlo organisovanym, ale 2fetel-
nym a fisp&nym odbojem d&nictva.

Situace ve vespicich nenf pro re#im o nic pfi-
znivejsl; po ndsilné kolektivisaci a likvidovani
stfednich rolnik® prof{dly katastrofiln¥ ¥ady re-
Zimistd na venkovE, V Fadd kiajd dochazi k
bojim, v odlehlejdich mistech, hlavng na wvy-
chodnim Slovensku, u? existuji partvzénské
skupiny. Re#im musf udrZovat stdle vy3{ polet
bezpeénostnich oddili na vychodnim Slovenskn
a v pohranidi,
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Druby faktor: komunistickd strapa ziskala
sice. monope] moci, ale boj ¢ moc tim naprosto
neskondil. Jeden z omyll zapadniho vefejného
min&nf byla predstava komunistické strany jako
monolitntho mocenského dtvaru. Ve skuted-
nosti s¢ strana podoba véemu moZrému, jenom
ne mionolitu; uvnitf strany se rozvinuly mezi
jednotlivymi skupinami boje o v&t8{ podil noci
a privilegii, Slingidda, likvidace Clementise,
Husdka, Novomeského, -odstran¥ni{ celé fady
krajskych a okrésnich tajemniki, to viechno
bylo jen pfedehrou k rozsihié &istce, kterd po-
¢ind zatéenfm Rudolfa Slinského, kdysi vie-

.mocného generdlniho tajemnika, ProtoZe o ném

i 0 jinych likvidovanych je znamo, e upfimné
nenavidéli demokracii a slouZili bez skrupulf
Moskv&, neni mozno vysvétlovat jejich odstra-
néni jen jakymsi sklonem k titoismu. Jde sku-
te¢n¥ jen o lkvidaci mocenskych konkurenth.
Tak oviem pfedstava monolitnfho tdtvaru taje
jako snih na slunci. ReZim ostatn& neni ani
schopen n&jak vysvétlit to $t¥peni ve vedeni
strany; zatéen{ naméstka ministerského pfedse-
dy vyHdili Sty¥fddkovou zprdvou. Tak mezi
aparatem 2 &lenstvem strany se rozevird pro-
past.

Ptipojime-li k t¥mtc dvEma hlavnim slabi-
nam rteimu, totiz k prepti ceskoslovenského
hospodatstvi a roztfiténosti strany jest® daldi
fakta, totiZ staly pokles Zivotni trovng, rostouci
tlak policejniho aparatu, obecnou psychosu ne-
jistoty, stile Cast¥jsi zjevy aktivnfho odporu,
je zjevné, e cely aparit totalitnfho stitu je
pfetizen Gsilim zakryt své slabiny a zneSkodnit
resistenci. Jeho staré metody prestivajl viak
G¢inkovat, pratofe lidé nalézajf pro sviij boj
metody nové.

Ve 48. roce nikoho nenapadlo odejet z Ces-
koslovenska s celym rychiikem. V roce 51 uZ
modri atmida zajistila Zeskoslovenskym demo-
kratiim primat v tomto revoluénim prekondva-
ni ,,%elezné opony ‘., MnoZi se ptipady pfechodu,
kdy lidé neutikaji, ale jedou na obrnénych
autech, s pudkami v rukou. Na Sumavé stfili
u? také jini ne? SNB. — V tnoru 48 nedoved!
nikdo z demokratd proti komunistim stfilet,
atkoli to byla jedind moind odpovéd. V roce
51 Zeskoslovensti zem&d&lci bréni sva pole s pus-
kou v ruce a vyfizuji si Géty s komunistickymi
agenty na vesnicich.  Polet pfepadl na hlidky
SNB stdle roste, totalitni-stat platf za své STB
a SNB zvlastni Zivotni pojistky.

.Véechny tyto skateénosti chee propaganda
prejit ml¥enim. A vysledek? Komunistickd
propaganda karikuje Zivot, protofe se snaZi vy-
kastrovat z ntho devét desetin faktd, které pou-
hou svou existenci popiraji legitimitu tohoto re-
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Zimu, Skutedny Zivot a jeho karikatura v agit-
proplickém podan{ maji jen miziv¥ mélo spo-
IeEnych rysti. Nen{ nadsdzkou, kdy# tvrdime,
Ze totalitni propaganda je na mile vzdilena Zi-
votu, starostem a otdzk4m obland, Ze se pohy-
buje ve vzduchoprizdnu. Vycensurovala so-
cidlni problematiku tak dfikladp®, Ze ji zbyl jen
slovnik frazi a bezobsaZnych slogani.

Jeji jedinou zéchranou byla, ,,Zeleznd opo-
na'‘. Jakmile pEestal tento kouzelny kruh fun-
govat, ocitli se reZimisté bez ochrany. Pred
osmi mésici zadala stanice Svobodna Evropa ce-
ledenni vysilini, v bezprostfednim a. stilém sty-
ku s domovem, nezdvisle na n&jaké vladni po-
litice. Zahdiila tak mnohem radikdln&j§f cestu,
ne? dosavadni vysilani Londyna, Hlasu Ame-
riky a Patie. Do uzavieného systému totalit-
ntho statu vnikl novy rozkladny element, ktery
phisobi fetézovou reakei v mysleni obyvatel-
stva a podemild refimu pidu pod nohama.
Agitprop se octl pted feSenim dkoln nefesitel-
ného: jak likvidovat pravdu, kterou nemiiZe li-
kvidovat STB. Nejdfive se pokusili stanici me-
chanicky umldet. Souéasné se zahdjenfm stfe-
dovinného vysilani spustili svon rudici stanici,
a postupnd stavi ruditky v nejriznéjsich kra-
ifch, Proti kratkovinnému vysilini jsou viak
bezmocni; tyto programy jsou ve vdech mistech
republiky slysitelné, a co dtleZitéjdiho, json po-
slouchdny s v&t§im zédjmem ne% Praha. § ru-
§ifkami to tedy neslo.

V kvétnu sc agitprop halil do hlubokého
mifeni. Avi zprdvitka o tom, Ze zridna emi-
grace zahdjila Stvani proti milovanému lidové-
demokratickému nefddu na nové vysilalce. Nic,
ticho. Tato pitrosi politika vSak nepusobila
ptikladng na ob&anstvo, pofet posluchall za-
hraniniho rozhlasu rostl. Zdanlivd vSemocni
totalitn{ propaganda prohréla prvni kolo na celé
¢afe tim, Ze miela. A jakkoli to zni paradoxné,

druhé kolo prohrala pravé tim, Ze zacala odpo--

vidat. Cely smysl totalitni propagandy byl
ptece nikoli v tom, aby dikladné vyjadiovala
reZimistické nazory, ale prdvé v tom, aby Zad-
n4 svobodnd otdzka, informace & polemika ne-
rozruila jeji systém 1%4. Tim, Ze za&ali odpo-
vidat, vzdali se svého tak hore¥n& hajeného mo-
nooolu a pFipustili existenci jiného svéta, neZ
ie totalitnf systém. Zalarovany kruh zmizel, a
totalitni propaganda se objevila v celé své ne-
mohoucnosti.

Po n&kolika tydnech praisky re¥im uznal, Ze
mlfeni neni Gsp#ind taktika. Uvefejnil pro-
testni notu, odevzdanou 22. kvétna Spojenym
staitim, ve které se snaZil umllet stanici pro-
testem. 21, ervence nésledovala novd nota.
ProtoZe si komunisté jisté nedélali iluse o Gspds-
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nosti svych protesti, slouZil jim text noty
hlavné k tomu, aby po prvé zattotili na zahra-
nién{ rozhlas v domacim tisku a rozhlasu. A
pak sc objevily prvni vlaStovky: nadavkové
sloupky, objednané a v sekretaridtech vyrobené
dopisy &tenatt, karikatury v Dikobrazu. Agit-
pron nastoupil do boie.

Ten nastup byl socutasné jeho velkou poraZ-
kou. Totalitni stit p¥iznal, e nemtiZe mlet k
myslenkdm a zprivam, o kterych mluvi jeho
oblané. Ptiznal, Ze se musi pustit do diskuse
s obfany i o tSch otdzkich, o kterych chté]
mllet. Totalitni stit nediskutuje; komunista
nediskutuje, kdyZ nemusi; tentokrate, jak vidét,
muse).

Za nékolik dalsich tydnd komunisté wznali,
Ze nafldvaci dopisy a karikatury nestalf a zapo-
iili svou prvn{ garnituru. V Tvorbg, Rudém
Privu, Lidovych Novindch se vrhli na zahra-
ni¢ni rozhlas a pojmovym Zonglérstvim se sna-
Zili zneSkodnit nékteré komentite, Uvedme tu
pro ilustraci alespofi jeden pfipad.

KdyZ jsme ve Skutetnosti razili pojem inter-
venéni demokracie a sna#ili se o jeho fundovani
ethikou, historickymi fakty a nutnosti akce, v&-
déli jsme, Ze jeding demokratickd intervence je
ton spravnou metodou, jak rozvratit komunis-
mus. James Burnham dal svou knihou The
Comming Defeat of Communism Ameri¢anim
konkretni mdvod, jak intervenéni demokracii
uvést v Zivot. Stanice Svobodnd Evropa vd&df
za sviij rychly start do znaéné miry pravé ar-
gumentim Burnhama. KdyZ tato stanice za-
¢ala ve svych komentifich mluvit o nistupu in-
tervenéni demokracie, reagovali na to komunisté
velmi vziekle; zvEtfili v téchto slavech politic-
ky dynamit. Nahonem vyrobili dtofné sloupky
bez logiky i vtipu, pak se odhodlali v&novat
intervenéni demokracii celou stranku Lidovych
Novin. arciZe v obvyklé dpravé; ocitovali z re-
laci jen nékolik v&t, ale ani s t¥mi si nev&dali
radv. Ukdzalo se, Ze totalitni propaganda bez
¢etnika je bezbranna jako nemluvng. Proti fak-
tim a logice postavila jen nadivky.

Pro ohlas zahrani¢niho rozhlasu je charakte-
ristické, Ze refimisticky tisk témét nikdy neci-
tuje, ale vyrabi ,,parafrdze’’; stavi ndsilné pa-
ralely mez1 lidmi a uddlostmi, mezi kterymi
#idnd souvislost neexistuje. Tak hlavaim
arqumentem proti stanici .Svobodnd Evropa
mélo v zatitku byt, Ze je v Mnichové. Z toho
agitprop rude vyvedil, Ze Chamberlain a exil
iedno a totéZ jsou. Dnes uf pteli k jiné me-
todé: fety v agitpropu pitvaji zdznamy -odpo-
slonchavanych programi, pidi v exilovém i za-
hrani¢nim tisku po datech, chybich a drobnos-
tech, kterych by se mohli chytit a pouZit jich
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ke skandalisovani exilu. -Souasné s utoky na
zahranifni rozhlas jdou ovem i fitoky na exilo-
vé politiky, z nich# Rudé Privo napadd na
prvém misté Petra Zenkla jako pfedstavitele
prvni republiky. V ttocich na exil t2% komu-
nistickd propaganda prdvé z existence a &nt
t&ch nedemokratickych sloZek, jako jsou sloven-
3ti separatisté a prchalovei, a jejich dohody se
sudetskymi Némci prohladuje za dohody celého
exilu, Pro budoucnost je nezbyin& tfeba se s
touto zdleZitost! co nejdiikladndji vypotidat, a
vzit tak agitpropu jediny vitr s plachet.

Celkové vSak reakce totalitni propagandy
byla velmi nemohoucnd a podebd se viastn® je-
jimu fiasku. VSemocni totalitni propaganda
stavi ruditky, organisuje odposlouchivani, po-
véfuje své psavce studiem zahrani®ntho rozhla-
su a tisku, posild zdznamy odposlouchanych
program( rudym prominentdm,

A prominentni komunisté cht¥ necht® o exily
a zahraniénim rozhlase mluvi. Dule%ité viak
je, Ze krome& obvyklého proklindni zadinaji t.zv.
ministfi mluvit o Geinnosti zahraniénfho roz-
hlasu. Tak ministr Nesek, mluv& 21. 10. v
Ostravé, pfiznal, Ze zahranini propaganda pro-
nik4 mezi homiky, rozvraci jejich pracovni mo-
rilkn a zasévd nedivéru k vladnim akcim,
Jesté vyraznéjsi je viak projev Zipotockého
z 23. listopadu, kde si pan ministersky pfedseda
posteZoval, Ze dostdva hojné vyhruZnych do-
pisi, pry zdsluhou zahrani¢niho rozhlasu. Jak
vidét, pisobi rozbiti zatarovaného kruhu pro-
pagandistického monopolu praZskym komunis-
tam velké starosti.

ReZim bojuje usilovnd alespoii o zachovani
své viastni oprivnénosti. Bojuje viak na
ustupu, coZ je zvlasté dobfe vidét na druhu
jeho argumentd; pro dnesni komunistickou
propagandu by se nejlépe hodil termin ,,niko-
vd propaganda‘’; neznd toti% jiné cesty pro
ospravedlnéni reZimu, neZ dnik do vybdjené mi-
nulosti nebo jesté¢ vybajené&jsi budoucnosti,
Orwellova vise totalitntho statu, ktery vytrvale
pfepisuje minulost, se v Ceskoslovensku stala
skutkem. Nestydaté faliovani historie mé roz-
§ifit odpor proti prvni.republice a propagagni
madina stile opftuje ve vSech variantich: Za
prvni republiky byla bida, a pomine-li nd§ re-
#im, &eka vés bida jesté horsi, Re¥im uZ vdhi
u¥ivat frazi o dne$nim blahobytu a radostném
¥ivotd, kdy% denni zkusenost obtana tyto fraze
zesméiiuje, a tak si vypoméha dnikovymi argu-
menty z pseudohistorie a z ,,védecké' utopie,
Také tento fakt dokazuje slabost totalithi pro-
pagandy: nenf schopna vypotédat se s pFitom-
nosti.

Srovname-li tyto slabiny re?imu a propagan-
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dy (pfedimensované tkoly p3tiletého planu,
vyCerpanost a nechut pracujicich, nedostatek
spotfebniho zboZf, valetné pHpravy), je jasné,
Ze demokratickd propaganda ma v psycholo-
gické vilce vSechny trumfy v rukou, a e bude
pii sprdvném postupu schopna umrtvovat to-
talitnf stat stdle ditkladngji. Zatim lze Hei, %e
Ceskoslovensko je psychologicky vylomeno ze
sovétské fronty; Ceskoslovenskd armida je pro
Krem! armadou dokonale nespolehlivou a nepo-
uZitelnou, a Ceskoslovensko jako potencio-
nélni spojenec Sovéth pfestalo u? existovat.
*

,,Totalitny §tit je zvnitra neporazitelny',
kongtatuje sa Casto na Zépade. Téato veta hola
vyslovend hddam v ka#dej knihe a $tidii o to-
talitnom $tate. Tento $tat sdm ma viak o svo-
jel. neporazitelnosti celkom iné predstavy. Jeho
stradidlo &islo 1 sa nazyva sabotd?. Pod tymto
terminom sa neskryva len zémienka pre likvi-
déciu politickych odporcov a uchyliek. Skryva
sa za nim i strach. Systém vie, %e saboti? je
preil redlnon hrozbou. Za sabotaZnickoun histé-
riou, tak charakteristickou pre sovietsku inter-
preticiu kaZdej opozicie, odporu a nespokoj-
nosti; sa skryva. tufenie sovietskych vodcov, Ze
sabotaZ moZe byt tou pékou, ktorou sa di vy-
vratit’ ich refim.

Je moiné porazit tofalitny $tit bez voiny?
Této moZnost’ sa ned4 vyladit’, Cesty, ktorgmi
sa zatina ubieral demokraticka intervencia, sg
nové., Nebolo by sprivne vyvodzovat’ z po-
giatoénych a prekvapujicich uspechov prili§
unahlené zdvery. Jedno viak moZno povedat
uZ dnes: Pri pordzke komunizmu pripadne ne-
tufene velky a snid’ rozhodujdci vyznam veci,
ktortt demokrati tradi¢ne podcefiovali: Demo-
kratickej propagande. Ako si predstavujeme
utinnu demokratickll propagandu? Bude o tom
re¢ v niektorom z budtcich &isiel Skutetnosti.

MALLARME:

VZDECH

Md dule stoupd k tvému Eelu, prosta tihy,
Kde podzim sni, a jeho drobné pihy,
K bludnému nebi andtiského oka, jako prach,
O, klidnd sestro, vodolrysku v tesknych

’ zahraddch
MiF suym dechem vérng do Azuru!
— K zjiklému ¥ijnovému nebi vzhiru,
Je¥, v snéni bez konce, se shii¥i v nddv¥ich
A pousti na vodu do pény chladnych ryh,
Kde Listi umird v divoké vich¥ici,
Stunelui paprsek, zvolna se prodiuujici.

(P¥el. 1. Blainy).
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STREDNI
A

I59

EVROPA

FEDERALISMUS

V 3.-4. a v 6. Sisle Skuteénosti se zabyval prof. Strinsky a L. David problémem fedevace
stfedni Evropy. AZkoliv se autor ndsledujiciho Sldnku klowi skoro vyhradné ke stanovisku
L. Davida, chtél by pFece jen ukdzat na urity aspeki problému, na jakousi t¥eti cestu o
kieré v zapalu boje dosud nebylo diskuiovdno.

Dosavadni nizory na budouci usporidani
Evropy na vychod od linie Terst-Stétin lze v
zésad® rozddliti ve dvd hlavni sknpiny: Jedni
se domnivaji, Ze nejvyhodngj$l organisaci bude
zvlastni stfedo- & vychodoevropskd federace,
ktera by stila nezdvisle vedle federace zdpado-
evropské. Mluvéim této skupiny je na piiklad
prof. Stransky’ a hlavnim. argumentem je
tvrzeni, Ze dilti federace jsou p¥edpokladem
sjednoceni %ir§iho, celoevropského. Zastanei
autonomni stfedoevropské federace se stile do-
mnivaji, Ze vyvoj, kterym dnes tato ¥ist
Evropy prochdzi, zméni tak dalece jeji hospo-
dafskou, politickou i socialnf strukturu, Ze né-
jaké uZ8i pfipojeni k zdpadnim stitim by bylo

technicky neproveditelné. Prof. Stransky mimo

to poukazuje na nebezpedi, je? formuluje takto:
,,Slabost a nedochiidnost ndrodd stfedoevrop-
skych, ktera jest jejich kletbou na svétovém
foru Spojenych ndrodfi, bude jejich tdélem 1
ve spolku evropském, nesemknou-li se v jed-
notu, jakd se bude muset respektovat . . .“
{Skute¢nost, TI1./3-4, str. 55). Druhy nézor,
jeho# zastinch je mnohem méng — mezi stars{
generaci stfedo- a vychodoevropskych politikd
jsou dokonce velmi ¥idei — byl formulovin na
strankach tohoto &asopisu L. Davidem. Pfe-
deviim: nikomu z organisitorG stfedoevrop-
ské federace nenf pfesn& jasné, kdo by se tfo-
hoto celkn mé&l astnit. Predpoklida se. do-
konce, e bude nutno vytvolit stfedo- a vy-
chodoevropskych federaci nékolik — n&mec-
kou, baltskou, stfedoevropskou v uZim slova
smyslu (Ceskoslovensko, Madarsko, Rakousko,
Polsko?), balkdnskou, atd. Véichni jsou s1 v&-
domi, #e k rozhodnut/ miZe dojit jen na zd-
kladé zjisténi ville dotyénych ndrodd. A tu se
zéleZitost jedtd vice komplikuje. Budou Polici
ochotni ¥it v jednom stat® s Cechy, je moZné
se spolehnout na to, Ze staré pohrani¢ni rozepte
budou smirn® vytedeny v celcich, kieré nemaji
34dnou historickou tradici nebo jejichZ konti-
nuita byla rozvricena? Uvtdomime-li si tyto
problémy, musime se divat s L. Davidem cel-

kem pesimisticky na takovouto federaci a jeji
vnittnf 1 vné&j§i stabilitu a hlavné na jeji vie-
obeeny ‘respekt pfed lidskymi privy. Druhd
skupina se tedy klonf k hypothese federace ce-
loevropské, jeZ jedind miZe zarndit suverenitu
mezindrodntho priva. Nemusime ani zddraz-
Hovat, Ze v hrubych rysech je toto 1 nazor nas.
Predev8§im proto, pondvad? suverenitu mezi-
narodniho priva povaujeme za vlastni obsah
federalistické mySlenky. Co se ty¥e argumen-
tu, Ze dil¥i federace jsou cestou k &r§imu sjed-
nocenf, upozoriiujeme na jeden priklad opaku.
Benelux, Mnoho autord a politikd se domni-
valo, Ze cesta k Evropé vede ptes regiondlni
unie — pres Benelux, Fritalux, Uniscan atd.
Piipad jednani mezi Belgii, Holandskem a Lu-
cemburskem je Zalostnym ditkazem, %e tomu tak
neni. Po 3Sesti letech vyjednavani jsou celnf
prohlidky na trati Amsterodam-Brusel prav
tak nepfijemné, ne-li horsi, ne? kdekoliv jinde
v Evropt. Je mo#né jist® jeté YeSeni tict{:
Evropskd federace slofend z n&kolika podfede-
raci. Domnivame se vdak, Ze takovy systém
by byl nepfedstaviteln& komplikovany a Evro-
pa by se nakonec udusila v kompetenénich spo-
rech, jdoucich od nejniZ¥ich k nejvy3$im spriv-
nim jednotkam.

Zastinel nezdvislé stfedoevropské federace
viak majl pravdu v tom, kdyZ poukazuji na
zavratny vyvoj, kterym prochizeji zem& za
..Zeleznou oponou's’ Vyvoj, ktery je &im dal
vice vzdaluje od zdpadnich sourozenct a ktery
je v mnoha bedech postavi jednou pred otéz-
ky, jejichZ feSeni budou zcela jina neZ pro Fran-
cii & Anglii. Tak na piiklad problém vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkti. Predpokladame-li
Ze komunistickd vlida potrva urity potet let,
pak se musime vyrovnat s myslenkou, Ze na-
vrat (nefku-li nihly navrat) do pomérd 10473-
43 bude velmi nesnadny. Budou existovat pro-
blémy demografické, socidlni, zdravofiii, spo-
leéné pravdipodobng vEtSing vychodoevrop-
skych stath a nefeSitelné zc Btrasburku, a které
tedy bude nutno fesit ,,stfedo- nebo vychodo-
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evropsky ‘. Je dokonce moiné, Ze Evropa po
pédu komunismu nebude jiz takovym hospo-
déFskym cclkem, jakgm byla pted rokem 1938.
Struktury primysld, dopravnich cest, zahra-
ni¢ntho obchodu nchudou jiZ komplementdrni,
ale moZnd zcela odstfedivé. Toto vie neménf
oviem nic na zdsad® suverenity mezinirodniho
priva. Tato suverenita je nedélitelnd a mizZe
byt zaji¥téna jen celoevropskou federaci. Pra-
vE tak viechna lidska prava, svobody a hlavni
demokratické principy. Nutnost urditych spe-
cidlnich Yedeni stfedo- & vychodoevropskych
bude tedy spadat do oblasti konkretnich oté-
zek — hospodafskych, socidlnich a pod., ne
viak na pole politickych zisad, do oblasti uspo-
fidani prav a moci stitu a svobod jednotlivee.

Nejsme-li tedy pro vytvofeni nezdvislé stfe-
doevropské federace, kterd by, protofe by byla
nezévisld, zahrnovala v sebe i princip sebe-
uréeni, jakym zpfisobem chceme zarugit Géinné
TeSent t8ch tkold, které jsou mimo kompetenci
zdpadnich statd a které budou v¥ludnou pro-
blematikou zemi zpro$ténych sovétského sy-
stému?

Nabizi se ndm cesta, kterd se v novodobé
feli nazyva funkcionalistickon, Nechceme tim
zapadnont do starych sporlt mezi t.zv. federa-
listy a funkcioralisty*. Ukdzalo se, Ze ob& me-
tody jsou nezbytné pro dosaZenf cile: Defini-
tivad mitZe byt Evropa vytvofena jen podepsé-
nim federdlniho paktu, ktery by pfenest urditou
pravomoc na federdlni parlament, ktery by zfi-
dil povinny nejvy3$i soud a exekutivu, Fede-
ralismus vSak neni jen jednoduché sjednoceni
& odbourdni celnich hranic. Kromé& nastoleni
demokratické i pravni suverenity na misto su-
verenity a sebenrdeni ndrodniho znamena i ra-
dikdlni decentralisaci. Stdt se musi zfeknout
mnoha svych prdv nejen ve prosp¥cn padna-
rodnich instituci politickych, ale i ve prospich
autonomnich celkl hospoddfskych, kulturmich,
socidlnich, komunalnich atd. Pokud pole a pro-
blematika tichto celkd pfesahuji narodni hra-
nice, musi dojit k vytvofeni t.zv. ,,autorités
supranationales spécialisées’*, Gfadll nebo insti-
tuci, které spravuji svrchované Jeden urgity
scktor celé skupiny statd. Tvto tfady nejsou
tedy stupném % pravému federalismu, jsou
jeho nezbytnou slozkou. Bude-li mit stfedni a
vychodni Evropa takové problémy, které by se
nedaly Yesit ani celoevropsky, ani ndrodng, pak

* Federalisié Zddaji okamZité podepsini
evropshé dstauy, funkcionalisté chiéfi difve neX
evropsky parlament a viddu jednotlivd minis-
terstva: Schumanovy pliny pro riznd odvétvi
hospoddiského Fivota.
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musi pfipadnout pod organisace, které by byly
zaloZeny ad hoc. Jinymi slovy: Jsme pro cc-
loevropskou federaci, v jejim% rdmeci musi vy-
rist jakési Schumanovy pliny pro jednotlivd
odvétvi stfedo- a vychodoevropského Zivota,
ne viak vlady nebo parlamenty stfedni a vy-
chodni Evropy. Zatim ¢o dacs nen{ mo#né
uvaZovat o tom, kterd odvetvi priumyslu budou
odnarodréna a kterd budou ponechina ve ve-
fejném vlastnicivi, bylo by v2 v tomto oka-
miiku zihodno pfipravovat — alespoil theore-
ticky -— nové vztahy mezi jednotlivymi hos-
podafskymi sektory v rznych zemich., Uki-
zalo-i se ji¥ v zdpadni Evrop&, Ze uhelné a
ocelovd vyroba mZe byt G&inné zajistina jen
pomoci nadndrodniho spoletenstvi (Pool), tim
nezbytn&jsf budou podohné instituce v budouci
vychodn{ Evrops. Timto zplsobem by bylo
moino ptekonat -obtife, které zastdnci neza-
vislé stfedoevropské federace povaZuji za ne-
prekonatelné piekatky federace celoevropské,
To, kterd &ast Teginska bude pattit k Polsku a
kterd k Ceskoslovensku, zda k sob& patff Cechy
a Rakousko nebo mé-li existovat samostatnd
Ukrajina, neni a nem@Ze byti rozhedujieim pro
poznani, Ze na piklad slezskd uhelnd pinev
tvof! uz dnes nerozdilng celek, at 0% je celd v
Polskv nebo patif them stitim, a %o jako ia-
kovd musi byti spravovdna, Pravd tak zemg-
délstvi sttedni Evropy bude z4pasit viude asi
s¢ Stejnymi potizemi. Neni fedeno, Ze k ha-
jen{ zajmu selského obyvatelstva je nezbytnou
zvldstai  stfedoevropskd vlada, pfizndvdme
véak také, Ze budouci celoevropsky parlament
nebo ministerstvo zem&dé&lstvi by nebyly do-
statedn schopné fedit otazky zatfené psycho-

logickymi faktory muohaletého sovétského
panstvi, Stfedoevropsky ,.zeleny pool’ je ma-
snadd,

Celoevropskou federaci by tedy ve stfedni
nebo vyichodni Evropg — pravé tak jako v za-
padni — dopltiovaly instituce s kompetenei
nadndrodni{, ale omezenou na jeden urfity sek-
tor. Po podrobndj$im studiu by se dala uf i
dnes zhruba urdit, které sektory by v tomto
sméru  byly nejdileZitdjél. Zajisté nerostnd
téZba a tézky primysl, pravdépodebné zeme-
délstvi. Ve Strasburku se¢ jiZ del$i dobu uva-
fuje o evropském pracovnim fitads. Podobna
instituce bude nezbytnou i pro stfedni a vy-
chodni Evropu. Uv&domme si jen, %e v tomato
odvétvi prochizejf naSe zemé nejtéZ8imi zména-
mi: celé kraje json pfesidlovdny, podle po-
slednich zprév pronika do zemi za ,.Zeleznou
oponon’‘ dokonce ¢&inské d&mictvo. Mzdova
struktura, socialni zdkonodérstvi, to vie bude
klist problémy, jeZ si budou vy¥fadovat zvldst-
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nich instituci a které, kdyby spadaly pfimo
pod kompetenci stfedo- nebo vychodoevrop-
ského parlamentu, by Gpln€ rozrudily jeho sta-
bilitu a ohrozily hladké souZiti dotyénych na-
rodd.

Je moZné, Ze po uréitém podtu let nutnost
paralelnich pooli zipado- a vychodoevrop-
skych odpadne. Pro potatedni fazi jsou viak
nezbytné, i kdyZ budon muset tzce spoupra-
covat, Budou pro obyvatelstvo nesvobodnych
zemi velikou Skolou federalismu, ktery vyza-
duje soudasné nadndrodni i autonomni struk-
tury v3ude, kde to je jen trochu moZné. Even-
tuelni nedspéch nebo spory lokalisované na
ptiklad na zemédélsky pool budou miti mno-
hem mensi nésledky neZ rozkoly ve vlad® &
parlamentd. Vime ze zkuSenosti, Ze nirody
sttedni a vychodni Evropy se nikdy nedohod-
nou na vzijemnych hranicich nebo na privech
mensin. K tomu je zapottebi celoevropského
tribundlu, ktery jediny mb¥e vyhovdt staré 24-
sadé Fimského priva ,,Nemo iudex in re sua®,
nikdo ve vlastni v&ci soudcem, a jehoZ roz-
hodnuti maZe byti vSemi respektovano. Lid-
skd priva jsou mimo to vidy zalefitosti celo-
evropskou, ne-li celosvétovou, i kdyZ se doty-
kaji malé skupiny nékde na vychodnim Slo-
vensku. Konkretn{ a technické problémy pak
musi byti odfaty pravomoci stitu — i kdyZ
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tfcba ‘ponechdny v rukou vefejnych.. Federa-
lismus neznamend pieneseni moci z malych sta-
ti na stit velky, znamen4 ,,odstatndn{ statu‘,
rozdéleni moci na autonomni instituce, at u

vefejného nebo soukromého rzu.

Tuto zdsadu by si m&li uvddomit vSichni
osnovatelé federalisované Evropy, méli by si ji
uvédomit pfedeviim politikové, kte¥{ podepi-
suji federalistické manifesty a organisuji inter-
naciondly, ktefi viak zavrhujf stary princip ab-
solutni ndrodni suverenity jen proto, Ze je to
v médé (jesté jsme neslySeli o Z4dném, ktery
by se vefejné pfiznival k antifederalismu).
Mélo by jim byti jasné, ¥e federalismus nezna-
mend kalkulaci, kdo s kym ptjde a kudy po-
vedou hranice, ale radikidlni decentralisaci a
uplatnéni zdsady co nejsir$i odpovédnosti ka’-
dého oblana. Decentralisaci, kter4, bude-li
provedena v nadndrodnim méiitku (a proto
potfebujeme celoevropskou federaci), povede
sama k znehodnocen{ hranic a k otupéni tra-
di¢nich sporti & la T&insko. Studium a p¥-
prava predpokladli pro organisaci nadnéirod-
nich, autonomnich a specialisovanych, v nafem
piipadé tfeba stfedoevropskych, instituci jest
mnohem plodné&j§im polem ptsobnosti ne# kon-
ference a dohody mezi jednotlivymi stranami,
néarodnostmi nebo menginami.

Ladislav Cerych.

CAS HLEDANI

JIRt KOVTUN

Ma liska chodi wulici,

ve které mejsou Zddné domy
a kde si vitr neulomi

z kaStand Eddnow Rytici,
le¢ v této ulici jsou skIeg}y,
z nichZ stoupd viné obéda
@ pod mohama zvoni st¥epy
a bledé dité vyhlédd.

z dtulné diry, v které %iji
lidé, kte#i se usmiti

s Zvotem lehkou melodii
jak Vergilovi pasty¥i,

ale jsou skromn&§i a 4s¥:
nemaji viastni pistaly,

jen poseddvaji a sly$i
pFijemnon hudbu z povzddli.
Ma liska nevstivila mésta,
kterd se stala bludiSiém,
odkud nevede Eddnd cesta.
To je ta zemé, kde jd jsem,
zemé, kierd se uzav¥ela
nad hlavou mou jak hladina,

kde svétlo bélosiného &ela
osviti tvd?, je¥ usind

kaidého velera jak v hrobé

a probouzi se do rdina
nevédouc o tmé, o chorobé,
chitvd a neoklamand —

a rdno hledd oblileje,

jef zapiou svofi nevéru

a promiuvi o tom, %e je

tak blizko, blizko k veleru.

A v tomto mésté s liskou chodim
a domnivdm se bldhové,

Ze je svou ldskou vysvobodim
a liska vysvobodi mé,

a najdu rym, rym, kiery skyid
viidné a smirné zajeti

chrdmu, postylky, ldnu Zita,
domovu mySek, objeti,

a wmladé stromy pijdou znova
poslouchat v skromnych zdstupech
ulima, listi, kde je dech,

jend prozrazuje rychld slova.
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PODMINKY V\?CHODOI@ZVROPSKE'HO
OBROZENI

Autorem tohoto Eldnku, kiery byl napsdinpro , Skuielnost’” pFed n&kolika mésici, je ame-

vicky historik, zabyvajici se evropskymi prodlémy.

ZEMEPISNE pojmy se méni s politickym vy-

vojem. Po mnohd stalet{ bylo v Evropé
obvyklé mluvit o Levantu a Orientu; od po-
S4tku- 1g. stoleti se u¥ivalo termint Blizky a
Ddlny Vychod. Jasny doklad o tomto novém
zptisobu mysleni je patrny ve skutelnosti, Ze
americky State Department pfed nedivnem po-
va¥oval za vhodné svolat tfi rizné konference
diplomatt, akreditovanych u jednotlivych asij-
skych statd; tyto konference se konaly v Cali-
hrad¥, Colombu a Bangkoku.

Podivame-li se v§ak na Evropu, pak vidime,
%e tu doflo k vyvoji pravé opalnému. A% do
nedavna evropsky zemépis a politickd v&da ro-
zezndvaly tfi &roké oblasti: zdpadni Evropu,
st¥edni Evropu a vyckodni Evropu. Avdak od
roku 1045 vidime evropsky kontinent rozpolcen
ve svém stfedu tak hluboce, Ze stari ,,stfedo-
evropskd oblast’’ takfka zmizela, nezlstivi
nyni vic ne? prvni a posledn! ze i zmingnych
oblasti. Méme tedy dnes pouze dva velké
celky: zdpadni Euvropu a vychoduni Euvropu.
V mezidobi se zamofsky svét natolik sbliZil se
zdpadn{ Evropou, Ze vznikl novy vyraz k ozna-
&en toho, co nejdtive bylo nazyvino Zépadem
& zapadnim svétem. Tento novy vyraz jest
. Atlantické spoledenstvi’”.  Soulasng doflo ve
vychodni EvropE k sov¥tisaci tak drastické, Ze
tato oblast je nyni spojena s komunistickou
Asif. Jisty zdpadni diplomat neddvno postihl
jadro evropské situace touto vétou: , .Bude-li
Evropa wvitbec za nadeho Zivota sjednocena,
stane se tak vlivem Washingtonu — nebo
Moskvy. )

Toto rozd¥leni Evropy ve dv& téméf stejné
poloviny, necht je jakkoli neptirozené, mi
aspoft vyhodu v tom, Ze umolfinje zdpadnimu
vefejnému minén{ v Evrope i v zdmofi pochopit
podstatu evropského problému, ani? by se pfi
tom utipéle ve vedlejiich komplikacich. Pod-
statou tohoto problému je ovem otdzka, jak
znovu sjednotit Evropu; a ptedpokladem toho-
to sjednoceni je osvobozeni vychodni Evropy
z jejtho dne¥nfho poddanstvi dto¥nému komu-
nistického imperialismu,

Je vyznamné, Ze mnoz{ Vychodoevropané
riznych nirednosti 1 rizného politického zam-
Yeni, kte¥! nyni #ij{ na Z4pad¥, vidouce jak
ychle a mocn¥ se Atlantické spoleZenstvi sjed-

(P¥el. H.J.H.).

nocuje, chdpou, Ze osvobozeni vychodni Evro-
py a vyfeSen{ jejich nastdvajicich problémi vy-
#aduje nikoli mosaiky, nybrZ velké synthesy,
dosaZitelné pouze spoletnym usilim. Poitkem
tohoto roku se$lo se ve Filadelfii — mésté, kde
bylo podepsdano americké ProhlaSeni Nezdvis-
losti — asi 200 vyznamnych osobnosti exilu ze
zemi stfedni a vychodni Evropy, z nichZ mnozi
a? do nedivna stidli na &elngch mistech v diplo-
macii a politice, aby se zasv&tili spoleCnému
cili, osvobozeni viech podrobenych narodd za
,,zeléznou oponou‘‘. P¥ hosting, kterd nésle-
dovala po. vefejném podepsini ,,ProhldSeni o
osvobozeni ndrodit stfedni a vychodni Evro-
py*, vyhlasil byvaly americky velvyslanec v
Japonskn Joseph C. Grew své presvidéeni o
tom, ¥e principy . Prohld¥ent” ,,budou Fidit
znovuvystavbu téchto zemi po jejich osvoboze-
n{ z boKevické nadvlady‘‘. Harold B. Stassen,
diivéjsi guvernér Californie a nyné&j8i president
Pensylvanské university, dal vyraz svému pte-
sv&déeni, e ,,nadejde den, kdy toto ,,Vyhld-
Seni nezduvislosti” bude vystaveno v kaZdém
hlavnim mést& t&hfo zemi, které jsou nyni za
,.eleznou oponou®’. Nedlouho po tom dFiveji
rumunsky ministr zahrani®f Grigore Gafencn
pHi projevu k shromadéni ,,Ameritant pro De-
mokratickou ~Akci'* prohlasil, Ze mySlenka
peviého demokratického ¥i4du ve vychodni
Evropg spojuje viechny ndrody ze zem{ za
,,Zeleznou oponou’’ na spoledné platforme a po-
siluje je v jejich nad&jich na svobodu a nezi-
vislost.

Tak byl vytvofen proud porozuméni a posily,
vedoucf ze zipadu na vychod, ktery muiZe mit
rozhodujiei vyznam pro Evropany z vychodu
v jejich sili setfast se sebe komunistickou nad-
vlddu. Svétové vefejné mingni vidi v osvobo-
zeni této oblasti tikol pfesahujici nirodni hra-
nice a vyZadujici uZiti novych prosttedka. A%
opravdu k osvobozeni dojde, miZeme ofekdvat,
Ze vychodoevropsti viidcové ve viech Zivotnich
tsecich nebudou zdiirazitovat pouze vyhody ne-
zavislosti teho kterého stitu, nybr¥ také — a
snad i vice — naléhavou nutnost vytvolit nové
Siroké sit¢ mezistdtni a nadstitni spolupréce.
Na n&kterych mistech mohou timto. vyvojem
vzniknout ptimo federace stitdi, jinde pak mo-
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hou byt vytvofeny nadndrodn{ instituce, které
budou Fidit ten & onen sektor politického, hos-
podafského & socidlntho Zivota celé oblasti.
Nutnost spojend s prileZitost! p¥ivedi ve vy-
chodni Evrop¥ skok kupfedu, jimz se tato ob-
last vyrovna s vn&j$im sv&tem, v ném¥ dochézi
k stalému pokroku smérem, ke koneéné svétové
viladé. Jako kdysi vychodni Evropané byl in-
spirovani idedly revoluce r. 1848, tak budou
Evropané z vychodu inspirovani idedly Fila-
delfského Prohladeni dnes. Jejich prvofadou
povinnosti je politick4 integrace, kterd je zaro-
vefl jejich nejvyznamn&jiim pfisp&vkem k
obecné svobodé a miru,

Je samoztejmé, Ze integrace hospodéfskd
musi jit ruku v ruce s integrac{ politickou. Vy-
znalny pokrok, dosaZeny v tomto sméru zdpad-
ni Evropou v poslednich letech, bude pro
Evropany z vychodu inspirac a povzbuzenim.
Nové formy mezindrodni a nadndrodni spolu-
price, jakymi jsou Benelux, Francouzsko-
jtalskd celni unie, Organisace pro evropskou
hospodafskon spolupraci (OEEC), Evropska
platebni unie, mohou byt bud rozéffeny, aby
zahrnuly i vychodni Evropu, nebo mohou v
této .oblasti nalézti své prot€jSky. I k pomoci
ze zamoH bude zajisté dochédzet v Sirokych me-
zistdinich obrysech, jakymi jsou na p¥. Admi-
nistrace pro hospodafskou spoluprici (ECA)
a ,,Point Four program. Vychodoevropiti
narodohospodati, Zijici ve svobodném svEté, by
mohli jiZ nyni s dspéchem zkoumat, jak by vy-
chodni Evropa po osvobozeni mohla nejvy-
hodnéji aplikovat principy Schumanova plinu,
jeho? cilem je poskytnuti zdrojit uhli a oceli
Sesti zGlastnénych zdpadoevropskych zemi
vEem jejich ndroddm na podkladé. svobodného
sout&¥eni. A to neni v8e. Jak meddvno pozna-
menaly New York Times, Schumantiv plan jiZ
v zdpadni Evropd inspiroval daldi projekty,
kteréd maji ,,roz&ifit jeho jednoticf a produk-
tivni zasady i do jinych evropskych pracov-
nich obort, zvla&te do zem&d&lstvi kontinentu,
ktery se nyni sdm Zivit nemtZe’*. Vzhledem k
tomu, %e zemé&d&lstvi je stile je¥t® hospodii-
skou patef{» vychodni Evropy, neni tfeba
zvla§té zdbtrazhovat, Ye by bylo moudré mit
pfipraveny podobné plany pro tuio oblast, aby
mohly byt provedeny ihned po jejim osvebo-
zend,

Lze nyni poloZit otdzku: vzhledem k dané
historii a politice vychodn{ Evropy, je opriv-
néné olekdvat tak obrovské zmény, jaké tu
byly naznateny? Pripoji se na piiklad vycho-
doevropké zem& svobodn® a z vlastn{ vile k
Evropské Radé ve Strasburku a budou podpo-
rovat. toto vyznamné zipadoevropské 1sili o
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dosaZenf evropské politické jednoty na nad-
stdtnim podkladé? Zipadni Eviopa se jistd
nevrali zpét: bhem poslednich t¥iceti let pro-
§la co v mnohych smérech bylo celym stoletim
déjin. Jakmile vychodni Evropa bude op&t
panem ve svém vlastnim domé&, historickd me-
zera ji bude oddglovat od zipadni Evropy.
Pesimisté mohou tvrdit, Ze tato skutefnost zne-
mo#ni jakoukoli opravdu tizkou spoluprici se
zépadni Evropou, ¢&i alespofi budou poZadovat
mnohem pomalej$i tempo pHzpisobovani.
AvSak vlastni otazka zdstdvd: mohou si vy-
chodoevropsti vidcové dovolit neddasinit se
evrapské historie, kterd se nyni tvo¥i?

K pfiznivému zodpovédiéni této otizky po-
tfebnou ditvérn ndm miZe dodat skutefnost, Ze
moderni déjiny zaznamendvaji fadu vyznam-
nych piipadd, v nich¥ vychodoevropiti viid-
cové dosihli znalné miry oné mezindrodni in-
tegrace, kterou povafovali za jednu z Zvotnich
potfeb této oblasti. Va¥nou peozornost je tfeba
vénovati d&jindm oné imposantni vystavby
stfedoevropského miru kolem Rakouska, k ni%
doflo t&sné pYed a po kongresu videfiském a
kterd je spojena se jménem Metternichovym.
Tato budova, kterd byld Metternichovym tri-
umfem, poskytia pevné stfedisko pro evrop-
skou trojsmé&mou mocenskou rovnovéhu a do-
dala Evrop& systém kooperativni vyvaZenosti,
kterd byla mezindrodnimu pokoji velmi na
prospéch. S vyjimkou dvou krat¥ich valenych
episod Evropa profivala stoletf miru a pokro-
ku od r, 1815 aZ do r. 1914. Jiny pfedmdt k
ivaze doddvajl pozd¥j§f d&jiny Rakousko-
Uherska jako jedné z p&t evropskych velmoci.
Kdo mtZe dnes schvalovat lehkova¥nost, s n
ndrody, z nichZ se Rakousko-Uhersko sklidalo,
tento statni Gtvar rozbily? Rizné plany podu-

najské unie a.balkdnské federace, které byly

predklidiny po roce 1918, poukazuji na to, Ze
si narodové a stitnici vychodni Evropy jiZ
tehdy uvédomovali potfebu wvyplnit mezery,
které byly v srdci Evropy vytvofeny mirovou
smlouvou z let 1918-19. Velmi pozoruhodnym
pifkladem hospoddfské integrace je zptsob,
jimZ velké &4sti lesnictvi, zem&dglstvi a pri-
myslu Rakouska z let pfed r. 1914 byly spo-
jeny v organicky celek rozsihloun administra-
ci panstvi Schwarzenberkii, kterou Ize nazvat
opravdovou stfedoevropskou ,,Tennesey Valley
Authority™. V dobg&, kdy &esko-némecky an-
tagonism vrdZel osudny klin mezi dv¥ nejstar$i
narodnosti rakouské poloviny Habsburské mo-
narchie, hospoda¥sk4 a administrativni politi-
ka Schwarzenberkli vytvofila nadnirodni hos-
podafskou organisaci a dala vzniknout duchu

-loyality, jenZ vyvolaval obdiv u soulasnikd,
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ktefi Fikdvali s uzndnim, e se Schwarzenber-
kim pudafilo vytvofit ,,tfeti desky ndrod".

Je vice nez jasné, Ze wvychodni Evropané
jsou obdafeni tvaréi silou, kterd jim davd moz-
nost udinit vie potfebné k pfekondni neomezené
statni suverenity a k usmifeni naciondlnich
svard. Jejich minulé 1silf v t&chto smérech je
jednou 2 nejzajimavéjSich kapitol modernich
d&jin. 'V nové éfe svobody, jiZ se vychodni
Evrop¢ brzy dostane, miZe tato oblast poZivat
velikych vyhod plynoucich z rozvoje technic-
kych v&d v poslednich letech, kterd ptivedla
svét na prdh nového technického viku; jejich
ptikladem je nafe dne¥ni schopnost Zerpat tak-
fka neomezené zdroje energie z nukledrniho
rozpadu 1 z vétrd, vanoucich viude ve dne v
noci. Takovyto revoludn{ védecky a technicky
pokrck umoZni vychodni Evropé pfeklenout
piekazky, které se jedtd véera zdaly nepfeko-
natelné a rozvinout sviij hmotny blahobyt ry-
chlosti, ji# si lidé minulé generace ani ve snu
nebyli s to pfedstavit. A to je¥t& neni vie.
Vlidu nad hmotou bude doprovizet rozkvét
uméleckého a naboZenského genia, pro ktery je
vychadni Evropa viude obdivovana.

Zbyva posledni otdzka. Poskytne uspéch
vychodoevropské integrace v  naznadeném
sméru této oblasti dostatednou moc, aby mohla
mirovymi prost¥edky Gsp&ing odolivat tlaku,
ktery na ni jisté bude doléhat z pozadi oncho
ohromného rozhrani, kde vychodni Evropa
nyni kra&i spolu s komunistickym blokem?
Stfedni Evropa, jak tehdy byl nazvin onen
tizemni prostor mezi Francif a Ruskem, jiZ
jednou po dlouhou dobu v minulém stoleti stila
pevné na vlastnich nohou proti (totnému car-
skému imperialismu; stila pevng, ponévadZ ra-
kouskému ministru zahranii Metternichovi se
podafilo vytvofit to, co Dean Acheson, dnedni
americky stdtni tajemnik, nazval , situaci sily”
dosta¢ujici k tomu, aby umoZnila mirumilovni
jedndni za podminek rovnosti. PonévadZ Met-
ternich nemél divoda, aby se Ruska obdval,
stalo se Rusko ptitelem Rakouska. Stejné si-
{uace trvd dnes, pokud jde o kol uspofadani
vztahi mezi svobodnym svétem a komunistic-
kym blokem. Atlantické spoletenstvi rychle
dosahuje situace sily, potfebné k zaji$téni
usp&chu mirovych jedndni. Je' na wvychodni
Evropé, aby hrala svou pravou dlohu a plispi-
vala k udrZeni této nové mocenské rovnovihy
— rovnovéhy, kterd s G¢asti vychodni Evropy
definitivnd obriti viZky ve prosp¥ch nekomu-
nistického svéta a zajist{ tak budoucnost vy-
chedni Evropy samé.

Tu viak je na mfstd varovné slove. Je prav-
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da, Ze mira integrované moci, o niZz vychodni
Evropa musi usilovat, nesmi klesnout pod hla-
dinu moci dosa¥ené Metternichem vice neZ pred
stoletim — tfo jest pod hladinu, na niZ tato moc

- je dostalujici k odraZeni wtoku, nejsouc viak

pli tom tak pfehnéna, aby byla nebezpedim
sousediim; nelze viak dopustit, aby tento mo-
censky aglomerat upadl pod kontrolu néjakého
nového Hitlera. V této souvislosti je tfeba po-
ukdzat na to, Ze vychodni Evropa md pted se-
bou vainy pfedb&iny vnitini organisaéni pro-
blém — toti? jak integrovat Némecko. Neo-
nacisticky plevel po&ind bohuZel zvedat hlavu
a kdyby mu bylo dovoleno se rozsitit, mohl by
se stit osudnym viem dalekosdhlym plantm
vychodoevropské spoluprice.

Zapadni Evropa i celé Atlantické spoleden-
stvi budou podporovat snahu vychodni Evro-
py v tom, aby se jeji osvobozeni stalo trvalym
dobrem a ptisp¥cha)i ji na pomoc, bude-li na-
padena, jakmile pociti, Ze evropskd svoboda a
demokraticky Y4d stoji & padaji tim, co se déje
v Bukuredti, Varfavé, Praze a Budapefti (a
doddme Berliné?) pravé tak a ne mén& ne? tim,
co se déje v Londyne, Patifi, Rim& a Vidni.
Tézké utrpeni, jim% vychodni Evropané ne-
dévno prosli a dosud prochézeji, odhodilo mno-
hé z prekaZek dffvéjska na hromadu smeti.
Jsnie dnes svédky zrodu nového vychodoevrop-
ského ducha. V3e, co je nyni tfeba, je, aby
vychadni Evropané méli stile na paméti, Zc
Evropa neni tolik dédictvim, jako spie ne-
ustalym aktem tvofeni.

EDWIN ]J. PRATT.

HGLDERLIN :

POLOVINA ZIVOTA

Zlatymi hruskami visi
A plna divokych vit¥
Zemé do jezera,
VizneSené labuts,
Polibky vpojené
Notite hlavy

Do chladné vody, svaté st¥izhivé.

a vy,

Béda, kde vezmuy,
Ak bude zima, kvéfiny, a kde.
Stunelni svéllo zemé
A stin?
Zdi stoji stoji
Studené, beze slov, prapory
Sk¥ipaji ve vich¥ici.
(Prel. I. Blalny,)
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VYHLIDKY TEZKE

STREDNI

V_ZEMICH stfedni a jihovychodni Evropy fe

pfida na mnoha mistech hluboko zryta bu-
dovanim t&Zkého priimyshu. . Pracovidt¥ se
hem?{ mu¥i a Zenami obleenymi v hadry a by-
dlicimi v nouzovych baracich, Spatné Zivenymi
a 3patné placenymi. V tupé beznad¥ji dfou do
tpadu, pohanéni k stile vy$8im pracovnim vy-
kontm mnemilosrdnym aparitem dohliZiteld a
udrZovani v kazni brutilnf tajnou policii. V
blizkosti dold a huti je napominaji tibory nu-
cené a trestanecké prace, aby se bez reptanf po-
drobili svému osudu, ktery je drsnou rukou p&-
tiletyck hospodafskych planti vytrhl ze zemd-
délského, obchodnického, doméctho nebo kan-
celafského zaméstnani a nadélal z nich d&lnikit
a délnic t&Zkého primyslu. Ba komunistickd
propaganda je Zidd, aby se dokonce ze svého
osudu radovali a aby byli nafl hrdi. Takto je
v Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku, Rumun-
sku, Bulharsku a v Albanii brutdlni rukou ko-
munistické diktatury vytrZeno z rodného pro-
stfedi a pfefadéno do t&Zkého primystu celkem
asi © milionu lidi. Dal¥ milion (nebo snad do-
konce pildruha milionu} lidi pracuje v t€Zkém
primysin t&chto zem{ jako otroci koncentranich
tibori nucené, trestanecké a wvojenské, tak
zvané ,,pomocné-technické®, price.

Piiscl ¢as, abychom se pokusili vybfednout:
z téchto hlubokych udoli lidského utrpeni a roz-
hlédli se, co se to vlastng v satelitnich stitech
dtje? Byly to zemé& do neddvna pfevaZn¥ ze-
medelské, aZ na zapadni ¢ast Ceskoslovenska a
na — do neddvna némeckou a dnes polskou —
¢dst hornoslezské uhelné panve, které maji za
schou jiZ pfes sto let priimyslového vyvoije.

V satelitnich zemich Zije dnes go miltonfi lidi.
Jejich vojenské armidy &itaji dnes 8o00.000. a
jejich policein{ sbory 700.000, dohromady 1.5
milionu lidi. Pripodteme-li k tomu 7.5 milionu
lidi, kte¥{ byli drastickymi donucovacimi meto-
dami mobilisovdni do t&2kého primyslu, do-
stanente zajimavou éislici:

g MILIONU LIDT,

&ili ptesnd ondch 1o procent vieho obyvatelstva,

ktera jsou povaZovina za klasicky vai.ny mo-

hilisaén{ standard . . .

V Sovitiském svazu Zije 200 miliont lidi.
Kolik z nich je dnes mobilisovano do armady,
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o tom se odhady riizni; kolisaj{ mezi 3 a% 5 mi-
liony vojakd. Potet lidi v sovdtskych koncen-
tra¢nich téborech je odhadovin na 8 aZ 15 mi-
liond lidi. Polet priimyslového délnictva v So-
vétech jest uddvan &islici 40 miliont lidi. Z
téchto &islic je vidét, ¥c politika Sovétd se za
posledni tii, ¢tyfi roky ze vsech sil snaZi, aby
rychle, pokud moind zkracenym ¥zenim, byt i
za cenu sebe hrozn¥jich obéti na Xivotech, na
zdravi lidu a na nédrodnim majetkua, ptipodob-
nila socidln{ strukturu satelitnich zemi oném po-
mérim, které sovdtsky komunismus v Ruskn
vytvalil za posledni ttvrtstoleti pomoci &tyt pe-
tiletych hospodéfskych pland, v&novanych vy-
stavb¥ t&Zkého primyslu.

V lednu 1949 byl v Moskvé vytvofen hospo-
datsky

DOPLNEK POLITICKE KOMINFORMY —
KOMEKONA,

¢ili vybor pro vzajemnou hospodédiskou pomoc
t. zv. lidovych demokracii, Cleny Komekony
se staly Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Ru-
munsko, Bulharsko a Albanie. V z4fi 1950 k
nf ,,plistoupilo’” &ili bylo ptikomandovano také
vychodni Némecko. Sidlem Komekony je Mos-
kva. Jejim pfedsedou je byvaly minisir zahra-
ni¢niho obchodu Mikojan. M4 2.000 d¥edniki,
z toho 1.500 Rusi; zbyvajicich 500 Gfedniki po-
chazi z jednotlivych satelitnich zemi. Do Ko-
mekony presly nejprve tfednické kddry sovét-
skych ministerstev zahraniénich véei, zahrani¢-
niho obchodu a MVD, jejichZ Gkolem bylo ¥diti
hospodaiskou exploitaci satelitnich a ckupova-
nych zemi v prvnich letech po vilce, a ktefi
vytvoiill v Komekoné plinovaci dstfednu. Po-
zddji k nim piibyli bankovn{ Gfednici, ktef{ vy-
tvofili bankovni, to jest zdétovaci a platebni
istfednu jak pro obchod satelitnich zem{ mezi
sebou navzijem, tak i pro obchiod se Sovétskym
svazem a nejnovéji i pro obchod satelitl se za-
padnimi a asijskymi zem&mi. Nejvé&tsi &hst apa-
ratu Komekony se viak zabyva kontrolou po-
stupu pétiletek a satelitniho zahraniéniho ob-
chodu.

V Fjnu 1948 byly uzdakonény pétiletky v Ces-
koslovensku, Madarsku a Bulharsku; na pod-
zim 1940 Sestiletka v Polsku; v 1ét¢ 1950 péti-
letka ve vychodnim Nemecku a v Rumunsku.
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Polatkem roku 1951 byly zvydeny cfle pétiletek
v Ceskoslovensku a Madarsku, Hlavnim cilem
vicch téchto pétiletek je rychlé budovini td%-
kého primyslu. Sovétsky svaz md zoo miliond
obyvatel a satelitn! zem¢ maji go miliond oby-
vatel, ale vyrab&ji ve srovnini se Sovétskym
svazem jiZ dnes pfibliZn& polovinu uhli a elck-
tfiny, tfetinu oceli a pétinu nafty, tedy mnoz-
stvi, kterd pro Sovétsky svaz nejsou k zaho-
zeni. Béhem nejblizsich &ty let ma byt vyroba
kamenného i hnédého uhli v satelitnich zemich
zvy$ena o 40 procent, vyroba nafty a benzinu
o 100 procent, vyroba umélych hnojiv a nékte-
rych druhl strojd o 200 procent. Loni, roku
1950, vzrostla vyroba podle oficiclnich dat v
Ceskoslovensku o 15 procent, v Bulharsku o 22
procent, v Polsku o 31 procent, v Madarsku o
34 procent a v Rumusnku o 39 procent, zatim
co vyroba v Sovétském svazu stoupla o 23 pro-
cent. Pii tom vzrostla pracovni produktivita
(podle moskevské ,,Pravdy’* ze 4. prosince t. .)
v Polsku o 9 procent, v Bulharsku o 16 procent,
v Madarsku o 20 procent a v Ceskoslovensku
{podle Zapotockého) o g procent. Podle mos-
kevské ,,Pravdy*’ byla v roce 1950 priimyslova
vyroba Polska a Madarska, propotitdno na
hlavu obyvatelstva v&t8i nez vyroba Francie.
Dnesnf petiletky viak si vytytily cil zvysit pri-
myslovou vyrobu tak, aby se vyroba Rumun-
ska vyrovnala vyrobé Italie, vyroba Polska a
Madarska dohromady vyrobé Francie, a vyroba
Ceskoslovenska plus vychodntho Némecka vy-
rob& zdpadniho Némecka. Polsko samotné ma
roéné vydolovat 100 milicni tun kamenného
ubli, co% je mnoZstvi, které Némci p¥i vybito-
vané vyrobé dobyvali z hornoslezské pénve za
valky (pofinaje rokem 1943). V3ecky satelitni
zem§ maji dobyvati dohromady 133 miliond tun
kamenného uhli; cely Sovétsky svaz loni, roku
1950, dobyval 260 milond tun. Kromé toho
mail satelitn{ stity, zejména vychodni{ N&mecko
a Ceskoslovensko, t&Ziti 2go0 miliontt tun hng-
dého uhl{. Americka revue ,,Foreign Affairs‘,
jejimuZ fijnovému &islu vdédime za nékteré z
hofejsich idaji, odhaduje, Ze kalorickou hodno-
tou se celkova satelitni t#8Zba kamenného a hné-
dého uhli rovnd asi 212 miliondm tun kamen-
ného uhli, coZ je dnes piiblifné& tolik, kolik
téZf Anglie. Vyroba elektrické energie ma do-
sdhnouti 8o miliard kilowattovych hodin, coZ je
tolik, kolik vyrdbklo Némecko za valky.

Ale jadrem této primyslové vystavby je ocel.
Pfed sovitskou okupact vyrdb&ly satelitnf zems
nejvyse 7 miliond tun surové oceli, Loni, roku
1950, vyroba doséhla 8 miliondl tun, tedy asi
jedné tfetiny sovdiské vyroby. Za pHst Ey¥
roky viak md byti tato vyroba zdvojndsobena
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na 16 a pal milionu tun — slice, jiZ dosihla
britskd vyroba loni. Autor citovaného ¢ldnki o
», Prumyslovém vzestupu stfedni Evropy*‘ ve
»Forcign Affairs”, Jan Wszelaki, k tomu po-
znamenava, Ze ,,pouhd polovicka této vyroby
stadila z Japonska udélat ndmotni velmoc, kterd
se pustila do dobyvani Asie a Oceanie, a” N&-
mecku stafilo mén& neZ 16 miliond tun rodnf
vyroby ocell k ptipravé druhé svétové vilky'‘.
Je tfeba nezapominat, Ze satelitn{ zem& buduji
jen nepatmé Zeleznice a silnice, Ze stavéji jen
malo obytnych domi a Ze vyrdb&ji jen mdlo
vozidel: ,,Satelité nepouZivaji své oceli k on¥m
tisicerym  vyrobdm doméciho a spotfebniho
zboz{ jako Spojené staty. Skoro viecka ocel,
vyrobend satelity, plijde fa stavbu toviren, na
vyrobu strojd a véleénych zbrani, nebo bude
vyvezena do Sovétského svazu a tam ji bude
pouZito pro tyto uely. Sestnict miliont tun
ocell v Americe a v satelitnich zemick, to je ve-
liky rozdil’® — poznamendvd Wszelaki stejnd
strudng jako vystizng,

Sest novych oceldren s celkovou vyrobni ka-
pacitou 8 miliond tun ro¢né se stavi v sate-
litech: 1. ve Fiirstenbergu na Odfe v Brani-
borsku; 2. na sever od Moravské Ostravy v Ces-
koslovensku (t. zv. Kundicky kombinat); 3. na
jih od Kosic (t. zv. Huko, to jest hutnf kom-
bindt); 4. v Dunapentele v Madarsku; 5. v
Czenstochové a 6. v Nové Huté u Krakova v
Polsku. Novd Huta a Kungice maji byti vybu-
dovany do p8ti let v novd mésta po 125.000
obyvatelich; kolem Huko ma vzniknouti mésto
o 60.000 obyvatelich,

Po roce 1955 md byti vyroba occli v satelitnich
stitech, zejména v Sasku, Polsku a Ceskoslo-
vensku, jestd déile zvy$ovana, aby pYesihla vy-
robu v Port¥f.

Na Zépadé je dosud mélo zndmo, Ze Sovéty
za postedni dv¢ leta v Hornim Slezsku tajné a
tife vytvotily vychodni protéjfek k zapado-
evropskému Schumanovu plinu: budujl jed-
notny uhelné-felezifsko-ocelafsky kombinat ze
zivodi situovanych v Polsku, Ceskoslovensku
a v Madarsku podle jednotného plinu a pod
jednotnou, sovétskou vrchni spravou organi-
saéni i technologickou, kterd mi své sidlo v
Czenstochové.

Pfi tom jsou sovétskym planem jednotlivym
satelithm pridéleny réizné tlohy vyplyvajici 2
hospodafské specialisace dané predchézejicim
yyvojem: Polsko je hlavnfm dodavatelem uhli,
chemickych polotovart a mensich strojf, Ces-
koslovensko bude vyrib&t hlavng Zclezo, occl
a tézké stroje, ale také presnou mechaniku a
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potfeby pro slaboproudou elektrotechniku.
Pfesnou elektronickou a optickou mechaniku
bude dod4vat vychodni Némecko, na ndZ
ovSem zaroveli ptipadne také Ivi podil doddvek
t82kého strojirenstvi, loda¥stvi, synthetického
benzinu a synthetické gumy. Madarsko bude
dodavat hlinik, vélcovany materidl a stroje.
Rumunsko bude dodévat naftu, zemni plyn a
hospodaiské stroje. Bulharsko véak je (pro
nedostatek zdroja pfirodnich surovin) ponecha-
no stranou této t82ké industrialisace.

Toto je v strudnosti pozadi planu, jehoZ pro-
vadéni uvrhlo vSecky satelitni zemé& za pouhd
tfi leta do takové bidy, Ze v Rumunsku oply-
vajicim naftou maji lidé nouzi o petrolej, Ze
v Madarsku oplyvajicim bagouny je slanina
vzacnosti, Ze Polsko oplyvavsi obilim dovaZi ho
dnes 20.000 vagoni roné ze Sovétského svazu,
a e v Ceskoslovensku, zemi kdysi povéstnd
sludné Zivotni trovng, je dnes nedostatek po-
travin, cbuvi i Satstva.

Vysvétleni této bidy je prosté: industriali-
sace stfedni Evropy, kterd byla historicky ne-
vyhnutelné a jeZ by byla byvala pofehninim
pro jeji zemé&délské &asti, trpici relativnim nad-
bytkem obyvatelstva, byla pod komandem So-
vétlk proméndna v jednositranné téfkou indus-
trialisaci, zanedbavajici k viili sovétskym z4-
jmam vystavbu pramysld, vyrdbgjicich spo-
trebni zboZi. Nedostatek investiénich kapitalt
nuti Sovéty k nelidsky kruté akumulaci kapi-
talu na dkor spotteby. Stadi k ilustraci uvésti,
fe jiZ plvodni pitiletka v Ceskoslovensku vy-
#adovala investic ve vysi 25 procent ndrod-
niho dichodu, ale Ze nynéjsi, zvySend pétiletka
vyZaduje 49 procent, &ili celon polenicku na-
rodnfho déchodu, coZ je v d&jindch primvsio-
vého vyvoje procento meslychané. PH tom
vlddne komunistickd diktatura celou 3kilon
néstrojil, jimiZ vynucuje akumulaci kapitdlu na
ukor spotfeby; reguluje spotfebu sniZovéinim
prid&li, zvyfovdnim cen, sniZovinim mezd,
zvySovanim pracovnich norem, krutym a své-
-volnym systémem zdafiovani, nucenymi ,pj¢-
kami‘, nucenymi usnesenimi o podnikovém
soutéfeni, vynucovanim ,.dobrovolné’ nad-
price ve zpisobu pracovnich brigdd atd. atd.
— co% vecko pak tisti v permanentni pendZni
inflaci, v neustdlém znehodnocovéini, v perma-
nentni devalvaci penéz. Z diference mezi no-
mindlni q redinouw mzdou plyne takto nevidané
vysokd akumulace kapiidli do stitni pokladny.
Proto mluvime o sidtnim kapitalismu. Ale ani
tato ostrq mira akumulace nestadi kryt zvyiend
neproduktivnf pracovnf niklady, a proto saha
stat k zavaddni celé fady druhf nucené préce,
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kterd, jak zndmo, vyZaduje relativné nejmens{
miry investic, aby zakryl ngkteré nejnipadngjsi
diry v planech a aby prekonal aspoli nejsvizel-
ndjsi ,,uzké profily’™ svého protihuménniho a
chaotického ,,planovani’’.

Vysledky celého tohoto faraonsky starovéké-
ho, nestviirnd monopolistického - hospodafeni,
vidi némuz jsou historicky znamé formy mono-
polniho kapitalismu {jako jsou kartely a trusty)
pouhymi détskymi hratkami, nemohou Zijici
generaci pfinést Zidného zvydeni Zivotni a kul-
turn{ drovné. Mohou ji dit do rukou jen zbra-
ngé, jimiZ se miZe pokusit zahdjit jest® jeden
svétovd viletny experiment, motivovany sta-
rosti o ,,blaho’* budoucich generaci a opfeny
o memén& pochybnou kulturn&-civilisaéni legi-
timaci, jako se o to pokusil Hitler. O vysledku
takového pokusu nemiiZe nynf byt pochybnosti.
Proto patrné zaZijeme, ne¥ dojde k vyvrcholeni
krise, je5t€ jedno obdobi, v ném2 se Sovéty po-
kusi oddalit konflikt.

MILOS VANEK

JIRf KOVTUN:
CAS HLEDANI

V poledne se touldm w zldmanych plotid,
pod nimik se plazi chudd koptiva,

za velera hleddm sk¥ivanovu notw

v prdzdném nebi, v klerém nikdo nezpivd.

V noci navitévuji opusténd luka,

ve tmé, pFandvim se, také mivdm strach,
marné poslouchdm, zda zlehka nezatukd
kovadlinka cvrikd v mokrych travindch.

Casto pred svitdnim navracim se k domu,
ktery otevird dvefe doko¥dn,

ptdci vabouzefi se v mEkkém lo¥i stromu,
kohout zvedd hrdlo jako jitini dibdn.

I kdyk vim, Ze nikdy newvd¥§ zrina
markym Snam, a jako d¥iv fsem opuSién,
posle v poledne zas hlava ustarand

na vyzvédy za tebou svij marny sen.
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LIDE A UDALOSTI

ATCENT byvalého generdlntho tajemnika
teskoslovenské komunistické strany Ru-
dolfa Sldnského vrhi opét jednou osiré svétlo
na politické metody obvyklé v komunistickych
stitech. Dlouholety vérny nohsled Moskvy,
organisitor a Zeleznd ruka stalinského hnuti v
Cechich, muZ, jehoZ postaveni v komunistické
hierarchii se dlouho zdiloe byt neotfesitelné, Je
néihle svymi soudruhy obZalovin ze zrady, ze
snahy restaurovat kapitalisticky ¥ad, z konspi-
raci a stykdl s ,,agenty zdpadnich imperialista®.
Cely incident ma své komické strinky: Slin-
sky je na pf. obvinén, #e konspiroval s Otou
Slingem, snaZe se vybudovat oposici proti pre-
sidentovi a ministerskému pYedsedovi v ldné
komunistické strany. Nenf tomu viak pili$
dlouho, kdy Marie Svermovad byla odsouzena
mimo jiné na zdklad$ obvinéni, Ze ve spolu-
praci se Slingem usilovala o odstranéni Rudolfa

Sldnského z mista generalniho tajemnika — ji-

nymi slovy, byla odsouzena za to, e se snaZila
provést n&co, co se nyni s Gspéchem a za zvokt
oslavnych partajnich fanfir podafilo Gottwal-
dovi a2 Zipotockému.

Tyto &istky a likvidace opakujici se v sovét-
skych satelitnich statech takfka se zdkonitou
pravidelnost! a postihujfci ¢asto nejvy33i z nej-
vy&ich a nejvérmdj¥ z nejvémsisich, jsou kla-
sickou ilustraci celé bolSevické politické hry. V
demokracii aspoit v hlavnich rysech rozhoduje
volidstvo a vefejné min¥ni o tom, kdy md dojit
k vymén& vladnoucich osob a politickych
smérd, nic viak nebrini poraZenému, aby se
dile pokousel o své §t&sti; v obchodé a podni-
kdni rozhoduje o usp&chu &i netspéchu firmy
¢t jedince vysledek svobodného sout€Zeni, urlo-

vaného neosobni zdkonitosti trhu a obecné plat-

nymi, pfedem stanovenymi zdkonnymi pfed-
pisy. V komunistickém stit®, zoufale usiluji-
cim o absolutni monoliti¢nost, takovychto ne-
osobnich pravidel neni. Pod rougkou zdanlivé
totilni jednoty vlddne zdkon dZfungle. Ne-
osobni, objektivng platni pravidla spolefen-
ského souZiti byla odhozena na hromadu smeti;
k vyméng v bolsevické politické elité miZe nyni
dojit jen tak, Ze dravec okamZit€ siln®jsi &i Isti-
v&jsf pohlti dravce slabstho — dialektickd lo-
gika ospravedlni a oslavi ka?dé pohiceni. V ko-
munistickych stitech na vychodé podobng jako
v gangsterskych bandich na zdpadg jsou ,,Bi-
kvidace”” a vraZdy jedinou moZnou metodoy
stfiddn{ straZi. .. H J. H.

CASOPIS CsZUS Tribuna sledoval od svého
zalitku podrobng vyvo] v Ceskoslovensku a
piinéSel Casto nazory lidi doma, Price uitel-
nd a chvilyhodni. Snaha o spoletnou fed do-
mova a exilu musf viak nutn& uvaznout v pisku,
jestliZe Tribuna p¥edklida exilové vetejnosti k
véten{ elaboraty tak pochybného druhu, jako
je zprdva z domova, nadepsani ,,Nové prvky
Zivota v CSR* z dvojiisla Eervenec-srpen, V
témZe Cisle si redakce Tribuny v Gvodntku p¥i-
svojuje monopol na sprivnou analysu poméri
v Ceskoslovensku a tvrdi, Ze ,,emigrant (rozu-
méj: vdichni mimo &leny CsZU) Zije psycho-
logicky v prostfedi, které zhruba odpovid4 Ces-
koslovensku p¥ed Mnichovem‘‘, Tato charak-
teristika snad plati o nékterych stranickych sku-
pinach, ale jako generalisace exilu je nesprav-
nd a nepoctivd. Co se pak Tribuny tyte, md
o skuteéné situaci domova pledstavy vice ne¥
skreslené.

Citovand zpriva z domova, jako ostatnd v
ntkteré diivijsi elabordty uvefejngné v Tribu-
né, sv&ddi o tom, %e pisatel ustrnul v ndrodng-
frontovnim myslen{ reversové demckracie mezi
kvétnem 45 a tnorem 48, a %e je skalopevng
pfesvédéen o Jisté uZitetnosti komunismu,
Predktada-li v8ak své these dogmatického soci-
alisty jako zprdun, musime konstatovat, Ze jeho
tvrzeni maji k pravd® ptili§ daleko. Z Cesko-
slovenska chodi totiZ krom& programaticky po-
kfivenvch eclaboratli také objektivni zpravy a
zivi lidé, ktefi vidi totalitni stit bez dogmatic-
kych bryli, jaké nosi dopisovatel Tribuny,

Jeho nérodnéfrontovni analysa komunistic-
kého statu uvadi jako objev tfi dileZité zmé&ny
v socialni struktufe: nenf nouze o prdci, jest
urd¢itd rovnopravnost mezi obdany, socialni
péte byla ohromné zlepSena. Podivejme se na
ta tH hesla trochu zblizka.

Tribuna pi&€: ,,Prvni dilefitou okolnosti je,
Ze v CSR nenf nouze o prici... Tento nedo-
statek prace divd kaZdému prostému lovekovi
jakysi pocit bezstarostnosti, ponévadz zde neni
strach pted nezaméstnanosti a hladem.” Tota-
litn{ stat #klddd lidem povinnost pracovat; mlu-
vit o odstranén{ nezaméstnanosti tam, kde exi-
stujf stovky tibord nucenych praci, je nesmysl,
Viechny zpravy z domova zdiraziiuji obecnou
psychosu strachu a nejistoty, co bude =zitra.
Dopisovateli Tribuny v8ak policejni reZim a ta-
bory niicenych praci doddvaji ,,jakysi pocit
bezstarostnosti‘‘.
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Dile Tribuna pfSe: ,,Druhym takovym no-
vym prvkem #Zivota prostého obtana je urtitd
rovnoprivnost mezi obfany. To se u¥ proje-
vuje na pf. v ofaceni. Dile se tato rovno-
pravnost projevuje tim, Ze vSichni maji p¥istup
kamkoliv chtéj{ jit. Do lazni jezdi délnici
stejné jako jiné vrstvy obyvatelstva. Pochopi-
telné toto vSe meplatl pro vysoké komunistické
funkcionate, ktefi se od lidu distancuji a po¥é-
daji soukromé zabavy pellivé tajené.” Jest
uréitd novd rovnoprivnost mezi oblany, ale
pochopitelné pro komunisty neplati. Cili podle
Orwella: Vsechna zvifata jsou si rovna, ale
n&ktera jsou si rovn&jsi. — A ted vdIn&: ko-
munisticky reZim rozdélil obyvatelstvo na dvé
docela zieteln® odlisné vrstvy: vlddnouci tfidu
privilegovanych funkcionafii statn{ a hospodaf- -
ské sprivy, a na bezprivné nevolniky. Neni-li
dopisovatel Tribuny schopen vnimat tento za-
sadni fakt, méla by alespoii redakce Tribuny
mit dostatek kritiky a netisknout v&ci, odporu-
jic{ faktim. Stejn& tak tvrzeni{ o zlepseni so-
cidlni pé&c je vic nef p¥ehnané. Stalf pFipo-
menout pfipravované plevzeti nemocenského
pojisténi do spravy odborfl, pokyny zdvodnim

‘eafim, aby uzndvali nemocné za price schop-
né, privilegia komunistd v nemocnicich, a bu-
blina splaskne. ’

Nemyslime, #¢ Tribuna sleduje podobnymi
elaboraty jakousi tajemnou kryptokomunistic-
kou linii, jak byla obvinéna; zasla vSak ve své
snaze byt & jour na scesti. Na jeji dopisovatele
majf jestd magicky vliv socialistickd hesla mi-
nulého stoleti, ktera v¥ak v systému tofalitnfho
statu ztratila nejen formu, ale i obsah. Ze vy-
voj v mysleni v Ceskoslovensku £el smérem do
leva, je docela zfcjmé a neni tfeba na to vy-
myslet triky a skreslovat fakta. Tribuna pro-
spéje exilu 1 sobd, bude-li své zprivy z domova
konfrontovat s jinymi, a bude-li trochu kriti¢-
838 ke svym dopisovateltm. L. D,

* aa o

B
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KDYZ projel ,.Zeleznou oponou viak svo-
body, byla z toho velkd radost ve svobod-
ném svitd i v Ceskoslovensku. Také RSC pii-
spéchala. Plspéchala s telegramem, aby se
novym uprchlikim plfipomnela jako jediny
vicholny orgdn exilu. Teji telegram si pfes svou
obzvladt vyda¥enou frizovitost zaslouZi byt
ocitovan.
,,Rada Svobodného Ceskoslovenska, vrcholny

orgén &. politického exilu, vitd vas v Yadéch
teskoslovenskych exulantd. V485 dimyslng a
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jedincénym zplsobem provedeny 6it¥k z vlasti,
apici pod diktdtem hrstky zlo¢innych komu-
nistd, je diitkazem vadcho viasteneckého a de-
mokratického citéni a odhodlani nepodrobit se
ndsili a bojovat proti zotrofeni Cechd a Slovi-
kit mezindrodnim komunismem a v jeho slui-
béich stojici domdci komunistickou kiikou.

V&g &in poukézal pfed celym svobodnym své-
tem neudrZitelnost poméni v Ceskoslovensku a
Rada Svobodného Ceskoslovenska vam po-
skytne viechnu mravni a podle potfeby i hmot-
nou podporu, abyste mohli pretkati tézké Casy
v exilu a vritit se do Stastné a spravedlivé
vlasti Cechii a Slovikd, do svobodné, demokra-
tické Ceskoslovenské Republiky.‘

»»- .+« v8echnu mravni a podle pot¥eby i hmot-
nou podporu , ..

Dovedeme si pfedstavit mravni podporu, po-
skytovanou lékafem, uditelem & kndzem. Mlu-
vi-li vak o mravni podpofe jedna ze skupin
znesvafenych politikd, ktet{ ani v exily nedo-
vedou ptekonat svd osobn{ a stranicki zati,
ptipadd ndm, Ze berou jméno mravnosti na-
darma.

Ka¥dy miZe divat jen z toho, co ma. Pro-
tofe Rada Svobodného Ceskoslovenska vlastni
fondy finanéni, ale nikoli fondy mravni, méli
by pénové rozdivat jen z tich pendz. To by
pro zadatek stadilo, L. D.

*
REDAKCI DOSLO:

wPozdrav domtt’”, nova, pozoruhodni sbfrka
bésn{ Pavla Javora, vydaly New Yorské Listy
(435 E 86 St., New York 28, N.Y.).

Nous accusoﬁs, Histoire d’ur Homme d’un
Pays de I'Est’': myglenky, text a kresby Dr.
Michae! Personne, vydalo Sdrufeni &. politic-
kych uprchliké v Belgii (192, rue Royale,
Bruxelles), cena 50 fr. b. {7s. ncbo 1 USA §);
oniginalni ditko, zachycujic! imaginativnim zpd-
sobem osudy demokratického intelektuila doma
a v exilu.

Hornickd balada®’, satirickd kni¥ka Stani-
stava Brzobohatého; vydédno vl. nikladem (S.
Brzobohaty, 32 Coomer Road, London,
S.W.6.).
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ROZHOVOR S KARLEM CAPKEM

Nevim, zda by vibec kdo dovedl vyjmenovai viechny divody, pro kieré se vracime ke své
knize a k svému autorovi; je fich nejméné tolik, Rolik je lidskych povah a kolik rianych knih,
Avdak jsou nduraty pokorné a ldskypiné a jsou nduraty vipurné; ndvraty do oblasti andmych
a ndvraty do nezndma,; jsou takové, jek poduikdme pro dtEchu spolinuii, ale i ty, na kieré se
vyddvime, ebychom nemalezli . . .

A jsou iaké chuile, kdy se vraci§, protoke musis; ale to je vie, co o tom dovede§ #ei.

Sotva bych dovedl vysvdtht, prol jsem se vracel ke Karlu Capkovi; nebyl to nikdy autor
mé ldsky, ale vidy, i proti mé vili, byl to mulj autor: — nello lo prosié zacpat si usi a minout
ho s ofima zavienyma. Aviak neni to lehké nadchnout se pro Capkidu svéi, profofe vibec je
snaz¥i horovat pro véci velké a neobuvyklé; a Capek po nds chidl vidycky jen to, co je moiné.
Byt sluSny ElovEk a délat svow prdci, je jisté véc dobrd a ndkdy i uZitelnd, ale nemdwme rédi,
Vikd-li se ndm to pFES fasto. Zndt svoje meze a hidskou slabost, je odedduna pruwi krok k mou-
drosti, avsak sndSime t&fko, pFidriuje-li ndm néhdo vyirvale nos k na¥ trapné bezmocnosti.
Uznat, Ze zeli po morausku miiZe nékomu stejné dobte chuinat, jako zeli po Seshu woakené, je
pruni piedpokiad demokratické sndSenkivosti; brinit se fanatismu pravdy védomim nedosiated-
nosti pozndni @ mit rdd Lidi i s jefich chybami, neni samo sebow je§té nic $patného, aviak jist &
tolerance zell, kieré mi nechuind, zfeknout se pro relativnost pozndni zaujeti pro osobni pravdu a
vzddt se, jako Pdn Bih, pro lisku k EovEku prdva ho sowdit, poklddal jsem nad lidské sily.

Krdtce, nemél jsem nikdy pFilis rdd ten Caphiv stFizlivy sv¥l, a v skrytu due se mi viasing
ulevilo, kdyZ jsem zjistil, Ze za hranicemi Chebu nent h¥ich ddt vyprat pradlo v mechanické pri-
delné a te se kofile daji amtit stejné uspéing chlorovanou vodow, jako valchou. Kdy¥ jsem ale ted
anovy vzal do ruky Caphiv fewslleton, zastesklo se mi ndhle po oblacich pary, z nich¥ se distojné
a tajemné vynovuji Zenskd zdda, po obligdinim hovézim rajskou omdlkow a po vSem, co u nds -
netprosné ndlei k vitudlu velkého pridla. A Fekne-li mi na to ndkdo, 3e se tu bex ostychu pFiznd-
vdm k sentimentdinismu stesku po vécech hanebnych, o kterych lépe nemluvii, odpovinm klidné, ¥e
o je woiné; ale ddl budu vEFt, Ze tu jde o néco vdinéjsiko.

KdyZ jsme odchdzeli do exilu, bylo to v nejednom p¥ipadé proto, ke ndm nic jiného nezbyvalo,
ale piesto nds to oviem sidlo nemalow ndmahu; jaky tedy div, %e se sna¥ime odSkodwit glorifi-
kaci tohote &inu. I stali 7 me se p¥es noc z wprchlikd ndrodem hrding, a jenom mevadi wvaiu-
jeme o tom, ke austat nebylo mnohdy o nic lehif. Ani nds nemate. Ze jsme v historsi poslednich
let i po druhé méli pFiletitost manifestovat své hrdinstui jinak ne¥ odchodem a — po dvakrdt
jsme to neudélali. Netvrdim ani jd, Ze jsme se vaddji méli rochodnout pro sebevraidu, ale mys-
Hm si, Ze nejsme udélini z ldiky, v hieré se délaji klasitti hrdinové; mdme munohdy odvahu k
leclemu neméné obtiinému, ale z¥idka kdy R swmsti. Heslo o mubich neumirajicich, kte¥i pro
ndrod radéf Fji a pracuji, bylo u¥ ddvno pfed Haviithem uito na nase islo.

Neni to jisté ndhodon, %e Ceskd filosofie a nd§ program, tak jak byly po Palackém a Havlit-
kovi formulovdiny Masarykem, jsou filosofit prakiické ethiky humanitni, umirnéného indivi-
dualismu a polittkon demokratichého parlamentarismu, Af u¥ jsou ddvody této koncepce jaké-
koliv, at ji vysvétlujeme z duchovni konstelace obvozenecké, & radéji z veformy husiiské a bra-
trské, at z pordtky bélohorské, nebo spife 2 politické situace rakousko-therské monarchie, atf 2
charakteru, nebo ze socidimiho rozvrstveni naSeho ndroda, tolik je jisté: — Ze to je vibec jeding
program, ktery w nds byl v moderni dob& formulovdn a jedind koncepce, jef ve suém celku byla
akeeptovdna prevdinou vétsinou ndroda. I kdyi ndm Masarykova filosofie neprouikla zdaleka
tak hluboko do krve, jak jsme se kdysi presvédovali, i kdy¥ ani ve vedoucick vrsivdch sila hu-
manitnt mySlenky nebyla s to p¥ekonat slabost chavakieri, p¥ece je nepochybné, fe cokoliv se
w nds stalo a cokoliv bylo udéldno za onéch dvacei let republiky, spolivalo na téchio zdkla-
dech, A nezapustila-li tato politickd theorie své koveny moind dost hluboko, nezapustia je
hloubji rozhodné Yddnd find; nebot ani wmySlenka mesianistickd, ani panslavismus, ant tendence
totalitni a revoluini socialismus marxisticky, nenasly v Cechdch nikdy vdiiného ohlasu. Chlu-
bili-li jsme se kdy v cizing nECim, tedy tim, % jsme lidé Rlidui, spo¥ddani a stizlivi; a byl-li
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fsme na néco pyini, tedy na to, fe p¥i viem svém kondni jsme nezapowingli, Ze svét md byl
udéldn lidmi a pro lidi.

Je proto p¥i nejmenim podivnd, hem#i-li s fo dnes mezxi ndmi povahami vielijak hrdin-
nymi. Jsow tu soudci, pFed kierymi obstofl viasiné jen ten, kdo dovedl poloZit hlavu na katiyf
Spalek, jsou odvd¥livei, kie¥ pohrdaji zdpadnim svtem, proto¥e se ui po #¥i roky dzkostlivé
uyhybd svdtové konflagraci; a jsou také zamiceni prorocs, kie¥ suym pFinosem chidji spasit suét
a samotného Stalina. Oviem, %e privem voldme z tohoto AugidSova chléva po vEISi istoté,
ovSem, jsou hor$i véci nef vdlka a oviem také, fe jsme nelli vidy zachvinit toliko holow ki#,
nicwméné je také pravda, Ze soudit je zodpovédnost tékkd ¢ tehdy, je-li pravda a prdvo na soud-
cové strané, te ve vdlce se zabiji i pak, jde-li o vdlku svatou, a %e Hdské vztahy jsow dnes sloi-
18481, meX byvaly v dobdch provokii.

Capek byl pozorovatel bedlivy, a neunikl mu ani tento rys ldské povahy. ,,Jd jsem pozoro-
val,”” pravi, ke lidé se obylejné chovaji prirdzens a up¥imné jen pokud jde o ty malilké a
viedni véci; ale jakmile se ocinou ve vyfimeind a pathelické situaci, tu vém jako by do nich
vjel n¥jaky novy fovek; zalnou mluvit jinym jazykem, abych fak Fekl dramalickym hlasem
a uiivaji jinych slov, jingch argumentis, ba ¢ finjych citit nez normding; predevsim propukd v
v nich stateCnost, prestyZ, obdtavost a finé takové hrdinné a charakierni vlasinosti. Omo fo je,
jakoby se nadychali n¥jakého ozowu, tak¥e musefi dlat velikd gesta, nebo v tom je jakdsi tajné
uspokojeni, Fe se octli v mimoFddné a katastrofické sitwaci, .a jaksi se tim vypinaji a kochaji;
zkrdtka, zalnow se chovat jako hrdinové na jeviSli.”” Staéi se podivat trochu pozornéji do
zrcadla, abychom vidéh, e i my se chovdme jako na jevisti; a Ze jsme'se ve svych novych ro-
Heh nenaulili jeSts ndleZité chodit. Doma jsme byli poklidni okresni soudci, mirumilovni profe-
so¥i nebo neSkodni novind¥i, kte¥ ze svEdomitosti poslancovali a z dlouhé chvile sbirali kakiusy
a ted je z nds ndhle inkvisitor, véStec a mesids: nebot jsme se ocili ve vyfimelné a pathetické
sitwact a jest ndm délali velikd gesta.

Byl by to ndmét na frafku, kdyby se za viim neskryval klicek tragedie. Capek se klidné
mohl usmivat p¥ipadu pana Kalouse, protofe nakonec védél, ¥e pedanticky uFada neopusti své
oblanské povoldni pro zkomoleny lelegram z Gremoblu, aviak kdo pFesvédli nds, Ze itaké v
exilu je theba-déiat boty a také tady jen podle lidského rozméru? Kde vzt kurd?, vrdtil se
i po #noru k drobnému poddlkovdni a mEhit se i ted stdle jen Caphovym metrem? Tisnilo-ii
nds w¥ d¥ive leccos v prosioru, ktery ndm ¥uvot vyméFl, mdme ted jedinelnou pFileitost od-
vrhnout viechno to skoupé nafeho civilniho habitu a vEnovai se naddle uf jenom vécem vel-
kym a obecuym. A zddla-li se ndm u¥ kdysi Seskd filosofie trochu a¥ pFlis st¥izlivd a viastng
Sosdckd, chybél-li pathos a vomantické gesto, stali ted rozhlédnout se po svdté a udélat si pro-
gram pys$ny, vahosny a svétovy . . .

Poti¥ je jenom v tom, %e jsme synové dglnikd, Zivnosinikit a malorolnikit a cely nd§ Zvol
%e se odbyvd na vsi a v desetitisicovych méstoch; a poti¥ je také v tom, e naSe zemé je spif
chudd a ¥e na viechno, co mdme, jsme se odjak¥iva museli d¥it. Mo¥nd, kdybychom méli s se-
bou dosti suych knidek, nebylo by tfeba vibec to pFipominat; lstovali bychom v Capkovjch
fewilletonech a v¥déli bychom, e 1 po nejdellim pobytu finde, vidycky ras pijdeme zpét: pro-
lofe tam je svEt, kiery je nakonec nejlépe udélin podle nasi miry. Vidélhi bychom, Ze domiu-
vit se lidé mohou kieroukoliv ¥eli, ale dovozumét ke se kaidy wit¥e jenom svou wmateFStionu.
Lze sice ¥ci ,,chez moi’"; nebo ,,my house is my castle’, ale nikdy tim ne¥eknel tolik, co
slovem ,,doma’’. Nebot i kdy} jsou v¥ude na sudté staveni, v nich? se mifesme za¥idit vice méné
podle svého vhusu, opravdu doma je ElovEk tam, kde svdtnice maji vozméry, které jim vtisk-
nul, a kde za bardkem voni frdva jeho klukovskich let. A také bychom p¥i novém Cteni moind
poznali, s Capek ani tak nechi¥] ukazovat néwm na$i malost, jako spife h¥ichy velikosti; e
theba neiddal, abychom z tolevance d¥lali véci, je¥ se ndm nehodi, ale myslel si, %e bychom ni-
koho neméli nutit; Yo ani nedoufal, fe Ldé piestanou soudit, ale vdd by byl vidél, aby mesoudili
pro lisku k pravu, nybri pro lisku k Elovéku.

Shledali bychom pak, Ye v tomio velikém sv8ls, v n¥m¥ pro nesmivnost vikolh, ubohd lid-
skd Breatura tak mmohym splynula s obzorem, obec, kde na Slovéka bylo lze hledét dosti z bliz-
ka, nebyla z nejmenSich; a Xe se tam musime writit.

Byl by to ndvrat $tasiny. ANT. HRUBY
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SPISOVATELE MLUVICI A MLCICI

PAVEL TIGRID.

{AD bych dnes pohovotil o dvou byvalych
spisovatelkach eskych: Jarmile Glazaro-
vé a Marii Pujmanové. JestliZe jsem obé& tyto
damy oznalil za ,,byvalé spisovatelky leské®,
cht&l jsem tim ¥ici, Ze jak Glazarova tak i Puj-
manovd patfily kdysi do &eské literatury, ale
%e uz do ni nepatii. Spisovatel, ktery zaménil
hodnoty véné za partajni slogany, ktery opu-
stil samotné pfedpoklady tvaréi prace, jimiZ
jsou vnitini svoboda, netiprosné hledani prav-
dy, lidskost a prosty vkus, spisovatel, ktery se
proménil z pévce svobody na advokita teroru,
takovy spisovatel se vyloutil sdm nejen ze spo-
le¢nosti sludnych spisovateld, ale i ze spole¢-
nosti sludnych lidi.

Do této kategorie patfi i pani Glazarovd a
pani Pujmanova. Pani Glazarovd napsala do-
jemny ¢&lanek, ktery byl uvefejnén v ,,Rudém
Privu* 4. tijna s nadpisem: ,,Nad rodnym
krajem‘‘. Clanek vySel nesporné z pera pani
Glazarové, ponévad? je psan ve stylu o kra-
panek lep$im a inteligentn&j#im neZ je zvykem
v komunistickém tisku a obsahuje i n&kolik ly-
rickych pasd?i, které prozrazuji spisovatele
Skoleného. ILze tedy pledpokladat, Ze pani
Glazarova tento €linek napsala sama a o své
4jmé. Zamysli se v n&m nad svym rodnym
krajem a zda se ji, Ze teprve od tnora 1948
krasné von{ nae lesy, t&Zk4 a Zirni jsou nase
pole, teprve od tnora na$e zemé oplyva mlé-
kem a strdim, vSechno lépe kvete, vSechno se
lépe dafi, lidé se usmivaji, déti si hraji a pen-
sisté na lavitkdch v parku si vypravéjf o otci
niroda Gottwaldovi. NuZe, provinéni pani
Glazarové neni v literdrni bid& takovychto se-
lanek, nybrZ v tom, Ze v8echno je leZ a Ze pani
Glazarovd vi, Ze to je leZ. A spisovatel, ktery
slou?{ 1Zi a slouZi ji védoms&, pfestavad byt tvir-
cem a umélcem a stdva se . . . nu, pravé tim,
tim je dnes pani Glazarova,

V druhé poloving svého &ldnku projevuje
pani Glazarovd dojemnou starost také o nés,
exulanty, a pide, jaké to asi je stra$né byt psan-
cem a tuldkem a €lovékem z niroda vyvrie-
nym, ktery nikde spoinouti nemuze. Zdi se,
7e propagatni oddéleni komunistické strany
nafidilo, aby si komunistiéti pisilkové vice v&i-
mali osudd emigrace. Tak pani Marie Pujma-
novd napsala o nds hnedky dlouhou baseii,
kterou si miZete pretist ve 4o. Cisle tydeniku

,,Tvorba*" pod vymluvnym ndzvem: ,,Emi-
granti‘‘. Je to basefl epickd a misty pepicka.
Slyste viak bésnitku samu co ¥k o emigran-
tech:

,,Protloukaji svou existenci sirou,
vlast nenahradi ?4dné IRO,

nevédi co chtéji, nevédf kudy kam,
klep je jim denni chléb a sebeklam.

KaZdy v této basni dostivid po hlave: $pi-
oni, zb&hové, vrazi, agenti — rymuje se na
emigranti — obchodni®kové, Krupp i cisaf pan
Franz Josef. A kdyZ pry v dnoru 1948 ,,lid
k v1adé véci svych byl probuzen* — tehdy

,,zmatené $koldky poslali do ulic
a foukli, svickové biby,
hanebni emigranti‘‘.

Mezi témito zmatenymi Skoldky, rozuméj
demokratickymi studenty, ktefi v tdnorovych
dnech tahli Prahou na Hrad, aby tam demon-
strovali za svobodu a proti komunistické zvili,
byl také syn pani Pujmanové, Petr Pujman.
Byl zatten a Zaldfovan. Ve v&zeni mu vykonni
organové lidové demokracie — o ni% basnitka
a matka Petra Pujmana piSe jako o ,,rumén-
ném a zadychaném dn&ni“ — rozsekali do krve
oblidej. A takovychto rozsekanych obligeji,
takovych lidi mudenych v krimindlech, tako-
vych lidskych trosek ve vice neZ osmdesati tes-
koslovenskych koncentratnich tiaborech jsou
statisice. Ale tak jako se nehnulo svédomi pani
Pujmanové nad osudem jejtho syna, tak ji ne-
chava lhostejnou i osud t&ch statisici. Jaky
div, Ze v&znény Petr Pujman odmitl pfijmout
navitévu své matky. Petr Pujman je totiZ
chlap. Marie Pujmanovd, jeho matka, je —
lidov& demokratickd spisovatelka.

My sami fikdme nad tolikerou nizkosti: Ano,
jsme emigranti, ale nejsme kolaboranti; emi-
grantem oviem neni jenom ten, koho teror, sa-
mopaly a koncentrdky vyhnaly ze zemé&. Ta-
kovy ¢lov€k je exulantem jenom fysicky, jen
tim, Ze musi Zit mimo zem, v niZ se narodil.
Ale on je spojen se svym narodem, protoZe ten
narod Zije jen jednou myslenkou a jen jednou
tuzbou, kterd je spoleénd jemu i exulantéim:
myslenkou svobody, spravedlnosti, pravdy
lidské distojnosti a lidské slusnosti. A aZ ty se
vrati do vlasti, vrati se i exulant. Kdo vSak
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jsou skuteénymi emigranty? Kdo jsou ti, které
nirod opravdu vyvrhl ze svého stfedu a kteff
jsou cizinei mezi svymi lidmi? To jsou ti,
kdoZ vzali narodu jeho svobodu a jeho prava.
Ti, ktefi se dnes udrfuji u moci jenom terorem,
policii, fizlovstvim, krimindly, kratce nasilim.
To jsou ti, kdoZ musi jezdit v osobnich autech
vyztuZenyeh ocelovymi platy, ponévadZ se boji
lidu. To jsou ti, ktefi zradili. Jarmila Gla-
zarovd a Marie Pujmanovd patfi mezi né. Uz
dnes je stihlo hrozné prokleti: jsou vyvrZenci
uprostled svych.

Jak pravi Marie Pujmanovd ve své bdsni
,.Emigranti’‘: ,,Bez lisky t¥Zke bojovat, jen
ten, kdo md zem k smrti rdd, se v Zivot zase
obrati . . .*° A ted jdéte, byvalé spisovatelky
teské, jdéte mezi lid, bez néhoZ a bez lisky je
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téZko bojovat, mezi délnfky, mezi rolnfky, mezi
ten drobny lid, kterému se ki nédrod, a fam
poslouchejte, jak tento lid smySli o té zemi
komunismu, o tom rum2nném a zadychaném
dnéni, o reZimu, ktery op&vujete, o jeho moci-
panech a jeho estebicich, jeho ministrech a
jeho fizlech, jeho poslancich a — jeho spiso-
vatelich. Tu poznite pravdu o sohd. Ze jste
vyhodtény. Ze jste emigranty ve vlastnim ni-
rodé. A Ze ndrod zdravi a miluje své spiso-
vatele, ktefi nepidi, Své bdsniky, ktefi mldf.

BudiZ pozdraveno toto mléeni. Je jednim -
hrdinstvi, jakd pfinadeji s sebou tragické chvi-
le. A vézte, vy piSici a mluvicf a kfitici, Ze
toto miceni je slyfet po celém svitg.

(Vysilino rozhlasovou stamici Svobodnd
Evropa 7. #ijna 1951.)

NOVA UCEBNICE POMSTY?

PETR DEMETZ.

NIKDY jsem jesté tolik netouZil po hodnosti

Ufedniho recensenta, mluvictho za urditou
stranu a ideologii ne¥ pfi fetb& tak zvané Bilé
knihy o odsunu sudetskych N&€med. Pachne to
z ni krvi 2 mrtvolami, hnilobou tlovéka, mrav-
ni katastrofou. Hnusny ukol, posuzovat tuto
knihu, aniZ by se &tendt mohl opirat o poho-
dlnou linii n&jakého hnuti; mohl by tfeba ope-
rovat oblibenou ,,germinskou zlobou'‘ anebo
originelnim ,,odv€kym neptitelem’’, anebo by
prost& mohl, dle vzoru odbornych politikil, pro-
hiasit, Ze problém kolektivniho odsunu je do-
feden, Ze nade slavnd humanitni tradice, a Ze uz
Masaryk .., Zfejmé se Clov€k proméni v od-
borného politika tim, Ze umldi svoje svédomni.

Sudetdt{ Némci si financovali vydénf tak zva-
né Bilé knihy vefejnou sbirkou, kterd jim vy-
nesla 130.000 DM, pendz dost, aby o sv¥ch pro-
blémech vydali celou knthovou. Vlastaf, titul
Bilé knihy zni ,,Doklady o vyhnanf sudetskych
Némel*!, vydali je vlastnim ndkladem v Pra-
cavnim sourufenstvi sudetskych N&med v Mni-
chovd; silny svazek ftajici 590 stran, redigoval
Dr. Wilhelm Turnwald. Hlavn{ &ist knihy ob-
sahuje 369 svédectvi sudetskych Némci o vrai-
dich, loupeZich, znasiliiovini, o Ceskych kon-
centradnich tdborech, o tyrini Zen, starci a
déti. Je zajimavé, Ze zdpadon€mecky tisk ko-
mentoval vydan{ téchto ,,dokladd’* den krat-
kymi zprdvami anebo je vitbec pfefel ml&enim.
Nepodcetiujeme viak popularitu této kaihy:

za velmi kratky ¢as vyslo n&kolik vydani a vy-
davatelé zatim prodali 20.000 exemplafi.
KaZdy zdpadon®mecky knibkupec vim Fekne,
%e tato krvavd kniha je vlastni best-seller vi-
noéni sezony IQ5I.

Hned predmiuva slibuje &tenafi, Ze knfha
poddva svédectvi o nasili ,,na zdklad® proto-
kolt, jejichZ pravdivost nelze vyvritit. Toto
prohlddeni podepsali vedouci Pracovniho sou-
ru¢enstvi a dnesni sudetské politiky v zapad-
nim Némecku — katollk Schiitz, socidlni de-
mokrat Reitzner a nacionalista Lodgman. Ne-
chtél bych obvinit kfestanského odborafe
Schiitze ani karlovarského ugitele Reitznera, je-
jichZ jména zndme z parlamentarnf prace prvni
republiky, e by byli podepsali v&domou ne-
pravdu; spie to jsou ngkdy malé podrobnosti
v protokolu, nad kterymi se &tendf pozastavi a
pfemysli, zda cely protokol je daviryhodny,
obsahuje-li nespravné podrobnosti. Je skuted-
n& pravdou, jak tvrdi protokol &. 15, sepsany
dne 27. 9. 1950, %e ptijezd presidenta Dr. Be-
nefe byl oslavovin tim, Ze obyvatelé Prahy
palili Némce ,,v celych fadach, zapalujice Zivé
pochodné”* (str. 42)}? Nevkradl se tu spide, po
péti letech, do protokolované vypov&di, fekng-
me, literarni prvek? Je zajimavé, Ze pYesnost
a rozsah protokolii jsou ptimo Gmé&mé Casové-
mu odstupu; protokoly sepsané v letech 1946-
1947 jsou kritké, struéné, informace je vécna
a nedramatickd: vypovedi z let 1950-1951 de-



174

setistrankové,: vymluvné, intonace dramaticka,
obsahuji nejen pYekvapivé. bohatstvi detaild,
nybrZ i podrobné vyliteni rafinovanych, p¥imo
débelsky sadistickych brutdlnosti, proti nim#
Goyovy ,,Desastras de la guerra’’ jsou pHimo
arkéddii. Privé toto.zbystfeni pam&ti a pfe-
kvapivad barvitost sadistickych li¢en{ po péti a
Sest1 letech soudného &tenafe pongkud zarazi.

Byl jsem za Protektordtu v riznych tdborech
i ve sklep® pankrickéhe vézeni — pochybuji
viak, Ze bych po Sesti letech mohl podat po-
dobna detailni lieni. Nechci tim oviem tvrdit,
%e poklidam viechny vypovédi za fantasticky
pfibarveny, a Ze bychom je mohli zleh&ovat.
Vypravéji pfilis smutnou historii: historii o na-
cionalistické hysterii, o oslabené v1adg, kterd
nemohla anebo nechtéla zakrotit proti maso-
vym pudim rozvahou a rozumem, o politic-
kych strandch, svorné hysterii podn&enjicich,
aby si ziskaly drahocenné hlasy hysterikd, a o
tom, jak Masarykovo dile promé&nili v antolo-
gii vhodnych citdtd na vySperkovini slavnost-
nich projevi. Jak moh! jeden z vedoucich po-
litikii tfeti republiky ve svém projevu ze dne
20. 8. 1945 vidsnat vzpominku na Masatyka a
fakta kolektivniho odsunu do jedné véty, kdyi
pfedtim, v letech londynského exilu, sliboval v
obdobnych slavnostnich projevech (u pifleZi-
tosti konference dJeskoslovenskych N&mch v
Londyné v Fijnu 1043, pronesenych dokonce
jazykem némeckym), Ze v budoucim Ceskoslo-
vensku nebude kolektivni justice? Jak to po té
vypadalo ve skutetnosti, o tom se nemusfme
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teprve dotitat v Bilé knize, Ale pfesto je to
Cetba pro nds velmi uZitetnd — pFipomini nim
totiz, ze Ceskoslovenskd demokracie byla a bude
nekonednym tkolem.

Vydani tak zvané Bilé knihy je &n po vytce
politicky a musime proto piisné posoudit i oka-
mZik, v ném# vysla, i zpisob, kterym jsou nd-
ktera fakta poddna. V dnefnim pfetlaku ng-
mecké atmosféry, ohrofené nezamd&stnanosts,
komunistickon infiltracf a neofadismem. ie
20.000 exemplati této knihy 20.000 nalo nové
nacionalistické nendvisti. Domnivali se vyda-
vatelé, mezi nimiZ je p. poslanec Schiitz, ktery
zastupuje Némecko ve Sirasburku, Z%e tato
kniha vytisti zkaZeny evropsky vzduch? Ze
svym zpisobem pFispéje k prici Strasburského
shroméZdéni? Hic et nunc je tato kniha proti-
evropskd a nemravni. Nelze na jedné strang
psét a fe¢nit o Spojené Evrop¥ a o vanivém
evropanstvi, a na strapd druhé vydavat knihu,
v niZ si i nezletili mohou vyhledat dle pfesn&
vypracovaného vécného rejstitku 38 zpiisobi,
jak Ce$i znasilftovali némecké divky, anebo,

‘dle téhoZ precisniho rejstfiku, 16 method, jak

bitovat nahé Zeny. V ka¥dém civilisovaném
stité¢ by tato kniha byla hned zkonfiskovina
policejnim zisahem z mravnostnich dévodd —
jen v zdpadnim N¥mecku, kde pofet mravnost-
nich deliktil doséhl dle dfednich zpriv rekordnf
vy3e, je z ni best-seller vdnodni sezony a jako
vydavatelé ji podepisuji katolik a socislni de-
mokrat!

HUSUV LID V EVROPE

Dr. J. NOVOTNY.

IKDY rezapomenu na navitéva v rodind
amerického senitora ve Washington&. Po
obéd® mne . zavedl sendtor do své studovny,

rozloZil velkou mapu Evropy a Z#adal mne,

abych mu. uinil pfedndskn o evropské ethno-
grafii, Tvrdil, e na té map? evropské je t&ch
riiznych barvitek pfesptili§ mnoho. Tak na
ptiklad nemohl dobfe pochopit, pro¢ jest& mlu-
vit o Srbech, Chorvatech a Slovincich, kdyZ
u% jednon mame . Jugoslavii; pro¢ miuvit o Ce-
ich a Slovécich, kdyZ méme Ceskoslovensko.
Docela vSak zamital tak miniaturni Gtvary
jako jsou Albdnie, Lucemburk a Monaco,

‘Tents sendtor by mél &isti knihy profesora
Milcha z Marburka. Profesor Milch tvrdi, “Ze

n¢kdo musi objevit Evropu jako Kolumbus
objevil Ameriku. A kdyZ pry to nikdo neudini,

ugini to Milch. Vykladd, Ze Evropa je zira-

cena zemé&, nezatne-li se v Evropé myslit ev-
ropsky. Francouzi tvrdi; Ze Karel Veliky byl
Francouz, Némei tyrdi, Ze byl Némec. Prav-
dou pry nenf ani prvé ani druhé. Karel Veliky
byl Evropan.

I Ceskoslovensko jest ztraceno, neza¥nou-li
Cechoslovici myslit evropsky. Bude-li Cesko-
slovensko zdtiraziiovat jen to své; pak. je zira-
ceno. Vypjaty nacionalismus.je vZdy sobec-
tvi plus pycha. ProtoZe shodou okolnosti jsem
Cech, proto mus{ byt ,,co je Ceské, to je
hezké?
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Jest velmi oblerstvujici hledati a nalézti
svétlé stopy Husovy v Ne&mecku. Tyto stopy
by jednou mohly pomoci pfi budovani Evropy
budoucnosti.

Uz to je povzbuzujici, pfedisti si vyroky
dvou n&€meckych velikani, ktefi pferostli ploty
své vlasti: Luthera a Goethea. Luther pravi:
,,Zjistil jsem, Ze Hus byl vpravdé drahy a vy-
soce osviceny muZ. My vsichni jsme, aniZ to
vime, husité.” A Goethe ujistuje: ,,Za vSech
dob vynikajici jednotlivei byli ti, kteif pro vé-
du pracovali a nikoli pro svoji dobu. Byla to
doba, ktera jedem Sokrata znidila, kterd Husa
updlila: doby byly vZdy stejné.‘*

G. V. Lechler uji$tuje, Ze Hus mé&l veliky
vliv na Luthera a Ze Luther se rdd k tomu pfi-
znavd. Tvrdi, Ze Jan Hus pii v&i mekkosti
srdce pfece dovedl bez bazné v trpélivosti vy-
trvat a% do ptiSerné smrti; zvitézil ve svédectvi
evangelické pravdy a svoji vérnosti k svédomi
si ziskal opravdové lidi i budouci pokoleni.
Pravi doslova: ,,Svym charakternim chovinim
dokazal, Ze sv&édomi spravedlivého kfestana je
silngj8i neZz vdechny mocnosti zem&.”* Bonne-
chose pravi, Ze jako Kolumbus objevil novou
zemi, tak Hus objevil novy sv&t, nebo lépe fe-
teno nové pole, které po staleti bylo zapome-
nuto a zasypano, pole svédomi ve vécech viry.
Hus v srdcich lidi dosadil svédomi na trtn,
s kterého uZ nebude sesazeno. A to mu nikdy
nezapomencme.

L. Krummel pak uvadi, Ze Luther nemiZe
na Husa zapomenout ani ve svych komentd-
Fich. Ve svém komenta¥i k Izaid3ovi vyklada,
Ze ,,evangelium, kterd"méme, mam za to, Hus
a Jeronym vykoupili svou smrti‘‘. Luther mno-
hokrat vyjadfil — pravi Krummel — sviij sou-
hlas s ucenim husitd a jiZ v roce 1519 s nimi
navézal styky, nebot jemu se zdilo, Ze nestoji
na jiném ziklad¢ neZ na kterém stél Pavel a
Augustin.

Krummel ocefiuje teskou reformaci: ,,Ces-
ké reformace je zjev svétového vyznamu, epo-
chilni scény, které nam pred oti stavi, jsou
uchvacujici. Je se jménem kostnického mu-
gednika Jana Husa tak dizce spojena, Ze ji mii-
%eme plnym priavem nazyvat husitskou refor
maci. Jeho popel byl Rynem odplaven do
oceinu, avsak boufny vitr odtud tento popel
vratil po stu létech do srdce kfestanstva. A
neni bez vyznamu, %e Cech Hus byl upélen na
némecké padE, na rozhrani reformovaného
Svycarska a luterského Svdbska a Saska. Ng-
mecko musilo byt piidou, do které byl zasazen
strom, ktery byl ze slovanské zemé& vykofenén,
aby znovu byl zasazen tento strom Cdistého,
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apostolského kfestanstvi. Luther a Zwingli —
oba se posilovali na Husov& odvaze viry a pev-
nosti.

Ze husitské hnuti nebylo pouze lokdlni po-
vahy a bylo schopno ziskat pfivrZence i mimo
ceskou vlast, ukazuje i ten fakt, Ze Prokop Ve-
liky vytihl do Némecka s 45.000 muZi, aviak
vratil se zpét domi se 70.000. Kde je vzal? V
Né¢mecku nalezl stoupence, ktefi byli ochotni
se s nim vratit do kolébky husitstvi, tfebaZe
byli Né¢mci.

Stoji za zminku, Ze roku 1453 Friedrich
Reiser, nejprve plivrienec valdenskych, po-
zdéji husita ze Svabska, obdrZel husitské sve-
ceni v Tdbofe. Cestoval po Némecku a ziska-
val stoupence husitstvi. Roku 1447 bylo pted-
voldno pred soud ve Wiirzburku 130 husitd. V
stejném roce v Thuringich se objevili vzbou-
feni sedlaci blizko Erfurtu, ,,zvlastn{ lidé,
ktefi se nazyvali taborité‘‘. V Bamberku roku
1448 kazatel Heinrich Steinbach musil vefejné
odvolat ,,husitské bludy“. Za deset let potom
knézi Wolfgang Gfieder, Andreas Luzgerner a
Michal Schmalzl v Rezn& byli uv&znéni pro
husitské kacitstvi. Ve Frankenwaldu v hlu-
bokych tdolich byla hlavni shromadi$t¢ hu-
sitskych stoupencii. Dale byli husité v Pforz-
heimu, Biberachu (tam kézal na cesté¢ do Kost-
nice Hus), Strasburku a Basileji. Roku 1458
byl v Berlin¢ upalen krejéi Matthius Hagen
pro ,,tiborské Kkaciistvi'‘. Pfed soudem f¥ekl
Hagen: ,,Wiklef, Hus a Jeronym jsou svati.‘
Hagen ziskal v Neumarku a Uckermarku pro
husity mnoho stoupencii, zvldst¢é v Selchov,
Kerkové a Zehden. Roku 1451 byl v Augs-
burku uvolnén kostel sv. Ulricha pro husitské
bohosluzby, protoZe v tomto mést® byl jiZ
velmi potetny sbor tiborsky. Na konci pat-
ndctého stoleti byl velmi &nny knéz Mikul4ds

. Rutze v Rostokéch, ktery ziskdval mnoho stou-

penci pro husitstvi.

Bude nutno, abychom i nade Zeské dg&jiny
zaramovali do evropskych rozmérd, abychom
i tak se ptipravili na novou dobu, kterou v&i-
chni tak touzebn& vyhliZime . . .

NEOPOMENTE NIKDY OZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILE]-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELU. ROZSIRUJTE SKU-
TECNOST !
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DISKUSE

Polemika s Kvestanskou Akademii, wvetejnénd pod titulem ,,Mravnost a védecky své-
tovy ndzor'“ v 6. &isle Skuteénosti, vyvolala znainy ohlas, svédici o tom, Ze jde o jeden
2 nejzdvainéjSich intelekiudlnich problémi nasi doby. Zahajujeme proto diskusi na thema
.0 zdklady mravnosti’*, v niZ rddi otiskneme podnéiné prispévky kteréhokoli ideového

sméru, pokud ndm misto dovoli.

REDAKCE Skute&nosti otiskla v &ervnovém

" ¢isle na¥ dopis, konfrontaci na$eho nazoru
na nirodni a evropskou rekonstrukci s jinymi
hnutimi emigrace. Soudasné s na$im dopisem
byla oti$téna i odpovéd, kterd je oznalena za
oficilni redakni komenté¥. Tato ,,redakéni”
odpovid’ nds prekvapila, ponévadz se velmi lisi
od ténu, v némZ jednotlivi redaktofi Skuted-
nosti psali po ti léta trvan{ této revue. Zd4 se
nam proto spife, Ze kolega H. J. Hijek, ktery
je autorem odpovédi, psal své fadky bez kon-
sultace druhych &lenti redakce. Co nim piSe,
nenf lichotivé, ale jsme mu vd&ni za upfim-
nost, 3koda jen, e svému ¢lanku dal redakéni
zéhlavi, nebot jeho odpov&d na na& nrvni po-
kus nabidky ke spolupraci vyznéla jako bouch-
nuti dvefmi pted nosem, dfive neZ viibec mi-
Yete vysvétlit, pro¢ jste vlastn® pfisli a co
cheete.

Rozumime-li dobte, podle ndzoru kol. Héjka
nemiiZe k spolupraci dojit, dokud neodloZime
theocentricky svétovy ndzor a nezaujmeme,
gemu kol. Hajek tika ,,odhodlany, racionalni,
kriticky postoj*‘. Timto postojem mini popfeni
dvou zasad, na nich? je nejen vybudovéno
ktestanstvi, nybrz na kterych stavi kazdy theis-
ticky svétovy nazor. Jde o pfesvédleni o BoZi
inteligenci a dobrotd jako zdroji vSech mrav-
nich hodnot a o Bo{ prozfetelnosti jakoZto prin-
cipu d&jinném.

Kol. Hijek podnikl na nis néjezd soutasn
se dvou stran. V souhlasu s Comtovym stano-
viskem totiZ soutasnd upird objektivni platnost
svétovému ndzoru podloZenému ndboZenstvim,
i nazoru vybudovanému na filosofické speku-
laci. Zamdfuje ob¢ véci a odsuzuje je spo-
leéng, poufvaje podvojného vyrazu , metafy-
sicko-theologicky‘‘, a& ve skutecnosti cesta me-
tafysického spekulativniho ditkazu (rozloZenim
na prvé principy) a cesta theologie jsou dva
rozdilné svéty.

Kol. Hajek tvrdi, %e exakind myslici ¢lovek
se nespokoji s metafysickym zdvodnEnim
mravnfho zikona a jeho zévaznosti, nybrZ

V rdamcei diskuse dnes wuvefejfiujeme obsdhlow repliku
Kiestanské Akademie, Eldnek V. Deyla a vysiatek z dopisu.

(Red.)

obréti se k positivnim v&ddm, aby mu daly od-
povéd, Jeho postup vSak nen{ feSenim, nybrZ
tnikem, Alkoli mluvi o mravnich hodnotich,
uziva tohoto vyrazu pro oznaleni docela jiné
reality, kterd neni s mravni sférou identick4!
Mravnim kriteriem jsou mu totiZ ,,empiricky
zjistitelné a raciondlnd usporadané biologicko-
psychologické a socidlng-kulturni potfeby civi-
lisovaného lidstva“ a tyto potfeby ovem zji-
$tuji positivni védy. JenZe ,,biologické a
psychologické potfeby‘‘ jsou zdleZitosti mrav-
nimu ¥idu heterogenni. UZite¢nost je méfit-
kem jiného ¥idu neZ mravniho. Lidské jedna-
n{ neni mravné proto, Ze je na prospéch jedna-
jicimu, nebo nékomu jinému, Naopak nejmar-
kantn&j8im projevem mravniho charakteru
jsou pravé ty ptipady, kdy lidé dusledné do-
drzuji mravni zdkon, a¢ z toho ,,pro nikoho
nic nekoukd’‘, nebo kdyZ v p¥ipad¢ kolise daji
pfednost uslechtilosti a Cestnosti pYed expedi-
enci. (Poukazujeme na velmi p¥kny &ldnek J.
Pohanky v bfeznovém &sle lotiského roéniku.)
Kolega Héjek zam&fuje eugeniku, lékafstvi,
narodohospodaistvi a ostatni praktické (apliko-
vané) védy s ethikou. Je pravda, Ze kdykoli
Clovék jednd mravné, potind si ve shod? se
svou duchovou lidskou ptirozenostf, a naopak,
jedné-li nemravng, polina si zvricen& a proti-
ptirozeng; z toho vak nevyplyvd, Ze by cestou
empirie bylo moZno zjistit méiitko mravnosti.
Mravnosti lidstvo usiluje o to, ¢eho dosud ne-
ma, a co je jeho posldnim. Souhlasime ovSem
s kol. Hajkem, Ze aplikovand véda diva od-
povéd na otizku, ,,co délat’, obdobné jako
theoretickd véda dava odpovéd na otézky, tyka-
jici se planetirnich systémi & atomd. Ale td-
Zeme-li se ,,co délat”, musime k tomu vidy
dodat dolozku, ,,abychom . . ., t. j. udat cil
svého podnikdni. Jde-li ndm o to, zabezpelit
své zdravi, otiZeme se lékafské védy, ,,co dé-
lat*“. Chceme-li zajistit zdravé rozdéleni na-
rodniho dfichodu, otiZeme se narodniho hospo-
dafstvi, Ale jde-li nAm o to, jednat uSlechtile
a ve shod# s mravnim zikonem, malo ndm po-
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muZe kterskoli empirickd v8da (na p¥. kultur-
né-anthropologické srovnani mravi na Nové
Gainei &i Zavétrnych ostrovech). Anthropelogie
nemife Fici, ktery z mérodd & kmendt jedna
mravnéji (miiZe viak zjistit, které zvyky jsou
pokrotilejdi, coZ viak neni totéZ!) Hodnoceni
totiZ presahuje rdmec empirickych a srovniva-
cich v&d a je otdzkou fHlosofickou; je nutne
stanovit normu, s niZ jednan{ srovnivame. Fi-
losoficka ethika nezji$fuje jen jakym lovek jest
a jak de facto jednd, nybrz jakym md byt. Jde
o normativni, nikoliv experimentdin] poznatky.
A jit aZz k samym zdrojim mravrosti postupem
spekulativntho mysleni, které ferpa své prin-
cipy z metafysiky, ontologie, neni tedy nekn-
tické, nybrz naopak vysledkem kritické dvahy.
Bez zjiténi, co je tlov€k a co je jeho poslinim,
#lovdk miZe poslouchat mravni zikon leda in-
stinktivng, ze zvyku nebo z nutnosti, MiZe
byt dokonce i piesvidéen o jeho platnosti, ale
jeho presvidtenf neni odéivodnéné.

Zejména pokud jde o otdzku zdvaznosti
mravniho zdkoma, se kaZdd morilka, kterd je
utilitaristickd, setkivAd s nepfekonatelnou ob-
tiZi; nakonec jedinym motivem, pro¢ se if lidé
podtizuji, je expedience nebo sankce; ale pln&ni
mravniho zikona vyhradné z t&chto mimo-
ethickych motivii neni{ vibec mravnim jed-
ndnim,

Navrat spolefnosti a jedincd k objektivnimu,
véiné platnému mravnimu zédkonu zdd se nim
byt zdaleka nejdfilefit€j¥im tkolem. Vedle
n¢ho véecky ostatni reformy, byt dileZité a ne-
zbyiné, maji podle naSeho ndzoru riz dm-
hotny. A toto bylo smyslem naZeho tvrzeni, Ze
samia reforma instituci sv&t nezachrdni, nedo-
jde-li k rekonstrukci individudlni mravnosti.
Jsme presvédceni, Ze je svrchovang tfeba zre-
vidovat a reformovat politické a hospodafské
instituce ‘a Ze je tfeba, aby tato reforma byla
provedena odbornd, -na zéklad® sv&domitého

studia. Nicméné reforma instituci sama nepo- -

stihne kofen vSeho zmatku a zvratu. Clovék
potfebuje rekonstrukce. Mravnost mas a &asto
1 ptisludnikd elity je v upadku. A jsou-li in-
stituce chybné, mé na tom podil nejen nedo-
statek aplikované v&dy, nybrZ i mravni nedo-
statek u t&ch, ktefi instituce tvolf, udruji, nebo
za né odpovidaji. Tak na pf. utilitaristickd
koricepce mravnosti v 19. a 20. stoleti mé roz-
hodujici podil na vznikn soulasnych totalit-
nich tendenci, byt nebyla jejich jedinou pti&i-
nou. Omyl v samém zékladu mravniho hod-
noceni ie pro spolefnost v&t$im zlem, ne¥ od-
chyluji-li se lidé od jednotlivich konkretnich
mravnich norem, ale védf, Zc jednajf nesprivng
a Je se dopoustéjl ndsili na svém sv&domi,
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Zdravé instituce usnadiiuji mravni Zivot,
kde#to nezdravé instituce mohoun mravni Zivot
podvazovat. Ji¥ z toho divodu je tfeba vé-
novat svédomitou pééi politice, stdtovedé a eko-
nomice. Mravni reformu Ize disledn® provést
jen za soufasné reformy spelefenskych zEizeni.
Ale sama politickd nebo hospoditskd reforma
mravnost netvo¥i. Mravni hodnoceni & rozho-
dovani je wvnitfnim, nejosobitéjim konem
¢loveka, ktery za ovEka nemie vykonat
nikdo jiny a tedy ani stat.

Vedle itoku na filosoficky (metafysicky)
zdfivodnénou ethiku se kol. Hajek vypofadiva
i s ndboZenskou virou, v konkretnim ptipadd
s kresfanstvim. Transcendentni kFestansky
svétovy nédzor oznatuje vyrazem ,,mythus;
mluvi 0 ném pohrdavé a je pfesvédéen, Ze &lo-
véka zotrofuje a ptina$i intelektudln{ resignaci.
Radi bychom bliZe osvétlili, v dem tento ,zhou-
bny‘ mythus zdleZi. V této odpovédi nenf bo-
huzel tolik mista. KaZdy vzdilany &loveék mi
ostatn€ po ruce dost literatury, kterd mu po-
mie pfekonat takové ptredsudky.

Zevruibné odpovédi si #4d4a tvrzeni H. J.
Hiéjka o ,,nesmifit¢lném rozporu‘* mezi princi-
py zjeveného naboZenstvi — dogmaty — a mo-
derni v8dou. Jeho vity jsou v dokonalé shodd
s tim, co jsme pfed lety slychali od utiteld.
, Empiricky ziskand a ovéfend zkuSenost'*
usvédéuje zjevenoun pravdu z omylu a proto
musfroe dat pfednost ,,védeckému svétovému
nazoru'’ a zavrhnout ,,metafysické‘‘ & theolo-
gické dogma. Odpovidime, ¥e konflikt mezi
kfestanskymi dogmaty, resp. theologii (meta-
fysick4d dogmata neexistuji, nebot filosofie ne-
vychdz{ ze zjevenych postulatd, nybr# buduje
na lidské spekulaci a evidenci) na jedné strang
a positivn! védou na drubé je fikci. Dogmata
se netykaji faktd positivnich v&d, nybr# infor-
muji nés o tom, kdo je Bk, jaké ma pliny s
Clovekem a jak tyto pliny lze uskutenit.
Y4idn4 cxperimentélni vida je nemiife dokizat
ani vyvratit. Pfirodovédec ani sociclog nebo
socidlni anthropolog nemiife prokazat nesmy-
slnost, ba ani nepravddpodobnost ktestanského
theocentrického sv¥tového nazoru ani jiného
nazoru. Svétovy ndzor je disledkem filosofic-
ké nebo theologické spekuiace, nikoli empiric-
kych védeckych metod. V&dec nemti¥e proki-
zat, Ze cesta smvslové experience jest jedinou
cestou k pozndni vedkeré pravdy a Ze tedy, co
si nemlZeme ohmatat nebo experimentilnd
ovétit, je nepravda a sebeklam. Onen sebevd-
domy, téméf chlapecky postoj &ovika z 19.
steleti, ktery byl onojen vysledkv positivaich
véd a pro ntho¥ ,,jiZ neexistuji tajemstvi’’, ne-
vyplyvé z védeckého badini, nybr¥ z mravni
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slabosti, které se k4 intclektulni pycha. Po-
stoj takového Christhopera Dawsona se ndm
zdd byt zralej§i a méng naivni. Positivni vida
a zjevené nabofenstvi si nejen neodporuji (po-
névadZ se obfraji jinymi fakty), ale vzdjemn3
se dopliiuji a dokresluji obraz svéta,

Pozoruhodné je, Ze kol. Hijek zjednodusuje
filosofii déjin. Cesta k civilisaci a civilisace
sama jsou mu identické se v3fm dobrym, kdeZto
nedostatek civilisace je mu absolutofm zlem.
Rozumime-li jeho argumcntim dobte, tedy
feekd a kfesfanskd kultura, na nf? i podle jcho
nizoru je nas soulasny zdpadni Zivot narou-
bovin, byly jern potud kladaym p¥inosem, po-
kud ngjak vedly k dneSnimu rozvoji positiv-
nich véd pfirodnich nebo socidlnich. Velici du-
chové jako Augustin, Tomé$ Akvinsky, Tereza
Avilska, Pascal, Newman, myslitelé jako
Kierkegaard, Dostojevskij atd, patm® nemaji
mista v kulturnich d&jindch, ledaZe si je vylo-
time tak, jako byval u nds doma kdysi inter-
pretovdn Komensky, ktery se z biskupa Jed-
noty bratrské stal osvicencem, a Hus, ktery sc
stal prikopnikem ,,Pensée libre’, Jejich na-
bo¥enskd stranka byla v&tSinou opomfjena
mléenim a Komenského ,,Unum necessarium*’
7 jeho niroda vyvétralo.

Posledni dvé& stoleti prinesla velkolepy rozvoj
civilisace. Nepopfrime pokrok na poli tech-
niky, lékafstvi, pifrodnlch v&d, aplikované
spoledenské v8dy. Avdak technicka civilisace
1 rozvoj positivnich vEd jsou moZné i v dobach
mravniho Gpadku, kdeito naopak 1 v pomérné
primitivnich civilisacich je moZny mravny a
Sfastny Zivot. Ostatné piitinou rozkvétu o-
vilisace a vzdlanosti nebylo ,,oslabeni né-
kdejd  vynucené theologicko-ideofogické jed-
noty*'. Formulovani problému jake proti-
kladu moderniho pokroku oproti starému tméf-
stvi neni objektivni. Civilisace je jen mndstro-
jem mravniho Zivota; miZe byt prostfedkem k
mravnf uslechtilosti, ale i ke zkaze a nemrav-
nosti. ZaleZ na tom, je-li civilisace v rukou
Zloveka dobrého & $patného. Kdykoli pak ci-
vilisaéni rozvoj ptedhoni mravni pokrok, civi-
lisace se obrati proti Eloveka a slou?i zkize.
Civilisace napomaha mravnosti mravnych a ne-
mravnosti nemravaych. Civilisaéni Zivot nent
homogenn{ slozkon mravniho %ivota., Odehriva
se vn& oné ncjintimnéjdi sféry lidského Zivota.
Tsou to predevéim myslenky, tuZby a rozhodo-
van{, jeZ determinujl nadi mravni trovefi,
kde3to diny jsou jen jejich doviienim, Mravni
a naboZensky Zivot existoval a existuje vedle
sivota civilisatniho a nad nim, Civilisace maZe
byt nastrojem k uskutednén{ uslechtilych plani
raravné vyspélého &lovika. Ale ona nedini lo-
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véka mravné lep$im. Moderni anglosask4 demo-
kracie zajisté uskutefnila nejednu myflenkn
evangelia — alc pravdé proto, e v nf cvange-
lium nikdy apln& neodumfelo.

Misty sc autor ¢lnku snaXi zesménit vici,
o nichZ vi jen malo, a v souvislosti s nimi vin{
vEtici lidi z nepoctivosti. Mnoz( 2 nich pry vy-
znavaji viru v Prozietelnost jen verbding, ale
ve skutelnosti v ni nevdfi. Jako ptiklad uvadi
kfestana nemocného zépalem plic, ktery pry
nespoldhd na Boli intervenci, nybrz div&fuje
lékakské vEd€, a& ji svym svitovym ndzorem
popird. Nevim, odkad &erpal kol. Hijek svou
znalost o ktestanské vife v Proztetelnost, urdité
vSak ne z kiestanské literatury. Od pejranngj-
gich ktfestanskych dob nebylo autora, ktery by
rozumél BoZimu Fizeni svita v tom smysly, fe
bud’ pilsob! néjaky vysledek Bah anebo &lo-
vik, a Z¢ tedy uchylit se k modlithé za zdar
nétcho znamend sloZit ruce v klin a Sekat z4-
zrak s nebe. BEh vdcf ve svétd je vyslednici
soutasné pusobicich pHéin dvou rozdflnych
fadi, totiz prvotni priciny (Boha), kterd viéva
byti a pisobnost piitindm drubotnym; a dru-
hotnych ptitin, mezi nd2 patf i svobodné jed-
nan{ lidské,

Aby lovEk uspEing jednal, pottebuje Bo¥i
pomoci a spoluplisobeni, ale Biih nejedné mfsto
ného, ani neubird lidskému jednidni na svobod-
nosti. WNaopak, abychom jednali svobodnd a
neotroCili svym iraciondlnim pudtm, potfebu-
jeme Bo{ pomoci. — Iidské price je tfeba ne-
jen pii zipalu plic. Myslite, priteli Hajku, Ze
my kfestané ekdme od Boba petené holuby?

Podivnou my3lenkovou eskamotéd?i jsme byli
uvedeni v souvislost s kompnistickym totalita-
rismem: mordlka , primitivnich dogmatikd’
Pty nakonec vyisti v plynové komory a v insti-
tuci koncentragnich tdbort. Tak je to! Bylo
by nebezpedné a kompromitujici udrZovat s
némi styky, dokud se neddme na pokin{ a ne-
vzddame se theistického svtového nizorn a nd-
boZenské viry. Kolega Hajek neuvadi Zadné
dikazy pro své tvrzeni. Kdyby se véak zamy-
slil nad cvangeliem a jeho smyslem, vidél by,
7¢ mezi principy tfidniho bojc a diktatury pro-
Jetaridtu a mezi kfestanskymi postulaty svo-
bodného rozhodnuti pro sluZzbu Bohu a bliZni-
mu je pfimi kontradikee, steind jako mezi dia-
lektickou materialistickon filosofii a ktestan-
skou viron ve v¥¢né pravdy. Komunisté se
posmivaii metafysice pravé tak jako positivisté.
Za, zminku véak stoji, e komunisté (prdvé na
rozdil od kFestanfi) vyznavaji utilitarismns
pravé tak jako kolecga Hajek, a Ze se dovold-
vaji védy (,,v&decky socialismus’’) na padporu
svého myélenkového systému podobng jako on.
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I oni ndm ukazuj{ dvefe, prohladujice nibo-
Zenstvi za opium lidu, anachronismus a nere-
dlni spoletenskou ,,nadstavbu'’, nevad{ jim
viak (jako kol. Héjkovi), pokud se omezuje na
pole niboZenskych citi a pokud cirkev nevy-
uéuje doktring.

Vidi-li kolega Hajek podobu mezi totalita-
ristickymi myslenkovymi- soustavami a zjeve-
nym naboZenstvim v tom, Ze oba vychizejf z
principii cestou positivnich. véd nedokazatel-
nych, femuZ fHka spoleénym nizvem ,,dogma-
tismus’‘ (komunisté viak predstirajl, Ze buduji
na vysledku experimentilniho védeckého ba-
dani, coZ my nepfedstirime, ale mime zato k
disposici  spekulativni rozumové argumenty),
pak mus{ doznat, ¥e i on sam spada do téZe
kategorie ,,dogmatiki‘, kdyZ zcela libovong a

v&decky neprokazateln& upird objektivnost a

zédvaznost jinému poznini neZ cestou positiv-
nich, empirickych véd. Ale my z tohoto srov-
néni ,,vddeckého socialismu‘’ komunisti a ,,vé-
deckého svétového ndzoru'* kolegy H. J. H4j-
ka neminime vyvozovat zdvéry o nebezpeli
plynovych komor a koncentragnich tdbort, hro-
zicim se strany kolegy Hdjka. Nepochybujeme,
Ze sc tyto v&ci kol. Hajkovi hnusi stejng jako
ndm. Pro¢? Patrné proto, Ze ,,heartikulovans®
uzndvd zisady, které ,,artikulovand‘‘ popiré.
Dnes je stfedovékému kYestanstvo konec.
Neisme tak zaujatt, abychom to nevidéli. Neni
viak konec kfestanstvi a neni malo véficich
kiestanit ve svdts. V&fime, Ze je moZno kfes-
fanstvi op&t oZivit a opét z n¢ho udinit hybnoun
situ kultury, mravnosti a spolefenského Fadu.
Nemyslime oviem, Ze se nam to zdaf{ snadno
a rychle. Bude to zajisté stdt mnoho namahy
a zklamani a spoustu Zasu, Ale dojde-li kdy
k renesanci theocentrického socidlntho ¥adu,
pak bude mnohem dokonalejsi neZ stfedoviky,

obohacen novymi zkuSenostmi a OEatrn}'r vidi |

chybdm minulosti, t8%icf z vysledkdi pokrodi-
lych spolefenskych véd a tak pizpiisobeny slo-
Zitému Zivotu dmedni civilisace. Nepiijde tedy

Moderni porevolucni Elovdk lépe si ujasiuje podsiatu ndboZensivi.
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o navrat do stfedoveku, ani o odhozeni pokro-
tilé civilisace, nybri toliko o vyplndni mezery,
vzniklé tim, ¥e civilisaéni pokrok daleko pfed-
honil mravnf{ rozvoj. Pdjde o naprave omyld
vzniklych z naivniho opojeni civilisaénim po-
krokem.

Radi bychom poukazali na to, do jaké miry
mbZeme postupovati spolen& s hnutim kolem
Skutetnosti — za pfedpokladu, Ze Skutecnost
nepiijimad Hajkiv ,,vedecky svétovy mndzor'
za své ,,dogma“. Jsou tu otazky, kieré lze
Yedit v oblasti ryze lidkého mySlen{ i Gsili, ne-
pledpoklddaji nutng ktestanskou viru, a piece
1 kiestanstvi usiluje o jejich vyfeSeni. Vitdme
viecko, co prospivd k pokoji, konsolidaci, do-
bré vili, a tak ptipravuje padu pro plijeti nad-
ptirozenych principii ldsky. Pozemsky f4d
nam vSak neni cflem, nybrz jen jednim. z pro-
stfedkfi k dosaZeni individudlni spasy. A tak
v souhlasu se svym svédomim musime odepfit
spoluprici s kadym, kdo positivng vylutuje
kiestanské principy anebo znesnadiiuje Zivot ve
shodé s nimi. Neni v3ak proti nafemu svido-
m{ podporovat mravn¥ a socidlng reformni sna-
hy téch, kdo se otdzkami viry neobiraji.

Zavérem bychom radi dedali, Ze jedinou ces-
tou k novému proZivani pfitomnosti Boha ve
svetd je cesta ,,meditace a hleddn{ spiritudlniho
tadu®, kterou kolega Héjek nepovazuje za pii-
li§ d¢innou. KaZdy musi projit svym pferodem
a plehodnocenim sdm, druzi to za né¢ho nemo-
hou vykonat. Meditace BoZich pravd nenf vy-
lugnym zaméstndnim mnichd, jak snad kolega
Héjek soudi, nybr? zileZitosti denniho Yivota
kfestand z pfesvédZeni, a je mnohem jednodus-
$im procesem, neZ se kolega H4jek domniva.
Virn nelze nikomu d4t nésilim, ba ani argu-
mentaci; ale rist viry lze vydatnd podpofit
bratrskym sv&dectvim. V&tdina lidi by se ni-
kdy nepropracovala k vite, kdyby nebylo bliz-
nich, kte¥i jim otevrou cestu k zjevenym ndbo-
Zenskym pravddm. Na tomto Gkolu chceme
skromné pracovat.  Kfestanskd Akademie.

Pochopuje zejména

rozdil ndbofensivi a mravnosti: nezavrhuje ndboZenstuvi, ale vyliduje v ném a z ndho mravnost
a na mravnosti orgawisuje své spolufiti, protofe mravnost — ldska, sympathie, humanita —
nepodléhd shepsi jako transcendenini idee theologické, na nichi byla vybudovdna theokracie.
Viuvoj cirkve a cirkvi, vyvoj theologie a filosofie dokazuje, jak se hlauni ndboZenské idee mé-
nily, jak sldbly, kdeXio zdkiady mravnosti, redint cit tlovEka k Clovéku, nedaji se Yddnym

vozumewm, Zddnow skepsi vyvrdtit . ..

Odsud pozoruhodny vkaz, %e se v nové dobé ethika ve

viech zemich péstuje a prohlubuje od filosofik, laiki, Humem a Kantem, stdvd sc zdkladew nd-

zovy na sVt a iudif také politiky.

T. G. MASARYK (Svétovd revoluce § 126).
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ZNOVU O MRAVNOSTI A SVETOVEM NAZORU

VACLAV DEYL.

S VELIKYM ZAJMEM pfedet] jsem si v $es-
tém ¢isle bé&zného rotniku Skutednosti oba
¢linky, jednajici o shora uvedeném tématu, a to
jak dopis Krestanské Akademie v Rimé, tak
1 podnétny komentat redakce. Oba lanky za-
jimaly mne nejen proto, Ze hledani kofeni sou-
¢asnéhn mravniho tipadku mélo by byti stéZej-
nfm tkolem viech vzdélancd naseho w&ku a
zvI4g§td vzdélanck exulantskych, nybr# proto,
e jsem si uv&domil, Ze bych byl ochoten pode-
psat oba ndzory v nich vyslovené — kdybych
je &etl oddélené, A prece oba ndzory, z nichZ
prvni Zida vnesenf Boha do lidské spolednosti a
zdliraziiuje nutnost ,,metafysického podezdéni
mravitho presvédéeni a druhy vidi kriterium
mravnosti jen ,,v empiricky zjistitelnych a ra-
cionalné uspofddanych potfebich civilisovaného
lidstva®’, v&domé polemisuji jeden s druhym a
navzajem se potiraji. PonévadZ jejich rozpor
mne napliiuje smutkem, je pfirozeno, Ze se taZi,
zda oba ndzory se potiraji privem, zda jestd
dnes je boj mezi niboZenstvim a védou oprav-
nény = nutny. Je snad boj mezi niboZenstvim
a v&dou totoZny s bojem mezi zaostalosti a po-
krokem? Musi tento boj byt jesté dnes tak
akutni jako, fekn&me, pfed padesati lety? Ne-
stalo se v poslednich padesiti letech n&co, co
cely spor &nf méné dileZity, netku-li zbyteény?
Pokusim se struéné odpovédét na tyto otazky,
atkoliv jsem si vé€dom, Ze ma odpovéd neuspo-
koji Z&dnou z obou stran a Ze si seddm mezi dvé
#idle. Domnfvdm se vSak, #e nastoupit cestu,
ktera by vedla k Fefeni tohoto sporu, je kol
nejpfedndisi: z rozporu mezi virou a védou tyje
totiz piedevéim komunismus, nezrec<d-li se z
n&ho dokonce. Tento rozpor rozpoltil Zivé t&lo
zépadni kultury a porandny organismus se stal
malo odolny vii&i uleni, kterému se podafilo
byt soudasné virou i v&don, byt virou a vidou
falednou. Marxismus, zbarveny komunistic-
kym oportunismem, se dovedl usadit v oné roz-
sedling mezi virou a védou, kterd zeiména v de-
vatenactém stoleti sg nebezpedn® rozsifila. Zda
se, Je kdyby se podatilo ob& poloviny evropské
kultury zase spojit, komunismu by se vzala
viecka piida, kteron potfebuje k Zivotu. Zda
se, ¥e — mam-li mluvit prakticky — i rozpor
mezi evropskymi stranami katolickymi a socia~
listickymi je beze zbytku vysvétlitelny upfili-
$enym lpénim obou stran na dnes jiZ na St&sti
pfekonanych myslenkich devatendctého stoleti.
Zd4 se totiZ, Ze 24dn4 z obou stran si pesné ne-

ujasnila velikou revoluci, kterou véda v posled-
nich padesiti letech prodélala. Jsem hluboce
ptesvédéen o tom, Ze komunismus Fije a tyje jen
z meznalosti lidi o této revoluci a ¥e zahyne,
jakmile tuto neznalost pfekoname. A% vira a
véda se zase spoji.

Nejsem ptislusny, abych vykladal o podstatd
védecké revoluce.. Uvedu jen, Ze se d4 nejlépe
vyjadiit slovem ,,skrommnost’*, Modemi véda
se stala pies své veliké tspéchy mnohem skrom-
néjsi neZ byla v&da Laplaceova a jiZ proto by
se méla stat piijateln®)si i duchim jen nabo-
Zensky orientovanym. Tuto novou vlastnost
moderni v&da ukazuje trojim, mezi sebou oviem
souvisejicim, zptsobem:

. Predn? dpeSni véda pln& vznavd, %e viecky
jeji zdkony — a ¥fikat ,,jeji** zdkony je pFesng&jsi
neZ ¥ikat ,,ptirodni’* zikony -— nejsou ji¥ zi-
kony absolutné platné a stoprocentng jisté, Ze
isou jen vice nebo méné pravd¥podobné. Ze
jsou to zékony povahy statistické, de mich% se
teoreticky pfipoust{ zdsah nihody, zésah z ne-
znama. Nevyluduje se tudiZ jiZ a priori mo#nost
role metafysickych &i theistickych sil na osudy
¢lovéka. Je mesporné, Ze v tomto zorném Ghiu
pojem Boha, zdzraku atd. nabyva zcela jiny
a nikoliv bezpodminetné protivédecky rédz. Az
na nékolik malych blaznivych sekt v Americe
ie veliké v¥t3ing vficich kfestand, postiZenych
zapalem plic, jasno, Ze se maji 1é¢it penicilinem
a repokouget Boha voldnim po zdzraku. Nic-
méné se domnivim, Ze i vyndlezce penicilinu v,
7e jeho 1€k nenf stoprocentn¥ a vidy Glinny, a
7e nikdy, ani po svém daléim zdokonaleni, ta-
Fovvm nebude. VZdyt &ovdk je ,,tvor neznai-
vy, A pravé proto, Ze dnedni v&da e si této
skutefnostt védoma, nepoklad4 jiZ své slovo za
slovo posledni. Vyslovil-li jsem jiZ titul zndmé
knihy Alexise Carrela, nevahdm jit i tak daleko,
abvch v této souvislosti upozornil i na druhou
jeho knihu, nazvanou The Voyage To Lourdes.

Za druhé moderni véda zabyvi se stile vice
pejen pozorovanou skuteénostf, nybr¥ i ,,pozo-
rovatelem*’, a provddi ptisnou kritiku jeko zku-
fenosti. Po prvé v tomto a aZ v tomto stoletf
poloZila této zkudenosti — a tim i samé sob¥ —
pfesné meze, pies které nebude déno Elovéku
piejit. Srovnejme zde jen tak zvanou zdsadu
nearditosti a vie, co s ni souvisi pfi badan{ in-
traatomdlnim. Podle moderni védy skutednosti
mns! mit nrlitou rychlost, musi prochazet pro-
storem a Casem, abych tak Yekl lidskym, aby-
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chom je vithec mohli pozorcvat. Nenf nesnadno
pfedstavit si takovou skuteénost, p¥estupujici »
nepozorovatelného nezndma do okruhu nadi
zkudenosti, jake n&co ndm ,,zjevenédho’’. Nechei
se poultét do basn¥ni, myslim viak, Ze by se
mohla nalézt nejedna podobnost mezi psycho-
logickym rozpoloZenim moderniho fymka, ceka-
jictho u svych aparitd na ,,zjeveni”™ a ,,zna-
meni z nezndma se vynotujicich elektroni, a
tfeba starozakonmich prorokii. I modernf fysik
je skromny, a nesype-li si prav& hlavu popelem,
pak se snaZ{ stij co stiij pokud jen mo¥no litovat
svych hfichii, cht&l jsem Fici vylondit svou po-
zorovatelskou chybu, chybu svého pozorovani,
co je jedno 4 totéZ. Avdak pfesto, Ze jsou mo-
derni v&dou vypracovany celé sloZité metody na
vyloudeni tdchto chyb, dnesni v&da je si v&do-
ma, Ze pozorovatelovu chybu dplné neni moZno
vylougit, Ze jc stdle pfitomna, a Ze se prendsi
z rovuice do rovnice, zpliscbujic, Ze piisluiné
,,pHrodni* zdkony jsou jen povahy vice méng
pravdépodobné. Bez zvlastnich myslenkovych
skokl vidime, Ze jsme zde v sousedstvi starého
nidboZenského uleni o dédiéném hfichu, k nd-
muZ nejmoderngjs{ véda ma rozhodng bliZe ne¥
k Rousseauové predstavé Clovéka, narozeného
jako n&co v zékladé dobrého a nezkaZeného.

Za tfeti moderni v&da je si stile v&doma, Ze
i€ji vlastni zdklady jsou povahy exiomatické,
apriorni, metafysické a, chcete-li, dogmatické,
Dokazuje to i jeji Gsili, s jakym se snaZj se od
nékterych aprioristickych dogmat optostit, s ja-
kym se snaZ{ polet svych exiomii zmengit. Na
pliklad celé Zivotn{ dilo Einsteinovo lze vykla-
dat tfmto tsilim, Av3ak prav& toto tsili samo
zase predpoklada empiristicky nijak nedokéza-
nou viru v jiném dogma, v dogma fednoty
svéta & viru v uniformitu pfirednich zdkont,
kterd je pfedpokladern vieho védeckého badanf
a heuristickym principem, bez n&hoZ se nelze
obejit. Byt tento postulit zkuSenostng zase ne-
dokazuje existenci né]aké nadlidské inteligence,
ptece ii jaksi ml&ky uzndva a nejlépe dokazuje,
%¢ na¥e empirické badani je zalofeno na vife
v jsoucnost n&jakého nejvyssiho plinu, jehoZ
tastetky véda pomalu a postupné odhaluje. Jak
patrno, 1 modern{ v&da je ,,podezd&na’™ virou
v n¥co metafysického.

Casto se mluvi o raciondlnesti moderni v&dy.
Dospiva se k ni m&fenim. Modernt véda je v&-
dou mifici — ovdem jeji konetné miry jsou
axiomy a jsou samy nezméfené. M&ime ne-
zméfenym -— metr, jak kdosi Yekl, nemtZe se
sama sebe ptit, jak je dlouhy. Tak i védeckd
racionilnost je konec konch zavélena na vife v
lidské miry, které samy raciondlni nejsou. Zre-
lativisovani v8eho lidského poznani vietné zre-
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lativisovani prostoru a &asu nutng vede védu k
pfemysleni o absolutnu, bez néhoZ i pojem re-
lativity je bezsmyslny, a konec viry o vé&nosti
hmoty a energie (zakon zachovani hmety je dnes
povazovan za postuldt empiricky nedokazatel-
ny) a moderni ueni o konclnosti (dokonce >
zvazitelnosti) vesmiru znovy pfipominaji stard
ufeni o stvofen! svéta . . . PHpomeiime s jen
jests, Ze se Ieklo, Ze véda je jen natolik védou,
nakolik je matematikou, Matematika viak —.
a srovnejme zde stile sv&ii spisy Poincaréovy
— mnepracuje jen metodou empirickou, induk-
tivnl, nybrZ také metodou dedukfivni a intui-
tivni. Ze se tato metoda znovu a znovu pfenasi
i do praktickych v&deckych disciplin, na pfl’k]ad
do nauk pravnich, je nepopiratelné.

Touto svou moderni skromnosti dnesni véda
velmi éasto védomé nebo nevédomé navazuje na
myslenkovy pochod viech t&h Descartesd,
Pascalii, Leibniz&t a Newtont:, kicH krom& zna-
wych a novovdk tvoticich spist matematickych
psali také spisy Cisté theologické. Navrat k nim
neni a nemusi byt vidycky nivratem do stfe-
dovéku a fasto ndvrat ad fontes je spiSe rene-
sanci neZ ipadkem. I dnes moZno uvést mnoho
jmen, které ukazujf, e jedna a tati? osoba
miZe byt soutasnd modernim v&dcem a dobrym
kfestanem. A Ze nemusi byt zmitdna Zidnymi
ypitinimi rozpory. Domnivam se, e od tako-
vych osob méli bychom se udit,

Nemluvme vsak jen o pfirodnich védach, ma-
me-li mluvit o mravnosti a jejich zdkladech,
Uznavam, Ze sociologické viédy — snad dosud
pod vlivem Comeovym, jeho? Masaryk tak pH-
snd kritisoval — si dosud nepfisvoijily ony nové
zdsady modernich pflrodnlch véd, kterd jsem
shroul v ndzvu ,,skromnost’’,  Je vak velikou
otédzkou, zdali pravé proto nejsou pozadu za v&-
dami pfirodnimi, zda jejich pycha neni odpo-
v&dna za mnoZstvi protichidnych nazord, kte-
rymi s]ynou a za nedostatek vysledkd, které by
mohly viemi byti pHijaty. Isem pfesvidlen,
¥e metoda vEdy je jedind, a Ze by sociologii a
naukam ji obklopujicim (vietné v&dy politické)
nefkodilo, kdyby se poohlédly, co se dé&je v tak
zvanych ptirodovédéch.

Souhlastm ‘pin& s nazorem H, ,]. Hajka, Ze
,.kriteriem pro €lov&ka’’ zde a nyni ,,jsou empi-
ricky zjistitelné a racionélné uspoféddané bio-
logicko-psychologické a sociglng-kulturni po-
tfeby civilisovaného lidstva‘‘. Dovoluji si v¥ak
dodat, Ze nutno ziistit, co se mini ,, potfebami‘‘.
Ne viecky potieby isou toti¥ empiricky zjisti—
telné (vaZny nekatolicky Ameri¢an mi fekl, Ze
uspéchy katolictvi v _Americe vysvétluje tim,
¥e n¥které protestantské sbory se staly jen-dob-
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rotinnymi socidlnimi spolky a neukojuji jiz vie-
obecnou lidskou pot¥ebn po mysticismu), a pak
i ta empirie md sviij konec a jejim koncem je
— smrt individualniho ¢lovéka. Jsou totiZ hod-
noty, za které je nutno poloZit %ivot a tedy ko-
nec koncti 1 celou empirii ,,pozorovatele. A je
znamo, Ze se Zivoty vidycky kladou jen na
oltdte — a nikoliv na néjaké tabulky, na nichZ
se budou zjiftovat a poradat rizné biologicko-
psychologické a socidlng-kulturni zkuSenosti,
aby se zjistilo, kolik jich mluvi pro ob&tovani
Zivota a kolik proti. Souhlasim plné s Havlie-
kem, kdyZ se sméje starym babim, které, kdy%
jim koza mélo dojf, b#Zi k Panubohu. Dovoluji
st viak tvrdit, ¥e od roku 1938 nastaly v Zivoté
nadeho naroda nejméné dva okam¥iky, kdy na-
rod a jeho vedouci pYedstavitelé méli postupo-
vat vice deduktivi? a ménd empiricky, méng
potitat a vice v8fit. VEfit v absolutn{ pravdy a
v mravni pfikdzdni. Nikdo mi nevymluvi, Ze
by tak postupoval Masaryk, onen Masaryk,
ktery je pfednim pFedstavitelem humanismu,
ktery se nelib{ Kfestanské Akademii. Nebot’
s nestetnych vyrokdt a ¢int Masarykovych vi-
dime, Ze znal meze svého védeckého humanis-
mu, a ¥e daval nejen, co je empirické, v&dg,
nybr? také, co je Boziho, Bohu.

Souhlasim s pisatelem drubéhe &anku, Ze
.,dnedni svitovd mizerie’* nevznikla na positi-
vistickém a pragmatickém Zapadé. Podle mého
minéni vdak pa ném nevznikla ne proto, %e je
positivisticky a pragmaticky, nybrZ proto, Ze
témto svym myslenkovym proudim dovedl po-
lozit urfité meze. Prakticky jsou tyto meze
dany ji? v zdsadach amerického Prohladeni Ne-
odvislosti, které se stalo jakymsi dogmatem a

Uteni Jelifovo ndm nevyhovuje wplné.
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tisfckrdt v déjinich Spojenych Statd Americ-
kych plisobilo proti smérim positivistickym a
pragmaltickym. Je jisto, Ze plesto, Ze si nibo-
7enSti kazatelé stéZnjf na tipadek nibo¥enského

Zivota v Americe, naboZenské zdsady zasahuji

zde neobydejné silng do vefejného Zivota. Uvé-
domime-li si na pfiklad, jaky vliv maji viecky
moiné ndboZenské spolefnosti i v politice, po-
chopime, Ze i velkorys4d americk4 pomoc ostat-
nimu sv&tu musi byt volicdm odtvodnéna i ji-
nak neZ jen néjakymi statistikami dovozu a vy-
vozu. Naopak zase jsem ptesvddten, ¥e mizerie
vzesld z Némecka a Ruska nebyla episobena
Ipénim na metafysickych véinych pravddch,
nybri tim, ke pravE positivistické a tizce prag-
matické pot¥eby chuile &isté pohansky povyfila
na ndbotensko-védeckd dogmata. A zde jsme
u toho nejdalezit#jstho: &lovék se nikdy ne-
obejde bez viry; ztratil-li pak virz v pravého
Boha, & chcete-li ve v&decké exiomy, brzy se
zatne klangt zlatému teleti své okamzZité potfe-
by. Ergo ka#dy boj proti novovékym modlam
a novovtkému modla¥stvi musi zadit kritickym
zkoumdnim mezi lidského empirismu,

Tyto meze budou patrné &lenové naboZen-
skych cirkvi a lidé praktické v&dy klast na
riznd mista. AvSak ji% tento spor o umisténi
téchto mezi bude zna&nym pokrokem p¥ed ny-
n&jsim stavem, kdy se bojuje o samotné zédsady,
které by mély byt bezesporné. Za¥neme-li bo-
jovat ji jen o meze, pak jiZ jsme na cests k dob-
rému sousedstvi mezi virou a védou, jsme na
cestd k vvtvofeni skute®n& jednotné protikomu-
nistické fronty a k pord¥ce komunismu, ktery
neni ne? modlosluZebnictvim. A co vic — jsme
na cesté k mravnéisimu zittku.

Dd se sice do slov evangelif mnoho vinterpretovat,

ale to je polindni marné: ty vyklady jsou podle dneSnich pot¥eb ndboZenskych, ty potbeby roz-
hoduji @ veukafl ndm nové a vy$§i idedly — &k Zemu tedy ve viem ta umélld oklika pies evan-
gelia?  Jak byl Stary Zdkon piekondn Novym, tak pfekondvime Zdikon Novy,; jenie krok od
zjeveného Bohka k nezjevenému, od ndbolenstvi zjevemého k nezjevemému je mnohemn IEESN.

. nent dvoji pravdy, pravda je jen jedna. Pravda je jen pravda védeckd, kritikou ovEiend
a zddvodnénd, proto iaké nabofensivi moderniho Elovéka spolival musi ma pravdé védecké,
jeho ndboZensivi bude spolivat na presvédleni, nikoli na vite. VEHL, znamend vEFit n&co a
nékomu — neni jiné autority ne¥ véda a v¥donci flovék.

T. G. Masaryk (V bofi o ndboZenstvi, 1904).

Duva velké dogmatické systémy &thajt na moderniho tovéka, kdy% jeho duch je unaven:
mdm na mysh systém Rima a sysiém Moskvy. Zddwy z nich neposkytuje mista pro svobodnou
mysl, kterd je zdvoven sldvou a uivpenim zdpadniho Elovéka. [Jsou to jen bolesti dospivdni,
kieré fi &int utrpenim. Svobodny Elovdk, plné vyspély, bude pln radosti, sily a duchovniho
zdvavi, aviak v mezidobi trpi.

BERTRAND RUSSELL (New Hopes for a Changing World, 1951).
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TRAKTAT NA POKRACOVANI

ALBERT.

Uvefejrinjeme tuto studii v piesvédieni, Ze bude cennym podnélem k pFemyilent o po-
litickych institucich moderni demokyracie; pFipomindme viak zdrovest, Ze se nezloiuZiiuje-
me se viemi specifickymi politicko-filosofic kymi ndzory a stdtoprdvnimi pofadavky auto-

ra. (Redakce.)

JEDNIM z daldich zdrojd krise demokracie

parlamentimiho typu je neorganické, ne-
logické a konfusni uspofddini a rozdg&leni
vlddni moci. Nepodcefiujme — byl to faktor
nesmirné vyznamny, kdyZ zimnice socidlniho
a politického rozvratu zatala lomcovat stitnim
dstrojim; re#im byl t8kopadny, nehospodarny
i nevykonny, takZe parlamentirni demokracie
hlavné¢ z tohoto diivodu podléhaly totalité.
Mluvime v minulém &ase, majice na mysli si-
tuaci v Italii pfed Pochodem na Rim, v Ng-
mecku p¥ed 30. ledrniem 1933, nebo, v ponékud
jiné korelaci, ve Francii v roce étyficatém -—
bylo by vSak, Zel, moZno uiiti i pfitomného
nebo budouciho &asu.

Pritiny $patné stavby statniho ziizeni nutno
hledat pfedev&im v oblasti historie. D&jiny
vzniku a ristu moderni demokracie obsahuji v
sobé odpovéd velmi ztetelnou pro toho, jenZ
hledd. Stfedovéky mestsky stdt, gotickd polis,
al v Stfedozemi nebo na biezich Baltu, nebyl
pludou, z které ¥ad lidovlady v nafem slova
smyslu vzedel. T kdy? jeho z¥{zeni prvé theo-
retiky demokracie inspirovalo (bendtskd usta-
va byvala na pf. v 18. stolet{ oblibenym dis-
kusnim thematem), aristo- nebo lépe timokra-
ticky charakter onéch stith mifil ke zmrtveni,
nikoli k Zivotu pln&j§imu. Zapas demokracie se
odehrdl na pid¢ velkych zipadnich stith a byl
to boj polofeudidlntho zdafednidelého absolutis-
mu panovnického s bohatnouci vrstvou obyva-
telstva (v podstaté burfoasif), kterd s mladic-
kym schevédomim Zidala pro sebe pravo spo-
lurozhodovati. A tento zdpas se stal leitmoti-
vem parlamentni demokracie; at uZ byl v dob#
pozdéjii konkretni chod dé&jin jakykoli, tento
motiv se stile znovu a znovu vynofuje, aby
ovliviioval smér a rdz vystavby demokracie.

V dob&, kdy okleSt¥ni panovnické moci se
ocitalo na pofadu dne, dodal francouzsky my-
slitel Montesquieu svou genialni koncepei troj-
dilnosti statn{ moci (exekutiva, legislativa, ju-
risdikce) zastincim novych myélenek skvélou
zbrafi. PrestoZe .se jeho ideje staly obecnym

majetkem, ba takfka ideclogickym heslem li- .

beralismu, nemély pro dal§f vyvoj politicky ten
vyznam, ktery jim ndleZel. Uskutelnény, a

to opét jen do jisté miry, byly pouze v fstave
americké; v Evropé, kde dynamika Velké re-
voluce svedla vyvo] jingm smérem a kde fran-
couzsky vzor ziskal fascinujici vliv, ztstaly
vice méné jen Sedou theoril. Krvavy revolud-
nf kvas v 18. a 19. stolet! znemoZnil harmo-
nické rozdélenf a usporiddni moci. Na posice
vlddni se pohliZelo jako na strategické™ body
ve valece. V zemich, kde revoluce, represen-
tovana lidovym zastupitelsivem, zvit¥zila, se
parlament stal moci rozhodujicf, ne-li vylué-
nou, zatim co exekutiva, ponechanad zpravidla
v rukou panovnika, byla nileZit¥ osekdna.
Tam, kde po odraZeni revoludai viny se stary
absolutismus jen ,,zmodernisoval’’, zistala
exekutivé zfetelni prevaha, parlament byl jen
fasidou (Vilémovské NZmecko, Rakousko-
Uhersko, Ruske po r. 1903).

V Americe je Montesquieu Zivy podnes:
President-exekutiva, parlament-legislativa, nej-
vy58l soudni dvir-moc soudni. Postavime-li
vedle toho prim&rny evropsky liberilné¢-parla-
menini stal (ne pouze starou CSR), rozdily se
nam ozfejmi. Yykonnd a soudni moc ,,slabé®’,
prakticky v podrugf sn¥movny, naproti tomu
parlament, pivodng jen legislativni, zbytngly
jako Bumbrlitek, usurpoval daleko nejvEtsi
porci stitni moci.  KaXdi demokratisace,
kazdé zlidovéni iistavy bylo v Evrop? parla-
mentarisaci. V tom spolivd crux dnedni roz-
hérané situace. Parlament rostl kompetenci i
pottem ¢&lenti. Ponévadi viak tollk moci ve
zdravi absorbovati nemohl, stal se penendhlu
zdrojem faktické anarchie.

Myslime, Zc sta¢l napovédét a netfeba do-
klidat. Jsme tu u jedné z hlavnfch pfitin
dnefnich katastrof politického Zivota. Jak
mohlo ngkdy a% 6ochlavé tdleso pracovat ry-
chie, W¢nné¢ a sc znalosti otdzek? Ministerstvo,
kdysi skupinka kralovskych pfirudich, se stalo
poskokem snémovny; stadilo nep¥iznivé votum
v scbe bezvyznamngjs! otdzce a vldda musila
odstoupit. Kabinety se stfidaly rychleji ne#
shiZebné u rozmarné milostpani; viz Francie.
Jednota viech tfi moei byvala uvddéna jako
charakteristika diktatury. Jest zfejmo, ¥e v
tpadkové demokracii hypertrofi{ parlamentu
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tato jednota byla uskutedn®na. Tedy diktatu-
ra? Spie mahchernd a pfitom bezhlavd tyra-
nie systému, klery paralysoval nejlepdi narodni
sfly. Chee-li s¢ demokracie dostat ze zadaro-
vaného kruhu, musi pfedevdim této anomaiii
vénovat pozornost.

Schema Montesquienovo bylo vypracovane v
dobé, kdy stit byl sm®&nym homunkulem ve
srovndn{ s dneSnim olbfimim — kdy vefejnd
moc méla jiné funkce neZ dnes. Liberilni kon-
cepee stitu co notniho hlidale, kterd se v 18.
stoleti jako politicky idedl pofala vynofovat,
je v dob¥ soudasné ztrouchnivélym anachronis-
mem. Je nutno dfvat se skatelnosti do odf.
Piedevdim, jak tiZasné se rozvila statni moc v
oblasti hospoddiské a socidlni od Montes-
quiencvych &as! S hiediska exekutivy lze se
konec konc této zm¥n& piizpasobit. Vznikla
nova ministeria, nové G¥ady i instance. AZ na
uréité dpravy technického razu se v této sféfe
nemusi menit nifeho. Zato viak legislatival
PoZadavky na mi kladené se zmnohondsobily;
snémuje se vak stile jako pfed sto lety. Vime
sami z nadi Zeskoslovenské zkuSenosti, fak na
piiklad o subtilnich otdzkich hospodafského
pldnovéni nebo organisace odborného $kolstvi
hlasovali lidé, ktefi v&i ani za médk nerozu-
méli. Je sice pravda, Zec vic za n& promyslili
odbornici z partaje, ktefi pak snémovni frakei
informovali, kdy se ma zvedat ruka. Neméjte
nam za zlé, Ze nis toto fedeni neuspokojuje.
Nikdo nevytykd, Ze poslanci nejsou polyhisto-
ry — nemo#né nezdddme. Pokud to viak je
prakticky moZno, je nuotno legislativa tleln&
specialisovat. MAme na mysli hospoda¥skou
komoru, kterd by méla na starosti hospodatské
a socidlni zdkonodarstvi. O tom pozd&ji vice —
zde fsme jen chtéli vyzvednout nutnost ddlby
price i v tomto oboru.

Tteti slozku moci ve statd chépal Montes-
quieu jakoZto moc soudni; pro nés je to pfli§
Uzky poiem. Je zapottebi roz&ititi jej na oblast
vefejné kontroly vibec. Tato ve forme inter-
pelact, intervenci a parfamentntho vySetfovant
Zila, resp. Zivofila, v symbiose se zikonodar-
stvim. Pronikavd kontrola chodu stétniho
stroje 1 vefejného Zivota jest conditio sine qua
non pro demokracii — proto jsme rozhodnymi
stoupenci jeji integrace. Mus{ byt k disposici
vlastni voleny organ. Le¢ i o tom na jiném
misté. )

*

Ptistupme nyn{ k pratické problematice na-

gcho namétu. Jak prebudovat zaklady nasi
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demokracie, poloZené ustavou z r. 19z0?

Zatnéme moci vykonnou. V jejim Cele stoji
president, dile ministfi a konetné d¥fedni apa-
rit, arméda a bezpefnostni slozky.

President republiky je v nadf dstave stfi¥en
dle francouzského vzoru; pokud mu ptipadla
vyznamn&j¥i tloha, vd&&i za to kategorickému
odporu T. G. Masaryka, jenZ se nechtél dat de-
klasovat na presidenta loutkového. Tim bylo
umoZnéno, Ze hlava stitu méla ‘moZnost vystu-
povat jako ustavni korektiv, kterého#to prava
bylo v prvych letech Masarykova presidento-
vinf nezfidka pouZito (viz na p¥. Pragkova
aféra). Jestlize ufad presidentsky neuel n¥kte-
rym neblahym zjevtm, jako na pf. byzantin-
skym tendencim za BeneSovy éry, nenesc
na towm viny dstava, nybrZ pidiny nutno hle-

—Traktéat, atd.— .
dati jinde, v daném piipadé v nezralosti ob-
¢anstva, TiecbaZe jsme presvédienymi stou-
penci autoritativni demokracie, doufime, %e
jednou bude v nasem stité jeho hlava privé
tak svobodné kritisovina a posuzovina, jako
je tomu na pt. v USA,

Ustanoveni staré tstavy, Ze president repu-
bliky je volen snémovnami, byle velmi mou-
dré, Ptimd volba volidstvem vede k plebiscit-
nimu presidentstvi — phedchézejici volebni
kampan $kodi nesmirng stitni autorit® a je ne-
bezpeti, Ze president bude jednat jako expo-
nent uréité strany nebo koalice, nebezpeti velmi
redlné. Proto se pfimlouvime, aby se v tomto
ohledu u nds nieho neménilo. TéZ délka pre-
sidentského dfadu — 7 let — jest idedlni. Cas-
8 stiidan{ (jako v Americe) by ohroZovalo
stabilitu vlddntho kursu. Jinak, aby se pfe-
deSlo nebezpedi osobniho reimu, Ize ustano-
viti, Ze nikdo nesmi presidentsky tifad zasta-
vati déle neZ po dvé funkéni obdobi. Volitelny
necht’ jest kaZdy oblan, dovrdivi 40 let svého
vEku a pofivajlel veSkerych obdanskych prév.
Bylo by Zidouei, kdyby tyto podminky byly
do jisté miry rozhojnény, tak aby byla déna
zaruka obzvlistmi osobni bezihonnosti; neZ k
tomu neni nevyhnutelnd tfeba dstavni litery —
tradice by ndm byla milejsi.

President necht jest Zalovatelny jen zé tH de-
liktd: poruseni dstavy, zneuZiti moci Gfedni a
velezrada. ~Kempetentnim tribundlem budiZ
senat, :

V jednom bod® bychom chté&li dstavni pra-
vomoc presidenta republiky roz&ifit. Jest za-
hodno, aby v budouc Gstavé bylo jasn® fedenq,
7e presidentu ndleZi vyhradn{ pravo jmenovat
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a propoustét ministry. Tak jako v Ame-
rice, kde president do vlidy povoldva osob-
nosti vlastni volby, neovliviiovan a neomezo-
van., Jednak tim bude vytlena osobni odpo-
védnost presidenta za volbu osob a za pro-
gram, jednak bude zarufen homogenni kabi-
net, nepoplatny parlamentu.

Tim se dostivime k dalimu &initeli exeku-
tivy — k vldd&. Lze uZ tusit, jaky idedl ndm
tane na mysli. VIdda odbornd, tfednicka,
mimo strany a nad stranami. Neni to novum
v naSich pomérech; v prvé republice byly tyto
vlidy pouze vyjimkou, ujimaly se tfadu zpra-
vidla tehdy, kdy’Z bezradné partaje neslavn&
utekly od nedofeSeného poletnfho tkolu. A
potitaly ty vlidy Dr. Jana Cerného opravdu
znamenité — zatim co hospodafeni koalice z4-
pasilo s chronickym schodkem, mély vlidy
ttednické finance ve skvélém pofddku. CoZ
ostatné nenf divu tam, kde ministerské resorty
nejsou koryty nebo. prebendami, kde u vesla
je odbornik s administrativnimi vlohami, kde
v zasedénich ministerské rady se nehandluje s
positkami nebo tstupky. Budou-li ministfi bez
stranické ptislusnosti (coZ politické uv&domeni
a vzdélini naprosto nevyluduje), bude. také
stitni aparit, a zejména armdda a policie,
chrinén pfed zestranitténim a zpolitisovanim.
Pronikava reforma téchto sloZek bude po osvo-
bozeni nutnd, nespadd vSak do rimce nadi tva-
hy. Chteéli bychom jen upozornit, e alespoii
pro prvni dobu bude nutny zékon, kterym by
aspori urlitym kategoriim vefejnych zamdst-
nanci bylo zakazano funkciondfstvi v politic-
kych strandch. Zejména arméda a policie musi
byt pted agitaci a pod. nekompromisng chri-
néna,

Potet ministerstev mus{ byti v nové demo-
kracii zredukovéin na 14-16, jako za prvé re-
publiky; dfiraz budiZ kladen na téelnou dife-
renci resortli. V reZimu, ktery zde doporutu-
jeme, mél by ministersky pfedseda tlohu po
vytce koordinaéni, zastupoval by vlddu ve sn&-
movné a predsedal jejim schiizim. Tedy ,,sil-
ny‘‘ president a ,,slaby‘’ ministersky pfedseda;
nikoli, jako doposud v liberilnim parlamenta-
rismu, obriceng. (Pokratovdni p¥isis.)

VYNATEK Z DOPISU

(Pripominky k dopisu Krest. Akademie v &. 6.)

1. Clenové KA jsou presvédleni, %e reforma
instituci ndm v ni¢em nepomiiZe bez obnoveni
ideologicko-theologické jednoty. To je velmi
nebezpetné tvrzeni ze dvou divodi: a) KA
%4d4 nemoZné a vi, Ze Z4d4 nemoZné. Chce zru-
Seni ptirozené a nevyhnutelné plurality zdroji

mravnich soudii. Bud tedy o n& bude usilovat
pfesvédcovanim a obracenim na viru, co¥ zna-
mend pieloZeni cile do eschatologické perspekti-
vy. My vdak potfebujeme 1ék je$t¢ dnes nebo
jedté v této generaci, nemaji-li spustit atomové
pumy a svét byt vyhozen do povétti. Kdyby
KA byla duslednd, doporutila by svym stou-
penciim odchod na poust, na nezndmé ostrovy
nebo se dat vystfelit na mdsic. Je’to jediny
¢k — podle ndzoru KA — je nedostupny, pa-
cient musi zemtit; b) nebo je mo?né zavést jed-
notu theologicko-metafysického ndzoru cestou
administrativni, nebo se o to aspoil pokouset.
Je to vyloZeny protiklad v privlastku, protoze
nemohu nikomu natidit, aby me&l n&jaky nazor.
V tom okamziku by se KA postavila na stejnou
stranu s totalitnimi proudy. I kdyZ tomu ne-
chceme uvéfit, Ze by méla takové™ tmysly a
methody préce, postaéi jiZ jej{ pasivni vyeké-
vani a naprosté negovani opravnych snah spo-
le¢enskych ziizeni, aby hrala do ruky faSismu
a komunismu. Je-li lThostejno, zda plati habeas
corpus act nebo tstavni svobody (dokud nebylo
dosaZeno jednoty v metafysickém zdklad®) &ili
nic, nemdm davodu, abych se zatim pohorSoval
nad existenc{ koncentraénich tabort.

2. Nazor KA je i s k¥estanského stanoviska
hereticky. Klade si za cil dosdhnouti krilovstvi
boztho na zemi lidskymi prostfedky je$té p¥ed
pfichodem posledniho soudu. Stejna herese je
jiz v tom, jestlie néco takového poklida za
mozné. Ekumenie v $irokém slova smyslu, t. j.
duchovni jednota v8cho lidstva v jediné a pravé
cirkvi Kristove, jest cil leZici — mé&feno norma4l-
nimi éasovymi métitky — v nekonetnu. JeSt&
ktiklav&jsi je tato herese pak v tom, Ze toto
urychleni a zesvétsténi nejhlub$tho a nejdile-
Zitéj8tho procesu vyvoje vesmiru jest Ziddno
proto, abychom si ve své okamZité sfabosti a
bézni nésti svj ki, ktery sotva je o mnoho
18731 nez U1d¥l lidstva za vpadu nomadd, Tticeti-
leté vilky nebo teroru francouzské revoluce,
trochu ulehéili. Zde jsou na misté slova Havli-
kova. Chceme jednotu v Bohu, protoZe

. . . bez Boha se sprostym lidem
neni k vydrZeni.

Jinymi slovy to, co vytyka KA t. zv. positi-
vistim nebo agnostiktim, t. j., e cht&j{ népra-
vu Clovéka, protoZe ,,to boli‘, kdyZ lidé jsou
$patni, hldsd sama, ale pfitom upad4 navic do
rozporu se sebou samou. Zatfm co instituce
pozemské tu jsou opravdu ,,od toho* a k ni-
¢emu jinému, ne¥ aby &inily vztahy mezi Hidmi
snesitelnéj$imi a tedy jejich reforma je na
misté, kdyZ ,,to boli*’, chce KA vyloZenou sva-
tokrdde?: urychleni eschatologického vyvoje,
aby se na$f generaci ulehtilo. MozZno Fici s Ce-
chem, Ze opravdu ,,z trosek chrim bidné
kramy stavi*‘! M. L;
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