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REVOLUCE* POZIRA SVE DETI

ALBERT.

'TATO lapidérni politickd poutka, dosavadnim

v'vojem komunismu nestisln8krat potvrze-
nd, je starého data; pfipomindme-li si ji dnes,
pak proto, ¥e od tnora plibyvi ptikladi &esko-
koslovenské provenience. Neni ta oviem dravy
vir revoludni dynamiky, ktery strhiva do hlu-
bin jednu viidcovskou garnituru po druhé a kde
jednotlivé faze socidlnfho pfevratu jsou oddglo-
viiny od scbe zkrvavélou &epeli guilotiny. Nebot
tehdy, pfes vdechnu nemilosrdnost, mélo ndsili
jisty osobn{ smysl a déjinnou motivaci — uto-
picky cthos nestd] v protikladu k™ hodnotim,
které 7 Zivoreni d&laji Zivot; mohl proto, ale-
spoft do jisté miry, krutost ¢init pochopitelnou.
To vie dnes, kdy na§ statn&politicky vyvoj byl
nisilng pleroubovin sovétskym Miturincem,
chybi. A proto jsme v nadpisu dali revoluci do
uvozovek.

Je to uZ celd litanie jmen — Kolman, Zling,
Svermova, Clementis, Husdk, Novomesky, Rei-
cin, Geminder, a jako posledni pristek Slan-
sky, jsou z nich ta nejvyznamndjdi; k nim se
pak Fadi stovky, snad tisice t¥ch, ktefi bez hlesu
zinizeli v propadlisti. Oficidln{ bachorky agit-
propu jsou pro nas vkus p¥li§ stereotypni a pri-
mitivni, neZ abychom je brali za bernon minci.
Nezbyva tedy nic jiného, neZ hiedat kloudnon
odpovid na otazku: Pro¢ byli likvidovani? ne-
bo lépe: Pro¢ tito a ne ti druzi?

Deld to ostatnd i zdpadni Zurnalistika, kterd
konstruuje vysvétlen! na ziklad® mala kusvch
informaci, asto plivodu velmi podezfelého —
jeji pracovni postup je viak beznad@jné pronik-
nut liberilni mentalitou: pidi sc v potu tvdite
po ndzorovych tichylkach a vytvili ex post ide-
ové rozpory padlyeh koryfed s generalni linii.
A tak se do¢itime ku piikladu, %e Clementis byl
exponentem t. zv. londynského kk{dla KSC a
mél titovsko-nacionalistické sklony, Slinsky
optt sledoval ,,ptlig levy’* kurs. Je opravdu

natvn{ domnival se, 7e aparatni masina neudu-
sila u? ddvno posledni zbytky samostatného
smy8leni u nadich komunistickych natelniki
Atribut levy nebo pravy témto a? do morku
kosti zglajchdaltovanvm poskokdm nepiislui,
ani jako charakteristika temperamentu. Vichni
bez rozdilu si dlouhym cvikem osvojili uniform-
nf habitus diugadvildtiny; i véc tak nepatrni
jak vétny pfizvuk a kadence byla dslufnZ na-
podobena po velikém vzoru,  Soudfme proto,
Ze likvidace Slavnikoved a Vifovell v mlhavém
Usvitu &eského stétu byla nabita ideovymi mo-
tivy ve srovnini s lim, co se dnes doma ode-
hravi. Nepokousejme se hledat Tita v &esko-
slovenské filidlce!

Jde tedy o bezidcovy boj o koryta mezi jed-
notlivimi koteriemi vzajemng sl zavidicich in-
trikafi?  Jsme zde pravdé trochu blize, Kdyby
byl komunisticky reZim u nis opravdu suve-
rénni, nesporné by k tomu doslo. Moci zkorum-
povani mravni Neandertalci by se vescle oddali
konkurenénimu boji, ke kterému by sc n€kdejsi
soupefeni  kapitahstickych podnikateld mélo
jako klukovskid pranice k presticlce mezi gang-
sterskymi  tlupami. Podmifiovaci zplsob v
pfedchozich v8tich naznaduje moZnost, nikoll
redlnon piftomnost takového zdpasu. Skondil
by toti# zihy vitézstvim silnéjitho a osobni dik-
taturou bonapartského stiihu. A to je n&co, co
se zovbiskou stitni raisonou neharmonuje. Po-
litbyro nemiiZe plipustit, aby jedna klika vyH-
dila druhou; zvIidté po zkuSenosti s Titem je
Moskva v tomto ohledu Gzkostliva. Dokud se
v satelitnim stdtd budou potirat skupiny ve ve-
deni, md centrila vyhodu postaveni arbitra, O
jejf piizeft se soutd#i, k ni se obracf Zalobnié-
kové, jeif ptanf se horlivé plni. Vidyt je ptika-
zem toho nejelementdrn&istho politického uméni
petovat o mocenskou rovnovdhu mezi klikami:
uzivat Slinského k ndtlaku na Gottwalda a
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Cepitkou krotit Koptivu. PondvadZ jsme pfe-
svidéeni, Ze Gottwald by si o své Gjmé likvi-
daci Slénského nemohl dovolit, uzavirime 2
toho, *¢ antagonism Gottwaldova a Slanského
gangu nebyl tou oson vnitfnéstranického vy-
vaje, jak se uZ ddvno domnival zipadni tisk.
7¢ snad vihee jako takovy neexistoval. Mame
dojem. %e Moskva sviij vliv opird o jinou basi,
o jiny protiklad, snad aparatniho a bezpelnost-
niho vedeni, a Ze pad Slanskéhoe rovnovahu mezi
smedkami neporusil, spiSe zpevnil.

Likvidace vadtich figur v despocii ma od tfi-
citych let tohoto veku jinou funkei ne? dfive.
Tehdy podle Machiavelliho receptu to bylo od-
strafiovani téch, ktet samovlddci hrozili pferiist
ptes hlavu, tedy preventivn{ vyfizovéni kenku-
rence. PH dnesni rozrostlosti stitniho aparatu
nezmife jedinec mooho; pfesadi$-li mocného
Léfa policie nebo dstfedniho tajemnfka velestra-
ny do mnisterstva zdravotnictvi nebo vyroby
masnych konserv, ztrici %ihadlo a pfestal byt
nebezpetnym. V diktatufe pom¢mé tak labilni
jako byla Mussoliniho neznamenal Italo Balbo
jako lybijsky gnvernér pranic.

Vyznam ob&anskych &istck v stalinském cy-
stému spolfvé jinde, v jeho sekularng ndboZen-
ském, irraciondlnim, Dionysovském zdkladg.
Tam v&zi jadro véci; oviem vysvétleni nebude
tak jednoduché. Komunismus nelze chipat je-
nom jako politickou doktrinu, tak jako na pf.
liberalism, socialistn nebo konservatism — v za-
ostalém ruském prostfedi se v prib&hu let ideo-
logic proménila v barbarsky mythos. Ze so-
cidlni prognosy se stala chiliastickd vise, mate-
rialism se deformoval fetifistickymi prvky, stra-
na a jeji instituce zcirkevnily, Bohat¥ ritudl na-
vizal na byzantské dédictvi. Jeding tyto zmé-
ny umo?nily poletn¥ slabé komunistické elit®
upevnit a zkonsolidovat své postaveni, Stary
carism mél v orientilnim k¥estanstvi prvotHdni
prostfedek k disciplinovini nevolnickych mas
- Io¢ tento prostfedek ji? svou podstatou ne-
moh! byt pro refim sdostatek efektivni. Vycho-
vival jen k tuposti, k pln¥n( povinnosti, k di-
vini toho co je cisafovo samod¥rici — vlévat
nadieni, aktivitu a bojovnost do poddanych
rabii viak nemohl. V tomto sméru je stalinism
proti carstvi ve veliké vyhodé — dokdZe hospo-
ditsky exploatovat encrgic, které dfve mrtvély
v mystické kontemplaci, jeho ndboZenstvi s po-
zemskym cilem ma na prost¢ho &loveka proni-
kav&jsf vliv,

Samozfejmé neni kouzelnd moc mythu s mar-
xistickou frazeologii prosta rufivych &inteld —
mnohé vede ke skepsi zejména technickd civili-
sace, kterd vynucuje raciondIn{ postoj, dale pro-
tiklad mizerné, hladové skuteénosti a riifovosti
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oficiilnibo propagandistického vykladu,

Obtasné vzristani nespokojenosti v irokych
vrstvich, které ani ad absurdum institucionali-
sovany teror, ani scbeintensivngjii agitace by
beze zbytku nemohly potfit, zakling refim zpii-
sobem, v kulturné zaostalém prosttedf velmi pii-
sobivym. Zpiisobem, pfevzatym z magické kn-
chynd. NekteH pohlavafi, na nichZ, podle ve-
fejného minéni, Ipi odpovédnost za nepopularni
opatteni a za nezdary v budovini, jsou uréeni k
likvidaci. Jsou nepkmo odpovédi na dotdrnou
otizku tryznéného ndroda; vyznavajice zradu,
sabotdZ a jiné hnusné zlodiny, jsou substituo-
vani namisto opravdovych pfitin katastrof a
pfehmati. Zotrofeny narod, jeho? materidlni
bida s ani za mdk nezlepdila, jest krvavymi
obétmi chlicholen a &asto také uchlicholen.
Strana ani vidce sc nezmylili, byla to jen hrstka
zloducht, kterd brzdila pokrok, realisaci pozem-
ského rije. Vedle ritudlniho ii¢inku majf distky
v Sovitském svazu 6% iitinek ryze politicky —
vlddnouei elita se jimi omlazuje, ti, kdo2 je pre-
Ziji ve zdravi, sna%i se pfekotn¥ zvydenou akti-
vitou dokazovat svou oddanost a loyalitu, pouta
vedeni a stitniho aparitu jsou opdt na &as
upevnéna. Pochod byrokratického statu smérem
k feudilnf desintegraci je tak zpomalen na mi-
nimum,

Degradaci Ceskoslovenska na satelitni zemi
byly sovitské viadni methody nastoleny v re-
publice nékdy Masarykov&: recepce probfhala
tu rychleji, tam pomaleji a v mnohém ohledu
tento proces jedtd neni ukonden, Ze instituce
tistck, integrilni to souf4st stalinského Fadu,
tak dlouho omeskdvala, potvrzuje jen ni¥ pred-
chizejic{ vyklad. Moskevati poruénici nepova-
Yovali ztejm& duchovni situaci v nasi republice
za dosti zralou, raciondlni, skepticky sttfzlivy
tesky lovek nebyl pravé vhodny objekt pro %a-
manistické kejkle. Zatim co v Madarsku Rajk,
v Bulharskn Kostov, v Albanii Ko&i Dzodze a
v Polsku Gomulka byli déni do klatby a svr¥eni
se svych triind, bylo u nés ticho a klid, Pro-
vrky, 1épe feleno revise legitimaci a ideologic-
kého 3koleni Llenstva, které u nds po inoru pro-
béhly, s svym Skolometskym rizem od sovét-
skych tistek pronikave L% — té jejich celkovi
funkee socidlni byla jind. Leg, jako v tak mao-
hych jinych phpadech, jednalo se i tu jen o od-
klad — pad Clementiséiv a nyni Slanského do-
svidtuji, %e obdobi respektovani &eského své-
rizu patfi minulosti.

Pongkud zard’i, Ze je¥tZ nebyl inscenovin
Z4dny monstreproces s boldevickymi ,,zrédci’,
tfeba’e jich na vedoucich mistech bylo u# dost
odbaleno. PHprava, p¥i v&{ pochopitelné pedli-
vosti, trvi pontkud dlouho. Jsou snad residua
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burZoasni slusnosti u Clementisc a spol. tak
silnd, Ze davaji prednost konci cestou adminis-
trativn{? Ptipad Kostova, ktery zapiral, zda
se inkvisitory nabddat k zvySené opatrnosti;
pro propagaéni masinu neni pHjemné, jestlize
obZalovani nechrli ,,pfizndni*‘. Anebo budeme,
bohudiky na ddlku, vbrzku svédky edpuzujici-
ho divadla, aZ padli velikni, kus pe kuse, bu-
dou vypovidat o hnusnych podiostech, které na-

pachali ve spolku s Hitlerem, Trockym, Titem, .

Benesem a Zenklem?

Varujeme viak praZské mistodrditele, nepod-
cefinjte inteligenci svych poddanych! Tento nd-
rod vyrostl, navzdory falsifikacim vadich kroni-
kaid, v kulturni sféfe Zapadu — absolvoval vy-
soce vyvinutou fendalni strukturu s mésty, ce-
chy a informaci, priimyslovou revoluci, liberdln{
konstitucionalism a parlamentn{ demokracii.
Dedictvi desitek generaci hrubozeni dialektika
agitpropu z¢ svéta nezprovodi. I ten nejome-
zenéjsf komunista si in articulo tistek a likvidace
koryfets polo¥i otazku: jak miZe byt zdravy,
pokrokovy a stabilni fad, na jehoi 3pickové po-
sice pronikaji zradci a a diversanti? Na tom
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prohnilém kapitalistickém Zdpadé, plném proti-
kladd a protismyslnosti, zrazuji nanejvyse
Fuchsové a Pontecorvové, a to jeitd z nalvity:
zatim co tam, kde bylo odstranéno vykofisto-
vin{ a ntlak, padajf hlavy Rajkd a Slanskych,
jejichz zlotiny podle oficidlniho podani maji mo-
tivy tak zradné nizké a nelestné! Takovou
otazku ani nejSkolenéjsi desitkit uspokojivé ne-
zodpovi — bude si ji musct tazatel zodpovédét
sam, Snad ne okamZité, snad aZ pfi jedné z
tistkovych repris,  Ale pak bude odpoved shod-
nd s tim, co my vime uZ divno. Ze stalinski
despocic nosi v sob® zirodky viastniho zmaru,
7 jim bez nsténi ddva rasti a mnoZti se a %e
nevybnutelng jednou na né zajde.

Zatim se v {ryznéné vlasti usidlil strach a ne-
jistota uz opravidu v kazdé lidské dusi, nejen v
téch, o jsou proti, nybrk také v téch, které sc
tyranu zaprodaly. Nezmyli nds ani ten Svejk
Gottwald v €eské uniform¢ s ruskymi pogony,
ktery se na novych zndmkach tak spokojend
zubi, Cistky na beZicim pisu jsou organickou
slozkou sovétského viddniho uméni a té2 vjcho
piipadé s¢ Nemesis maZe piihlisit o své.

DOPIS NEZNAMYM PRATELUM

FRANTISEK BREGHA.

ALBERT CAMUS ve svém, dnes jiZ slavném,

Mythu o Sisyfovi, vypravi jak olympéti bo-
hové odsoudili Sisyfa, aby v podsviéti vétnd
valel do vrchu téZky kdmen, ktery vidy po do-
saZeni cile se ptevihne, ziiti se s rachotem zpét
do adoli, kde znaveny Sisyl jej najde, aby jen
znovu zapotal marny boj. A Camus pravi:
,Sisyf mne zajimd, kdyZ se vraci, Jeho tvéf,
jez trpf tak blizko u kamene, je sama skalou.
Vidim tohoto &lovEka znovu sestupovat t&kym
a stejnomérnym krokem, vracet se k tkolu,
jeho? nikdy nepoznd konce. Tato chvile je vy-
dechem a pFichizl tak jist® jako jeho nedtdsti,
tato chvile je okamZikem védomi . . . Nyni,
kdyZ opousti vrchol a sestupuje k pelechu bohi,
je silngi3{im ne? jeho osud.”

Paklize hriza Sisyfova 1idelu spoéivd v po-
«0dni, Zc marnost byla povyiena na vE&nost,
tragika (a snad i komika) nascho exilu jest v
{om, %¢ my nemame této omluvy. A pfec, kolik
2 nas, po Styfech kritkyeh letech, nevzalo na
sebe kamennou Sisyfovu tvak a nedoslo v mrav-

nim svén vyvoji k té poudti, na ni% do &yt své-
tovych stran &te se na ukazateli cest: RiSe mar-
nosti?

Kolektivni rakovina &eskoslovenského ducha
v exilu jo tedy predmétem mého dopisu. Nebo
ptesndji: pouze onen pfiznak, ktery ndm jedie
dnes plipomina Sisyfa. Sisvfova nemoc je to-
toind s védomim marnosti, nemoc exilova je
tataZ, Cokoli poffndme, zdd s¢ byt predem
zasviéceno stejné bohyni.  Jak kdyby viechna
na¥e &innost byla ofarovdna jedinou jistotou:
valime do vrchu kdmen, ktery spadne.

Pisi sviij dopis t8m, kieH odmitli, jednou a
provZdy, stooZniti se s mythickym Sisyfem. 1
mne zajimi pouze jediny okamZik: ten, v ndmZ
se vrucinle ke svému bfemeni, v n&mZ si znovu
opakujeme, Ze je zapotfebi pokralovat.

Py

Jsme sobé navzdjem lidmi bez tva¥, Neznd-
me jeden tismév druhého, ignorujeme plnd, co
pledehizelo chvili, v niZ ples zemé a mofe do-
1¢ha k ndm hlas nezmamého . . . Té%, bohu-
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Zel, jsme nedivéfivi, protoZe si neumime pfed-
stavit &loveka, ktery napsal Fadky, jeZ &teme.
Je dileZité uvédomit si tuto skuteénost, nebot,
ji mavzdory, vzavieli jsme v exilu krisnd pfa-
telstvi, citili vice sympatie k témto neznamym,
neZ &asto ku svym rodindm doma.

Zijeme v ptitomnosti a snad by pomohlo,
kdyby kaZdy z nas proslovil rano kratkou mod-
litbu na toto thema. Doba, v niZ stiny minu-
losti vytladuji z nas{ mysli nadgji do budoucna,
je dobou nendvratné ztracenou a Z4dny exil si
nemiize dovolit mnoho téch, kteti neumi psit
nez své vlastni Paméti a ktet{, jsouce ji% davno
mrtvi, svou pouhou pfitomnosti nds klamou.
Zijeme dnes a Zijeme pro zitfek. Vse ostatni
je jen jednim ze Sisyfovych komplexd.

Viimli jste si, moji nezndmi pfatel¢, Ze exil
mé tu vyteénou viastnost, Ze lidé, kteH dovedou
pracovat pouze ,,analogicky'’, postupn¥ odpa-
dévaji? Taineova sociologie se opirala ve znat-
né mife o princip ndpodoby, nasi exilovi spolu-
putovnici jim Ziji, Cht&ji byt novymi Masa-
ryky a BeneSi, aviak neodvaii se jednat, vy-
skytne-li se nova situace. Nazyvejme tento pfi-
znak symptomem precendendnim, analogickym,
papouskovym, pravdou zlistdvd, Ze od vétsiny
nasich politikd nemaZeme otekavat, neZ opako-
vani toho, co jiZ bylo feéeno, napsano, vyko-
nano, A jednoun zasoby vyterpndy, tito Spatni
herci se odmléi. Zd4 sc mi, Ze pro mnohé jiZ
bylo tohoto stadia dosaZeno.

Nepochybuji %, Ze ji¥ davno jste postihli,
neznami moji piatelé, Ze mnozi z téch, ktel
ném pomdhaji valit do vrchu na$ exilovy bal-
van, pracuji se svizanyma rtukama. Jejich
pouta s¢ ospravedlfiuji takto: Nemohu na sebe
vzit rozhodnuti, které ndleZi jen narodu doma.
kdejaky problém, kterému bud nerozumi nebo
kterého s¢ bojl dotknout, je tabu. Nen{ sku-
te¢né nic pohcdlngjdtho, neZ se vymlouvat na
nirod doma a jest obdivuhodné, s jakou zrud-
nosti dokazi tito lidé pfeménit své moraini kapi-
tulantstvi v pocit perversnfho uspokojeni: né-
rod mne jisté jednou odméni, Ze jsem v exilu

nic ned&lal . . . NeniliZ viak pravda, Jc je
tomu takto 1épe?

Onen kristalisatni proces, ktery rozdéluje
obili od plev a Zisté stfibro od olova, a ktery
povaZuji za nejvétsi klad naSeho exilu, bere na
scbe nejrizngjsi formy. Nekteti, opirajice se o
kdmen a valice jej pfed sebou s dojemnou vy-
trvalostf, maji na ofich kotiské klapky, aby ne-
vid€li do stran. Snad proto, Ze jsou zvykl
vidét jen jejich ,,stranu”. KdyZ se vraceji do
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tidolf, vzpominaji na posledni sjezd a recituji
pro ttéchu posledni program. Je dobré je znat
a viddt, Ze tito lidé nim nepomohou.

Jak je jen moZné, %e jsem se ji2 d¥ive nezmni-
nil o téch, kteti jsou opili Theorii Kontinuity?
,.Stastnf to lidé . . .*“ Okresni tajemnici, kraj-
§ti vzdélavatelé, delegti na Gjezdové sjezdy —
nadosmrti odsouzeni k plnéni mandatu, zapo-
menutého viemi. I tito posledni Mohykdni jsou
dobrovolnymi Sisyfy a Styfi uplynuld léta ndm
dovolila znit je viechny jejich jmény — neni to
dal§im divodem, abychom nezoufali?

Skule¢nt, pfitelé, ledacos, co na prvy po-
hled se¢ jevi smutnym a 3patnym, je ve sku-
teénosti dobrym a témét obveselujicim. Namit-
kou a libovoln& jsem vybral nekolik ptiklada,
jeZ by nam mély dit nadéji; je jich za)isté vice.
Dogli jsme k pozndni, %e nase staré programy,
nade politickd i jind vyznani nestadi pro nasi
dobu a jeji problémy. Je to velky uspéch. Zku-
enostimi, studiem 1 uvaZovénim osvobodili jsme
se od mythii, které nds oslepily na dlouhd }éta;
pochopili jsme, Ze musime nejd¥ive osvobodit
sebe a pak teprve myslet na osvobozeni nasich
zemi. 1 to je aspéchem, jeho¥ cenu nAm ukaZe
teprve zittek. Podatilo se nam dokonee vice,
Po nabyti rozhledo evropského a svdtového, po
uvédoméni si nadi vlastni posice a jejich moZ-
nostf, nalrtli jsme, fasto zhruba a nedokonale,
zakladnu nové, organické demokracie s jeji dy-
namickou a intervenéni néplni. Tento krok nas
vskutku pfenesl do budoucna a dal ndim néskok
v politickém my3leni.

Kaldy tvofivy proces je doprovdzen proce-
sem climinacnim a jsouce jejich svédky, musime
byti spiSe spokojeni ne zklamdni, jejich tem-
pem v nasem exilu. Je¢ dobré, Ze mnozi odpa-
ddvaji, jc dobré, Ze ztrdcime viru v prostfedky,
kieré sc nim zddly neomylnymi, a je dobré,
pfedevdim, Ze jsme si toho v&domi a ¥e pravé
zde Cerpame novou silu.

Matetna hmota budoucnosti je v nis. Kaz-
dym svym &nem, kaZdou my3lenkou tvarnime
jeji povrch, ddvime Zivot kristalim, které, jed-
nou, mohou se stati osou nafeho byt{. 'V tomto
pochodu neni odpotinku, neni zastivek. Neni
téZ nivratd.

Moderni Sisyf jde stile vied. Nejde o nic ji-
ného, neZ aby si toho byl neustdle védom. Aby
nezapomnél, Ze v ka%dé vtefing ddvi tvat své
vlastnf budoucnosti privé tak jako zittku téch,
které nazyvd nezndimymi prateli. Jeho svoboda
je v {éto zodpovidnosti, jeho zodpovidnost v
této svobodé.
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POTIZE ZAPADONEMECKE DEMOKRACIE

POKUS VSKUTKU RISKANTNI.

ESTE letos se okupované zony zipadniho
Némecka proméni v samostatny stil. Pevné

odhodlini Ameri¢ani nahradit okupalni statut
fadou bilaterdlnich smluv, rychle postupujici L-
kvidace kontrolnich fadd, diplomatické cesty
kancléfe Adenaucry, horetni &innost némec-
kych representantd v evropském shromazdéni,
vie miti k jedinému cili. Spolkovi republika
zdhy bude novym samostatnym spojencem de-
mokratického sv®la v boji proti totalitnimu ne-
bezpedi. Nazory o tom, je-li novy spolubojov-
nik demokratickych Evropantt vlastnd posilon
anebo zeslabenim demokratické fronty proti So-
vétim, se oviem znalné rozchdzcji, Kanclét
Adenauer haji posici nejriZovéjSiho optimismu,
prohlasuje-li, e jen nepatmd mensina némec-
kého nédroda touZi po opakovini totalnich kata-
strof; Amcri¢ané visty svého nejvy$siho ifed-
nika v N¢mecku privem zmirnili povéstny opti-
mismus spolkového kancléte prohliSenim, Ze
cestu zdpadniho Ntmecka k nové samostatnosti
povaZuji za nutny a zéroved riskantn{ cxperi-
ment.

Ano, experiment vskutku riskantni . . .
Zv1aste plipomeneme-li si zpravy o renesanci
nacismu v severnim a jiZnim Némecku. Cituj-
me strohd fakta dle New York Herald Tribune!
6. kvétna minulého roku sc konaly volby do
dolnosaského zemského snému. 366.709 voliéi,
to jest 11 procent obyvatelstva Dolniho Saska,
odevzdalo své hlasy za Socialistickou F{$skon
stranu, kterd se bez ostychu hlasi k Hitlerovu
dédictvi, 7 Dolniho Saska pronikla tato strana
7a kratky Zas déle do kraji severniho a jiZniho
Némecka. PFi volbich do magistritu brémské-
ho kraje se pFiznalo 25.813 brémskych oblanit
k minulosti rasové nendvisti, totalni vilky a
plynovych komor; v Mnichové se nedivno ko-
nala ilegilni schiize bavorského podvyboru. Je
némeckd demokracie zase jednou, po nesnad-
nych kridcich od roku 1945, odsouzena k zi-
niku? Ancbo je téch 11 procent dolnosaskych
nacistt vskutku jen nepatrnou mendinou v boji
proti majorité némeckych demokratd? V &em
tkvi vlastnd risiko amerického cxperimentu?

PODVYZIVA DEMOKRATICKYCH TRADIC

V némecké otizce jsme si z mnoha zdva¥nych
divod zvykli na pohodlné zjednoduSovéni.
Kdo z nds nebyl jednim z terrible simplificateurs
pYed nimiZ varovali véeni historikové?

Sentimentalni mlha pfed olima nent viak do-
state¢ny divod, abychom pokulhdvali za déji-
nami, zatim co bojovn&j3i demokracie voli ne-
dogmatickou cestn odviZnych experimenti. By-
vali jsme hrdi na to, #¢ nase misto je v demo-
kratické avanigardé . . .

Podivejme se zblizka na jeden z téch skalnich
axiomi, jenZ ndm Casto nahrazoval bolestngjsi
prilzkum skutetnosti. Zni asi takto: ,,Némec-
ko od ptirody neni demokratické; v této zemi
byla demokracie vidy jen dovoznim zboZim.*
Je to arguinent o o nebezpedndjsi, Ze obsahuje
o néco vic nek povéstnou polopravdu, a Ze jsme
je¢j pevzali rovnou od Hitlerovych predchided.
Do omrzeni tento axiom opakujf ideologové né-
mecké pravice. Po prvé s nim vyrukovali, kdy?
Stein a Hardenberg po ruské pordZce roku 1806
aplikovali n¢které vysledky francouzského re-
voluéniho zikonodarstvi na prusky systém; sy-
stematicky pomlouvali Vymarskou republiku
tim, Ze se odvolavali na romanticky charakter
ntmeckého ndroda, jen? pry miluje kazefi a
vérnost (8ti: diktaturu) vice ne? plané fedi (¢ti:
parlament). I po roce 1045 opakovali nacisté
ze svych skrytd s velikym idspdchem, Ze né-
mecka , bytost” podichne demokratickym je-
dam, nevzchopi-li se proti spojenccké politice.

Ideologové némecké tradice i néktefi z nadich
vlastenci, kteki tak podivuhodn souhlasi v této
otizce, mohou se oviem pravem dovoldvat sku-
{etnosti, Zc Némecko vidycky trp&lo chronic-
kou podvyfivou demokratickych tradic. Celd
vychodni &ist Némecka, jak spravnd dokazuje
patifsky germanista Vermeil, vznikla nésilnou
kolonisaci poloslovanskych a slovanskych 1ze-
mi, a nikdy nebyla vhodnou piidou demokratic-
kého rdstu.  Junkeli poniZili sedlika na drovefi
zvitete; stit, ktery mél zdjem jen na vytd¥kn
velkostatku, podporoval je tvrdou rukou, Ver-
meil z toho dovozuje, e hranice sovétského
pisma zhruba odd&luje &4sti N¥mecka bez ja-
kékoli demokratické tradice (dnes: N&meck4
lidova demokracie) od kraji, kde politick4 at-
mosféra aspoft n&kdy p¥ila demokratickému vy-
voji. Kde tedy lze hledati demokratické tradice
v zipadnf &sti Némecka a které prvky zavinily
jejich zakrndly vyvoj?

Prvnim diivodem demokratické podvyZivy je
krvavé likvidace selskych svobod a masakry na
bojistich sclskych povstini ve zotych letech
XVI. stoleti. Po roce 1525 némecky venkov
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byl jedinym h¥bitovem: marné poukazoval uZ
Kautsky na tuto zdkladni katastrofu némeckych
dgjin. Neémecky sedlik zmizel z némeckych dé-
jin a s nim celd Fada prastargeh vysad a svobod
a¥ z doby germéanské.

D¢jimy Svycarska dokazujf, Ze ve Svycarech
si pravé malé venkovské obce zachovaly demo-
kratické svobody a staly se pfikladem méné
$tastnych narodf a krajfi. Na likvidaci selskych
povstani méla sviij zjevny podil bojovna aliance
némeckého protestantismu se zemskymi kniZaty.
Vrchnost velmi brzy v&tfila ohromné moZnosti
kynouci ze zabirdni katolickych statkl; protes-
tantismus — v jinych zemich mohutny pramen
demokratisace vefejného Zivota — v lutherském
Némecku splynul s vrchnosti a zkamenél v ofi-
cidlni naboZenstvi knfZecich komor. Statni in-
stituce rychle zdegenerovala v netolerantni dog-
matiku, slouZici statnim z4jmim a pavodn{ in-
spirace byla zatlatena do pietistickych krouzkd.

Po likvidaci n&meckych selskych povstalel:
zabranil zdravému ristu demokratickych prvka
nerovnomérny vyvoj némeckého troisieme etat,
pferuSeny nejednim politickym a hospodat-
skym tranmatem. Ve 13. a 14, stoleti n&mecka
burZeasie jen s malym &asovym odstupem né-
sledovala rast italské a francouzské buroasie.
Velkd stfedonémeckd mésta jako Ulm, Norim-
berk, Augdpurk, sidla evropského obchodu a
kulturntho rozmachu, byla po rozkladu cechov-
nich omezen{ na cesté k demckratickym kon-
fliktim o spravn vefejnych v¥ei, Nadéjny vy-
voj byl v8ak zmaten katastrofilnim bankrotem
stfedonémeckého obchodu v prvni tfeting 16.
stoletf, Po objeven{ kolonif osifcly staré konti-
nentilni obchodni cesty, hospoddfské t¥%ists
Evropy se pfesunulo z Pfedalpl do velikych
ptistavnich mést. Zkdzu stfedon®meckych mést
dokonéila tficetiletd vilka. N&mecky obfan ne-
proel &astnym, jednolitym vyvojem svych z4-
padoevropskych bratfi, ktefi, nedotleni cvoji
katastrofou, pracovali zahy na formulaci demo-
kratického zikladu obZanského Zivota. V ng-
meckych d&jinich nenf, a to opét na rozdil od
déjin Svyearskych, vitdzné demokratické revo-
Ince sebevédomého obtanstva; v Némecku skon-
tila revoluce roku 1848 tragickym fiaskem, je-
hoZ obéti, jako na p¥klad Karl Schurtz, usku-
teénili své'sny o oblanském Stésti teprve ve Spo-
jenych Stitech Severoamerickych,

Posledni tetkou za timto tragickym vyvojem
je fakt, %¢ jedinou ozbrojenou vzpouru proti
Hitlerovi nepldnovali ob¢ané-demokraté, nybrZ
vykvét pruské konservativni &lechty; povstali
proti Hitlerovi nikoli ve jménu raciondlniho hu-
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manismu, nybr¥ z feudalniho piikazu panské in-
tegrity a dustojnické froude.

Demokratické tradice jsou v Némecku vyjim-
kou z pravidla; vznikly pouze tam, kde se v kli-
katém a lasto pferuSeném vyvoii rozeviela me-
zera, v niZ vzklidilo neduivé simé¢ osobni svo-
body a individudlni odvahy. Jedind n¥meckd
zemd, jeZ jako celek vynikd pomémn& dlouhym
demokratickym vyvojem a fadou militantnich
demokratl, jest Wirtemberg. Pfedpoklady
wiirtemberského vyvoje vznikly komplikovanou
stavbou tak zvané Svaté YiZe Fimské; wiirtem-
berskd Slechta totiZ od dob ktiZikt nebyla z4- -
visld na zemském kniZeti, nybrZ ptimo na Risi,
na cisafi.

Zemské udélosti ji mezajimaly. KdyZ ve
Wiirtembersku hrozilo sclské povstani, Zidal
isolovany knfZe obyvatele svych mést o pomoc
a obé strany sc dohodly v tubigenské smlouvé
roku 1524 na spoleném postupu proti povstal-
clim, Katastrofa selského povstini byla tak z4-
kladnou, na nfZ se ustanovil vitézny ob¢ansky
sném. Kontroloval knf¥ete, ktery nemél oporu
v zemské Slechtd, a vlidl zemi zcela zpi-
sobem parlamentarni monarchie. Tam, kde na-
razil na odpor silnych kniZat, vystoupili proti
diktdtorskym choutkdm prvni militantni demo-
kraté jako Moser a basnfk Schubert. Wiirtem-
berg vasnivE reagoval na Francouzskou revo-
luci, a roku 1830 a 1848 byla jeding tato mald
zemé shromdZdistém ozbrojenych demokrati v
Némecku. Oviem wiirtembersky obfan svymi
ispbchy také pongkud zlenivé]. Brzy vynikal
patriotismem maloméstika a spokojenosti mistni
honorace; stal se z n&ho Biedermaier. Kladné
rysy wilrtemberské demokratitnosti nalézdme
dnes v osobnosti i v dile presidenta zépadnfho
Némecka, profesora Theodora Heusse.  Je pti-
znalné, Ze fada piibuznych presidenta Heusse
byla kdysi vdznéna wiirtemberskymi kniZaty:
liberalismus je u Heusst rodinnon atmosférou.
V Heussovi nelze oviem hledat militantniho de-
mokrata; je jednim ze starosvétskych liberald,
kteti stélestinj{ odkaz devatenaetého stoleti s ve-
likym osobnim kouzlem a bez nad¥je na dspéch
u svych protivnika.

Hamburk je drubhd n&meckd oblast, vynika-
jict skoro nepfetrZiton demokratickon tradici.
Rozkveét hamburské ohce lze datovat % z doby
obchodniho spolkn Hanse. Stfedovdks Hansa
oviem, vybudovina na korporativnim myS3lenf
neplejicim osobni iniciativé a individualistické-
mu pojet! vefejného Zivota, teprve po svém padu
uvolnila cestn modernimu hospodéfskémn vy-
voji. Objeveni kolonii a pfesunut{ hospod¥ské-
ho t¥7iStE na kraje pfimotské, které znitilo stte-
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dondmecky ohchod, pfdlo pravé hamburskym
obtaniim v nebyvalé mife. Vyrostla bojovnd,
scbevidoma republikanska obec, o ni¥ tvrdi
autofi 17. a 18. stoleti, Ze se politickym zfizenfm
vyrovnala Stastnym Svycarskym kantontim.
Hamburst{ obané napodobovali svého nejoba-
van&jiiho konkurenta a vybudovali si malou
Anglii: vydali si nékolik Iet po londynském Tat-
lerovi vlastni hamburské noviny, prvni noviny
obrozeneckého typu v N&mecku vibec, zaloZili
¢i kratce po ustaveni zednafské organisace v An-
glii proni zednaiskou lo¥i v N&mecku, a byli
také prvni, kdoZ si po vzoru velkych kniat fi-
nancovali vlastni obéanské ,,nrodni divadlo’’
Nebylo ani tak déleZité pro sv@j repertoir, jako
pro prileZitost, kterou poskytle dramaturgovi,
jistému panu Lessingovi, aby své pozndmky o
divadle vydal v atlém svazku Hamburské dra-
maturgie. A nenf divu, %e tu v dob& Francouz-
ské revoluce zpivali i nejviZengjsi obtané Mar-
sellaisu tak hlasitg, Ze to bylo slySet po celém Ng-
meckn a Ze Goethe ve Vymaru ostfe vytykal

hamburskym kuplikim, %e se pry chovaji ne-

spoletensky . . . Ani v soulasné dob& tato ob-
tanskd kurd, bez niZ nenf demokratického Zi-
vota, nevymfela. Byl to $éf tiskového oddéleni
hamburského sendtu, Erich Liith, ktery se z
vlastnfho rozhodnuti obrétil s vyzvou ke viem
Némctm, aby bojkotovali ndvrat nacistickych
filmi v zdpadnim N&mecku. Kdo by miyslel,
¥e Liithovo prohldeni bylo mimo Hamburk uvi-
tino bouflivym souhlasem, podcefiuje némecky
respekt pfed formélnim vykladem prava. Sond
demokratické republiky odsoudil militantntho
demokrata Liitha, ponévad? pry svou vyzvou
poskozuje zdjmy majiteli biografa . . .

Ptili§ bychom podlehli historisujfci perspek-
tivé, kdybychom si neptiznali, Ze se dnes, taktka
pfed nadima otima, vytvéal{ tfet{ stfedisko nd-
meckého demokratického Zivota, zdpadnf Berlin,
Ze znideného zépadnfho Berlfna stala se nejmi-
litantnéj8i demckratickd pevnost stfedni Evro-
py. Mezni sitvace — v pravém slova smyslu —
dodava berlinskému Zivotu ostrou pfichuf ne-
bezpetného dobrordruZstvi; Berlitiané, kteb{
svil] povésingé drzy vtip brousili nejenom na ci-
satském reZiinu, se sefadili, jak souhlasnd tvrdi
oliti svédci, v sevieny $ik nepathetickych, véc-
nych a odhodlanych obrdnct demokratického
svéta,

Velitelem berlinského odporu je 63lety vrchni
starosta Ernst Reuter. Snad je prav¥ proto
ostraZitym velitelem svobodné &isti mésta, po-
névad? z vlastni zkufenosti znd piekvapivé
obraty bolSevické taktiky. Reuter, distojnicky
syn a byvaly zakladatel pacifickych spolki, do-
stal se po prvni svétové vélce v ruském zajeti
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do styku s Leninem, ktery si mladého Némce
rychle oblibil a svéFil mu dale?ité politické misto
v republice povolZskych Német. Po nédvratu do
Némecka se Reuter stal na kritky &as general-
nim tajemnikem komunistické strany, neZ pro-
hiédl boha, jenZ bohem nebyl. Pfed Hitlerem
uprchl do Turecka, kde se stal poradcem minis-
terstva dopravy a profesorem na vy3${ prdvni
akademii. Kdy% po nivratu do Némecka 1947
byl po prvé zvolen berlinskym starostou, od-
mitla sovétskd komandatura kandidaturu byva-
1ého Leninova pfitele s odiivodn&nim, Ze pry po-
sluhoval ,,fadistické’* turecké vladE. Teprve
volby v prosinci 1948 potvrdily Ernesta Reutera
s konegnou platnosti jako vrehniho velitele pfed-
sunutéhe demokratického predmosti v srdei
Grotewohlovy lidové demaokracie.

NAVRAT POLITICKEHO A KULTURNIHO
NACISMU.

Berlin, 20. lervemce 1p44: Okamiik po
Stauffenbergové atentitu na Hitlerdv hlavnf
stan se rozjizdi pfesné ¢asovani akce antinacis-
tickych distojnikd generdlniho $tibu i v hlavnim
mé&sté. Plukovnik Jager si zavold majora, ktery
v tomto rozhodujicimu okamZiku veli elitnfmu
berlinskému pancé¥ovému shoru a strohymi slo-
vy, jakoby nafidil Gtok na sov&tské posice, roz-
kazuje obsadit Wilhelmstrasse a zatknout Goeb-
belse.  Zarovell vojensky ddlnopis vyklepavs
zpravu o zahdjeni akee 3tAbim v okupovanych
zemich; i v Praze velitelé némecké posidky za-
tykaji pohlaviry strany a zaji¥tuji K. H.
Franka. V Berling viak na rozhodném a nej-
citlivéjdim bod¢ nastivd neolekdvany obrat.
Plukovnik Jéger ofekival, e velicf distojnik
pancéfového sboru bez pfemysleni a v obvyklé
kazni splnf rozkaz vojenského predstaveného.
Zmylil se viak. Mlady major sice odjf?di do
Wilhelmstrasse, nikoli vak, aby zatkl Goeb-
belse, nybrZ aby mu dal sviaj oddfl k disposici
a nastoupil do boje proti antinacistickym db-
stojnikGm. Inteligentni Goebbels ihned chipe,
ze tento neznAmy déstojnik zachrinil Hitlera.
Pochodovy smér pancéfovych oddilii je zmén&n,
obsazuji generdlni $tab, kde se revoltujfcf da-
stojnici stifleji z vlastnich revolvert. V Praze
je K. H. Frank propu$tin. Pué ztroskotal, tri-
umfuje nacisticka strana a s nf politicka policie.
O osudu jediné, ptesnd organisované vniffni
akce proti Hitlerovi rozhodl neznimy major,
ktery v rozhodujfcim okam¥iku volil nacisrpus,
Vdgeény Hitler ho povysil na generilmajora,

Mohl byt spokojen, pan generalmajor Remer.
Ano, je to privé tentyZ pan Remer, nynf gene-
ralmajor v.v., ktery dnes v zdpadnim Némecku



3

vede Socialistickou ¥i§skou stranu, k ni% se v
Dolnim Sasku hldsi 11 procent voliéstva. ,, Prvni
na$ cfl,” tak prohlasuje stranicky program,
,.bude nemilosrdng 21i¢tovani a totdlni odstranéni
zradel ndroda, ktet! — a& pochdzejf z jcho krve
— jiZ pted mkem 1933 roz§itovali bakterie poli-

tické velezrady.” Neni ani tfcba pfipominat,

7¢ kvétnaty sloh stranického programu napodo-
buje Hitlerovu dikei; jediny pohled na mufe 2
veden strany postadi, aby si soudny E&ovik
ujasnil, jaké cile sc skrvvaji za politickymi hesly
této strany.

Remer byl pravt pro urdZku spolkového kan-
cléfe odsouzen na pouhé 4 mésice do vézeni; v
jcho nepfitomnosti vede stranu hrab® Wolf z
Westarpu, za nim? stoji hnédd eminence strany
Dr. Gerhard Kriiger. Kriiger je znamenity pHi-
klad hnddé polointeligence, kterd si vybudovala
karieru v d/ungli mezi riznymi nacistickymi or-
ganisacemi. Byvaly fissky studentsky vedouci
Krager byl pro razné skanddly s mladymi stu-
dentkami odstranén z dfadu a pfedel do tak
zvaného Rouhlerova dstava, kde mél zglaichdal-
tovat N&mecké nauéné slovaniky. Oviem Krii-
gerovi tato posice nestadila; obritil se na svého
ptitele Liuthera, byvalého Speditéra firmy Rib-
bentrop a spol., ktery mu opattil zlaty odznak
sirany, honosny titul Reichshauptamtsleitera a
misto v ministerstvu zahraniéi, kde ho brzy od-
suneli jako kuolturntho pridélence na némecké
vyslanceivi do Paffze. Bywvalému ¥éskému stu-
dentskénin vedoucimu se v PaF{zi ndramné 1i-
bilo, ale po dalsich liaisons dangercux byl z mi-
nisterstva zahraniél propudtén. Roku 1944 se
dnktor Krliger objevil, novy docent déjepisu, na
Strasburské universit® a nynf, po nucené pfe-
stivee nékolika let, organisuje intelektualni Zi-
vot Socialistické $ské strany.  Jiny matador
7 vedenf strany je doktor Fritz Dorl, ktery se
vetejné honos! tim, %e spolupracoval s Hitlerem
u# od roku 1929; Hermann Valdiek, ktery za-
stupoval nacistické zijmy v brundvickém magis-
trif® jiZ v roce 1933, a famosni svobodny pin
Ulrick von Bothmer, ktery nedivno prohlisil, Ze
svét musi kone¢nd nastoupit do boje proti me-
zinarodnfmu  Zidovstva ... Nejvys$i soudce
strany, pfesné podle nacistického schematu, je
Manfred Roeder, byvaly stitni ndviadni, po-
vistny z procesu proti vojenské $piondZni sku-
piné ,,Rudid Kaple*, Ze 75 ob%alovanych od-
soudil Roeder 59 na smrt, dal odebrat diti dve-
ma matkam, které poslal na popraviété, a sim
se zGdastnil poprav. Zistdvd tajemstvim bon-
skych kuloar, jak tito osv@dteni nacisté mohli
vytvotit strany, organisovat volebni kampai,
vytisknout letiky a financovat své ordnerské od-
dily. Donskd vlada povailivé dlouho vahala,
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nex zakro€ila.  Zemské vlddy se zpravidia ome-
zavaly na lokidlni zikazy schizi. Recaikim
nové strany bylo sice zakizdno vefejné vystu-
poviini; kdo viak zakrodil proti Sestnactt po-
slanctim, ktelf representuji nacismus ¥ delno-
saské sn€movnd? Teprve neddvno sc i v Bonnu
rozhodli k zisadnimu kroku. Ministr vnitra
Lehr vypracoval obZalobu proti komunistické
a Socialistickd Fidské strané. Nejvys§i soud v
Karlsruhe nyni v dlouhych rokovanich rozhod-
ne, 7da infiltraéni spolek bol$eviki a nacisticka
strana pana Remera jsou vskutku protidemokra-
tickymi organisacemi.

Nejen v politice, 1 v kultu¥e Ize stopovat nd-
vrat byvalych pohlavara. Aféra, kterd se v mi-
nulém roce rozvitila kolem nového filmu Goeb-
belsova mildcka, filmového reZiséra Veidta Har
lana, dokazuje s nebezpednou presnosti, jak ne-
tednt primérny némecky obfan podporuje nd-
vrat zapfisihlych neptitel svobodného uméndi,
Veit Harlan na pokyn Goebbelsiiv natotil roku
1940 povéstny protizidovsky film ,,2id Siss",
ktery byl jakousi psychologickou pfedehrou de-
portaci, Mé&l i v posledni ndmecké vesnici —
a Goebbelsova filmovd distribuce se naprosto
vyrovnala komunistické — podnécovat k nend-
visti viidi Zidom, Gosbbels byl zifejmé s Harla-
novou praci velmi spokojen. Svdfil mu také
film ,,Kolberg, pathetickou epopej o oblezené
pevnosti, ktera se pepfiteli nevzdiva. Harlan
ve své plirozené umilecké skromnosti Zidal asi
185 tisfc vojikil, aby film natotil. Po skon&en{
pract bylo Némecko na piil obsazeno spojenec-
kym vojskem a Goebhels dal tento propagalni
snimek zviaStnimi letadly dopravit do oblefe-
nych pevnost{ a mést. aby propagané posilnil
nacisticky odpor. Cechoslovici maji s Harla-
nem jesté dalsi nevyrovnany Gdet: barevny mon-
strefilm ,,Zlaté mésto®’, v ném# Harlan méni
Prahu v obvyklé tisicileté n¥mecké mésto, kde
zli Cechové natahuji své démonické ruce po cud-
ném panenstvi &istokrevnych Friulein. Bylo
velkym piekvapenim, kdyZz denacifikaénf ko-
mora prohkisila Veita Harlana po roce 1945 ne-
vinnym s odivodngnim, %e nebyl ,,&¢innym*’ na-
cistou, I revise rozsudku, kterou nat{dil nadfi-
zeny soud v Koling, na tomto osvobozeni nic ne-
zménila. Redisér se tedy vratil k svému femeslu
- jako svobodnému oblanu demokratického
stdtu mu nikdo v daldim filmovéani zabrdnit ne-
mohl — a natetil snimek ,,Nesmrtelnd milen-
k2. Hlavu: Clebn oviem zase pfevzala jeho
7ena, Kristina Soéderbaumova, kteri se svornd
sdilela o jeho kariern a hréla kdysi vdechny
modrooké blendynky, Zidovskym resp. &eskym
chtitem zneuct¥né, Nufe, kdo by myslel, %¢
se tento snimek do némeckych biografdi nedo-
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stal, podeefinje moZnosti filmovych producenti.
Kdy? se ozval $4f tiskového oddéleni hambur-
ského sendtu a vyzval k demokratickému boj-
kotu nacistického reZiséra, producenti ho prosté
7alovali pro poskozeni obchodnich zijmt a bo-
jujici demokrat by! tadnym soudem odsonzen.
Novy film nacistického re¥iséra se tedy do ng-
meckych biografa dostal. Jen v nékolika mdlo
méstech, jako na pf. v Hamburku, kde protes-
tovali odbordfi, k vefejnému uvedeni nedoslo.
Jinde, na ptiklad v rakouském Salzburku, si
nadsené obeccnstvo po premiéte filmu uspotd-
dalo soukromy pogrom a nékolik Zidd z blizkého
DP-tabora bylo téZce zranéno. Typicky ptiklad
demokratického Ustupu je Mnichov, KdyZ tu
. Nesmrtelna milenka* byla po prvé ohligena
biografem ve stfedu mésla, demonstrovalo asi
300 mladych odboraft. Mestskd rada ptedva-
déni filmu zakizala. Filmovi producenti nato
shirali podpisy lidi, ktet{ si jiZ zajistili vstupen-
ky v ptedprodeji, a hrozili méstské rad& Zalobou
pro porufeni tistavné zarudeného prava svobod-
neho podnikini. Vysledek: na vénoce hrilo 11
mnichovskych biografd novy film nacistického
reziséra Veita Harlana, osviéd€eného pomocnika
Dr. Goepbelse. Dodatetné bylo statisticky zji-
§téno, Ze Harlaniv film je theti nejlepsi finanéni
tspéch tohoto roku. Plipotitejme k tomu fi-
nanéni ztraty producentd z velkomést, kde sni-
mek pfedvadén nebyl, a snadno se dovtipime
tragické pravdy, e film nacistického reliséra je
nejispéinéjsim némeckym filmem roku 1951. Ze
jeho autor je mravné spoluvinen za plynové ko-
mory, to némeckému obecenstvu pilis nevadi .

DEFENSIVA DEMOKRATT

() demokratickém charakteru statu nerozho-
duje nakonec formdlni apardt, nybr pcrmanent-
ni demokratitti revolucionati. Amerika 18. sto-
leti nevynikala dokonalou demokratickon masi-
nerii a pece zistdva nezapomenutelnym pfikla-
dem: elita demokratd tam za sebou strhla cely
narod. Na prvni, povrchn{ pohled, je zipadni
Némecko dobfe fungujici demokracii, nékolik
let po Hitlerovi ma zemské snZmy, spolkovy
parlament, svobodny tisk, tajné volby, mocné
odbory, vetejné diskuse, nezavisly rozhlas . . .
Ale neudusf hypertrofie formdlni demokracie
jiskru osobni odvahy?

Zivot zdpadondmecké demokratické elity od
kvitnovych dnii roku 1945 do dnedni doby je
vlastné skryté drama, jcho? katastrofy se teprve
nyni rysuji pod povrchem dennich udalosti. Od
r. 1045 do 1949 platila v N¥mecku jesté tak
zvand Fi¥skd marka, bezcennd ména, je¥ v praxi
ustupovala Smeling, cigaretéun a vhli, kradeném
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# jedoucich viakii. Demokralickd elita, pfede-
viim mlad$i roéniky, nevihala splnit svi) kol
za hladu a bidy: viude, jak houby po dedti, za-
klidali &asopisy, pofadali vystavy, divadla hrila
konctng Sartra a Eliota. Byla to hekticki a
ptece plodnd atimostéra; ptiponiinala 1éta némec-
kého expressionismu po prvé svéiové vilce, V
roce 1949 nastal tragikomicky obrat.  Novi né-
meckd marka zahdpla éru hospodafské restau-
race, spojené s restauraci ,,trvalych™ kulturnich
hednot. Ptes noc zmizeli mlad! redakloti, by-
vali koncentraénici, avantgardisté; nastoupili
zase kulturni tfednici, kteti se po roce 1945
stihli do svvch bavorskych vil, ponévad? jim na
tiéskych markich a na spoluprici se spojenci
nezileZelo.  Znovu byl nastolen reZim osvédte-
nych kulturnich 8imlii a do arény se vratili stafi
matadofi Goebbelsovy éry. Jediny tyden po mé-
nové reformé zahubil tucty mladych odviZnych
Casopisi a nahradil je representativnim kyvéem
na ktidovém papiru. Menova reforma viak ne-
byla jedinou pohromou. Asi v tutéZ dobu po-
volili spojenci ve spravedlivé touze po demokra-
tisaci vefejného Zivota vydavini tiskovin bez
zvladtnich povoleni. Dfive udélovali spojenci
tiskové licence ponze osobim, které si pedlivé
profettili, pracujicim vskatku v demokratickém
duchu; nyni, kdy po zrudeni tiskovych licenci
kterykoliv plnoprivny cbéan mohl vyddvat no-
viny a Casopisy, vrtily se do publicistiky taks
tiskové zavody, které si ziskaly sviij majetek a
svou reputaci za hitlerovské éry, a ve vEt3ing
krajti byl demokraticky tisk vaing ohroZen
tspt¥nou konkurenei staronovych vydavateld,
vydavajicich své noviny vétSinou ped stejnym
titulem jako v dob& nacismu. Nafizeni, jehoZ
cilem bylo rozditeni demokratické zakladny svo-
bodného tisku, m8lo — v antidemokratickém
ovzdudi — ptimo katastrofdln{ vysledek. Demo-
kratické mladd clita byla m&novou reformou a
vynosem o zruSeni tiskovych povoleni zatlaZena
do nékolika defensivnich posic, odkud se dodnes
houZevnaté brini pfesile antidemokrati.
Nejtragicté]$i obdti ménové reformy a zrufent
tiskovych licenci byl heidelbersky tasopis
Wandlung”, ktery redigovali filosof Jaspers,
nirodohospoddlf Weber a Zurnalista Sternberger.
V prvni dob¥ po roce 1945 se zdédlo, fe prave
tento odvainy éasopis bude sttediskem nové de-
mokratické generace, spojujfef sméry modern:
filosofie a theologic s vasnivym pHizninim se k
denni praxi bojujici demokracie. Pravem vi-
déli mnozi v Karlu Jaspersovi, ktery se bez vi-
hini dal do slueb duchovni obnovy vefejnéhe
Jivola, vedouci postavu nové demokratickéd
elitv.  Casopis viak jednoho dne pfestal vycha-
et a Karel Jaspers odeSel do Basileje, kde ptijat
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misto profesora filosofic. Jaspersiiv odchod do
Svycar je prvni velkd pordZka pohitlerovské né-
mecké demokracie,

Nejaktivngjgim stfediskem demokratd jsou
dnes Sasopisy, finantné velmi labilnf nebo pti-
mo podporované demokratickymi velmocemi
Zipadu, Tak nejlepsi ¢asopis v némeckém ja-
zyce viibec, kulturni politicky mésiénik ,Monat*,
vychézejicl v zépadni &asti Berlina, je vlastné
ztratovy podnik, jehoZ jednotlivd &sla, alkoliv
jsou proddvana dalcko pod vyrobni cenou, ne-
pronikaji ptili§ hluboko do &tenatskych vrstev.
Rediguje joj mlady Ameritan Mclvin J. Lasky
s vybranym souborem redaktort a pispivateli
(Jaesrich, Leithduser, Borkenau). V Poryni vy-
chazi mésitnik ,,Deutsche Rundschau® za ve-
deni Rudolfa Pechla, ktery za Treti fiSc tak
dlouho psal historické &ldnky o DZingischinovi,
aZ Gestapo zjistilo, Z¢ vlastné pife o Hitlerove
velkonémecké politice.  Jiny, aktivnéjsi &asopis
vychizejici aZ v dob® nejnovéjsi, jest ,,Aus-
sprache®’. Vydava jej nakladatel Karel Rauch,
ddvny ptitel francouzského pisemnictvi, za red-
akce nebojicného Ridigera Proskeho. Tenfo
Casopis zfejmé pokraluje v intencich svého na-
kladatele a klade velky diiraz na utuZeni vztahd
demokratického Némecka k  demokratické
Francii.

Vypady demokratické elity z definitivnich po-
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sic zeslabuje viak dvojf vnitfni nepfitel:  Ato-
misace sil a podivny, ddvno anachronisticky pa-
cifismus, rodny bratr francouzského neutralis-
mu., Demokraté se dosud nerozhodli vytvofit
dstfedni spolenou organisaci, jiz by ziskall po-
hotovy nastroj demokratického boje. Pracuji
kaZdy pro sebe ve staré ilusi demokratického
anarchismu a dévaji na vybranou svym ko-
munisticky¥m a nacistickym odptrcim jak orga-
nisovat soustfedény napor, S organisaéni im-
potenci souvis{ tragicky pacifismus n&meckych
demokrati, dédictvi dlouhych let oposice proti
militaristickym reZimam od Vilému a% k Hitle-
rovi. Pokrafovat dnes, na hranicich sovétského
pisma, v pacifismu let dvacitych, je sebevra-
Zedna abstrakce, kterd skondf nemilosrdnou lik-
vidaci pacifistd. Je tragické, jak daleko za-
bloudili i vagnivi bojovnici proti totalité, na pt.
katolik, socialista a Evropan Eugen Kogon, $éf-
redaktor vynikajiciho &asopisu ,,Frankfurter
Hefte', prave svym pacifismem s cesty svych
militantnéjsich druhit a jak jim oslabuji demo-
kratické posice. Tento poctivy a piece tak sen-
timentilni pacifismus je nejvétsim nebezpetim
némeckych demokratt. To pravé se Moskvd nd-
ramné hodi: Zipadni Némecko, kde jsou viru-
lentn{ jen nacisté a komunisté a kde presvEdéeni
demokraté slile jest€ vati, e kulomet je vynélez
didblav. Peir Demetz.

CHYBY, KTERE ZABIIE]i

I{DYKOLIV se zamyslim nad osudem, ktery
postihl ndd narod, nemohu dojit k pfesved-
eni, Ze tuto situaci zavinil jen Sovétsky svaz
nebo jen konference na Jalt® nebo jen néjaka
vnéjst okolnost, které se mnozi vykiadadi doby
snaZi pfidit vinu na tom, co se stalo. A kdyko-
liv o tom uvaZuji, ptdm se, jak to, Ze podobni
situace nenastala ve Finsku, stité mén& obydle-
ném neZ je CSR, ve stit®, ktery ma dlouhon
hranici sc Sovétskym svazem a ktery byl do-
konce ve vilce se Sov¥tskym svazem. Nenf to
ndhoda a neni to iluse. Je to skutenost.
Musely tu tedy byt také vnitfni diivody, které
tuto situaci pfipravily. Musily se stat chyby,
které vedly k tomu, %e v prvnich svobodnych
volbdch vice jak tfetina ndroda se svobodng vy-
slovila pro komunismus. Které chyby to byly?
Rok 1918 byl rokem opojeni. Nikdo nepozo-
roval, Ze situace roku 1918, kdy N¥mecko i Rus-
ko byly stity poraZené, se méni. Nikdo si ne-
uviédomoval, Ze maly stdt musi byti na straXi,
jde-li 0 zménu souhry sil, Nikdo se neodvazil
kritisovat komunismus, aby se nezdalo, %e neni

dost pokrokovy. Komunismus byl pfijfman jako
poselstvi néécho nového a jakakoliv kritika ob-
jektivni, nestranickd, byla vylouéena.

Toto uspofadini mysh bylo moZné jen tim,
7e jsme opustili bezpetnon cestu v&decké kri-
tiky. Témeéf ve viech oborech Zivota. Kdokolv
by se byl odvaZil kritiky, byl napfed ukficen a
pranyfovin. A pfece kritika neznamend sniZo-
vini osobnosti, nybr? diskusi a ujasflovani
pojmi.

Nikdo anj na chvili nebude pochybovat o z4-
sluhach TGM o &ésky a slovensky narod. Tyto
zdsluhy nemiiZe zmensit ani ta skutetnost, ¢ i
TGM mél své chyby a délal chyby. Proéitam-k
dnes ,,Sv8tovou revoluci®’ a &tu-li tam memo-
randum, které TGM odevzdal zipadnim moc-
nostem, vidim tu zékladnf chybu v nazirdni na
boléevismus, TG byl filosofickym cdpircem
boldcvismu a jeho spisek ,,Sur le bolchévisme',
ktery vySel pfed tolika lety v Zenevd, je jas-
nym a jednoznalnym odmitnutim boldevismu,
Politicky viak povaZoval ve zminéném memo-
randu TGM bolSevismus za zilefitost vylufnd
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ruskou, stavél se proti jakékoliv intervenci a
plimlouval se za politiku ,;laissez faire-laissez
passer’’. Tato politika musela nutn¥ vést k dal-
stmu disledku: k Bene$ovu zasazovani o uzni-
ni Ruska de jure. Dr. Bene$ byl vlastng jed-
nim z nejvétSich p¥imluveh Ruska ve Spolet:
nosti ndrodd. PYes své pfesvédleni, Ze bolSevis-
mus je véc nedobrdi, pomahal mu politicky na
mezindrodnim foru, jak mohl. To nezmensuje
nijak jeho zésluhy. Dnes viak vidime, e tento
postoj byla chyba, %e to byla chyba osudna,
kterd ovlivnila osudné nazirini celého niroda
pledstavujic mu boldevismus jako kralitka, se
kterym lze d&lat u zeleného stolu politickd kou-
zla. Nikdo by se byl viak neodvéZil prohldsit
tuto chybu za chybu,

Nas vefejny Zivot podléhal jakési hysterii,
kterd zmitla politické mySleni ndroda. Ptiznej-
me si, Ze jsme byli dokonce Hitlerovym tdtokem
velmi pfekvapeni. Byli jsme udrfovani v do-
mnénce, Ze se nic nedéje a nestane. Situaci byl
sdm president dr. Benes$ krajn& pfekvapen. Jak
to, Ze nebyla pfedvidina v dobg, kdy ji kazdy
na Zipadé jasnd vidél?

Tato hysteri¢nost v politice se pfenesla dnes
i do emigrace. Nezd4 se mi, Ze by emigrace vi-
déla jasn& své tkoly a e by mé&la jednotné linie.
Rozbiji se o podruzné otizky, za nimi% se vidy
skryva gertovo kopytko budouci politické moci,
je nikoliv pfepolitisovéna, ale je slep¥ stranickd.
Tento postoj je snad moZny v politice vnittni, v
zahranitni politice zabiji.

Ptiklad Finska je ptikladem realistické poli-
tiky. Narod, ktery jasn& vidi, a jasn& vi, co
chce, nemtiZe byti jen tak snadno ovlddnut
zvenéi. Mlhoviny politické viak u nds nevymi-
zely a v emigraci stoupaji dale k nebesim,

Jisté kruhy projevuji nazor, Ze na bolievismu
je ledacos dobrého a %e i po jeho padu si leccos
¢ tohoto systému narod pomechd. Je-li tomu
tak, pak ndrod skute&né bud neni pro demokra-
cii zraly nebo si demokracii nepfeje. Neni
mo¥né k¥ifit demokracii s diktaturou, neni
mo#né michat vodu s ohném. Je oviem pravda,
%e u nds pravé demokracie zapadniho typu ni-
kdy nebyla. Byla to jistd forma oligarchie
stran, nikoliv vSak demokracie v pravém slova
smysle. Byla to demokracie uvnitt ngkolika
stran — ne phili§ vzdalend demokracie uvnitf
jedné strany. AvSak demokracie je jen tehdy
demokracii, dava-li kaZdému, bez vyjimky
kaZdému, moZnost projevit svi) ndzor a byti
zvolen témi, kdo s timto ndzorem souhlasi,

Systém véazanych kandiddtnich listin neni sy-
stém demokraticky a nemd tak daleko od sy-
stému, ktery kandidaty véZe jen naJednu lis-
tinu, Systém, ktery se¢ domnivd, Ze vSechna
moudrost pochdzi jen z ného a Ze je povolin
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tuto moudrost nirodu vnucovat, neni systém de-
mokraticky. Je voln&jsi, jde-li o systém péti
aviak tento systém, domy¥len do disledkd,
vede ke koncentrakiém, v michZ systém privé
,.vychovavd'’ a ,trestd” ty, kteti se domnivajf,
ze demokracie je zirukou svobody projevu, svo-
body slova.

Systém vizanych kandidatnich Tistin je hrob
demokracie kdekoliv se tento systém objevi. U
nas trval od potitku republiky a znemoZfioval
kaZdému, aby pronesl jinou moudrost neZ byla
moudrost oficielni.

Omezovin{ svobody k Gfeldm mocenskym
(a to jc pfece systém vazanych listin) musi vést
k omezeni svobody takovému, které se nesrov-
nava s pojmem demokracie. PFiSti uspofadani
v Evrop# déli starost mnohym hlavdm. Mam
véak starost o to, aby nenastala znovu n&jakd
pseudodemokracic a aby byl nastolen skutedny
tid svobody a pravdy, resp. ¥ad, ktery by svo-
bodu zaru€oval a boj za pravdu dovoloval. Neni
dvoji pravdy. Je jen pravda jedind, objektivni,
zjistitelna, ctickd. Co zavrhuji v Zivot¥ jednot-
livcovE nemohu omlouvat v Zivoté stitu, Ne-
mohu zabijet pravdu tim, Ze se zahalim do rou-
cha ,,stdtotvornosti‘,

Evropa federdlnf nebo nefederilni, takova
nebo makovd — to je otdzka politické feck-
niky, nikoliv politickych zdsad. Dokud bude-
me politické zasady odd&lovat od zdsad mrav-
nich, dokud budeme na politiku hledét jen jako
na ndstroj moci, dokud budeme rozlifovat mezi
politikou a Zivotem jednotlivcovym a miti dvoji
miru pro to a ono, dotud budeme tipat v miho-
vindch, z nichZ neni vychodiska.

Ne na tom, kolik bude ministerstev zéleZi —
to je zase vdc politické fechniky — na tom za-
lei, jak budou tato ministerstva slou#it ndro-
du, jak budou plnit peslani politické slufby.
Budou-li byrokratickym ndstrojem moci, pak je
zcela lhostejno, je-li jich p8t nebo patnéct.

O otdzkdch politické techniky lze diskutovat
tehdy, kdy? jsme se sjednotili na zasadich. Od
toho jsme ale velmi daleko. Obavim se, Ze ne-
vime dodnes jasné&, co chceme. Pad boldevismu
je negativni pojitko celé emigrace. Na negativ-
nim programu vsak nelze budovat.

Chteli bychom slySet, jak si ti stavitelé
budoncnosti pfedstavuji ptistiho Zeskoslovenské-
ho obfana, co mu chtéji nadélit, jak4 priva mu
cht&ji dat a jak si pfedstavuji jeho Zvot, jeho
radosti 2 jeho prici.

Ale kdykoliv toto vyslovujeme, mlha je ndm
odpovidf,

A mlha je odpovédi chladnou — velmi chlad-
nou v ledové emigraci,

JUSTUS.
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LIDE A UDALOSTI

JAPRSEK nad&je, ktery zazakil v listopadu
1951 v temnu &esko-némeckych resentimentd,

se jmenuje ,,Der Ncue Ackermann'’ (Blaetter
Junger Menschen, Mnichov). N&kolik mladych
a myslim, Ze je nutno Tici odvdZnych ¢lenii su-
detonémecké katolické ,,Ackermanngemeinde
se vydalo na obtiZnon cestu pravého evropan-
stvi. Nekompromisni a pro sudetondmecké po-
méry opravdu revoluéni formou se rozhodla sku-
pina demokrath prolomit isolaci, do které byla
s ostatnimi krajany vtésnina samozvanym ve-
denim dosavadnich neblahych matadorit provin-
cidlntho sudetského nacionalismu. Pokus o
osvobozen{ se z ghetta bezdomoved a navdzant
kontaktu s duchovnim svétem Zapadu na rovi-
né, jeji% uroven by byla dastojna problematiky
dneska, je pravé pro né dvojndsob odviZnou

akei, Je vieobeené zndmou pravdou, Ze demo- -

kraté, demokraté poctivi a aktivnf, peskryvajici
se za obnoseny plastik pohodiné a ustupujici tak
zvané ,,objektivity’, nemajf na riZich ustlino
a nemchou potitat s pHli$ podetnym zstupem
plivrZencl. Tuto zkusenost ziskali do dnesntho
dne, bez ohledu na nirodni ptisludnost, viichni
ti, ktefi se rozhodli rozejfti se s onou neinterve-
nujfci, ustupujici a nerozhodnou formou, pro
kterou byl zneuZit pojem ,,demokracie’” pouze
jako vymluva vlastn{ neschopnosti. Zapadem
davno prekonané kategorie, ve kterych se od-
viji politické myglen{ pfevaZné vétiiny nasich
byvalych obéanti némecké ndrodnosti, stavi
rozhodnut! vydavateli ,, Ackermanna’* do svét-
la, které teprve umozini spravné docendni jejich
rozhodnati.

Pravem lze namitnoutd, Ze kaZdy, kdo zpozo-
raje v temnotich svitelny zdblesk, je ochoten
preceftovat silu jeho zdroje. Myslim, Ze toto ne-
bezpedi neexistuje v piipad® nové sudetondmec-
ké revue: 36 strdnek tisku vydanych Zeskymi
N&mci, 36 strinek ncobsahujicich ani jeden
Gtok onoho druhu, na ktery jsme byii zvykl,
nybrZ mimo pispévkd dvou autord feské né-
rodnosti vécné diskuse a rozbory eskosloven-
skych exilovych poméri, 36 strinek bui“cich ne-
milosrdné do vlastnich fad, poukazujicich na ne-
udrZitelnost nacionalistickych, Sovinistickych a
nendvistnych tendenci — takovychto 36 strinek
vzbuzuje oprivnénon nad€ji pro nejbliZéi bu-
doucnost, Naddji, %¢ sc lidem dobré vile, na
chon stranich, snad pfece jen podaii p¥eklenout
propast, kterd po poslednich 14 letech zeje mezi
obdma nérody.

A proto picjeme Novému Ackermannovi
hodné §tésti na svizelnou cestu. 0.K.-S.

%

SOVINISMUS ve svych nejodporngjsich po-
dobich fadi nyni na Stfednim Vychod¢. Za
podpory zfanatisovanych irdnskych mohame-
dand prived] persky ministersky piedseda Mu-
sadeq svou vlastni zemi na pokraj hospodafské
1 politické katastrofy. Od vypuzen{ spole¢nosti
Anglo-Iranian a Musadkova ilegilniho ,,znd-
rodnén{‘ uplynuly mésice a obrovské petrole-
jové instalace v Abadanu leZi stile jesté ladem,
Perska statni pokladna, zbavena jednoho z nej-
vEtsich zdroji svych starych pHjmd, neni ani
s to platit stitn{ zaméstnance. V zemi roste
nepokoj a jediné, co persky ndrodni hrdina v
této sitnaci dokéZe, je, Ze po vypuzeni Brith lo-
mozné pozaduje zavieni britskych konsuldtd,
které se mu stdle je$t® zdhadnym zplsobem
L vméuji do vnitfnich zélezitosti zemd&, A
oviem — hroze komunistickym nebezpedim —
naléhav® Z4dd Spojené stity, aby finantni po-
moci zachrénily zemi pfed hospodifskym kra-
chem, do néhoZ ji sdm svou ,,vlasteneckou*
politikou pfived],

Nyni i Egypt jafc krd¢i po musadkovskych
cestach. Vlida pas, odvadéjicich pozornost
pologramotnych mas od své vlastni neschop-
nosti, napoméahd vybicovani antibritského a an-
tievropského Sovinistického fanatismu a ponou-
ka nezletilé, heroicky se citici studentské pseu-
doviastence k vratdam.

Cast odpovédnosti za tuto situaci spodiva na
zipadnich velmocech. Nacionalismus, at se
jim ohdnél kdokoli, byl pro zdpadni vefejnost
piili§ dlonho sakrosankini, jeho excesy v za-
ostalych zemfch byly pfili§ dloubo blahosklonng
omlouvény a n&kdy i podporovény. Za tichého
souhlasu Zépadu byl tak evrosky nacionalismus
19. stoleti transplantovan na vychod, kde oviem
neni mirnén fundamentélnim Dberalismem a
humanismem, jako obvykle byval na Zapads.
Dnesnim diisledkem zcestné sentimentality Z4-
padu vici orientdlnimu nacionalismu je hrozici
chaos, ndboZensko-naciondln{ agresivni fanatis-
mus a pebezpedi rozkladu na Stfednfm Vychodé.

Je vskutkn na &ase, aby si vefejnost i odpo-
vidnd mista na ZApad¢ uvdomila, Ze 1 tyto
orientdln{ formy Sovinismu json jednou z nej-
vétsich hrozeb vznikajiciho mezindrodniho de-



SKUTECNOST

mokratického spoletenstvi.  Koordinované a
energické zakroky zdpadnich velmoc! mohou
stéle jeSté situaci zachrémit. Je moZno nachd-
zet fadu omluv pro nezletilce, ktery svévolnd
porusuje smlouvy, krade a vraZdi (odvolivaje
se v tomto piipad® na svaté pojmy nacionalismu
a ,,ndrodni suverenity'’). Je viak absurdnf mu
v této Cinnosti nezabranit. H J H

E3

ASE se mluvi ve svété o jednom pan—ismu.
A optt se objevuji lidé, ktefi v ngm vidi
cosi uslechtilého nebo pii nejmengim uptimnou
snahu o ,,ndrodni svébytnost’. Dé&jiny se sice
neopakuji, ale pfece v nich miZete nalézt stile
platné zkusenosti a poufeni. Jednim z nich je
skuteCnost, Ze kaZdé hnuti, které piijalo hrdé
jméno ,,pan—ismus*’, at uZ to byl pangerma-
nismus ncho panslavismus, bylo bud romantic-
kym zichvatem malé vrstvy intelektudla (ji-
nak mo#nd zeela upfimnych), nebo rouskou pro
mocenské aspirace toho kterého ndroda.

Podobné je tomu i s novodobym panislaniis-
mem 3 panarabismem; a s jednim z jeho plso-
bist — Marokem.

TFrancouzsky protektorat v Maroku byl z¥i-
zen v roce Igrz. At uZ se nadm to libf ncbo
nelibi, toto datum znameni potdtek onoho
konce neustilych boji mezi arabskou a berber-
skou ¢&isti marockého obyvatelstva, znamend
potitek obrovského rozmachu hospodafského
a socidlntho této nejzdpadnéjsi vyspy ,islam-
ské fife”. Snad postali nékolik malo &isel: V
roce 1912 byla Casablanca vesnici s necelymi
20.000 obyvateli. Dnes jich md skoro tfi &tvrti
milionu. Poget obyvateld Maroka stoupl zc
dvou na osm miliond, Jedté v roce 1918 ne-
cxistovaly v Maroku Zadné silnice v evropském
slova smyslu. Po 30 letech francouzského pro-
tektoraty jich je 45.000 km dliZdéno, asfalto-
vdno nebo betonovano, Necxistuji u¥ epidemie,
miliony hektart vyprahlé pidy bylo zalesnéno
ncbo zavodnéno, diky éemnZ se podstatné zmir-
nilo i podnebi. Nedoslo-li v téfe dob& k ob-
dobnérau vyvoji na poli kulturnfm a politic-
kém, neni to tak zcela vina Francouzii. Ve
smlouveé z roku 1912 $e toti% Evropané zava-
zali, e se ani v nejmensim nedotknon soukro-
mého Zivota, ndboZenstvi, Skolstvi nebo soud-
nictvi domorodého obyvatelstva. A tak jsou
theologické fakulty dnedniho Maroka prakticky
iedinymi vysokymi $kolami. Jejich vyutovani
je presn¢ stejné jako ve stfedovéku a zatim co
mi- ka¥dé marocké mésto slovky notafd, theo-
logii a politikdl existuji jen &tyii marolti lékati
a jen jediny stroini inZenyr.
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Uzkostlivost s jakou Francouzi dbali zdsady
nevmédovini se do vnitfnich zédleZitost{ nesla
dvoji ovoce. Predeviim ckonomicky vyvoj
Marcka se ddl do posledni doby celkern neru-
Sené. Uzkd vrstva arabskych pravnikil a theo-
logl nenasla nikdy dostate¢nou odezvu ve své
politické akei u Sirokych mas obyvatelstva.
Silna a jednotna nacionalistickd fronta nemohla
byti vytvofena pro stéle trvajici antagonismus
mezi Araby a Berbery — prakticky feeno
mezi sultdnem a arabskymi politiky na jedné a
berberskymi ndtelnfky na druhé strang. Je ne-
popiratelné, Ze Francouzi uméli t&chto spord,
které samo proménili h&hem prvnich dvaceti let
svého panstvi v Maroku z otevienych a krva-
vych potvéek v Jatentni odstiedivé sity, vyu#it.
Jesté dnes, pfi nedavnych nepokojich v Casa-
blance, pouzili arabsti polittkové k své akci
piedevsim déti.

Pasivila a netefnost k vefejnému zivotu u
veliké €asti marockého obyvatclstva usnadiiuje
viak soufasnd prici nacionalistd. St¥Zuje-li si
egyptsky ministersky pfedseda pfed Spojenymi
ndrody na porudovani lidskych prav v Maroku,
pofidd-li tunissky agititor turné po celém svétd
{v jehoZ rdamei jo dokonce pHijmut vlddou Jeho
Velitenstva Spojeného kralovstvi), aby zdiraz-
fioval touhu arabského obyvatelstva po neza-
vislosti — jejich situace je mnohem snadn&js
proto, Zc sc nemus{ obdvat oposice uvnitt
vlastni zem&  Oposice, kterd neexistuje ne
proto, Ze by vsichni v Maroku souhlasili s na-
cionalistickou stranou Istiglal, ale prost& proto,
7e islam, ktery neni jen naboZenstvim, ale i
nolitickvm programem a pravnim zakonikem,
je v mnoha p¥ipadech synonymem fatalismu a
netednosti — k dobrému i zlému,

Neni jist¢ v zijmu marockého obyvatelstva,
aby Zilo vitn¢ ve francouzském protektoratu.
Je v8ak tim méné v jeho zdjmu, aby se dostalo
do pedratf kliky nékolika nacionalistd, ktetf
jsou Casto poubymi ndstroji politiky, kterd za-
¢ala na petrolejovych polich Abadanu a §iff se
pfes Suez, Sudan a Kahiru do severni Afriky.
Jakou tlohun v této politice hraje vyzva islam-
ského ,,patriarchy”* v Teheranu, ktery v 1ét&
tohoto roku Zidal spojeni mohamedand od In-
dického k Atlantickému ocednu, jakou ilohu
hraje diplomacie Arabské ligy, je t8%ko zodpo-
véditelnd otizka. Je vSak nepopiratelné, Ze
ti ob¢ané, al u¥ arabskych zem{ nebo zdpad-
ntho svita, ktet{ nechtéif nic jiného neZ ocsvo-
bozeni jednotlivee a ktef se proto na t.zv. boj
o nezdvislost ndroda divajf se sympatiemi a bez
postrannich Gmyshi, jsou pilis t¢Zce vyvaZeni
methodami, kterych pouZivaji oficidln? mluve
arabského svéta: pletky s Frankovym Spanél-
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skem, hleddni podpory u Sovdtského svazu,
¢asto velmi maly zfetel na skutedné socidlni po-
tfcby domorodého obyvatelstva a predeviim
slepy’ a sobecky neutralismus,

Marocky ptipad je jen daliim ddkazem, jak
demagogickym se musi stdt ka?dé nacionalis-
tické hnuti, jak prazdnym je heslo o svébyt-
nosti a sebeur€eni ndrodd: Demagogickym a
prizdnym pfedeviim proto, Ze mu nejde o osvo-
bozeni skutetného loveka z masa a krve, ale
o nastoleni iraciondlni suverenity skupinovych
zijma. O marockém ndrodu se dd mluvit
teprve v okamZiku, kdy Francouzi zarazili
krvelagné boje mezi jednotlivymi kmeny na
uzemi dneSntho Maroka. Nelze si pfedstavit
vEt3i tragedii pro prostého Araba nebo Berbera,
v{1§i zbidalend, anarchii nebe totalitu, neZ tu,
kterd by byla pfivedena ndhlym ukongenim
francouzského protektordtu a vvpuzenim Evro-
panit z Maroka.

Toto nemd byt obranou kolonialismu a tvrze-
nim, Ze v3e, co Francouzi v Maroku podnikli,
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bylo dobré, Zdivratny hospoditsky vyvej na
jedné stran a absolutni inadekvatnost vyvoje
kulturniho a politického na strané druhé je
jist jednou z hlubokych ptitin dneSniho ne-
uspokojivého stava. Francouziim, tak jako
viem Evropantim, chybgla Zasto (a chybi) pred-
stavivost, schopnost vytvofeni novych a ptimé-
fenych socidlnick forem. Niprava viak ne-
spotivd ve vzpoute notabld & omezenych a je-
Sitnych intelektudli — at uZ jsou mluvéimi
hnuti narodnich, panislamskych nebo panarab-
skych, pravé tak jako meni Zadného spravedli-
vého fedeni v politickych hnutich ,,pan—tfid-
nich”, nebo i ,,pan—kFestanskych'’. Trvalé
feSeni miZe spolivat jen v hledani a nalezeni
takovych forem, které by nebyly ani panislam-
ské, ani pankfestanské, které by rozvinuly
autonomni charakter jednotlivych hospodaf-
skych i kulturnich instituci Maroka, pfedeviim
s ohledem na technickou a kulturni kvalifikaci,
bez ohledu na kvalifikaci nirodni, rasovou neb
politickou t&h, kte¥ je budou vytvatet. L.C.

O METODU DEMOKRATICKE] INTERVENCIE

KAROL RELAK,

VE tendencie dnes bojuji vo vnitri demo-

kratického tibora pokial ide o zdsady jeho
spolotnej svetovej politiky, Na jednej strane
st ,,intervencionisti’’, na druhej ,,nevmesova-
felia“.

Pryni vychddzaji z predstavy ,,jediného
sveta’ a teda z nutnosti riesit zikladné problé-
iny ludstva na svetovej rovine. Hlad v Indii,
socidlny kvas v Indonézii, alcho rasovd diskri-
mindcia v JuZnej Afrike je v ofiach intervencio-
nistu &initel, ktory sa viac, alebo menej bezpro-
stredne dotyka bezpeénosti a prosperity jeho
viastnej zeme, Ako argumenty pre svoju kon-
cepciu svetovej savislosti hospeddrskych a poli-
tick¥ch faktov uvddza intervenciomista mnoz-
stvo prikladov: Nemecko v roku 1933, Rusko
v roku 1917, nekontrolovany vzrast japonského
imperializinn, hospodarske krizy medzi dvoma
vojnami . . . je jasné, ako vysvitd z prikladov,
Ze intervenéna koncepcia obsahuje v sebe prvky
ideologické a politické. RieSenie se nenazyva
iba ,,Pomoc zaostalym narodom*’, , Svetovy

trh*’, ,,ZvySenie vyroby'... Riefenic, ako ho
vid{ intervencionista, nazyva sa i ,,Demokrati-
zdcia®, ,,Prevychova®, ,,Kontrola'".

A tu u? prichddzaji nimietky ,,.nevmeSovate-
Tov'". Demokracia je pre nich Ciste zdpad-

nicka $pecialita, odstdend k automatickému roz-
kladu v cudzom prostredi. Demokratické idealy
a zdsady nehovoria nirodom Azie, & Afriky nig
a hovoria malo dokonca i nirodom strednej a
vychodnej Europy. ,,Denacifikdcia sa nepoda-
rila"’, kondtatuje s podivnym zadostutinenim
labouristicky poslanec Crossman a profesor
Raymond Aron spomina skoro nostalgicky na
Kaisera a Rakisko-Uhorski monarchiu. Co v
tejto situdeii robit? Nebude lepdie, ked demo-
kracia prestane koketovat’ s misionarskymi
chitkami a ponechd nedemokratické narody a
tradicic na pokoji?

Americky tasopis Foreign Affairs priniesol
¢ldnok George F. Kennana ,,Amerika a buduc-
nost Ruska*. Autor vyborne vyloZil nemoZnost’
aplikovat v oslobodenom Rusku demokraciu
zipadného &tylu a doSiel k zdveru, Ze Rusi si
budli musiet zariadit’ svoj novy Zivot sami,
Tento zéver je podla mojho ndzoru spravny len
potial, pokial znamend, e je nutné brat do
tivahy zmeny, ku ktorym za sovietskej éry do-
Slo, a %e ruskej emigrdcii ako celku sa nedostane
v buddcom Rusku volnej ruky a vlddneho mo-
nopolu, Pokial' viak onen zdver implikuje ab-
dikicin demokracie v Ruska, tu sa problém javi
hned' v inom svetle,
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Neznamend abdikdcia Zapadu pred oslobode-
nym Ruskom, Ze sa novy $tit octne na okraji
chaosu, z ktorého by sa pri nedostatku demokra-
tickej tradicie a skdsenosti mohla Yahko vykry-
stalizovat nova totalita a novy diktitor? A i
keby k tomu nedofle, bol by v tom rozvrate,
ktory treba ofakdvat v sdvislosti s likviddciou
komunizmu, rusky chaos netnosnym breme-
nom,

A nejde len o Rusko.  JestliZe by demokracia
abdikovala v Rusku a ve vychodnej Europe
ako v ,,cudzej sfére’’, musela by tak ulinit z
tej istej pritiny i v Indii, v Cine, v Indonézii,
v Irane, v Egypte, v Maroku a vébec na viiej
&asti naSej planety. Kto by nakonicc drZal v
rukich oprate ,,jediného sveta™, kto by dod4-
val myslienky, podnety, organiziciu a plan, a
ako by sa daly vietky tie veci realizovat, keby
dominujticou zisadou svetovej demokraticke]
politiky bola zdsada, ktord ju prakticky rusi, to
jest zdsada nevmeSovania sa do zdleZitostf inych
nirodov?

Problém svetovej integrécie nie je len technic-
ky, hidam eSte vo vidSej miere je politicky a
ideclogicky. Svetové napitie nepominie, jest-
liZe sa vyZenie hlad z Indie alebo spava nemoc
z Afriky. Front proti hladu, nezamestnanosti,
nemociam nepostadi, jestlife nebude doplneny
frontom proti silim, ktoré naru$uju demokra-
tického ducha. Viat$im nebezpetenstvom je
Mosadeqov fantasticky nacionalizmus, ne# irdn-
ska bieda; mdlo poméZe pumpovat dolary de
Egypta, pokial jeho vladcovia holdujii velko-
egyptskym snom, Jednym slovom, svetova in-
tegricia predpokladéd demokratizdcin. Znamend
to ,.demokraciu na boddkoch™? Ide skutotne
o projekt beznidejny, ako sa domnivajd ,,ne-
vmeSovatelia''?

Je pravdou, ktord nikto nepopiera, Ze demo-
kracia, ake politicky systém, je nemyslitelnd v
inych historickych podmienkach, ne si ftie,
ktorych sa dostale zdpadnému ludstvu. Poli-
tickd demokracia je iba nadstavba zvlistnej a
slofitej Zivotnej koncepcie zdpadného &loveka.
Bez tejto Zivotnej koncepcie, charakterizovane]
pojmami ako krestanstvo, racionalizmus, indi-
divualizmus, liberalizmus, sa demokraticky po-
liticky systém musi zhratit. T4 nejidedlneia
demokratickd institdcia podiahne rychlej skaze,
jestlife bude aplikovand tam, kte niet demokra-
tického ducha, zakotveného v oblasti zipadnic-
kych idedlov, pojmov, vier a citov. Znamend
to viak, Ze demokracia musi abdikovat pred
cudzou socio-kultiirmou sférou, Ze sa musi vzdat
akychkofvek ambicii tam, kde sa nedostiva
#ivnych koretiov? Inymi slovami: Co s nadim
parlamentarizmom, slobodnymi volbami, vie-
obeenym hlasovacim pravom, obgianskymi slo-
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bodami . . . v zaostalych spoleénostiach, v kto-
rych cite niet emancipovaného jedinca v dosta-
totnom potte?

Ani otdzka takto polofend nemé¥e byt jedno-
znaéne zodpovedand ... Hovorime, Zc demo-
kracia je Specialita zipadnej spolodnosti, Co
viak je takzvani zipadni kultira? Nie je
pravdou, e podstatou tejto kultdry je jej uni-
verzalismus a humanizmus.  Je to kultira — a
v tom je jej zvlaStnost — nadndrodnd, nadraso-
vi, nadstavovskd a nadtriedna. V kostke zna-
mend zdpadnd kulttra asi toto: Kritériom pre
vecnii spravnost je rozutn, pre mravnd sprav-
nos ludské svedomic alebo nesmrtelnd dula.
Zipadnd kultdra je po vytke humanistickd a
jej politicky vyraz & systém nemdfe byt teda
v zdsadnom rozpore k tizbam alebo k potrebdm
¢loveka, nech uZ Zije kdekolvek. Toto je viak
tivaha, ktord by mohla mat prakiicky dosah a
vyznam iba v perspektivach prili§ vzdialenych.
Pre nase pojednanie je ddleZitejsi iny aspekt pro-
blému.

JestliZe rozumieme pod demokraciou iba jej in-
stitlicic a techniku, je pravdou, Ze tieto veci v
cudzej pdde zakrnejl, ¥e nie je moiné jedno-
ducho ich preniest do cudzieho prostredia. Jest-
lie véak rozumieme pod demokraciou urity
ti¢el, ktorému demokratickd technika a in3fi-
ticie iba napomdhaji v danych podmienkach,
tu sa dostiva otdzka na celkom ind rovinu.

Hovorime, Ze ti¢elom demokracic je vytvd-
ranic cmancipovaného jedinca, Demokracia
dava tlovekovi slobodu, aby sa mohol vyvinif
jeho duch a s nim tvorivé I'udské vlohy. Je
pravdou, Ze by sa trebérs britsky parlamenta-
rismus neosved®il v Cine alebo v Indii, %e z4-
padna demokratickd technika a indtitiicie maja
velmi relativnu platnost, meni sa viak tym
nieto na platnosti  demokratického bleln?
Vietko nasvedtuje tomu, %e tento 1iZel ma plat-
nost, povedali bysme, absoldtnu. Bez ohladu
na rasy, tradicie a klimat4, bez ohtadu na prie-
stor a &as plati, % je zlom neobjektivnost, fana-
tizmus, nekrititnost’, predsudok a iné formy
vnitlorne] neslobody. Plat{ rovnako v rovniko-
vej Afrike, ako ve Spojenych $tatoch, Ze tvor-
com vietkého pokrokn hmotného a mravného je
logické myslenic a humanitny cit. Vndtornd
sloboda, vlastnost emancipovaného jedinca, je
predpokladom ka?dého jednania sprivneho
veene a mravie v ka¥dej spolotnosti,

Demokraticky téel daleko presahuje demo-
kratickd technikn. Presahujil ju — i ked v
mende] miere — i rozne demokratické idedly,
zisady a poufky. Absoldtna moc sa. korum-
puje rovnako v Europe ako v Azii; bieda jc
zlon Skolou slobody rovnako vo Francizku ako
v Siame; nasilie je poslednym prostriedkom po-
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litickej akcie rovnako vo Velkej Britanii ako
v Cine; platf viude na svete, %¢ dobrovolnd po-
sludnost’ ovladanych je lepsi spdsob vlady ako
teror.

Ako vidief, relatfvnost’ demokracie plati len
potial, pokial ide o jej techniku, a intiticie,
pokial ide o &iste politicky aspekt demokracie.
Relativita sa netyka demokratického elu a ani

-§irokej oblasti demokratickych zisad povahy

viac ideologickej ne? konkrétne-politickej. Co

. 2namend tito skutoCnost” pred nutnostou ,,sve-
tovej demokratickej hegemdnie’?

Vyplyva z nej rdmcova metéda demokratic-
kej intervencie, Tato sa mdZe orientovat jedine
zdujmom obrany a postupného spliiovania de-
mokratického felu. Nebude pretaZovat’ na-
rody takovou mierou slobody, ktord by tieto v
danej chvili neuniesly. Nebude usilovat o to,
aby sa zaviedlo vSeobecné hlasovacie privo v
Indotine, keby bolo jasné, %e takito reforma by
tam viedla skor k chaosu ne? k slobode jedinca.
Nebude usilovat o vieobecni demokratizdciu
Ruska, ale bude musiet’ urobit vietko, aby sa
to oslabené Rusko nezosunulo opét do totality.
Bude sa musiet’ vyvarovaf radikélnej§ich za-
sahov do duchovnej, socidlnej a politickej
$truktiry roznych zem{ a bude sa musief ori-
enfovat’ snahou vytaZit’ v danych podmienkach
socio-kultdrnych ¢o najviac pre rozvoj slobod-
ného ducha.

Intenzita a prostriedky demokratickej inter-
vencie by boly prirodzene velmi rozneho stupiia
a druhu. Indd by vyzerale demokratizdcia
Ruska neZ Ciny, Indie neZ Egypta; potlital by
sa feudalizmus tam, kde je u% slaby, reformo-
val alebo toleroval by sa tam, kde by bol efte
funk&ny a viity; ini¢ by vyzerala demokratickd
,,svetosprava’ v zemiach so silnymi demokra-
tickymi mendinami a iné¢ v spolenostiach bez
nich; iny by bol postoj k absolutnej vldde jed-
nej zemi a iny v druhej; jednej zemi by sta&il
iba demokraticky poradca, v druhej glivernér
alebo regent, v trete] by sa sndd ukézala po-
treba mandatdmej spravy . . .
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_Nemoino podeefioval riziko, kioré v sebe
nesie potreba demokratickej svetospravy. Toto
riziko sa vSak nedd obfst. Svet je dnes funkény
celok, celok ktorého bezpetnost’ a prosperita
vnitorne stvisia. Potreba svetovej politiky,
plinu a autority je imanentnd vietkym zéklad-
nym problémom nasej doby.

Ulinnd demokratick4 svetospriva je neusku-
totnitelnd prostriedkami ndredného Statu. Dob-
rou ilustriciou tejto skutoénosti je bezmocnost
Franctizka v Indotine a bezradnost’ Velkej Bri-
tinie v Irane, v Egypte alebo v Malajsku,

Zd4 sa, Ze na Glohu nestalf ani organizicia
Spojenych ndrodov, Vdetky tspechy, ktoré
tito organizécia podnes zaznamenala, treba pri-
pisat na konto Spojenych Stitov. Organizécia
Spojenych naredov nie je ovel'a viac ne? rdmec
pre svetovii politiku USA. Bez efektivnej moci
Spojenych $tatoch by OSN mala sotva ind vihu
neZ mravnd.

Ani svetovd vlida nie je vychodiskom. Ak
sa pod pojmom ,,svetova vlada‘’ rozumie sve-
tovy $tdt, je tito cesta neschodni. V danej
chvili by tito idea viedla nie k posilneniu, ale
k zoslabeniu demokratickej zodpovednosti. Ne-
malo by Ziadny smysel podielat sa o zodpoved-
nost” s nekompetentnymi nacionalizmami ,,pre-
biidzajlicej sa’* Azie, alebo s panislamskymi vi-
ziami arabskych feudilov. Svetovd vldda by
bola nutne neorganickym slepencom a skér pre-
kéZkou raciondlne]j svetovej organizicie ne¥ jej
podperou.

Jedinym riefenim, zd4 sa, je burnhamovskd
Svetovd demokratickd hegeménia’*. Zname--
nd jednak vytvorenie mocenského centra z na-
rodov zdpadnej kultiry a na druhej strane vy-
budovanie svetovej administrativy a vykonnej
moci. Myslienka vyzerd dost fantasticky, ale
pravdepodobne miet inej cesty, ako zladif td
mozaiku najréznej$ich kultdr, tradicii, vier a
zdujmov, ktoré sa zrazu octly pod strechou ,,je-
diného sveta. Demokratickd svetospriva ale-
bo rychly rozklad zdpadnej civilizdcie, tak znie
otdzka.

UVODNI SLOVA PRAZSKEHO UVODNIKU.

Zahledime-li se na porirét Awtonina Zdpotockého, vypozorujeme z jeho obliteje velikou

moudrost, spojenon s vrouci dobrotou.

Eduard Vyskousky v Hanku ,Skola socialistické
zdkongtost’, Lidové movimy, 20. XII. 1951,

Litujeme, %c k tomuto dojemnému vyznini lisky nemlYeme pFipojit portrét vyzniva-

ného. (Pozn, red.)
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BRITSKE POLITICKE PERSPEKTIVY

I.: KONSTITUCNI PROBLEMATIKA.

O Sesti letech ztravenych v oposici spotiva

od Hjna rg51 odpovddnost za. britské osudy
na Winstonu Churchillovi a konservativni via-
d&. 18mési¥ni jakési socialistické , mezividdi'’,
které ndsledovalo po tésném vysledku voleb .
1950 a v ném# Attleeho vlada disponovala vét-
$inou pouhych 5-7 poslanci, skonéilo. Konser-
vativni vitézstvi v fijnovych volbach byle ofe-
kavano. Vysledek byl opét neobylejné tésny a
potvrdil Gsudek, %e zem& je — a v dohledné
dob¢ pravdépodobné zistane — témaf rovno-
mérné politicky rozd&lena ve dva velké tibory,
konservativni a socialisticky (labouristicky). Li-
beraln{ strana stfedu utrpéla dalsi katastrofalni
pordzku; a& liberalové tentokrit kandidovali
pouze ve 109 volebnich okresech (proti 475 v r.
1950}, na né% soustfedili veSkeré své sily a na-
déje, bylo do parlamentu zvoleno jen 6 liberal-
nich poslanct — néktefi z nich dokonce jen diky
lokaln{ konservativni podpofe,! Strana komu-
nisticka, jak je ostatnd v Anglii obvyklé, skon-
¢ila totdlnim debaklem.

V 18masfénim ,,mezivladi*’, které pfedchézelo
poslednim volbim, dostali se vliddnouci socia-
listé ideov® i prakticky do slepé wlicky, z nf%
jedinym vychodiskem bylo vypsini novych vo-
leb. Béhem této doby byli mepfitomni a ne-
mocni poslanci narychlo svdZeni do parlamentu,
aby v zavainych parlametnich hlasovinich do-
stali své povinnosti a zachranili vlddu pfed ps-
dem. Socialisti¥ti ministfi travili znatnou ¥ast

svého &asu 1 energie kyvadlovym pohybem mezi
svymi ministerstvy a parlamentem, kde musili
byti pfitomni, aby v kritickém okamZikn byli
s to odevzdat sviij hlas. Poslanec-Zurnalista
byl nakvap svou stranou povoldn domd ze z4-
jezdu v Koreji, aby v rozhodné chvili mohl do-
stit své stranické povinnosti, kterd jej za da-
nych pomért degradovala na pouhé koletko v
neosobni parlamentni masing,

Churchillova vldda disponuje nyni absolutni
vétSinou jen o méalo v&tdi neZ pfedchdze]ici ,,ne-
d€lnd*“ vi4da socialistickd, P nové parlament-
ni praxi lze viak potitat s tim, Ze tato vétSina
(jiZ se na rozdil od vlady predchizejici obvykle
nyni dostdvi podpory hrstky liberdlnich po-
slanci) postad{ k tomu, aby se nova vlida udr-
Zela u moci po n&kolik let. Prvni administra-
tivef zdkroky a projevy konservativel byly po-
liticky dosti odvainé a s hlediska celkového pro-
spéchu zem& nepochybn# opravndné. V obtiZné
hospodatské situaci je novd vlida odhodlana
ukongit volebni psychosu, kterd v jistém smyslu
trvala po pledchézejici dva roky, a postupovat
bez ohledd na okamZitou popularitu u obyvatel-
stva. Odpovédn{ politikové s ministerskym
predsedou v fele ozndmili, Ze v pristich n&kolika
letech nutno poditat se znanymi ob¥tmi, kters
jsou nutnym predpokladem hospodétského re-
staurovini zem&. PFi tak rovnom&rném rozdg-
lent voligstva a do jisté miry i parlamentu ve
dva pocetné téméf si rovné tabory lze viak po-
chybovat o tom, zda tato chvalyhodnd ptedse-
vzeti budou moci byti plng uskutefnéna.

| Briisky distriking-véiSinovy volebni systém
pusobi sting ve prospéch velkych stran. Sotva
Ize pochybovat o tom, Ze p¥i pomérném zasiou-
peni by liberdlové méli aspor 10 procent hlass
v zemi a byl tak i parlameninim jazyékem na
vdze (od 7. 1045 neméla Zddnd strana 2a sebow
absoluini véiSinu volitstva). Ani u obou vel-
kych stran neodpovidi oviem parlamentni za-
stoupeni plesnd stle stoupenci: af posledni
volby skonfily konservattvmim vitdzstvim, po-
méy odevedanych hlasi byl 48 procent pro kon-
servativce a 48.%5 procenta pro labouristy. Fakt,
Ye p¥ rovnosti klasi & mepatrué sociglishické
véising vitézi kowservativei, je zpisoben fim, fe
socialisté maji v nékterych okvesech (consti-
tuencies) ,,nadmérnow’ desetitisicovou vESiny
(na pF. hornické okresy Durnhamské, Wales),
zatim co v okresech jinych fim k vitdzstvi chybi
jen nékolik set hlasi.

Je ragimauvé uvdit, e p¥i britském volebnim
systému je teoveticky moino, Ze strana majict
vétSinu pouhych 625 hlast v celé zemi, obsadi
viechna misia v parlamenté (za prakticky oviem
absurdniho predpokladu, e v ha¥dém ze 625
volebnich okrestt 2vitézi véi§inou jednoho hla-
su). Smadno se viak mife p¥ihodit — a v miFe
mensi se to déje v p¥ipadd liberdlsi — Ye strana,
kterd md na p¥, 20proc. potencidlni podporu
volilstva v zewmi, neziskd Sddnych mist v parla-
mentl, nent-Ii zdvoves v nékterych okresech nej-
sindj$t. Tulo situaci si voli¢ wvddomuje a Eqsto
radéji odevzddvd hlas strané velké, kde nent
Lzahozen”, § kdyk by finak rad¥fi volil stranw
mendi. Postaveni menSich stran a nezdvislyeh
fedinci je dile ztifeno volebnimi ndklady a kau-
cemi, kieré propadagi, nesiskal-li kandiddt aspot
osminy odevzdanych hlasi.
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Vysledek obou poslednich voleb je pro Anglii
v jistém slova smyslu neofekdvané novum.
,Normalni‘ charakteristikou britského volebniho
systému bylo, Ze vyiistoval v parlamentni si-
tuaci dvou velkych stran, z nich% vSak jedna
mivala parlamentni vét§inu, snadno postadujici
k udrZfeni vlady po dobu n&kolika let; viida,
kritisovina, aviak obvykle nechroXovina opo-
sici, mohla potitat s 1tdobim, umoZiujicim
uskutetfiovini programu, na jeho? podkladé
byla zvolena (theorie ,,manditu’’!).2 Dalsim,
mo#no fici tichym pYedpokladem systému byla
domnénka, %e trvale existuje fluidn{, apriorng
stranicky nepfipoutané &ast volidstva, kterd po-
suzuje programy i tinnost stran pomérn& racio-
nilné ve svétle soutasné situace a svym rozhod-
nutitn dopomahi té & oné k vitézstvi v situaci,
kde maly pfesyn hlast obvykle pisobi velky
pfesun ve sloZeni parlamentu.

Po zkusenosti obou poslednich voleb se oba
tyto predpoklady, jakoZ i nZkteré 2 daldich ar-
gumentfi ve prospéch britského volebntho Fadu,
staly problematickymi. Zidna z poslenich dvou
vldd neziskala oné parlamentni vétdiny {,,work-
ing majority‘ aspofi 30-40 poslanci), kterd byla
dfive povaZovdna za nezbytnou k zaji§fni
utinné demokratické vlidy. Rozdéleni volig-
stva mezi oba ideologické tabory je za nyn&jstho
volebnfho fadu nejen rovnomé&rné, nybrZ zda se
byt i pomémé konstantnim. P¥Hmy pfesun
hlast v poslednich volbach nedosahoval ani jed-
noho procenta a zmény, k nimZ doslo, byly zpi-
sobeny pfedeviim tim, Ze liberdlové v mnoha
okresech upustili od kandidatury — krok, ktery
tentokrat na kritickych mistech spide favoriso-
val kandidéty konservativni.

Britsky distriktng-vétSinovy volebni systém
hyva na kontinent® i mezi &s. emigract uvidén
za vzor dobfe fungujictho demokratického uspo-
fidani. Byva kontrastovin se systémem po-
mérného zastoupeni, vedoucim k labilnosti vl4d,
koali¢tnimu éachrafstvi, plesouvdni odpevéd-
nosti atd.; francouzské i Ceskoslovenské vlady
slouZi pfi téchte argumentacich za odstradujici
ptiklady. Neni pochyby o tom, Ze ¥ada argu-
meatd ve prospéch distriktng-vétdinového sy-
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stému je aspoll historicky dobte pedlofena. Nic-
mént je na misté pozastavit se i nad jeho nevy-
hodami, po pfpad€ nebezpeéimi, a to privé ve
svétle soucasné britské zkuSenosti.

Je stdle vice patrno, e pii rovnomérném roz-
deleni voligstva ve dva ideologické bloky — si-
tuace, kterou pravé tento volebni systém spolu-
zpiisobil — Fada argumentd v jeho prosp&ch po-
zbyvd na priikaznosti. Tam, kde zcela nepatrny
pfesun hlast miZe znamenat zmEnu vlidy, je
vlddnouci strana neustdle svidéna pfihliZeti k
okamZité popularit® a uzkym stranickym vy-
hodédm a zanedbdvat dlouhodobé poteby zemg.
V tuhém, vyrovnaném stranickém zdpolenf se
osobnosti kandidata a poslanci stile vice ztrd-
ceji pod nedmérnym vzristem moci partajni
masinerie. Jedna z dfiv&jSich vyhod, totiZ kon-
takt poslance s okresem a fakt, e se mnoho
voli¢h rozhodovalo spise pro osobu neZ pro stra-
nu (zjev to pro demokracii nespornd blahodér-
ny, kandiditnimi listinami znemoZfiovany), se
stava stale ilusorndjsi. Individualita poslan-
cova a jeho kvality maji vyznam stile mensi,
zatim co vliv strany na jeho nominovéni, zvo-
leni i parlamentni tinnost postupn® wvzrilsta.
Stale tid$f jsou pfipady, kdy se poslanec & sku-
pina poslanch odvdZ{ postavit proti oficidlnf
politice své strany, i kdyZ se ‘tato p¥i jejich
svédomi & ndzorim, V situaci, kde mife roz-
hodovat ka¥dy hlas, se poslanec neodvaZuje
stat se eventuelnf ptitinou padu ,,své** vlady a
na stranickou ,,nedisciplinovanost’ se potind
hled#t stile ptisn&ji, Neni pochyb o tom, %e
se posledni dobou poslanci stivaji stile vice
pouhymi koletky v partajni hlasovaci masing,
Volebni ¥4d, ktery by usnadnil parlamentni exi-
stenci mendich stran a po pf. nezdvislych po-
slancti, by se za téchto okolnosti mohl stét 1é-
kem hypertrofic stranickych veleapardtd.

*

K témto fivahdm se poji dalsi, které sice v
Anglii zatim nejsou bezprotfedn& aktndln{, zato
véak jsou tim zdvaZn&idi pro zemi jinou, kterd
by chtéla britsky systém nekriticky ptejimat.
Systém dvou velestran miZe fungovat neruend
a s prospéchem tam, kde nejde o stranmy vy-

20ddéleni ¥ moci, postulované Monte-
squieuem, nebylo v Anglit nikdy plné realiso-
vdno. Brit¥li ministh {sou zdroves# poslanci
(nebo leny snémovuy lordi) a vidci strany ve
snémovné a pisobi tak v bexprost¥edni spoiu-
praci s parlamentni majoriton. Pevnd organi-
salni skloubenost modernich politickych stran
fim doddvd znacnou wmiru yistoty, %e parlament-
ni vétina jejich kroky schvdli. Moc exekulivni

(vidda) a moc zdkonoddind (parlament) nejsou
v Anglii ani 2daleka tak od sebe oddleny, jako
je tomu v USA. Pole Enmosti britské viddy je
proto daleko $irdi a jeji moknosti v¥S ne¥ je
tomu v Americe, kde viddni moc je stdle kon-
trolovdna a vyvalovdna personding i funking
odliSnon legisiativon. Ukl — a oviem { zne-
ukiti — moci viddou je tak v Angli daleko
snakst ne¥ ve Spojenych stitech.
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hranéné ideclogicke a kde se zdkladni politicko-
filosofickéd hodnoceni obou stran ptili§ nelisi
(této podmince odpovidd na pf. pomér mezi
americkou stranou demokratickou a republi-
kénskon). Distriktné-vétéinovy volebni systém,
drticf mendf politické strany i nezdvislé kandi-
dity a dstici ve dvé velestrany, pfedpoklada
zhruba shodné nazirdni aspod na zdkladn{
aspekty zahraniéni politiky a socidln&-hospo-
datské struktury zemé., V situaci, kde by se
stranicka hodnocenf v t&hto otdzkéch radikilng
ligila, stal by se razem netnosnym. 3

Takovyto stav v Anglii na $tésti dosud ne-
nastal. V 19. a potatkem 20. stoleti byla fun-
damentalni jednota v hlavnich hodnotich ne-
otfesena — pfes viechny své rozpory konserva-
tivel a liberdlové udr¥ovali kontinuitu v samych
zdkladech politického karsu. Tato jednota byla.
oviem usnadiiovina skutefnost!, e v minulém
stoleti zasahovani stitu do hospeddisko-social-
nich otdzek bylo, ve srovnéani s dneSkem, nepa-
trné.  Hospodétsky systém fungoval takfka
autonomng a s hlediska produktivity celkem
A¢nng; ani politické strany ani spole¢nost jako
celek nepovafovala jest® odstranéni socidlnich
nespravedinostf, s jeho nerufenym chodem sou-
visejicich, za svij ptedni tkol. Mravni pokrok,
vyjhdfeny v modernf koncepci, Ze je povinnosti
stitu a spolednosti jako celku odstranit akutni
socialni bidu a zabezpetit aspon zdkladni #i-
votni potfcby ka¥dého oblana, se teprve rodil.
Tehdej§f politické strany svadly své farvatky
pouze na povrchu spontinng se vyvijejiciho sy-
stému, do jehoZ chodu se samy nesnaZily piflis
zasahovat. Pro spoletenskou stavbu jejich roz-
pory nebyvaly nebezpedné.

Pfi nyngi$i daleko intensivnisi aktivit® a in-
tervenci statu ve sféfe socidlné-ekonomické (in-
tervenci nevyhnutelné a trvajici velkou mérou
bez ohledu na to, zda je u moci strana ,,soci-
alistickd‘’ & strana ,,svobodného podnikéni'‘)
json zdsadni ideclogické rozpory mnohem zi-
va¥néi¥ a pro strukturu, stabilitu a socidlnd-
politickou kontinuitu zem& daleko nebezped-
n&j§. Pro Hustraci postadf, pfedstavime-li i
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disledky situace, v niZ by jedna 7z obou vele-
stran radikalné zodrodhovala & zvefejiiovala
primysl, obchod i zem&d&lstvi; po zméné viidy
by druh4 strana bud byla nucena stejnd radi-
kaln& ,,odnirodiiovat™ a vyvolavat tak chaos
v hospodé¥stvi, nebo by v zdjmu stability byla
postavena pted alternativa neméné nechutnoun, -
totiz modifikovat jen umirnéné radikiln{ opa-
tieni svych predchidet a redukovat se tak na
pouhon, s dlouhodobého hlediska sotva efek-
tivni brzdu své kolektivistické protistrany.4
Zmény zakladniho zahraniéné-politického kursu
v nékolikaletych intervalech — na pt. vykyvy
z politiky tzké spoluprdce, po p¥. postupné in-
tegrace se zemémi Atlantického paktu do poli-
tiky neutralistického isolacionismu a zpét — by
arci mdly disledky nemén& katastrofilni. Za
takovychto podminek by se systém vét§tho po-
¢tu stran a vladnich koalic, nutici extremisty ke
kompromisiim, stal — pfes evidentni nevyhody
v jinych smérech — Z4idoucim a snad i nutnym
pro zachovini demokracie.

Zakladni jednota a vnit¥ni i zahraniéné-poli-
tickd kontinuita Anglie, kterd je conditio sine
qua non jejtho demokratickéha vyvoje, zistava
celkem neporusena, Obé& strany jsou si bliZsf
v politické praxi, nez ve svych znaéné se li%i-
cich oficidlnich ideologiich a pfedvolebnich pro-
gramech. Jejich wvidcové jsou stile jedts
ochotni &init rozumné dstupky ze svych stranic-
kych platform, vyZadované situaci a zédjmem
celku. Nenf{ viak obtiZné ani fantastické p¥ed-
stavit si podminky, které by tuto situaci mohly
zménit, Pokratujici rozklad britského svitové-
ho spoleenstvi, vynucend & krétkozrakou poli-
tikou piivodénd likvidace britskych zijml na
Stfednim a Délném Vychod&, zmény v podmin-
kach svétového obchodu v neprospéch Britanie
(sr. vzristajici soutéZen{ N¥mecka a Japonska
na svétovych trzich), nutné, aviak tiZivé obsti
spojené s ndklady na zbrojen{ — tyto a jiné
okolnosti by mohly pfivodit situaci, v niZ by se
na p¥. uvnitf Labour Party dostala k moci ra-
dikalné socialistickd, ideologicky naivnf a krét-
kozraka, protiamerickd a neutralistickd skupina

37 ddvodit, v tomio Eldnky nagnalenych, i z
jinych, nepovatujeme politicky systém dvou
ideologickych velestyan (jaky na p¥. propaguje
Cs. Zahr, Ustav v Exilu a jeho Easopis ,, Tribu-
na™) v budoucim demokratickém Ceskosloven-
sku za Eddouci.

4 Slaboutkym ndsnakem nebezpeli, spolivaji-
ctho v podobném vyvogi, je v Anglii problém.
oceld¥ského primyslu, endrodnéného predchozi
vlddou, dosud neni prekondno nebexpeli, Ze toto

dulefité hospodd¥ské odvEtvi bude ,.zndrodfio-
vdno'’ a ,,odndrodfiovdno”™ s ka¥dow zménou
viddy. .

Ndpravou shora nalrinuté sitwace by snad
mohla byi zuld§té konstituovand, na parlamentu
nezdvisld hospodd¥skd vada, jakou wna p7. na
strdnkdch tohoto fasopisu poiaduje Albert; v
Anglii samé Eddal reformu podobniym smrem
pred nékolika lety Christopher Hollis a jini, za-
tim viak bez valné politické odezvy.
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kolem poslance Bevana. Todobnd udélost by
mohla zmalil zikladni podminky tspténého vy-
voje britské demokracic. Dnesni konstitueni fad
by se v takovéto nové konstelaci asi ukdzal ne-
vyhovujicim.  Bez konstituénich ziruk psané
listavy, bez striktn{ délby moci, v zemi, kde
prakticky neomezend moc spodiva v rukou par-
lamentu a tim tedy dnes povéilivou mérou v
tsttedi vE{8inové strany, by potenciondlné auto-
ritd¥ské hnuti, posilené vétsinovym volebnin sy-
stémern, bylo viZnym nebezpefim. Reforma
volebniho fddu smérem k nékteré z variant po-
mérného zastoupeni by se pak stala imperativni,
Po takové reformé by se stala politickym
jazytkem na vize dnes midlo vyznamna sfrana
liberdln{ — strana stfedu, rozumné umiméné
statni intervence a pomérné progresivniho inter-
nacionalismu, Koalice, obvykle v Anglii pova-

SKUTECNOST

Zovand za zjev neZddouci, v tomto piipadé koa-
lice jedné z velkyceh stran s liberily, by se tak
mohla stit zachranou nerusencho demokratické-
ho vyvoje zemé,

S hlediska budouciho svétového uspotidini
by jisté oslabeni takika monopolistického posta-
veni obou velkych britskych stran mohlo byti
kladnym pkinosem i v jiném sméru. Jak britéti
konservativel tak 1 socialisté jsou toti#, z rz-
nych diivodd, ale asi stejnou mérou, povaZlive
isolacionalistiéti v otdzkdch evropské i atlantic-
ké politické integrace. Nelze pochybovat o tom,
Ze posileni parlamentniho vlivn mensich politic-
kych skupin (liberdld a jinych) by bylo zirovefi
posilenim tendenci, sméfujicich k nadnédrodni-
mu, svitovému demokratickému fadu, které
jsou nejvétdi nadéji dneska.

H. J. Hdjek.

DRUHY ROZHOVOR S KARLEM CAPKEM

Postihlo nds néco, co hrozi rozhlodat nasi existenci v samoinych zdkladech. NaSe sebe-
védomi je offeseno, a podcefiujeme vyznam individudlniho &inu; zneufivime hodnotu lidské
bytosti, zirdcime miru osobnosti. Mo¥nd, %e po lolika wvahdch o dkolech exilu, je fas se za-
myslet nad sebou samym.

Karel Capek kdysi napsal:

2o Rakdy ClovEk md v sobd veliky polet rizmych jd.  Jedno, lo hlavni a nejsilnéjsi, je
oviem on sdm. Potom prijde jeho rodinné jd, pracovni jd, stavouské jd, ndrodni jdé a tak
ddle, Vedle téchio riznych sebevédomi je v ném také nékolikeré jd lokdlni. Pruni je jd
domu; Elovéku je, jako by se néco udrobilo z jeho d, ulrhne-li se na jeho bydhsti kousek
omitky; a citi jako osobni zadostiutinéni, je-li na ,.jeho’’ domé néco vylepieno. RounéZ ,,svou’”
ulici chee mit v po¥ddku a mrzi se na vlechno, co ji hyzdi, { kdyZ mu po tom vlasiné nic neni.
Potom nastupuje Sturint jé; Slovek md daleko mohuingi§i zdjem o to, co se stavi v jeho okoli, ne?
6 to, co se buduje v Pelrské Elurtl nebo v Haunspaulce, A pak je mésiské jd, vegiondlni jd a tak
ddle: po¥dd $ir¥t a $irSi kruhy a po¥dd je to jakési nade 4d, ¢ kdyZ vic a vice 2¥edéné; po¥dd je
io oblast naSeho osobniho zdjmu. v ni¥ nds ka¥dy vspéch a pokrok plui asobnim uspokojenim.’

Proni pocit, klery jsme v cizing meli, byl, fe jsme ve svém nejblizsim jd hrozivé omezeni. Ne-
nalli jsme oblasti dosti blizké, aby ndm v ni dspéch a pokrok ddval védomi osobniho uspokojeni.
Netvkd se nds ani vzrist kanalisace ve Vendée, ani rozmach cizineckého ruchu v Bretagni. Je
udm jedno, stavi-li se vice na severn nebo na jihu Pafife, proiofe na naSem minéni nezdle#i a
domy, kleré tu rostow, jsou urieny W6m, kdoZ nejsou ve Francii hosty. Nemdme ,,svou ulici a ne-
boli nds omitka nwa domé, v ném¥ jsme si 2¥idili dofasnou noclehdrnu, nebot p¥espdvdme v odpu-
divych cizineckych hotelich a v ndjemmich byfech, kieré jsme nezafizovali.

Jsme bez domova, bez price a bez socidinich vztahtt, NaSe sebevédomi bylo zkomoleno a
zimrzaleno lak dokonale, Ze zivdcime odvahu byt také v cizind celymi lidmi.

Ndsiltm vylrfeni ze svého prirozendho prostiedi, oloupeni o vlechny socidlni svazky, jei
udrzovaly naf{ existenci, stojime s pocitem prdzdnoty v dusi Wd¥ v tud¥ nezndmému svétu. Pra-
couné vétiinon nezatlendni, vyvifime horvenou linnost, kierou nelze nazvat praci, protoZe ji chybi
dohledny spoletensky smysl a pocit osobniho uspokojeni. Zredukovdni laklo proli své vili na
svou bytost subjeklivni, podep¥eni — v nhierych Sfastnych p¥ipadech — jen slabymi svazky
prdtelskymi, nebo odkdzdni na tizkou objektivitu existence rodinné, hleddme zoufale cestu k by-

7 wive

valé $iFi celého id.

Clovék nemike trvale 5i bez védomi osobni distojnosti, a tak neidﬁqe klcdﬁi,‘ jak nakradit
ziraceny pocit své viastni dilefitosti. A je tak nesmirné snadné, zav¥il ofi pFed nicotou soulasné
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existence a laskat své zranné sebevédomi legendou o minulé sldvé, anebo snem o Stasiné budou-
cnostiy je lehké zap¥il suou slabost a najit si zddnlivé silw v mythu o velikém posldni. Ale jak
dlowho se mafete $idit? Co je plainé, psdit s tragickou distojnosti na visitkdch viechny byvalé #-
tuly, kdy? lovék jest nyni, ancbo nikdy. Nebudu méhit hodnotu lovdka jen tim, co skutelné
jest, & rad kafdémum pFiltu i mofnosti, kieré nemohl uskulednil; ale ¥eknéie mi, jak pro sebe roz-
i$tm to, co jsem nemohl, a to, co jsem nedovedl, zdstane-li celd md existence potenciondini? V
imagindruim prostoru budowcnosti jsou viechny moinosti myslitelné, ale Xddnd z wnich %ezauazuje
k okam#itému jedndni; jde to, budovat pliny o budoucim uspofdddni stéti, ale jak zap¥il, %e mij
svét e vidy jenom tady a ted? Jen zoufalec mute utrdcet ftvot v utopiich a snech a vEFL, ke po
ndvraty zase bude jednat, hdyZ kaZdy ui, Ze vritit se mohou jen kvi. Anebo snad mdme pa-
thetisovat svij odchod a presvéddit se, Ze jsme se proto vidali svého jd a stali se nositeli ndvodni
m%le; Je tEEké najit v mystickém spojeni s kolektivem silu, kterow nakonec miifeme hledat jen
v S0bé.

Sen a vzpominka nenahradi realitu pFitomné chvile, a nelee se ukryt, shuteinost najde nds
viude, Byt ClovEk, znamend by ve svélé a mezi lidmi, o wikdo ne¥ije mimo fas a jenom sdm
sebou. Sebevédowmi se napliuje nalimi vztahy spoleenskymi a lokdinimi, ¥ikd v podsiaté Karel
Capek, a kdo jako my byl vytrien ze svého prostiedi, musi obnovil tyto svazky, anebo jest v
prdzdnn a ztrati miru své osobnosti. Bez price dues Elovék nemile hyt, protose svét je ted orga-
nisovdn funkiné a jenom ten, Rdo znd sué misto v soulasnych wvztazich, md pFistup k realité a
mife jednat. Nikdo dnes neobsdhne celow skuicénost a nepfedsiavi si totalitu lidskych zdgmi,
ani v celcich relativng omezenych, jako je t¥ida ancho ndrod, pozndni je omezené na bezprosived-
ni skutetnost osobniho svéta, jehof hranice jsou ddny poslednim faktickym zdjmem tusiréiho indi-
vidua, a celek nelze zasihnout jinde, nek v prosivedi, jekoi centrem jest jd. Capek vyraznym
obrazem mluvi o soustedénych kvuzich, z nichZ kaidy dalsi je o tolik ¥dSi, o co je $ir8i; auiak ani
neSirdi kruh nelze opsat jinak, nek jeho st¥edu. Masaryk kdesi pie o prizdné ldsce k huma-
nité, jei zalind dile nef w lLidi, kieré mohu dosdhnout suym osobuim viivem, a #ikd tuim, %e ne-
wdéld pro lidi nic, kdo nevidi dité, jemuf lze pomoci. , Sebe kaZdy md stile p¥i sobé, abych tak
vekl, a miZe tudiZ pro sebe a na sobé sidle ;bmcovat “ A kdo vi, co v této chuili miZe pro svo-
bodu nai viasti udélat vice, nek kterykoliv rozumny obéan svobodnych stdti, al mi to povi! Neni
io, pravda, mnoho, ale 1 to mdlo zidstane dlufen ten, kdo se postavi mimo rvealitu a mimo Ndi;
zaménime-li za chiméru ,,0y55iho"™ poslini svou povinnost normding %it, ztratime sdm predpokiad
pro své duievni zdvaui, Jedinyg ElovEk, kiery iaké v exilu dovedl najit skutelnou prici, splnil svif
kol léﬁe nef vSichni, kdo snili o svém a naSem budoucim $iésti: nebot on jest, on wmysli a jednd,
a md védomi sebe; a 2 prosifedi, do néhok _ustoupil, miife si tvoFit suij suét a poznat na odporu.
jeE mu realzta klade, co chce a co chtit muze T'aké v cizind musime najit svigg stav a svojz sj;o
lednost, ,,svd]"" dim, ,,svofi’" ulici a ,,svoje” mésio a jenom fo, co nikdy nebude nase, ndm pouvi,
prol zase piijdeme domi, a co tam budeme délat. Ale pro vSechny bude lepsi, vrdlime-l se
proto, fe jsme finde Xt nechtdli, a nikohv proto, Ze jsme to nedovedh.

Jsou ndm viak diny meze a v lom je jedind potif.

Ten, kdo ztratil svou viast, theba jen na Cas, nezusial beze Shody. Byl jsme ochuzeni o
munohé g zcela suou bytost vozvine jisté jen ten, kdo smél bez zpronevéry na lidské svobodé zto-
tofnit svif osud s osudem zemé. Lze sice 5it v cizing a neztratit proto své jd ani védomi indivi-
dudiniho osudu, aviak svou historickow vili mile Eouek uskulelnil jen v dohodd s témid, kdok
jednaji ze stejnych predpokladii. Posledni sféru své bylosti, své védomi ndvodni, nesplnime jinde
nef doma,; a daisi celek, k ndmu¥ nale historickd vile dnes tenduge, lze dosdhnout také jen odtud:

v ot

,,Clovééenstvo je souhen ndrodi, neni nééim mimo ndrody a nad né.

Ndrodni determinace Clovéka je historickd realita, p¥es to, Se ndvod neni fednola a {woto, Z2
o je celek; celek se neudrfuje yedﬂotou, ale funkci. Neni jednoiny ndrodni charakier a neni je-
ding ndrodni vile, a ten, kdo si mysli, 3 p#iSel, aby priavem minvil za cely ndrod, stuotil st my-
thus a nevi, co ¥ikd. Prisiu$nost k ndrodu, jake ke kaZdému spolecenskemu celku, si tlovék
v zdsadé voli; a svou volbou klade dobrovolnd meze své svobodné vili, nebot jen v solidarité s
vélSinou mile individuum participovat na spolgc ném zdjmu a zajistit aspost relabivni stability své
existence. Kdo ale zivatil nadéfi anebo moinost, napilnit touto p¥isluinosti viechny své zijmy
a vitbec kdy uskutelnit svou osobuni vithi, nemd pro¢ by se omezoval, proto io tdhne v ewlu ka-
idého jinam, protofe divod a predpoklad col:.dani'y magi fen U, kdo %iji spolu svou soufasnou
exislenci a do budoucnosti kakdy postuluje svilj zdjem jako obecnou vili.

Avsak lidskd lvoboda je v tomto zvldStnim pripadé podivng vymezena: ndrodni pFislusnosi
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lze pFijmont, anebo odwmitnous, ale nelze i nahradil jinow. Vychovow, vadslinim & svou formact
kulturni je Flovék determinovan historicky, ale neuriuje si ant misto, ani okamiik narozeni; a len,
kdo loto uréeni nepFiyme, nebv nemile pigmout, zivdci tim jedimon moinost realisovat integrdiné
svou bytost. Protoie ndrvd jest doposud posledni existujici celek. Aviak ndrodni pFisluSnost, jek
v normdinich pomérech je zdvazek neustdle obno vovany &innow dohodou s jinymi, stala se v nesvo-
bodé a v exilu vzpominkou, kierd hrozi zkamendt na dné naSeho védomi. Nd§ vikol je proto p¥e-
devsim historicky. jen napjatym studiem se muZeme zmocnit své svébytnosti a v déjindeh a v
spoleéné kuituve hledal odpovéd na otdzku, jaci jsme a jaci byl cheeme. Oulem Ze neni odpovéd
jedna, a &im vécndfSi loto usili bude, lim v8s{ ukdle vozdily; ale finak to neni moiné, nemime-li
wvtil mythu o jednotném charakieru a jediné vili. Nd$ ndrod byl ve své ex.stenci nebezpeiné
okrozen, prolofe mu byla vzata moZnost objektivné manifestovat svou celost v koleklivnim poli-
tickém Sinw, aviak nadéji na Xivot neztrall potud, pokud ndividudlni vyvoj ve-Siny jeho Slenis poi-
jde smérem, jenk je Llovéku jeho historickou silwovanosti wrien. Za sprdvnost toholo vyvoje zod-
povidd viak od oné chvile kaZdy jen sdm; svdj ndrod dnes nemuteme zasdhnoul p¥imo, ale jen v
sobe a své pFisiusnosti mitkeme ddt vyraz jen v malych celcich, a v podstaté kafdy na viasini
pést. Neni politického Einw, jeni by byl pfedem zdvazny pro cely ndrod.

Bylo by dobré, kdyby se domov, ale pFedevsim exil, dovedl smifit s timlo omezenim, nemy-
stim formdlné, to neni (82ké, ale doopravdy. Chiél bych se vrdtit domii bez zdvazke, anebo Iépe
jen s tEmi, za které ka¥dy sém mite a faké choe rulit. Vidyl nemd smysl zahvdvat si s nepesnou re-
miniscenci Masarykova osvoboditelského inu, kdy¥ vatim vyvoi a dvacet let republiky dostateiné
dokdzaly na$ ndrok ng sebewrleni. To jediné, co zatim wddlal mifeme, je ujasnit st suym Hyo-
tem tady, v Sem cheeme mit jiny svij domov a zachrdnit svou Hdskou bytost, abychom dovedli
spoleing jednat, a¥ to zase bude moiné, Ode$lh jsme z domova s pFesvédienim, Ze na¥e svébyt-
nost md v dnefnim svétd své misto a %e laké v nast formé ldskosti kiiti semeno budouct humanity,
jde o to, dokdzat svou pravdu skutkem a najit pro sebe misto, jeZ reklamujeme pro cely ndrod.

Vyslhi jsme z domova, abychom %ili, a vechno, co pro své ospravedinini mifeme uddlat, je
ve svdid kit .a Hui se vrdiil, leckomu se to bude zddi mdlo, ale jd jsem tak naivni, %o v¥¥im, Ze
o budoucnosti ndrodi nerozhoduji polbitici, ale lidé svym XHvotem sami. ANTONIN HRUBY.

TRAKTAT NA POKRACOVAN]

ALBERT (Dokonteni.)

ESTLIZE nejsme stoupenci zbytndlého par- ncbof na osobnich kvalitich mdlo zilelelo. V

lamentarismu, neznamend to, Ze povaZujeme
roli lidového zastupitelstva pro zdravy Zivot
statu a spole€nosti za nedéleziton. Hlasdme-li
nutnost posilent exekutivy a omezeni parlament-
nich prerogativ, znamena to spie ,,reculer pour
mieux sauter’* — véfime, Ze uvedenymi opa-
tfenimi bude snémovni dinnost prohloubena a
zintensivndna. Doposud se v demokratickych
statech neduhy parlamentaristického systému
1é&valy methodami pondkud prosteduchymi,
Shledalo-li sc, Ze snémovna dkoly, které si
obrala, nemiiZe zviadnout a Ze poslanci jou pte-
tiZeni praci, ptistoupilo sc zpravidla k rozsifen]
jejich pottu. Podle zasady, je-li 200 mailo, bude
400 dost. Ze se tim zlu neodpomohle, je na
biledni. Naopak, zmasovéni snémovny, ve kieré
jednotlivec prakticky mohl uZ jen hlasovat, kde
slovo bylo vyhrazeno vice méné jen pro pfed-
sedy frakei, tempo price jen zpomalovalo —
poslancemn mohli byt i lidé velmi druhofadi,

prvé republice byl ¢lenem poslanecké sn¥movny
na pf, pan Anton Zalit za slovenskou fudovou
stranu; jen jedinkrat zasihl tento dobry muZ
do jednini, ¥idaje pfedsedu snémavny, aby
bylo poruéeno siuhtim otevtit okna — bylo mu
horko. Podobné vytetniky méla ve svych Ya-
déch i shromaZdéni pfedinorovd. Neni divu
tam, kde partajni madina rozhoduje a kde nd-
rodni shroméZdéni ¢itd 450, resp. 300 ¢lent. Ani
sebenadanéjsi maly nérod nemdZe obsadit tolik
kfesel prvotfidng. Nade sympatie pro malou
snémovnu jsou podminény ostatnd té% zkuSe-
nosti; v zemi naseho exilu, Holandska, pfipadd
jeden poslanec na 50-60.000 volith (CSR 2o-
25.000), snémovna jich md sto. Atkoli volebni
t4d je pribliZné stejn& neblahy jako byval u nas
a stranické rozvrstveni jedté zkostnatélejd{, majt
snémovn{ jedndni, z pti¢in, které jsme ji% na-
znatili, nesporné vy$si droveit. Té2 tempo, v
jakém probihd na pF. projednani rozpoitu, je
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wnohem rychlej$i ne¥ jak byvale u nés.

Samoziejmé by bylo blihove se domnivat, Ze
snizeni poltu poslanch z 4fL set na sto je onfm
kouzelnym proutkem, ktery odstrani krisi de-
mokracie. Takové opatfeni miZe mit vyznam
jen tehdy, pljde-li ruku v ruce s daldimi refor-
mami. Piedeviim se specialisaci snémovnictvi;
soudime, Ze parlamentni systém bude fungovat
mnohem lépe a vykonn&ji, budou-li misto jedné
snémovny o 300 poslancich tii specialisované
snémovny o 100 &lenech,

V pfedmnichovské republice mély ob& sné-

movny, snémovna poslancit a jeji stin, sendt,

pravomoc zdkonodarnou s pravem iniciafivy
(§ 41 staré Gstavy), pravo interpelace, kontroly
a vysSetfovdni, adresy a rescluct (§ 52), posla-
neckd sndmovna mohla nad fo (§ 78) vyslovit
vlidé neduavér,

Jak patrno, rozpada se uvedeni totahta sné-
movni moci logicky na dv& sloZky, legislativni
a, sit venia verbo, kontrolné-revisni.

(O sloice druhé budiZ pojednino nejdiive.
Privo interpelace, vySetfovini, adresy a reso-
luci, tedy kompetence, jak byla dvaapadesitym
paragrafem vymezena, nechf plipadne stotlen-
nému sendtu, volenému podle distriktnfho sy-
stému, Systém distrikin{ bude zde velmi na
mist&, nebot rdz snémovn{ &innosti, sendtu pii-
d&lené, vyZaduje vysoky stupefi kontaktu po-
slance s regionalni jednotkou i pokud mozZno
silnou integritu jeho osobnosti, Dohled na bez-
tihonnost vefejného Zivota, na chod administra-
tivy i fungovini zikont v praxi, doposud po-
pelka naseho nirodniho shromdZdeni, bude mit,
jak z navrhu plyne, vlastni organ. Usneseni
sendtu, rescluce jeho v&Sinou odhlasované,
necht jsou pro vladu a presidenta zdvazng —
exekutivnf moc je musi provést. Pro Glely vy-
Setfovaci bude zdhodno, aby senét disponoval
vilastnim, jeho pravomoci jeding podléhajicim
ttadem statni kontroly a revise, ktery by pro-
zkoumdval a ovéfoval dctailni fakta, &rnosti
snémovny svou odlehlost! se vymykajici.

Oblast legislativni navrhujeme rozd&lit na dve
komponenty — sféru zdkonod4rstvi obecného a
sféri hospodaiskou, hlavng véci rozpottové. V
statt nadi doby, kdy zejména ekonomick4 slo%-
ka vefejné kompetence se stala tak zdvaZnou,
je takové Yefenf, i kdyZ nc zcela $fastné, con-
ditio sine qua non. At uf je nae politické hle-
clisko jakékoli, vyvoj] sméfuje k zesilenf stitniho
vlivu na hospodafsky Zivot, a to v mife stile
zivain&jsl, Sn¥movna, kterd by s¢ zabyvala
vyhradné témito problémy, bude mit pH nej-
mensim stejn€ prace jako sndmovna pro zdko-
nodarstvi ostatni.

Tato posledni snémovna, zdkonod4rny shor,
rovndZ stoflennd, necht je volena podle pamér-
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ného zastoupeni. 'V oblasti jejf prace je toti¥
Zidouei, aby stanoviska skupin, ne jednotliven,
dofla svého uplatnéni. Ideové zaméfeni v zd-
konodarstvi ptevaZuje a od koexistence systému
distriktntho a pomérného slibujeme si rovno-
vihu mezi ptilidnou stranickou vazanosti a even-
tuelni atomisaci lidového zastupitelstva. PFi
aplikaci pem&rného zastoupeni pro zikonodirny
sbor bude té2 umo#néno, aby strany vyslaly do
této spdmovny ndleZité kvantum odborniki,
ktefi by pfi systému distriktnim snad nepro-
razili.

A nyni pfistupme k snémovnd tfeli, ustfedn{
hospoddiské radé, kterd je v parlamentnim %i-
voté nesporné novam a kierd proto zasloni vice
pozornosti. Na rozdil od ostatnich dvou komor,
oblanstvem pfimo volenych a od samosprdv-
nych jednolek obecnich a krajskych odlidenych
zietelntji neZli za prvé republiky, byla by hos-
podifskd rada de facto vrcholnou instituc,
».Spickovym’* télesem, spodivajicim na &lenitém
pletive lokilnich a krajsk¢ch ekonomickych
rad. Tyto vefejnoprivné organisace mély by
byti, podic nadeho planu, nositeli hospodafské
samosprivy; to, co v tfeti republice v mélo ‘de-
mokratické formé a ideologicky deformoviéne,
bylo zamy$leno zivodnimi radami, jednotnym
zem8délskym svazem a pod., by se toti po nd-
leZité reorganisaci stalo stabilni slo¥kou nové
demokracie, VydEleénd dinné obyvatelstvo je
rozdéleno do &yt skupin (cheete-li stavti nebo
trid): sekce délnickd, zem¥d&lska, vefejnych
a soukromych zaméstnanci a svobodnych povo-
lan{, a podnikatelskd (¥ivnostnici a primyslovi
podnikatelé). KaZdy dospEly pracujici by se
automaticky sta] Zlenem n&které ze sekei, samo-
zfejmé jen jedné z nich; smérnici pH dvojim
zaméstndni by bylo, které z obou je vlastnim
zakladem jeho hospodatské existence. V ramei
své skupiny by pracujic! volil své zastupce do
mistni rady a zvladt do okresnf rady, které by
byly, co do sekef, paritn slofeny. Kompetence
techto rad i sekef v nich by spo¥ivala, jak jiZ
naznadéeno, v dalekosdhlé hospodafské samo-
sprave, veetn sprivy resp. kontroly vefejnych
podnikii — zdkonoddrné dkoly by to samoztcj-
mé nebyly.

Ty by mély byt vyhrazeny stotlenné nsttedni
hospedafské rade. Jeji Elenavé bv vychizeli z
voleb pomé&rnych, aviak nepfimych.” Okresni
delegdti jednotlivé sekce zvolili by v celost4tnim
mef{tku poslance ustfedni hospodatské rady.
Kolik poslanch ptipadne na jednotlivou sekci,
rozhodne statistika zam&stnani, Tak na ptfklad
zjisti-li s¢ statisticky, Ze z vydéleind &inného
obyvatelstva republiky ptipada na délnictvo 40
procent, na rolnictvo 34 proc., na sekei inteli-
gence 10 proc. a na sekci podnikatelskon 16
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procent, bude mit v fstfedni radé délnictvo 4o,
rolnictvo 34, inteligence 10 a podmikatelé 16 7d-
stupei.  Prot neptimé volby? Dva aspekty
zdaji sc ndm v tomto ohledu smérodatné, Za
prvé bude tim zaruena vEt§{ zdvislost, nebo
Iépe fedeno skloubenost poslance se svou hospo-
datsky zdjmovou skupinou, coZ implikuje také
icho odbornou kvalifikaci. Dby ohled je ne-
méné dileZity : nepfimé volby zaruéi pievahu
zajmoveé sféry nad pelitickon a zeslabeni aktn-
ality voleb za téchto podminek zvys{ préce-
schopnost snémovny z nich vzedls.

Nepochybné namitnou knitikové, Ze rozhrani-
deni pole pasobnosti v rdmei zde poZadovaného
tttkomorového systému bude nesnadnym ofis-
kem. Jisté je tomu tak, kompetenén{ tfenice se
pii specialisact &innosti nedaji obejit, Je-H viak
mozna specialisace vykonné moci, mus{ byti
uskutelnitelnd té% specialisace narodnfho shro-
maZdéni. Problémy kompetentni bud'tez vyfi-
zovény ve zvldtnich paritnich komisich snémo-
ven, v piipadé, Ze nebude dosaZeno dohedy at
rozhodne dstavni soud. Ostatng, zabghne-li se
jednou tento systém, kompetenénich frikei bude
stile ubyvat.

Vsechny tfi snfmovny, senét, zdkonodirny
sbor a Ustfedni hospodafské rada, tvofi nérodn{
shromi#déni. V uritych ptpadech se bude
toto shroméd#deéni schizet ke spoletné schizi,
piedsedané predsedou senatu. Tak k volb€ pre-
sidenta republiky, provddéné podle pravidel da-
nych dstavou z r. 1920, a dale k votu divéry
vlidé a k prohlaseni pracovniho programu nové
vlddy. V piipadé presidentské volby je schiize
svoldvina ministerskym pfedsedou, v ostatnich
pfipadech je svolavatelem president republiky,
K hlasovinf o divéfe, které logicky do kempe-
tence narodnfho shroméZdéni jako celku naleZi,
jesté jedno vysvétleni. V pipadé, Ze vidda
sama o votum poZddd, svold president shromaz-
déni na jeji ndvrh. V ptipadé, Ze iniciativa
vzejde z parlamentu, musf byt postulat spole&né
schiize vysloven aspon 33 poslanci ka#dé ze sné-
moven; ndvrh na svolani podd presidentn pak
predseda sendtu.

Ckolnost, e ministerstvo bude mimoparla-
mentni, znamend jisté seslabeni pout mezi vla-
dou a snémovnami. Neblahd zvyklost, zahniz-
dénd v zdpadnim parlamentarismu, podle nfZ
vlida musi odstoupit, neprosadi-li ve snémovn#
sche bezvyznamnéjél predlohu, bude se jevit za
takovych okolnosti je$té absurdn&jsi. Jediné vy-
slovné votum nedivéry musi mit za nasledek
demisi kabinetn.

Systém tikomorovy, tak jak jsme jej pravé
nalrtli, ma proti systému starému, ktery speci-
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alisaci préice neznal, jesté jednu velikou vyhodu.
Volié md toliz moZnost presnéii se vyjadit k po-
litickym problémiim, coZ samoziejmeé demokra-
cii udini jesté Zivotnéisi a intensivndj$i, neZ jak
tomu byvalo dffve. Tehdy pii hlasovani byly
na vybranou jen strany s urlitym globalnim
programem, velmi fasto byvala pak volba vybg-
rern menstho zla. Za specialisace snémovni &in-
nosti bude tomu jinak; voli¢ bude moci bez obav
odevzdat hlas na pf. pro sympatického pravi-
cového kandidata do sendtu, aniZ by se musel
obdvat, Ze tim hlasuje téZ pro konservativn{ so-
cidlnf politiku nebo reakéni politiku ve vécech
"Skolskych, A maopak. ZdA se ndm, Ze jiZ pro
lolo plus musi byt ve prospéch t¥komorového
systému rozhodnuto,

Zbyva jesté poznamenat nékolik slov o moci
soudni. A% na nlkteré drobné fpravv lze beze
smény plevzit étyrtou &4st stard dstavy do
tstavy nové. Z{zenim senitu a jemu podtize-
ného ufadu stitni kontroly a revise nadobude
soudn& kontrolni slozka stitn{ moci ndle¥ité na
vyznamu a vyrovnd se v tomto ohledu exeku-
tivé a legislativé — vakuum z prvni republiky
bude vyplnéno.

Karel Popper:

PULNOC.

Nevidim roz2dilu
Ze dnes uk ritra je
viera byl den

i zitra budu ¥u

a pilnoc hrany vyzvini
taneini

z voku do roka plyne sen
smutelni

divnd touha pero fimd

a divny swime sen

a pulnoc hranu vyzvdni
za zivacenym dnem,

Je divnd kvisnd venku noc
a wumité divny den

sosna t pFispéchd na pomoc
jen zvadly list si vem

a bisert svoji po¥li po viiru
lupenu rychiikem

zrudne o obarvi

pulnoini pises smem.
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