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STRANA VE STINU SIBENICE

H. J. HAJEK.

_FANTASTICKE divadlo, které se koncem lis- némz lidska el byla takika pres noc degrado-

topadu odehralo na Pankrici, bylo oficiil-
nim potvrzenim toho, Ze rok 1952 v Ceskoslo-
vensku znamenal vznik nové epochy: dosa-
vadni ,,lidovd demokracie’’ se pravym dialek-
tickym skokem proménila v ryzi, nezfedénou
stalinsko-bolsevickou gubernii. Je nepochybné,
Ze toto gigantické pfedstaveni, pfipravené ped-
live podle vzoru pfedviletnych moskevskych
procesti, mélo také za ucel vefejné, nedvojsmy-
siné a nestoudné odligit novou fdzi déjinného
vyvoje od pomérné idylickych dob diivéjsich,
Pro v8echny komunisty je jedendct pankréic-
kych obéSencti straslivym mementem: nenasyt-
na Frankensteinskda obluda, ji pomndhali vy-
tvofit, bude od nynéjska pohlcovat nejen de-
mokraty, ale také své vlastni rodice.

I ti posluchadi rozhlasového ptenosu, ktefi na
néco podobného byli diavno theoreticky pfipra-
veni, nemohli nebyt ohromeni touto zkuSenosti,
kterd jim odhalila novy, hrizny svét. Svét,
pied nimZ blednou vdechna romdnovid zpodob-
néni totalitnich reZima budoucnosti, svét,

vana v serii nesmyslnych zvukd, v némz &lovek
byl pfeménén v sebeobvinujici, podlou, plazici
se stviiru, loutku, jeZ na dané znameni s pic-
kotnou ochotou papounskuje nadrilované frize,
v tragického clowna, jeni dutym hlasem odH-
kavd slova svého zavéretného aktu, aby s¢c mu
po jeho tuspéSném sehrani uZ koneiné¢ zadrhla
smycka kolem hrdla. ..

*

Vysvétleni praZskych udalosti na rovind ab-
straktni ndm podava ,,zdkon permanentni &ist-
ky'‘, o némZ v minulém ¢isle psal Ludék David.
V homogennim totalitnim stat&, beze zbytku
ovladaném stranou, jeZ odhalila tajemstvi dé-
jinného vyvoje po viechny &asy a jeZ vyZaduje
posto] quasi-nabozenského uctivani od podanc-
ho obyvatelstva, nemiZe byt racionalni diskusc,
nemiZe byt dvou ospravedlnitelnych nazord na
uspofadani vefejnych zileZitosti, nemiic byt
ani prost¢ho omylu*. Ma-li si strana trvale
udrzet svou absolutni vladu, musi jakoZto tako-

* PHanalnd ilustrace: na nedduném sjezdu jugosldvské komunmistické strany obuvinil jeden z
Yelnikit dramaticky findho komunistického prominenta z toho, ke mu svedl manZelku, a vyzyval
vzrusend sjezd, aby vice dbal mravni virovné ve strané. Po svém hysterickém, aviak lidsky po-
chopitelném projevu byl odveden a bez meskdni na¥len, Ze je agentem rozuratnikut, ndstrojem ja-
kychsi temnych sil, atd.

Netvrdime, %e sjexd jugosldvské KS je vhodnym forem pro svddéni zdpasi o prizent manZelek
jeho tcastniki, nedovedl-li postiZeny udriet ndklonnost své choli ve svobodné soutéii s jinymi
wchazeli a chtél-li nicméné trvat na svych vyhradnich & prednosinich prdvech, pak zajistc mél
protestovat 1.) u své choli, 2.) u svého soka, 3.Yv pFipadé ncrspéchu podniknout prislusné kroky
cestou soudni. Motivace jeho vyzuy k vysSi mravni wrovni ve strané byla a¥ prihii subjekifvni.
Tvpické viak je, ke Cin, kiery by v demokracii byl asporit predbéiné prilten na ulet ,,mervového
rozrudent'’, je ve stdté tolaliinim rdzem povaZovin za manifestact temnych rozvratnickych a pro-
listdtnich sil. A to presto, fe se jugosldvsti viidcové sami opravdové snaZi o odklon od bolSevic-
kych metod a o pribliteni Zdpadu.
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vil byt neomylnd; ma-lj ji byt, pak nemdZe am
vefejné piipustit omyl svych vedoucich pred-
stavitelh. Zména stranické linie, jiZ si vnéjsi
udilosti 1 vnitfni vyvoj) nevyhnuteln &as od
gasu vynucuji, musi byt proto provazena sym-
bolickym ritualem odisty, v ni jsou likvidovani
aspon nékteli z téch, kdoZ tak &i onak mohou
byt ztotoZn&ni se zastaralou linii. Soutasné jsou
pti téchto piileZilostech likvidovani i ti, o nichZ
se soudi, ze jsou stoupenci daldi, pfedtasné zmé-
ny linie, pro niZ — podle nazoru likviddtori —
nastanou vhodné podminky teprve v budouc-
nosti, Strana nemiie piipustit, Ze sc opozdilci
¢i ptedbihajici snad myli v dobré vali; ma-i
byt uchovéna jeji autorita u poddanych, musi
Strana pasobit dojmem theoreticky 1 prakticky
nechrozitelného piedvoje ,,vieho pokrokového
lidstva‘’, Velka Cistka, jakmile je jednou za-
hijena, nepostihuje oviem jen faktické & theo-
retické dchylkate, nybrZ daldi a mnohem podet-
ndjsi kategorie t&ch, o nichy likvidujici aparat
soudi, Ze by se jednou uchylkdl mohli stét,
dile komunisty nevykonné, nepopularni, jeZ
moZno ztotoZnit s neusp&chy refimu, a fadu ji-
aych, Ti véichni musi byt ,,odbaleni” jako
zradei a za vifeni propagaénich bubnil slavnost-
né obdtovani nové a jeding spravné stranické
lindi.

Poddané obyvatelstvo musi byt ohromeno,
zastradeno, popohnéno k zvydené vykonnosti.

Je tkeba mu poskytnout obétni beranky, hromo-.

svod, na kierém by se neikodnd mohlo aspoi
na okamZik vybit viechno nashromaidéné zou-
falsivi, jeZ by se jinak mohlo obratit proti re-
Zimu. Na popravy ,,zradei’, ,,Spion" a ,,roz-
vratnikd'* musi ovladany lid zirat s nevyslovi-
telnym Wzasem, se zanicenim taktka naboZnym.
Kdyz vypovédéli o viech svych neslychanych
zlotinech, o svych ponurych plénech, jimiZ
chitli brzdit totici se kola pokroku, kdyz jejich
nefivd téla byla odhozena na ,,smeti$t® déjin”,
jo poddané obyvatelstvo bfeskné burcovino k
novému tsili, k napraveni $kod, bidniky zpiso-
benych — k novému, strachem & ohromenim
na chvili podnicenému intensivn&j$imu otrofeni.

Tak v boldevickém reimu nemiZe byt poli-
tického barevného spekira. Jsou jen barvy
dvé: bild (& spie rudd) a nejlerng)di Cerdl.
Slinsti, Clementisové, Gemindti, Reicinové a
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ostatni, nejen e jsou zradei dnes — skutedny-
mi komunisty nikdy nebyli, zrazovali po cely
sviij bidny %ivot, ,,vet¥eli se** do rodné matitky
strany, rafinované maskujice své za3kodnické a
SpiondZni cile. Trocky byl agentem kapitalis-
tickych imperialistd jiz v roce 1918, kdy budo-
val Rudou armédu, Slinsky, Frank, Svab, Cle-
mentis a j. jif ve dvacatych ¢ thcatych letech,
kdy pomaéhali budovat Ceskoslovenskou komu-
nistickou stranu, Jen jakousi prazvlastni dialek-
tickou logikou lze ,,vysvéthit' to, Ze si Strana
sama v#dy zachovala sviij neotfesiteln® spriv-
ny, pokrokovy smér, pfesto, ze od samého vzni-
ku byla tizena zd$kodniky a agenty imperialistd.
Autor tohoto ¢linku, odchovany v reakeni logice
burZoasni, te vysvétlit nedovede. Podivejme se
viak na Velkou Cistku Zeskoslovenskon kon-
kretné.
*

Ptitinou pidu velké skupiny likvidovanych
zajisté nebyla ?adnd )im spoletna a pro né spe-
cifickd ,,politickd linie’. Neni ani tfeba roze-
birat jejich politickou minulost, sta¢i pithiéd-
nout zhéZné k osobnostem. Psychologicky jde
o skupinu riznoredou* a pokud snad existovaly
ichylky v pojfméni bezprostfednich taktickych
tikol, pak se jist¥ viichni likvidovan{ nenaché-
zeli na téZe strané délici ¢ary. Je moZné, Ze ve
svych soukromych nihledech na Zempo poli-
ticko-hospodatského vyvoje CSR k stalimsmu
byli na pt. Slinsky, Frank, Reicin, Geminder,
Sling, Karpeles-Hdajek, Lieben-Lomsky a ostatni
tajemnici o jeden dialekticky kri¢ek vpiedu
(tedy ,,ichylkafi levicovi'), zatim co Clementis,
Novomesky, Loebl, Patzak, Margolius, Fischl,
Frejka, Goldman, Jung-Jantik a ostatni partaj-
ni hospoddti se nachizeli o kri¢ek vzadu (,,i-
chylkati pravicovi’). Nelze anj vyloudit . a¢
to se snad nikdy nedozvime — Ze v tajném
tGstrani svych myslenek by byl néktery z nich
nejrad¥ji zlstal na vyvojovém stadiu ,lidové
demokracie'‘ a vzdal se dal$iho ,postupu vpred’,
Na jejich &innosti jako celku se viak zajisté nic
podobného neprojevilo. Stranické direktivy
uskutettiovali horlivé viichni a opravdova opo-
sice proti partajni linii u Zidného z nich b&hem
posledniho desetileti nevznikla.

Nebyla-li tedy pfitinou padu této skupiny
spoletnd politickd ¢innost & zaméfeni, je tfeba

* Povghové rysy Etrndcli odsouzensich jsou podsiaing odliSné. Vedle chladnych, revoluiné
bezohlednych, vyze stalinskich apardtliki, jakymi byli Slansky, Frank, Reicin, Geminder, th nu-
chdzime idealistického intelektudla Clementise, novokomunistické manaZery Fischla a Mar-
golia, teroristického anarcho-komunistu Slinga, starého kultivovancho apologetika stalinismu v

wdpadnich kruzich André Simona . .
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se tazat, co rozhodlo o tom, %e privé oni padl
za obét Velké Cistce v KSC. Prot byli likvi-
dovani pravé oni a fada dalSich v&mych stra-
nikd nejen dtive nez Gottwaldové, Zapotolti,
Nejedli a Bacilkové, nybrZ také diive neZ Fier-
lingerové, Slechtové, Plojharové a jini souput-
nici, zatiZeni svou minulosti v demokratickych
strandch? Jaké jsou spoletné znaky této velké
skupiny likvidovanych, jejiz pfevdind Cast je
dosud na své vlastni soudni picdstaveni peclivé
pfipravovana ve vézeni?

NeZ se pokusime odpovéddt na tuto otdzku,
je na misté varovat pfed omylem, jehoZ se do-
poustéji mnozi zapadni komentatofi tim, Ze phi-
suzuji bolevickym likvidatoriim precisni, ana-
Iyticky zpfisob mysleni, ktery je¢ jim na hony
vzddlen. Vybér ob&ti ve skutednosti probihd
zeela jinak, Je determinovan ptedevéim vagni
intuici, jakousi variantou Zapotockého ,,déniz-
kého instinktu‘‘, neurfitym pocitem, Ze ten &
onen ,,neni tak docela, naprosto a bezvyhvadné
nd$.” Jsou to piedevsim tyto pocity primitiva,
eufemisticky nazyvané ,,tfHidnim védomim® v
komunistickém Zargonu, které urluji individa-
dlni vyb¥r obéti likvidujictho boldevického ne-
andertdla. V primitivni intuici tohoto druhu
ovem &asto byvd zrnko pravdy; a ostatng, de-
stane-li se do pytle likvidovanych Fada Jidi omy-
lem, pak na tom v komunistickém refimu na-
prosto nesejde.

Zda se, Ze vyb¥r obéti Velké Cistky probihal
podle dvou, sice mlhavych, piesto viak define-
vatelnych principi. Podle prvniho, byli likvi-
dovam komunisté, jejichZ ptesvéd&eni bylo me-
zindrodni provenience & oriemtace, podle dru-
hého bylo patrné kriteriem posiavent v Eesko-
slovenském stranickém apardtu.

Do prvni kategorie spadaji komunisté se ,,z4-
padnickou minulosti*’, komunisté Zidovského
pivodu (terminu uZivino v obvyklém, nikeli
anthropotogickém slova smyslu) a komunisté-
intelektudlové, kteti duchovn® vidy byli oriea-
tovani na kulturu zdpadni neménd neZ na kal-
turu sovétskou.

Ze likvidace postihla piedevim komunisty
téchto kategorii, je zfejmé na prvni{ pohled.
Necht jsou lidé tohoto druhu ve skutednosti sta-
linci sebe stalin$t&j§imi, pro likvidujiciho bolse-
vického neandertila nemohou byt nikdy zcela
a bezvyhradn® ,,na8i‘*. PraZsti Zalobci, podpo-
rovéni Gzkastlivé horlivou spolupraci vicch ob-
vinénych, nejabsurdnéj$im zphsobem ,,dokazo-
vali’‘, Ze obZalovani, kteti se vratili ze Zapadu,
tak inili jako ,,agenti a Spioni zdpadnich roz-
videk“. Neni nejmensich pochyb o tom, 2e
toto obvinéni bude vzneseno i proti ,,zdpadni-
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kim® ostatnim, z nich v&tdina na ifednf,
,,soudni potvrzeni své likvidace teprve &eka.
Strang nevadi, Ze jsou takto bezohledn? likvi-
dovani lidé, jejichz veskerd véiletni &innost v
Londyné a jinde spoCivala v otrockém sledovani
4 propagovdni sovétské politiky a v piiprave
posic pro budouci komunistické p¥evzeti moci.
Lidé jako Frejka, & pfesvédeni komunisté-ba-
kal4fi z London School of Economics Goldmann
a Lowit, &i Séfredaktor Novy a stalinsky novi-
naisky agititor v armadé Bernasek, Noskay lon-
dynsky ptitel Karpeles-Hajek, aparitéik Lieben-
Lomsky z londynského ministerstva socialni
péte, o Slingovi a jinych ani nemluvé, viichni
tito lidé za valky pfimo Zli orthodoxnimn stali-
nismem. KdyZ Sovétsky svaz vyhlaSoval valku
za imperialistickou, oni prokiinali zapadni , ka-
pitalisty** a véletného Gsili se nijak netidastnili;
jakmile se diky Hitlerovi linie zménila, vSichni
horlili za okamZité otevien{ druhé fronty, jako
troubadouti op&¢vovali Sovétsky svaz a hrdinnou
Rudou armédu —- zajistujice zdrovetl na ptikaz
strany posice pro budouci stitni aparat. A ten-
tyZ osud, jaky postihl ,,Jondynéry” — jak tyto
lidi krdsnym novotvarem oznalil stitni prokn-
rator — postihl oviem i byvalé pariséry, mexi-
kéry (A. Simone), ,,demoralisované interbriga-
disty‘* ze Spantlska a fadu jinych.

Bolsevicky tlov€k neandertélsky nemdze dii-
vefovat lidem, jejich% stalinismus byl & mohl
byti rozfed®n marxismem z London School of
Economics, nemiZe diivéfovat intelektudliim-1i-
terdtdm, jeZ nékdy kulturn® inspirovala Paii¥,
nembZe divéfovat ulastnikiim oblanské vaiky
ve Spanglsku; prostd - nemfiZe divéfovat ni-
komu, kdo scheslab&ji natichl z4padni kalturou
a zapadnim zpfisobem Zivota. PouZivs cennych
sluZeb t&hto komunisti k rozvraceni demokra-
cie, pouZiva jeité jejich schopnosti v prvnich fa-
zich ,,lidové demokracie’’. Jakmile viak komu-
nisticky Moloch obriti svou pozornost dovnitt,
do vlastni rodné strany, jsou dny t&chto zblou-

‘dilch sefteny. A &im vice se jejich osobnost

bliZ{ ,,zdpadnimu typu*’, im difve. Neni na
ptiklad nihodou, Ze z pfisludnki londynské emi-
grace padli intelektudlové jako Clementis, No-
vy, Goldman, zatim co lidé, Sestiletym poby-
tem na Zipadé vskutku naprosto neporuseni,
primitivové jako Nosek a Hodinova-Spurna se
(jest€) drZi nad hladinou. Me& Damokliv viak
visi nad viemi, jejichZ osobnost se sklada z n&-
teho vice neZ z reflexti, vyrobenych v Sovdt-
ském svazu. .,

Pojem ,,protistatniho spikleneckého a 3pio-
ndZniho centra, fizeného Rudolfem Slanskym‘
— zékladn{ z grotesknich terminologickych vy-
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plodu, uavanyuh prazskou prokuraturou, po-
ukazuje pii v8i své absurdnosti na jistou nepo-
piratclnou skute¢nost: totiz, Z¢ — na rozdil od
velké Cistky soveétské — likvidace v Ceskoslo-
vensku postihla muze, ktet ovlidali stranicky
aparat. Kdyby komunistické Ceskoslovensko
byio skutetné samostatnym statemn, pak je prav-
d¢podobné, Ze by Cistce padli za obét spise goti-
waldovci, nez skupina kolemn Slinského. Sovét-
ski zkusenost ukdzala, Ze v totalitnim reZimu
kontrola stranického apariatu byvi rozhodujici
a nenf pochyb o tom, ze komunisticky a v mensi
mife i stdtni aparat v Ceskoslovensku 1948-50
byl orientovin daleko vice na Slanského neZ na
Goltwalda. Je sporné, nakolik Slinsky ,,své
spolnsplk]en(:e, rozmistoval‘’, jistym se viak zd4,
Z¢ fada muZzi na Celnych mistech v ptipadném
konf{liktu rozhodujicich (Frank, Reicin, Svib,
Sling a j.) by byla spojila své osudy s osudem
jcho. hd)b} se b}lo komunistické Ceskoslo-
vensko po unorovém pudi vyvijelo autonomn?,
v isolaci od vnéjsiho svéta, je prav dépodobne
ze by byla v listopadu 1452, ne-li dfive, odfika-
vala své nesmyslné litanie na lavici obZalova-
nych jina komunisticka kohorta: Gottwald by
sc byl pHizndval, Ze vidy byl svobodnym zed-
nifem ve sluzbach Wall Streetu, Siroky by byl
odhalen jako davny agent reakénich kruhd, usi-
lujici o obnoveni koruny svato§ttpinské, Ne-
jedly jako fasisticky Spion ve sluZbich Gestapa,
jvni zavinil smrt narodnich hrdint Julia Fuéika
Jana Svermy, atd., atd. VSechny rysy re-
zimu by ncpochybné byly tyiéz, brutalita by
byla taZ, jen role by byly byvaly vyménény.

Tvto hypothesy jsou ovSem plané. Od samsé-
ho potitku — politicky, vojensky, hospodiisky,
l)\\t,ll()l()&l(,k) — bylo komunistické Ceskoslo-
vensko véemi svymi videi bez rozdilu vydano
na pospas Sovétskému svazu a sila tohoto sou-
druzského sevieni se mésic od mésice zesilovala.
V roce 1952 byl 1 v politice persondini jedinou
autoritou Josef Visarionovi¢ Stalin,  Dlvodi,
prot se suverén v Kremlu rozhodl poklepat Gott-
waldovi soudruZsky na rameno a Slinskému ne-
méne¢ soudruzsky navléknout smycku kolem
krku, je zajisté vice; o nékterych z nich — me-
zindrodné politickych, hospodatskych, psycho-
logickvch — pojednivi Davidav ¢linek v tom-
to ¢isle. S hlediska vnitropoliticky mocenského
viak jedno bylo rozhocujici: postaveni Slinské-
ho a jeho potencidlnich druhit bylo ptilis silné.
7 vlastnich zku$enosti bylo kremelskému vladel
Jasné, jakou silou se miZe stit odborn¢ organi-
sovany stranicky 1p*1mt A Hdfci ruka Elovéka
sche loyilnéjstho musi byt ulata tam, kde cilem
vyvoje satelitniho stitu je dplné splynuti s vel-
kou matefskou zemi.
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Bystry mocensky stratég likvidaci apardtu
K5C v samém zirodku zmafil moZnost koncen-
trace potencidlné autonomnich sil, veliky mono-
polista rdzem pohltil vznikajici mocenskou ma-
nufakturku svého loydlniho spojence. Pan-
kricky proces dokonéil rozdreeni nikol ,,proti-
statniho spikleneckého centra®’, nybrz jediné =
kremelskych filidlck, kterd by se snad byla by-
vala jednou mohla pokouset o jakousi miru osa-
mostatnéni. Od r. 1952 ]e partajni aparit v
Ceskoslovensku napojen pfimo na MVD. V ko-
munistické strant Ceskoslovenska jiZ anj poten-
cidlni politické e¢lity neni; amorfni, vystrageni
¢lenskd massa je dirigovina politickou clitou v
Moskve — teskoslovensky ,,president’® a minis-
tfi nejsou nek transmisi, jeZ dochdzejici prikazy
hbité predava.

*

Neni tu moZno ani nutno zabyvat se pankric-
kym procesem ve viech jeho nechutnych detai-
lech, ani rozebirat a vyvracet jednu po druh¢
celou tu rckordni smés absurdnosti, polopravd
a lzi, jez ze sebe koncem listopadu vychrlila ko-
munisticka prokuratura a jeZ vycviceni obZalo-
vani tak vérn¢ papouskovali. Dva aspekly pro-
cesu si viak zaslouZi aspoil povSechné zminky;
jsou to aspekty intelektudlni a mordlni.

S hlediska prvého pfimo bije do odi fantastic-
ky amalgam pojmii, vedouci k jejich naprosté
devalvaci; tu je jedna ze zakladnich charakic-
ristik bol§evického rezimu, jeZ v Zddném reZimu
jiném nema obdoby. Vsechny zakladni terminy,
na nichZ byl monstreproces postaven, zustaly ne-
definoviny, hromadice se v jeho pritbéhu v ]c
den obrovsky galimatyas. Z nekdejdich pojmi
se staly pouhé nilepky, slouzici k oznaceni t¢-
hoz prostorn¢ho vaku, do kterého je v ptipad?®
potiecby moZno vecpat kteroukoli nepohodlnon
hdskml bytost pnd sluncem. ,,Titovec'" rovna

e , fadista’* rovni se ,,trockista’* rovna sc ,,be-
ncénvoc“ rovna se ,,kolaborant’’ rovna se ,,sio-
nista’’ rovni se ,,buroasni nacionalista® rovni
se ,,kosmopolita’‘ rovna se ,,Spion a agent zi-
padnich imperialistickych rozvédek — to vic
se rovnad ,,spiklenci a zlo€inci ve sluzbiach Wall
Streetu’’. A% k tomuto mythu vSech mythi do-
spéla bolsevicka ,,véda', ohanéjici se jménem
Marxovym.

Uéel je ovsem na snadé. Posledni zbytky kri-
tického ducha maji byt utopeny timto pfivalem
zvukil, jeho? jedinou funkei md byt automatické
vyvolivéan{ pHsludnych reflexnich pohybii. Prin-
cip, pmllo nthoZ vojenské ,,pozor' a ., wdravic
vlevo™ vyvolivi u vytwceneho V()]’lkd okam?i-
tou specifickou reakci, se snaZi bolSevismus pfe-
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nést do veskerého lidského Zivota. Po slovech
.. rezimistickych (,,Stalin* atd.) maji u vSech
poddanych sovétského imperia nésledovat au-
tomatické reakce bezmezného devotniho nadse-
ni, zatim co po slovech ,neptitelskych’ (jejichZ
pocet stile roste) maji ndsledovat stejné auto-
maticky reflexni pohyby zufivé nenévisti.

Zaroven s touto devalvaci pojmii byla po prvé
v zemi se zapadni kulturou oficidln¢ vyhlisena
a nestoudné propagovana ryzi stalinsko-bolde-
vickd mordlka. Po prvé byli obZalovani zba-
venj v§ lidské podoby a pfinuceni odtikdvat li-
tanie na toto thema: ,,J4 sebe hodnotim jako
zloéince, ktery zasluhuje nejptisné;jsi trest. Jako
spiklenec jsem odpovédny za kazdy Cin a zlo-
¢in kazdého ¢lena naseho spikleneckého centra.
Byl jsem spisovatelem. Krasnd formulace fika
o spisovateli, Ze je inZenyrem lidskych dudi. Ja-
kym inZenyrem lidskych dudi jsem byl, kdyZ
jsem duse otravoval? Takovy inZenyr dusi jako
J4 patf{ na Sibenici. Jedinou dobrou sluZbu,
kterou mohu jest¢ prokazat, je, byt vystrahou
véem tém, kterym snad svym plivodem, svou
povahou a jinymi charakterovymi vlastnostmi
hrozi{ ncbezpedi, Ze se daji stejnou pekelnou ces-
tou jako ja. Cim prisnéj8i bude trest, tim v&tdi
bude vystraha. (André Simone)

Po prvé v diive civilisované zemi byl syn pii-
nucen k tomu, aby napsal: ,,Zdddm pro svého
otce nejtézsi trest — trest smrti. Vidim teprve
ted, Ze tento tvor, kterého nelze nazvat Clove-
kem. .. byl mym nejvét3im a nejzavilej$im ne-
piitelem . .. Shbuji, Ze ... nendvist k mému
otci m¢ bude vidy posilovat v mém boji za ko-
munistickou budoucnost naseho lidu.” Po prvé
byla manZelka nucena Zddat pro svého muZe -
,,zrddce’‘ nejvyssi trest, po prvé musila prohla-
sit, Ze by radéji videla své déti mrtvé, neZ aby
zradily“ a vyjddiit, jak je ,Stastna’, Ze
,,zrddcovskd banda byla odhalena a zneskod-
néna‘’.

Sotva tu ticba komentovat toto kolektivistic-
ké, dehumanisované Silenstvi. Snad je spiSe na
misté Lizu Londonovou a Tomdase Frejku, syna
,,tvora, jej? nelze nazvat €loveékem", litovat . . .

Jak odporny véak je pohled na onen smutny
,,pfedvoj lidové demokratického ducha™, Ceské
spisovatele, ktef{ — na rozdil od neboZtika jejich
kolegy André Simona — jsou nejen naZivu, ale
i na svobodg, a ktef{ si tak pospfili pfiloZit do
ohné sva podld polinka. Jaky to pohled na sla-
veného spisovatele, nirodnfho umélce Ivana
Olbrachta, na tohoto ,,bojovnika za lepsi zi-
tfek‘‘, na muZe, jen neprosel odosobtiujici ki-
rou, jfz se dostalo obZalovanym, kdyZ piSe:
,,Pted statnim soudem sedi jedenact typickych
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kosmopolitt, lidi bez cti, bez charakteru, bez
vlasti . .. chfivych, nemilosrdnych, upjatych
svymi myslenkami jen na boj o moc, na kariéry,
na osobnf obchody a oviem na penize, penize,
penize ... A k tém jedenicti se fadi také t¥i
zdanlive jiné, ale ve skutetnosti stejn kosmo-
politn{ tviie ... A vSichni bez vyjimky zapro-
danci zdpadnfch imperialisti, v&ichni $piony.*
Jaky to pohled na Karla Konrdda, , spisovatele,
laureata ¢s. ceny mira*, jenZ pf§e: ,,Ano: t¥ch-
to &irnact obZalovanych netvort — to nejson
lidé!""  Jaky to pohled na viechny tyto kultur-
trigry smutné postavy, na tyto zupdky ducha
obou pohlavi, jejichz oslavy i proklinin{ jsou
tak hbil¢ doddviny na objednivku Strany, je-
JichZ veskera ¢innost spo¢iva v oslavovani drav-
ce vitézného a ve spilani berdnkim i draveidm
ubijenym! '

TeZzko si predstavit poctivého demokratického
pacifistu z ptesvédcéeni, ktery by odmitl sdhnout
po zbrani, kdyby si uvédomil, Ze jemu a jeho
pldteliim hrozi osud vech téchto lidi. Pro vse-
chny zdpadni neutralisty, existencialistické oby-
vatele véZi¢ek ze slonoviny, jimZ vSak nevadi
dojiZdét na komunistické , kulturni* & ,,miro-
vé' kongresy, pro politické cyniky a skeptiky,
prekérné klouzajici po nitkich svého vlastniho
egoismu, pro viechny intelektualy, kte¥f t&Z{ e
svobod z&padni demokratické civilisace a odmi-
tajf ji branit pfed bol$evickym vandalismem, by
mél praZsky monstreproces byt vadZnym varo-
vanim.

SNIZENI PREDPLATNEHO

Ctendte ve SPOJENYCH STATECH
v KANADE a v JIZNI AMERICE
upozorfiujeme, Ze od ledna 1953 sni-
Zujeme rocni pfedplatné Skutecnosti
na celém americkém kontinenté na

'3
CENA JEDNOTLIVEHO CISLA
30c., DVOJCISLA s0c.

(leteckou postou $6)

Doufdme, Ze toto sniZeni podstatné
roz§iff obec nasich pfedplatitelii. Ape-
lujeme na své staré piiznivce, aby
pomahali ziskivat nové zdjemce a
piedplatitele.

PROPAGUJTE A ROZSIRUJTE
SKUTECNOST!
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MOSKEVSKY PROCES V PRAZE

LUDEK

OKUD komunisté zavirali u nis demokraty,
vysvitlovali to ,,historickou nutnosti‘’, fec-
nili o pottebe zajistit budovéni socialismu. Dnes
zaviraji a v&3{ své vlastni soudruhy, a o histo-
rické nutnosti si uZ netroufaji mluvit. Kdyz se
ameri¢ti korespondenti vyptdvali persondlu Cs.
zastupitelstvi v New Yorku na proces se Slin-
skym a dal§imi tfindicti byvalymi vidci prole-
tariatu, ztratili stalin$ti zaméstnanci pamét; od-
souzené neznali, nikdy o nich neslySeli. Cesko-
slovenskd delegatka na Valném shromaZdéni
Spojenych ndrodii, dr. Gertruda Sekaninovd, by
se nejraddji stala neviditelnou, a na otdzky de-
legitli, co soudi o praZském procesu, odpovidala
s pobledlym obli¢ejem: ,,Vylkejte, co pristi
dny pfinesou.*’

Nedivime se pobledlym tvi¥im a ztrdt¢ pa-
méti u stalinskych zastupct v cizing; kdo po-
slouchal rozhlasové zdbéry z pankrické siné,
byl omraden velkorysosti nestoudného podvodu,
jakym byl tento monstre-proces podle sovétské-
ho vzoru. Duty hlas Rudolfa Sldnského, ktery
ztratil svou byvalou prudkost a zdpalnost, je
jen doprovodnym akordem prokuratora. Jeden
ze zakladatelli strany, po vice neZ dvacet let
,,pilif gottwaldovského veden{’, dlouholety ge-
neralni sekretaf strany, se podle programu du-
$uje, %e on vlastné komunistou nikdy nebyl.
Citi se vinen smrti Jana Svermy, protoZe Jan
Sverma mdl malé botv. PYesvtdtuje soud, Ze
od roku 1930 byl $pionem ve slubich Ameri-
tant, Anglitand, Francouzi, trockistd, sionistii.
Spolupracoval s BeneSem a reakénimi generaly,
nenavidél Sovétsky svaz. Absurdnost za ab-
surdnosti p¥ednadi Slinsky i vSichni ostatni,
pfedbihaji otizky soudce, hoti nedotkavosti vy-
znat se jedté z daldich zlotinii.

Mezi odsouzenymi panovala jedinend shoda
v my$len{ i ve vyrazech. VSichni zalinali sva
doznéni litenim svého burZoasniho piivodu, jak
to pfedpisuje ritus kddrové komise. V3ichni o
sob¢ dusledn& Fkali , protistitni spiklenecké
centrum'*, vdichni se vyhybali slovu ,,%d"* a
fikali ,,sionista‘, titulovali sami sebe a své spo-
luob%alované ,,zrddce, agent, trockista, sio-
nista‘‘. V&ichni pfednéageli plynule parafrize na
motivy ob%alovactho spisu, tymiZ zriidnymi fra-
zemi a hesly, jak je nejprve pfednesl proku-
ritor a pak stalinsky tisk. Ani Geminder ani
sviédek Mordechai Oren nedovedou dobfe Cesky,
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ale jejich vypoveédi byly plynulé, netipali ve
vyrazech; zuistala jim jen nefeskd vyslovnost,
ale skladba vét byla bezvadna.

Vypovédi viech odsouzenych i svédki byly
tak dokonale odosobnény, zbaveny lidské noty,
seSroubovany do propagadnich klisé, Ze nepfi-
pominaly ¢lovéka pied soudem, ale gramofono-
vou desku, kterd reprodukuje, co na ni bylo
zaznamendno. At to byl Slansky, Geminder &
Clementis, kazdy z nich ztratil svou osobnost;
zistala jen postava, tvaf a hlas. Pfed tribuna-
lem uZ nestdli Slansky, Clementis a dalsi, ale
pouze postavy, které si vymyslil prokuritor.
Ptedstaveni v pankrické sini bylo jen zavéred-
nym aktem likvidace byvalych videf strany,
kterému pfedchdzela dlouhodoba ptiprava, roz-
biti mysli a vile obzalovanych. Né&kolik tydni
pfed zahajenim procesu ptileté]l na Ruzynské le
ti§té dr. Gerson, sovétsky odbornik na zpraco-
vani obzalovanych, Pisobil v Budapesti v dobé
ptiprav procesu s kardindlem Mindszentim,
Tehdy svétova vefejnost poznala vysledky so-
viétskych vysetfovacich metod, které ochromuji
vili ¢lovéka a umoZiiuji policejnim organiim,
aby vézné naucili nazpamét roli, kterd mu v
monstreprocesu byla pfidélena. Celou fadu mé-
sich mé&li autofi procesu ¢as a moZnost zlikvi-
dovat samostatné mysleni obzalovanych, znidit
jejich nervy nepfetrZitymi vyslechy ve dne v
noci, uinit jim Zivot nesnesitelnym. A potom,
kdy? z v&zit zbyly jen trosky, kdy% uZ tou-
7ili jenom po jediném — mit vSechno za sebou,
pak ptislo memorowdni pfedem uréenych roli.

Autofi monstre procesti musi mit vice drama-
tického talentu neZ dokladi. Musi vybrat ze za-
t¢enych takovou skupinu, kterd by piisobila
dojmem organisovanych spojencti, musi vymy-
slit tolik spojeni a zapletek, aby jeden usviéd-
toval druhého z véci, které se nestaly. Kdyby
ku ptikladu pouze jeden z litenych spiklencii
byl spojkou mezi Slinskym a byvalym poslan-
cem britské délnické strany Zilliacem, zddlo by
se to tfeba lidem mélo presvédCivé. Prideli se
tedy role spojky mezi Slinskym a Zilliacem ne
jednomu, ale hned cel¢ fadé obZalovanych 1
svédkii. V pankrickém procesu prohlasovali
tedy svorn¢ Geminder, Frejka, Goldstiicker,
Pavel Kavan, Jaromir Kopecky, Ze kaZdy z nich
byl spojkou. Jako doklad $piondZni Cinnosti
predlozil prokurator soudu dopis Goldstiickera
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Slanskému, ke kterému byl piiloZzen — Zilliactv
élanek pro Sovétské rozhledy. Nic nevadi, Ze
Konni Zilliacus, tento ddajny agent americké
$piondZni sluzby, byl vyloucen z anglické dél-
nické strany pro své komunismu piili§ blizké
néazory a Ze mu bylo odepfeno visum do Spoje-
nych stitl. ReZie vytvari ze Zilliaca tajuplné-
ho muZe v cizing, ke kterému mél Slansky desa-
tero tajnych spojeni. (Hned v prvnich dnech
procesu vyvrétil Zilliacus vSechna tvrzeni obZa-
loby o svém tdajném spojeni se Slanskym, pro-
hlfxeﬂ Ze za navitév v Praze byl ve styku prede-
véim s Gottwaldem a Fierlingerem, a Slanského
nemé! rad pro jeho extremismus. Piesto autofi
procesu udinili ze Zilliaca pilit licené $pionéZni
organisace.)

Vratme se v8ak ke konstataci, Zc autofi pro-
cesu vybrali ze zatéenych komunistickych hod-
nostaih takovou skupinu, kterd by alespoﬁ na
prvni pohled plsobila dojmem orgafnisovanych
spojencii. Co bylo spoleénym jmenovatelem
{trndcti? Podle obZaloby wvSichni byli &leny
,,protistatniho spikleneckého centra®, ¥izeného
Rudolfem Slanskym; jedendct z nich bylo Zidov-
ského piivodu. Ale jak vybér obéti, tak priibéh
preliteni ukdzal, jak obZaloba byla postavena
na nasilném spojeni spolu nesouvisejicich osob
a spolu nesouvisejicich obvinéni. Do jedné fady
postavil prokuritor Vlado Clementise, ktery se
prohftesil nacionalistickou tichylkou, i komumsty
zidovského piivodu, kterym pfifkl renegétstvi.
Mezi odsouzenvml komumsty nepanovalo vzdy
pratelstvi, byli si &asto cizi ndzorové i pracovng.
Pted soudem vsak z nich reZie vytvofila jedno-
litou skupinu s uniformovanym myslenim a uni-
formovanou feéi. Zato Skdla jejich liCeni zlo-
¢int byla velmi nejednotna; stalinismus vynikd
v uméni psit rovnitko mezi protikladné pojmy
a tak obZaloba oznadila Slanského a druhy za
““trockisticko-titovské, sionistické, burZoasni,
nacionalistické zridce®. K ¢emu to mateni po-
jmi, ty bombastické 1Zi, k ¢emu celé to stradi-
delné divadlo?

*

Formélné byli: Rudolf Slinsky, Bedfich Ge-
minder, Vladimir Clementis, Artur London,
Vavro Hajdf, André Simone, Ludvik Frejka,
Josef Frank, EvZen Lobl, Rudolf Margolius,
Otto Fischl, Otto Sling, Karel 5vdb a Bedtich
Reicin — obvinéni z vyzvédadstvi, vojenské
zrady a sabotdZe. Fakticky vSak byli odsouzeni
za minulou politiku strany; proces slouil k
odisté strany a jejich pozistalych viidet pied
otima Moskvy. Cokoliv strana v pojeti moskev-
skych piedstavenych ¢inila Spatné, stalo se na
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popud Slinského, kilery pry pouze navenek
pledstiral souhlas s politikou strany. KdyZ se
Slinsky v Ostrave sefel s Gottwaldem a utvofil
s nim kliku, kterd se na sjezdu roku 1929 zmo-
cnila vedeni, to pouze navenek pfedstiral son-
hlas. Kdy* s nim v Moskvé pfipravoval bu-
doucf sovétisaci Ceskoslovenska, to pouze nave-
nek ptedstiral souhlas. Kdy? Fidil unorovv puc,
kdy%, pak zavadél kolektivisaci vesnice, zakli-
dal koncentraéni tibory a daval zavirat demo-
kraty, to rovnéZ pouze navenek predstiral sou-
hlas. Za tyto zdsluhy, za Které Slansky a jcho
spoleénfei na Sibenici patf{, oviem souzeni ne-
byli. Byli vak souzeni za ty ¢iny strany, které
nebyly ve shodé¢ s moskevskou linii.

Hned v tvodni vypovédi Slanského bylo ob-
saZeno jedno z hesel procesu. Liéen{ z4dskodnici
uvnitf strany byli pry ve stilém spojeni s Bene-
Sem. Byli jsme pfipraveni na ledacos, ale Ze se
autofi pankracké tragikomedie odvaZ{ udélat ze
Slanského exponenta BeneSovy politiky, to jisté
nikdo netekal. Pankricky soud tak prohldsil
docasnou spolupraci strany s presidentem Be-
neSem za zlotin. Nebyl to viak Slansky, ale
cela KSC v cele s Gottwaldem, kterd podporo-
vala volbu dr. BeneSe za presidenta v roce
1935. Jesté v roce 1048 se Rudé Pravo hrdé
hlasilo o zasluhy na této volbé a citovalo tehdejsi
provolani strany: ,, Jsouce si védomi nebezpeti,
my komunisté prohlasujeme: Dojde-li v presi-
dentskych volbidch k bojovému hlasovani, pti
némz rozhoduji nase hlasy, podpofime v tomto
pripadé kandidaturu dr. Edvarda Benese. X to-
muto rozhodnuti vede nas jediny divod, zmalit
vitézstvi reakce, které by znamenalo jest& vét
tutlak a jesté vé&tsi bidu naseho pracupciho lidu.

A Rudé Pravo k tomu 4. za¥{ 1048 dodalo:
,,Reakéni spiknuti se tehdy nezdafilo. Za pod-
pory komunistl byl tehdy presidentem republiky
zvole.. dr. E. Bene$.”* Podobné mluvil i Za-
potocky a Gottwald. V pankrickém monstre-
procesu byl v8ak Slansky za tuto politiku strany
odsouzen, podpora strany BeneSovi prohlasena
za spiknuti. Co bylo vlera zisluhou, je dnes
zlotinem,

Stejné revisi byla podrobena 1 my$lenka spe-
cifické Ceskoslovenské cesty k socialismu. Slan-
sky prv maskoval svou rozvratnou éinnost pro-
pagovanim specifického ¢eskoslovenského soci-
alismu. Autofi procesu vlozili tuto thesi v mno-
ha obmé&néch do vypovédi obzalovanych i svéd-
kii. Uz druh tohoto tak zvaného zlotinu uka-
zuje, %e proces byl objednidn Moskvou. Pro So-
véty je nesnesitelnd myslenka, Ze by se komu-
nisté v nékterém ze satelitnich stitd pokusili
Yeit své problémy sami, bez sovitskych zkuSe-
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nosti, pfesndji Tedeno bez sovétského komanda.
Proto se KSC musila otistit z podeztent, e né-
kdy podobné tendence zastivala. Proces tedy
ukazoval, Ze pry jeding Slinsky a spoluobZalo-
vani hldsali phzpisobit plin specifickym &esko-
slovenskym podminkam. To v3ak opét nebyla
politika Sldnského, nybrZ generilnf linie strany,
nejen v predvolebnich heslech roku 1946, ale
i po tinoru. Na aktivu funkcionédti zdvodnich
organisac{ prohlisil Gottwald 4. ¥jna 1046:
,,Jdeme svou vlastn{ specifickou cestou, Tteba
si uvédomit, e prostfedky, kterymi dospél k
socialismu Sovdtsky svaz, nejsou jedinou moz-
nosti.” A v tinoru 1948 tenty¥ Gottwald pro-
hlasil: ,,PH pfestavb® nasi spoleénosti jsme 3li
cestou, kteron nazyvame specificky &eskoslo-
venskou.”” Za tuto tGchylkdfskou specifitnost,
za tento zirodeény titoismus byl Sl4nsk¢ a dru-
hové odsouzeni. Strana vybrala vinniky, aby
sama zlistala bez viny, Za tyto skute&n# inkri-
minované these mohl oviem na lavici obZalo-
vanych sed®t steiné dobfe Gottwald a cely
tstfedni vybor. Odsouzeni viak vzali odpovéd-
nost na sebe a poztistali viidcové si myjf ruce.

Monstre-proces ziroveit poslouZil obhajobd
rezimu pfed obyvatelstvem za hospoda¥ské ne-
dostatky. Auto¥i procesu ptisoudili hlavnf roli
infenyru Ludvikn Frejkovi. Frejka zalo#il p¥ed
vice neZ &tvrt stoletim z podn&tu Klementa Gott-
walda nidrodohospodéfské oddélenf komunistické
strany a pfipravil se svymi spolupracovniky
fadu projektd, které dnes reZim oslavuje, jak»
dvonletku a patilety plén.

Taktka vdechny tak zvang neptitelské akce
likvidovanych maji pfimy vztah k hospodatsié
politice Sov&tského svazu. Frejka a jeho spolu-
pracovnici pry nepodporovali, ale naopak zane-
dbévali rozvoj téZkého primyslu. Znf to jako
parafrize na Staliniv tlanek o ekonomickych
problémech Sovétského svazu. Stalin tam na-
kazuje budovat t&¢Zky priimysl, i kdy% je neren-
tabilni, a pfesto, Ze by nové zdvody na vyrobu
spotfebnich statkl pracovaly mnohem vynos-
néji. Tuto zdsadu piijala i obZaloba proti Slan-
skému a druhiim, Je viak zndmo, Ze nd§ t&Zky
priamysl byl za vilky predimensovdn. N¥mci
pro svoji valetnou madinu rozdifovali ocelérny
a Zelezdrny, stavéli na Kladné a na Ostravsku
nové Martinské pece a vdlcovny. Nade ocelarny
a Zelezamy kryji dokonale potfebu doméciho
pramyslu a jedté zbyva hodn& na vyvoz. Sovéty
viak soudi, Ze na vyvoz zbyvi mdlo. Satelitni
stity jsou povinny pomdhat zbrojit; z tohoto
sovétského hlediska je tedy tfeba t8Zky primysl
rozvijet, stavlt Kundice a Huko, které Cesko-
slovensko nepotfebuje, na které dopldcf. Nové
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hutni kombinity pohleuji vétdinu investidnich
prostiedkii, kterych by bylo jako sil tfeba po-
nZit k modernisaci starnoucich vyrobnich za¥-
zenf v Yadé zavodit. Celé Ceskoslovensko inves-
tife do Kundic a Huka jen proto, %e s dosavadni
pfeménou Ceskoslovenska na zbroja¥ského do-
davatele nejsou v Kremlu spokojeni, %e cht&ji
jesté vic ocele.

Frejka a spoletnici byli obvinéni, %e se na-
opak snaZili rozdifovat vyrobu spotfebnich
statkli, Ze planovali ,,nadmérny rozvoj'’ v tex-
tilnim, koZedélném a gumadrenském primyslu.
Tady sc stalinské ekonomické zdkony srazily s
propagatnimi hesly; pry vinou Frejky neni v
Ceskoslovensku dostatek spotfebnich statkil;
zfejme proto, Ze planoval — nadmé&rny rozvoj
primyslu spofebnich statkl. Paradox vysvéthi-
telny jen tizkostlivym lp&nim stalinisti na mos-
kevskych ptikazech o priorité téZkého pramyshu.

Autorim procesu velmi zileZelo na tom vyvo-
lat dojem, Z¢ na obchodé se Zipadem republika
ztracela, ackoliv pii obchodovini se Sovétskym
svazem mohla pry vydélat. Slinsky ve své vy-
povédi vyhladoval: ,,Brzdili jsme rozvoj zahra-
nitniho obchodu se Sovétskym svazem na pki-
klad tim, Ze dfleZité stroje a strojni zatizeni
byly objednény a dovéZeny z kapitalistickych
statl, atkoliv tytéZ stroje a strojni zafizeni vy-
rabél sovétsky priimys!, kde je bylo moZno kou-
pit vyhodn&ji. Mnohé sovétské objedndvky byly
odmitiny pod zdminkou, Ze ¢eskoslovensky pri-
mysl poZadované zboZi nevyrdbf, atkoliv je vy-
rabél. V jinych ptipadech byl obchod se Sovét-
skym svazem brzdén tim, Ze sovdtské objed-
navky byly mafeny cenami zdm&rné vysoce sta-
novenymi, '

Tento vypotet hiichli viadi Sovétskému svazn
je véru charakteristicky pro pomér Moskvy k
satelithim. Je zloinem kupovat stroje na Za-
padé, chee-li je prodat Sovétsky svaz. (Nikde
nebylo feteno, které to stroje a strojni zatizeni
vyrdbéji Sovéty Iépe a lacin&ji ne zipadni ze-
mé.) Je zlotinem odmitat sovétské objednivky,
i kdyZjsou pro Ceskoslovensko nevyhodné a je
zlodinem poZadovat za teskoslovenské vyrobky
spravedlivé ceny. Nejen Slinsky a Frejka, ale
i Lobl a Margolius obvifiovali sami sebe, Ze do-
volili ¢eskoslovenskym zéstupcim, aby se se So-
véty dohadovali o cendch. V téchto momentech
byl proces otevfenou obhajobou vydératské ho-
spodafské politiky Kremlu. Aby to vyvaZili, pii-
dali stalinisté na druhou misku vah li€en{ ztrity
teskoslovenského zahrani¢nfho obchodu se za-
padnimi partnery. Jako ve viech ostatnich otdz-
kéch, byl i tady proces amalgamem evidentnich
pravd a evidentnich 12i. Stalinistim ani piili8
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nevadil rozpor mezi jejich thesemi a ufedné pii-
znanymi fakty. Margolius a Lobl pry sabotovali
rozvoj obchodnich stykii se Sovéty a sateiitnimi
zemémi. A pfece vyvoz na vychod od roku
1945 nepietrzité stoupal a poloZka vyvozu do
Sovétd Cini vice neZ 60 procent &eskoslovenské-
ho zahraniéniho obchodu.

V3echny hospodiiské nesnaze, jejichz prapfi-
¢inou je vy.savani nasi zemé Sov&tskym svazem,
svedli autofi procesu na sabotdZ v zahran.¢nim
obchodé a na sabotaZ v planovani, Frejka a
jeho spolupracovnici pry provadeli nedéelré in-
vestice, davali bourat podniky, které pry mély
jeSté znacnou vyrobni kapacitu a na druhé stra-
n¢ pry zanedbdvali vyuZiti ce.é fady dileZitych
loZisck Zeleznych rud a kovi. Také demontd.
zastaralych vyrobnich celki, kterd byla kiadena
Frejkovi za vinu, je hfichem pouze v sovétském
pojeti. V poslednim svém Clinku zastdvd Staun
thesi, Ze zakon hodnoty nemtzZe byt regulitorem
sovétské vyroby. Receno prosté, Sovély se ne-
ohlizeji na vyrobni ndklady téch véci, které
potfebuji. Proto si mohou dovolit udrzovat vy-
robu 1 v podnicich, které zastaraly a nejsou ren-
tabilni. Ztraty se vyrovnaji sniZenim Zivotni
arovné délniki. Také tuto sovétskou zdsadu
vyhldsil pankricky proces za smérodatnou i pro
Ceskoslovensko. jsou-li u nas loZiska rud, ktera
jsou pEilis chudd, kde se téZba nemiZe vyp.acet,
bude se tam pfece jen dolovat, bez ohledu na
hmanéni ztriaty. Moskva to potfebuje, a zikon
hodnoty nebude tedy reguldtorem ani ¢eskoslo-
venské vyroby.

Komplexita pankrackého procesu ¢tindcti nas
donutila vyhmatnout jen nékolik hlavnich poli-
tickych trendii; pro¢ komunisticky reZim potfe-
buje tyto likvidace byvalych videl, pokusili

jsme se vysvétlit v ¢lanku ,,Komunisté a zdkon

permanentni Cistky** (Skutetnost 1V. 9-10). In-
scenaci pankrackého pfelieni sledovali stali-
nist¢ hned nékolik konkrétnich cili: revidovat
starou stranickou linii, kritisovany oportunis-
mus piisoudit likvidovanym; obhdjit stranu pfed
Moskvou z podezfeni titoistickych skionti; zbavit
stranu pfed obCanstvem odpovédnosti za hos-
podaiské nedostatky. Zduaraznit sovétisaci ces-
koslovenského hospodafstvi, vyvinout veétsi
tlak na délnictvo; svést nespokojenost lidovych
mas s pravych vinniki na zlomek obétova-
nych, mobilisovat antisemitské resentimenty a
soutasné antisemitskym taZenim podporovat
sovétské ndmluvy v arabskych zemich.

*

PtileZitostné antisemitské vypady Zéapotoc-
kého a tisku byly jen pfedzvésti velkého utoku
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proti Zidam, kterym se proces stal. I tuto me-
todu picjali ¢eskoslovensti stalinist¢ z moskev-
skych procesil; posadit na lavici obZalovanych
komunisty Zidovského puvodu, to divd strant
prileZitost zalibit se ulici, zahrat si na ochrance
narodnich zajmd. Rudé Pravo uZ mnohokrait
apelovalo na davové vasné, snazilo se vytvotit
antisemitskou atmosféru, tvrdilo, Ze komunisté
zidovského pavodu ,,nevyrostli z piady nasi ze-
m¢’’. Jaky to padny davod poslat ¢lovéka na
Sibenici! Ificet let strané nevadilo, ¢ Rudoif
Slansky ,,nevyrostl z pady nasi zem&“, pHji-
mala sluZby stovek intelektudld a organisito-
i, kterym ted' vypaluje na &elo znameni sio-
nismu. Rejstik naddvek prejal prokurdtor z
duchovni dilny Rosenberga a Gobbelse: ,,%i-
dovsti kapitalisté, stat Israel — pfedvoj anglo-
amerického imperialismu®’. Jak poniZujici pro
Ceskoslovensko, které bylo povaZovano za
prvni obét nacismu, Ze pravé v Praze oZivaji
antisemitskd hesla Tieti RiSe! Pravé tento mo-
tiv pomohl vSak vefejnému minéni na Zipadé
ocenit moralni ,,vySi'" soudcd a pHinese Gott-
waldovu reZimu je$té fadu mezinarodnich kom-
plikaci. V Tel Avivu museia jizdni policic
chrinit ceskoslovenské vyslanectvi pied de-
monstranty. Prospivd to snad lidove¢ demo-
kratickému Ceskoslovensku? Moskeviti lichva¥i
lidskymi visnémi viak z toho t&Zi; arabsti $ej-
kové vedou vilku proti Israeli, pro& by tedy
Sovéty neprojevily svou sympatii Arablim tim,
Ze rozpoutaji antisemitskou propagandu? Krem!?
hraje vysokou hru o arabskou naftu a pankric-
ky proces svym zddraznénym ,,bojem proti sio-
nismu‘’ poskytl k tomu jednu fale$nou kartu.

*

S vyjimkou Hajdfi, Londona a Lobla byl
vichni ,,odsouzeni*’ k trestu smrti. Byl to akt
spravedlnosti?  Zdd se ndm, Ze pfipad Joscfa
Franka dava symbolicky odpovéd za vSechny.

Zaloba tvrdila, Ze Josef Frank je na listind
valeCnych zlotincii, %e se jako vézen v koncen-
tra¢nim tibote Buchenwald nechoval pravé do-
bfe, ba naopak, ¢ md na svédomi Zivoty ji-
nych. To bylo jedno z mila pravdivych obvi-
néni. Frank se skutetné v Buchenwaldu pti-
¢inil o to, Ze fada vézna pfedfasn® zemfela.
V této své zlotinné ¢innosti se viak Frank #idil
piikazy Eeskych i némeckych komunistii, a ty
znély: likvidujte trockisty. Frankovi a jeho
pomahadim se podafilo v Buchenwaldn poslat
do zahuby takfka vSechny belgické, francouz-
ské a Spantlské trockisty. Stal se tedy Frank
viletnym zlotincem jen proto, %e plnil rozkazy
strany. :
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Také Slinsky a vsichni odsouzeni dopustili se
sc zloCinli ve stuzbach strany. Nevidime v nich
zidné hrdiny protistalinského hnuti, ale pouze
likvidované sluZebniky stalinského reZimu, slu-
zebniky, ktefi spinili svij tkol a mohou byt
obétovani. Rozsudek nad nimi nebyl aktem
spravedinosti. Nebyli souzeni za zlociny, kte-
rych se dopustili na své zemi a svych spoluob-
canech, byli souzeni za Moskvé nepohodiné
ichylky stranické linie, a za vymyslenou $pio-
naZz. Jejich soudci patfili na lavici obZalova-
nych jako spolupachatelé.

SKUTECNOST

Rozsudkem nad skupinou Slinského nenf
viak Cistka uzaviena. Ve vézeni Cekaji dalsi
desitky byvalych funkciondhi, z nichZ nEktefi
uz vystupovali jako sveédkové. Generilni fe-
ditelé budou pfizndvat sabotdZ v primyslu, by-
vali vyslanci a zaméstnanci ministerstva zahra-
ni¢i SpiondZ, aparatcici Ustiedi, krajskych a
okresnich sekretariati se budou pfiznavat k
trockistickym metoddam prace. Do patého roku
pttiletky vstupuji ¢eskoslovensti stalinisté s bo-
hatym programem: pokracovat ve své vlastn{
likvidaci.

KAJE SE OTTO SLING.

PROKURATOR: Vypouvézte nyni podrobné, jak jste se stal neptitelem Ceskoslovenského lidu a
spoleénikem Sldnského.

OBVINENY: Na moji spzkieneckou Cinnost vykondvala vliv moje minulost. Md nepfitelskd
Cinnost md Rofeny v mém d¥ivéjSim Zivoté, v burZoasnim jmvodu & vychové, které se mi
dostalo. Vyristal jsem v burZoasnim prosivedi jako syn tovdrnika, V 7. 1923 jsem v Te-
plicich- -Sanové vstoupil jako stfedoSkoldk do siomistické organisace Blauweiss, vychovdva-
jici Zidovskou mlddez v siomistickém duchu . .. KdyZ jsem vstoupil do KSC, byl jsem biné
pod vlivem burfoasni vychovy a nikdy 7s~m se stranou nesrostl. Vidy jsem zustal cizim
Zivlem ve strané.

PREDSEDA: Neptitelem.

OBVINENY: Ano, neptitelem.

PREDSEDA: Jak jste nahlizel na vedouci wlo hu délnické t¥idy?

OBVINENY : Neuzndval jsem vedouci ulohu i élnické tfidy a neuzndval a podcedoval jsem sily

Sovéiského svazu a jeho vedouci wlohu v pokroku i v boji proti sildm reakce. Nikdy jsem
nebyl skutelnym komunistou. NeZ jsem navdzal spojeni s Rudolfem Slanskym kterého
zndm od r. 1935, byl jsem agentem cizi rozvédky a provddél jsem nep¥dtelskou Cinnosi .

*

KAJE SE LUDVIK FREJKA.

PREDSEDA: Povézte, proé a kdy jste se postavil na tuto nep¥dtelskon cestu vici naSemu stdiu
a naSemu lidu?

OBVINENY : Na tuto cestu jsem se dostal za vdlky, za doby emigrace v Angli.
PREDSEDA: - Jak jste se dostal do Anglie? Co lomu pFedchdzelo?

OBVINENY : Pochdzim z némecké Zidovské maloméstické rodiny lékate v Liberci. Tam jsem
ukoniil gymnasium a potom jsem studoval na vysoké obchodni Skole v Berliné a na eko-
nomické fakulté londynské university. Za dobu svych studii jsem se prevdiné pohyboval
v malomé§fackych kruzich. A&koli jsem vstoupil do komunistické strany, ziistal jsem ve
svém nitru samolibym maloméStdckym bezndrodnim intelektudlem. Po ukonleni studii v
roce 1927 jsem se dostal prostiednictvim pozdéjSiho trockisty Aloise Neuratha z Liberce do
ustredniho ndrodohospodarského oddéleni na ust¥ednim sekretaridté komunistické strany v
Praze. V roce 1929 jsem byl v protistranické skupiné, kterd po V. sjezdu KSC svoji ultra-
levou frazeologii brinila strané upevnit styky s masami ... S takovymto métdckym a
protistranickym zatizenim jsem po Muichové ke konci roku 1938 p¥ijel do Anglie. Tam jsem
verejné projevil svoje probeneSovské zaméveni . . .
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O MALE A VELKE EVROPE

ALBERT

IRED Sedesati, padesati lety byl nas stary
kontinent jesi¢ nespornym ochniskem své-
tové politiky. V salonech evropskych metro-
poli diplomaté (iehdy jest¢ uhlazeni) druZné be-
sedujice, krajivali Cinu, po pfipadé trouchni-
vou Usmanskou 8 na zajmové sféry; mnohdy
byvala jedinou zarukou ncodvislosti mimo-
cvropskych stath subalterni roie narazniku,
kterou ho velmoci obmyslly. § vyjimkou za-
padni hemistéry, ptevain¢ chranéné Monroc-
ovou doktrinou, spotivalo tenkrit arpvitrium
mundi u evropskych velkych Sesti — Anglie,
Némecka, Francie, Ruska,* Rakousko-Uner-
ska a Italie. Jejich vzajemné stykani a poty-
kini slulo v odborném Zargonu velmocenskym
koncertem a s jistou obménou Metlernichova
adagia o nachlazené Francii bylo lze fici, Ze
kazda sebemensi disonance ve zminéném sexte-
tu vzbuzovala po celé zemikouli tisen, neklid
a napéti.

Tyto poméry, byt i je tehdejsi Evropan po-
vaZoval za naprosto pfirozeny tad véci pod
sluncem, nemohly trvat vééné. Evropské nad-
viddé ve svété muselo byt dfive nebo pozdéji
odzvonéno, jakmile filidlni stity (na pf. USA)
byly s to svou $ir$i populaéni, hospodéitskou a
teritoridlni basi polozit na vahu jako plnocenny
mocensky faktor a opozd.l¢é niarody Asie a Afr-
ky aspon ¢asteéné dohnaly onen jedine¢ny ni-
skok, na némzZ evropskd pfevaha spolivala a
mohly se politicky emancipovat.

Nejidedlnéjsi by byvalo, kdyby se neodvrat-
ny ,,Ustup ze slavy* byl uskutetfioval povlov-
n¢, tak aby nastupujici svétadily mély cas a
moznost osvojiti ¢ s nasi technikou také kul-
turni uroven a politické instituce, apy ,,vrostly*’
do evropského schematu. Svétove déjiny jsou
viak na takova idedlni feseni velmi skoupé —
obecny vyvoj poslednich desetileti, snad spise
svymi nahodilostmi nez zakonitosti, dal tempu
mocenské dekadence Evropy désivy, pfimo re-
volu¢ni spad.

* Rusko #adime v télo souvislosli mezi evrop-
ské mocnosti; hlavné proto, ke v epole carismu
byl tento sidt hospoddsky i politicky piné na
Evropu orientovin. V dal§im, kde pojedndvd-
me o dobé po 1017, je Jiz sovéisky stdt, ,,3estina
svéla’’, politdn k mimoevropskym zemim.

Nejen Ze planetirni hegemonie se naemu
svétadilu vysmekla z rukou, Ze koloniilni drZa-
vy evropskych stati, jedna po druhé, se osa-
mostatiiuji, sama mocenska substance Evropy
po druhé svétové valce byla zuZepa na atlan-
ucké pobfeZni pismo, kde dobry tucet chfad-
noucich a vysilenych stati vegetuje prakticky
jen diky dolarovym injekcim amerického strye-
ka. Neni vlastn® divu, Ze tpadek tak krko-
lomny si prevdina vétsina Evropant je$té ani
zdalcka nedovedla uvédomit a ze zejména po-
litici ze star$i generace tak frapantné pfipomi-
naji polského kralevice z Calderénova dramatu,
lapajice bezradné jako on na pomezi fikce a
reality!

3

Po staleti stimulovala mocensky rozmach
Evropy pravé jeji teritoridlni roztri§ténost; v
dravém konkurentnim boji byly stity nuceny
stupfiovafl svou vileénou kapacitu, coZ vedlo
k stile intensivnéjdimu umociovan{ jejich vnitf-
ni struktury. Zrod nadosobniho stdtu spada do
doby, kdy universalistickd tendence rozpadein
Svaté Rimské Fise pozbyla praktické Gdinnosti.
Tento vyvoj k stabiini pluralité mocenské je v
19. stoleti transgresi suverenity z panovnickych
domu na nirody dovrsen. Narodni stat je zt&-
lesnénou negaci jakéhokoli universalismu; je
pfili$ historicky vyhranén, neZ aby mohl s ji-
nymi splynout nebo zatlenit se ve vyssi cclek.
Od sedmdesdtych let minulého stoleti musela
proto miti nacionalni idea (stit : nérod) v Ev-
ropé povytce odstfedivy charakter.

Je nutno piipominati si tyto skutetnosti .—
mnohy stoupenec evropské jednoty dnes rad za-
pomnid, Ze naicondlni stit Ze idea suverenity
ndrodni mély positivni podil na evropské veli-
kosti, Ze to, co dnes je zastaralé, bylo kdysi vy-
soce modernim a pokrokovym. QOvsem, na dru-
h¢ strané by bylo mnohem osudnéj$im omylem,
kdybychom to, co je zastaralé, vyhlaSovali i za
Zivotaschopné- jediné proto, 7e bylo Zivota-
schopnym jesté véera.

Kam vedl systém narodnich stiti v cpode
zinenden¢ho svtta ukdzala sdostatek jiZ prva
svétova vilka. Mocenskd posice Evropy byla
viazn¢ ochromena; Rusko se po revoluci potalo
organisovat jako sobestatny, eurasijsky a od
Evropy odvriceny celek, Amerika uchvitila
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prvenstvi v svétovém hospodifstvi, Japonsko
sc stalo vedouci velmoci na Ddlném Vychodé
a emancipacni hnuti v asijskych koloniich na-
bylo massové povahy.

Zajimavé, jak mélo si tehdej$i Evropané v
roce 1919 a pozdéji ohroZeni své posice ve svété
uvédomovali. Jejich pozornost byla od jasného
formulovani problému svidéna jednak mali-
chernymi tzemnimi tfenicemi, jednak indolent-
nim Sosickym idealismem Spole¢nosti nérodd.
Proto nepfekvapi, Ze panevropské hnutf, propa-
gujici sjednoceni evropskych stati, mélo akade-
micky charakter.

A tak pfislo, co pfijit muselo; evropsky vel-
mocensky koncert dohodl neslavnym mnichov-
skym kvartetem, reakéni romantik Hitler roz-
poutal valetné pandaemonium, v jehoZ prib&hu
byla jiz beztak nahlodané evropské preponde-
ranci zasazena smrtici rdna. . .

Teprve kdyZ tlapy sovétského Leviathana, té-
Zice z rooseveltovského ilusionismu, urvaly do-
brou polovinu evropského kontinentu a ohro-
zily zbyvajici ¢ast, za€alo na Zapadé svitat. Po-
zndni, Ze restituce Evropy jako moecnského &i-
nitele pfedpokldda likvidaci preZilé kleinstaate-
rei, nalezlo sviij politicky vyraz v jednotitel-
ském usili zainteresovanych vlAd a massovou
zékladnu v evropském hnuti.

Jiz n&kolik let svadéji Evropané, zaklinéni
mezi urputného nepfitele a pili§ mocného
ochrince Jikobliv zapas s nepfizni doby, vé-
kovymi tradicemi, vlastni malodusnosti a opa-
trnosti. Hréze ressentimentii musi byti rozme-
tany, aby mohl vzniknout novy superstat, e plu-
ribus unum. Ackoli plantt a programt neni
nedostatek, je tempo, v jakém integrace probi-
hi, hlemyZdi. Zatim co mezinarodn{ situace
po Evrop¢ piimo kii¢i, odpovédné instance uva-
zuji, diskutuji, odkladaji.

Autor tohoto ¢lanku si vzal za kol podivat
se na kloub nékterym problémim evropského
sjednocovani; pujde mu jednak o to, aby uka-
zal, jak eminentné zdvaZnou je otdzka tertoridl-
niho rozpéti piistiho evropského celku, jednak
o to, aby poné¢kud provokativnim zpiisobem
ventiloval thema federalismu.

Dtive, nezli se budeme zabyvat Evropou, je
tfeba pozastavit se u Atlantiku. K jakym di-
sledkiim pro na$ kontinent by vedlo vytvofeni
politického celku, ktery by vzeSel ze zékladny
obranného paktu severoatlantického a zahrno-
val, s pfibranim zdpadniho Némecka a Spanél-
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ska, vdechny stity na ném zilastnéné? Je
mnoho Evropani, ktefi by z toho & onoho di-
vodu vznik takového supranaciondlnfho ttvaru
viele uvitali nebo alespoil -se mu nikterak ne-
vzpélovali.

Pii vystavbé vy3Sich statnich jednotek je
otdzka jejich geopolitického t&ZiSté kardindlni.
Némecka fiSe po r. 1871, jejiZ centrum bylo na-
misto v pruském Berliné, spocivalo nékde v Po-
ryni nebo v Bavofich, by se rozhodné byvala
vyvijela jinym smérem. NuZe, v eventudlnim
Atiantickém Commonwealthu by t&%sko, ex
natura rerum, spocivalo na zapadnim pobfeZi
oceanu — posice Spojenych statd by v tomto
svazku byla stejné dominantni jako posice
Pruska v Bismarckové Fisi.

Trvalé ohroZeni Atlantického nadstitu nad-
statem Eurasijskym by nezbytné vedlo k tomu,
Ze zapadni Evropa, tak nevyhodné situovani,
by nabyla funkce posidkového tzemi, limes,
na ohroZené periferii — néco podobného jako v
nékdejsim habsburském mocnafstvi t.zv. ,,Vo-
jenskd hranice”, kryjici podbfiSek Uher proti
turecké expansi. ProtoZe hrani¢ni pismo neni
pro intensivni hospodaifskou a kulturni ¢innost
vhodnym terénem, odssivalo by v naSem pii-
padé americké centrum pomalu, ale jisté Zivot-
ni mizu z ohroZenych mist. Hospodafsks ne-
samostatnost zdpadni Evropy by rok od roku
rostla, takZe nakonec subsidia ze Stastnéjsiho
zdmoti by byla hlavnim zdrojem jejich pfijma
— vyvoz Graeculd, jiZz dnes povédZlivy, by na-
byl tak hrozivych rozmérii, Ze svérazny kul-
turn{ Zivot starého kontinentu by tplné vyhasl.
Udélem evropskych hrani¢ait bylo by povlov-
né zbarbarsténi ve stinu sovétské hrozby.

Proto tedy optujeme pro Evropu, kterd po
nasem ndzoru je sdostatek silnd, aby sndsela
bfimé vlastni integrity a hrala samostatnou roli
ve svétovém déni. OvSem hodné, ne-li vSechno,
zaleZi na tom, na jaké geografické i politické
basi bude jeji sjednoceni provedeno. S Anglii
nebo bez Anglie, Evropa Velkd nebo Mala?
Strasburské shromaZdéni stile jesté klopyta o
toto dilemma, jehoZ feSeni by mnohy rozdaftny
politik nejradéji odloZil ad calendas graecas. Do
trpkého jablka se v3ak musi kousnout a je v
nasem, nejen evropském, nybrZ i Ceskosloven-
ském zajmu, aby tak bylo ufinéno co nejdrive,
bez zbyteného chytraleni a taktisovani a pfe-
dev§im — aby rozhodnuti padlo ve prospéch
Evropy Malé, kontinentdlni.

V poslednich mésicich, pfi vytrvalém sledo-
vani praci na evropské jednoté, se neodbytné
v pisatelovu mysl, hisorickym Skolenim zati-
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Zcnou, viirala analogie mezi namahavou v vstav-
bou némeckého stitu v minulém viéku a sou-
asnym usilim evropskym. Tato analogie neni
po jeho soudu jen formdlni, vnéjskovi, nybrz
obsahova a zdsadni. Nejen tedy, Ze ve Stras-
burku jako kdysi ve Frankfurt® se neopakuje
to, co jiz bylo feteno, nybrz tika to, co jiz bylo
opakovano; také mezi tim, so se v obou méstech
fikd a opakuje, existuje hluboké piibuzenstvi.

V boutlivém roce 1848 a pozdéji zaméstnivala
n¢mecké vlastence otazka, zda a v jaké for-
m¢é by Dunajska monarchie méla byt za¢lenéna
do ptistiho narodniho stitu. Jddro Habsbur-
ského mocnéfstvi, Alpské zemé, bylo tradici,
jazykem a kulturou neoddéliteln® spjato s né-
meckym ndrodnim celkem. Jaky dP , 2e Vel-
konémci, kterym Slo o zbudovani statu, ktery
by objimal veSkeré Némectvo, reklamovali s
velikou houZevnatosti zapojeni Rakouska do
nové RiSe. Zisadné méli pravdu — le¢ jejich
potinani bylo pfedem odsouzeno k nezdaru.
Pavodné némecky stat, ktery 16. stoletim po-
¢inaje pi‘crustal do poduna)ského prostoru, ce
totiz mezitim ostatni Germanii politicky docela
odcizil. Stal se zdkladem multinaciondlniho
Habsburského imperia s vlastnf, od Fidské velmi
odlidnou statni raisonou.

Zajisté, Habsburkové se ncpfestali o némec-
ké poméry zajimat — ba, moZno Fici, Ze jim
némecky problém leZel na srdci; specificky cha-
rakter jejich fiSe jim v3ak vnucoval politiku,
ktera byla v zdsadnim protikladu k Zivotnim
zajmim Némectvi jako celku. Oficidlni rakou-
skd mista se nestavéla pfed ani po r. 1948 k
k sjednocovacim snahim némeckym apriori od-
mitavé, v praxi v3ak jejich postoj, diktovany
pudem politické sebezachovy, znamenal nepfe-
trZitou sabotdZ ntmecké jednoty. KdyZ konec-
né v r. 1866 pruska Savle gordicky uzel rozetla,
byvla cesta k narodnimu stitu otevfena; Ra-
kousko v3ak ze spoluptisobeni muselo byt vy-
louceno. Teprve kdyZ prvéd svétova vilka Du-
najskou monarchii rozmetla a némecké Rakou-
sko bylo od ostatnich jejich sloZek oddéleno,
nastal okamZik, kdy zatlenén{ Alpskych zemi
do Ne¢meckého stitu mohlo hladce a bez potizi
byt realisovino — fakt, Ze vitézné mocnosti
to zdsahem shora znemoZnily, na vlastni sku-
te¢nosti ni¢eho neméni.

Obratme nyni svou pozornost k aktudlnimu
problému Anglie—Evropa. Také Anglie byla
do 16. stoleti ryze evropsky stit; je jim ostatn&
v geografickém nebo kulturnim ohledu jest&
dodnes. Historicky vyvoj v tfech minulych
staletich v8ak zaptitinil dalekosihlé odcizeni.
Némotni hegemonie umoZnila Britanii vytvo-
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feni ohromného kolonidlniho imperia; &m vice
s¢ loto umperium v minulych vécich rozristalo,
¢im vice se stavalo politickych cilem o sob#,
tim vice upadal anglicky zajem na positivnich
svazcich na kontinentu. Vzdalenost mezi Do-
verem a Calais zistala stale tataz, distance Spo-
jenc¢ho Krilovstvi od evropské politiky nabyia
vSak charakteru ,,skvé&ié isolace'. To arci ne-
znamend, Ze¢ by Anglitané ztratili na pevnin-
ském déni veskery zijem; naopak, nebylo vil-
ky, aby do ni Britanie ptimo i nepfimo neza-
Avsak, co md pro nis podstatny vy-
znam; jL]I politika dostala védomé protievrop-
sky charakter, cilem britského snaZeni se stala
chronickd bezmocnost pevniny jako celku, v
Evropt nesmélo dojiti ke koncentraci politické
moci, kterd by byla schopna ohrozit anglickou
nadvlidu na mofich a v zdmofi. Vilémem III.
vytytend politika evropské rovnovihy, t.j.
vzajemného paralysovini pevninskych moc-
nosti s Anglii v posici rozhod¢iho, politika zi-
sadn¢ negativni, sledujici mortifikaci Evropy
jako mocenského Cinitele, se stala v Downing
Streetu alfou a omegou veskeré statnické mon-
drosti.

Bezpochyby, dnes, kdy kolonidlni panstvi
Johna Bulla bylo rozfedéno v Commonwealth,
jehoZ prakticky vyznam je den ze dne ilusor-
n¢jsi, dnes, kdy bol3evism hrozi ovladnout pti-
atlantsky zbytek Evropy a s nim téZ Albion, je
tato traditni politika ,,divide et impera® ab-
surdnim anachronismem. Sami Angliané, s
Churchillem v &ele, si to uvédomuji; bohuZel,
neznamend to viak, Ze by sbliZeni Anglie s kon-
tinentem bylo usnadnéno. Také Rakousko po-
ttebovalo kdysi silny némecky stit, aby je chri-
nil pfed medvedem panslavismu. ..

Pro¢ nemiZe Anglic dnes, zitra a ani po-
zitf délat loydlni, kladnou evropskou politiku?

Prvou, materidlni pfekdZkou je Britské spo-
le¢enstvi narodi. Nikdo nemiZe slouZit dvéma
piniim, nikdo nemiiZe byt soucasn& ¢lenem
dvou riznych stitnich federaci. Leda Ze by
jedna z nich byla tak volnd, tak iredlna jako
nékdejsi némecky DBund... Postaveni pfed
volbu mezi Evropou a Commonwealthem bu-
dou Anglitané vidycky optovat pro to druhé.

Dal$i, neméné zivaZzna pfekizka britského
evropanstvi patfi do svéta imponderabilii. Kdo-
pak to fekl, Ze stity se udrZuji témi ideami, z
kterych se zrodily? Jak moZno olekavat od
BritG, aZz do morku kosti tradicionalistickych,
e zapomenou na to, co po véky podmitiovalo
jejich ndrodni velikost? Ze se obratem ruky
zmén{ v ptikladné Evropany, zatim co politi-
kové pevninskych narodii, pro které Evropa
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neznamena volbu, nybrz Zivotni nutnost, si
stale jesté libuji v ohfivini vzdjemnych nevra-
Zivosti?

Mald Evropa, Evropa Schumanovych Sesti,
je zaroven Evropou karolingského jidra. Zde
sc v osmém stoleti, za podobné nepfiznivych
podminek jako dnes, ve stinu maurské a nor-
manské agrese, vykrystalisovalo Zipadni cisaf-
stvi, které rozkotalo barbarské najezdniky a
které se v pritbéhu dalSich staleti stalo mate-
rielni zdkladnou onoho jedine¢ného kulturniho
a civilisaéniho rozmachu zdpadnhfo lidstvi.
Bude se historie opakovat? Bylo by zlo¢innou
stupiditou, kdybychom bagatelisovali ty nad-
lidské problémy, s nimiZ Evropa pti svém vzni-
kani a vzniku bude muset zapolit. Ti, kdoZ si
od nf slibuji egyptské hrnce a cestovani bez
pasu aniz by do svych projekti vkalkulovali
krev a slzy, dotkaji se zdhy zklamdn{; na je-
jich nejapném nadS$eni nemiZe byt stavéno.

Aby se Evropa mohla realisovat, je tieba,
aby Evropané splnili jednu fundamentélni pod-
minku — stali se nirodem. Samozfejmé ne v
tom zastaralém, filosofickém slova smyslu, ny-
br?z ve smyslu existencidlnim. Ernest Renan
kdysi, $lo tehdy o to zapeklité Alsasko-Lotrin-
sko, definoval nirod — to znamend prodélat
spoletné velké déjinné udalosti.

AZ do roku 1045 prodélavali Evropané spo-
le¢né svou historii, avSak v rdznych rolich:
jedni jako utoénici, druzi jako napadeni a obéti.
Evropské jednoté to neposlouZilo, kaZzda vzpo-
minka na to jen zesilovala pfehrady, mezi jed-
notlivymi ndrody nakupené. Vysledek posledni
valky tuto situaci radikdlné zménil; po r. 1945
prodélava zbyld, zdpadni Evropa, jednu jedi-
nou dé&jinnou mizerii; jeji narodové, sraZeni s
vysokého kothurnu svétovlddy, o kterou se
sami vzdjemnymi spory pomohli pfipravit, Zi-
voi{ v trvalé tzkosti mezi kladivem a kovadli-
nou. Tiseft doby hnéte jednotlivé sloZky v je-
diny novy celek. Uvé&domit si bidu situace,
proZit v&domé jednotu postiZenych a hlavné -—
volit aktivni vzdor, to znamend vykroéit cestou
evropského risorgimenta. To znamena evrop-
sky nacionalism, nezbytny jako podklad sem-
knuti, o n&Z usilujeme.

Sedm let je kratkd doba a proto neni divu,
7e védomi osudové pospolitosti jest¢ do Siro-
kych vrstev na Zipadé neproniklo. Na druhé
strané, na pfiklad na ristu protiamerické nala-
dy na kontinenté moZno pozorovat, jak elemen-
tirni je citovd reakce evropskych narodfi na
poniZen{ a pokofeni, souasnosti jim zpiisobené.
Zel, prozatim je to jen komunism, ktery z této
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situace dovede t&Zit. Evropské hnutf toto pole
piisobnosti dosud pomijelo.,

A prive zde je tteba vyvinout nejvyssi akti-
vitu; zapojit mohutné iraciondlni energie, které
dnesni osudova posice Evropy vyvolala, do ak-
tivniho usili sjednocovaciho. KaZdy naciona-
lism je objektivaci skupinovych ressentimenti;
nesmi nam jit o to, abychom rodici se evropsky
ressentiment potlacovali (to je voda na mlyn
komunismu), nybr? abychom jej z ptivodni ne-
gace usmérnili do felisté statotvorné iniciativy.

Dovedeme si pfedstavit, %e tyto these vzbudi
nelibost — avsak, jak jinak moZno k sjedno-
ceni dospét? Vyeskamotovat Evropu po koleji
supranacionalnich hospodafskych autorit? Ja-
koby se, dovolte historickou analogii, némecka
jednota byvala mohla zrodit jen z Zollvereinu!
A ad vocem evropské armady; tim, Ze nékolik
statll ratifikuje smlouvu o jejim zfizeni, tim, Ze
se pofidi jednotnd vyzbroj a mundur a rizno-
narodni jednotky mezi sebou ponékud promi-
chaji, dosihneme v nejlepdim ptipadé toho, Ze
Francouzi budou, v ramci evropského vojsté,
umirat za Francii a Némci za Némecko . . .

Zpisob, jakym se doposud Evropa budovala,
byl naskrze nepfirozeny; jednotlivé vlady, Zar-
livé hdjici kazdou Spetitku vlastni suverenity,
se dohaduji a smlouvaji, zatim co ndrody, zd¢-
lavanim nekonenych kompromis unudéné,
stdle nezifastnéné, ba snad stile nete¢néji slov-
nim piatkdm pfihlizeji. Jit touto cestou, zna-
mena Skobrtat o kaZdé stéblo, znamena vé¢né
odklady a neplodné konference, znamena krit-
ce: nedojit. Iniciativa, ma-li se dilo podafit,
musi vychdzet zdola, od Sirokych vrstev zainte-
resovanych narodi, které se pro idedl evropské
jednoty zanitily. Budeme-li jednou tak daleko,
Ze se vyskytnou lidé, a ne snad jen jednotlivci,
ktefi budou s to obétovat pro Evropu krev a
Zivoty, pak neni na svété nic, co by jeji reali-
saci na trvalo mohlo zabranit.

A nase uloha v dané chvili? Dotykat se bo-
lavych mist, burcovat, popouzet, znepokojovat.
Tak jako to kdysi, za nesrovnatelné horSich
podminek, délali nasi ndrodni buditelé s apa-
tickym ¢eskym Clovickem . . .

K diskust . .

Zdkladni argumentace shora otiSténého Elin-
ku ve prospéch ,,Malé Evropy" se zdd neotie-
sitelnou, pravé tak jako kritika nékierych aspek-
tu soudobého federalisalniho usili. I Rde je na-
prosty souhlas tam, kde jde o politické cile krdi-
kodobé a bezprostredni, mohou se nicméné né-
kieré autorovy zdvéry zddt problematickymi,
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Tak na priklad: ;g‘Jo rozkladu britského im-
peria a ,,s;bolecenstvs k némug nepochybné
dojde je5té v prubéhu 20. stoleti, st zajisté © An-
ghitané uvédomi svou zakladni spmznénost s
Eumpou (ve velké krisy se to ostainé miuZe slit

i ,,pres noc'" — wz Churchilliv ndvrh Francii
z voku 1940Y) Je chybou snad tragickou, na
insuldrni, a? zabednéné tradicionalistickou An-
glit p¥i sjednocomim’ lekat — pres , stdtnické
pmjevy dneSni anglickd politika viili Evropé
neni neZ brzdou sjednocovacich smah. Nebylo
by polztzkou ne;gbhmérenéysz ;‘)m dneinim sjed-
nocovani Ewopy Anghz i s geji obstrukci zcela
1gnorovat zdroven viak stile ponechdvat ,,dve-
te otevieny'"? Je chybou, ddt se Johnem Bul-
lem ovhvriovat, neni Usak treba nad nim pro-
vidy udélat k¥i¥ — jde o tvora, jenk dosud ne-
pozbyl viech sckopnostz adaptivnich, © kdyZ ty-
to se projevugi a¥ k zoufani pomalu.

K problémium zdvainéiSim. Je nuino podpo-
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morskvm ndrodim za{mdm civilisace proto, aby
imohl vaniknout novy evropsky ,nacionalismus?
Vidyt kulturni p¥ibuznost na p¥. francouzsksch
Kanadanw s Cdsti obyvatel ,,Malé Evropy”
vélSi, neZ pribuznost samotnych jejich sloiek.
Je k vzniku nového evropanstvi zapotiebi ira-
ciondlnich resentimenti vili demokratickému
2dmo¥i — zvld§té k situact, kdy je mokno a zd-
hodno vytvdvet a divigovat |, vesentimenty ra-
ciondlni™® proti pivodcum vychodniho ohrole-
ni? Argumentace profi swahdm o vytvoFeni
Atlantického Spolelenstvi Ndroda (jehof by
Spojend Evropa byla souldsti) se zdd byt pod-
lokena premisou ponékud pesimistickou. Popis
neblahvch disledki kulturné-civilisalnich, jcz
s sebou pFind$i posice , hvaniiniho tizemi’, je
nepochybné spravny, na druhé strané viak ne-
treba zapominat, Ze prednim cilem Atlantické-
ho Spolelenstvi must byt prdvé odstrandni so-
véiské hrozby a tim | téchio eventuelnich di-

rovat rozvof traciondlnich resentimenti vili 2d-  sledki. H.].H.

KAJE SE BEDRICH REICIN.

PREDSEDA: Tak ndm nejd¥ive ¥eknéle, jak a kdy jste vstoupil na cestu nep¥dtelstvi vidi na-
Semu stdtuw.

OBVINENY: Na neﬁaielskou cestu jsem vstou;bzl jesté pred navdzdnim spikleneckého spojeni s
Rudolfem Slinskym. [i¥ od détstvi jsem byl vychovdin v métickém a ndboenském duchu
v Zidovské siomistické skautské ovganmisaci . .. v duchu fidovského burfoasniho nacionalis-
mu. Ji¥ od mlddi jsem tak nasakoval méstdckou ideologit, kierd spolu s mymi skodiwymz
osobnimi viastnostmi, karierismem a lehkomyslnosti, se u mne projevovala po cely miij
Zivot,

PREDSEDA : Kady jste vstoupil do Komsomolu?

OBVINENY : V roce 1926. Disledrtt své vychovy jsem se neoprostil ani po té, kdyk jsem do
ndho vustoupil a stal se jeho funkciond¥em, awi kdyi jsem se v roce 1929 stal Elenem KSC.
Jiz v této dobe se u mne projevovaly zdymy cizi délnické tHdé a nezdravd ctifddost a po-
vrehnost, cof se pak $kodlivé obrdZelo v mé Cinnosti ve strané.

PROKURATOR: To tedy znamend, %e p¥i svém vstupu do komunistické strany jste nemél nic
spoleného s délnickou tFidouw a komunistickou stranow.

OBVINENY : Ano, pres mé t#ileté Elensivi v Komsomolu jsem svym mySlenim, svymi vlastnost
mi neprestdval byt cizim Zivlem ve strané.
PREDSEDA: V Eem se tehdy projevila vaSe Skodlivd Cinnost v KSC?

OBVINENY : Na podzim roku 1029 jsem se spolu s jinymi &leny dstfedniho vyboru komsomolu
zulastmil frakéntho vystoupeni ultralevé Friedovy shupiny, kieré bylo v rozporu s linii no-
vého gottwaldovského vedeni UV KSC. Také na aktivech praiského komsomolu a na zase-
ddni UV komsomolu, kde jsme p#ijali resoluci proti vedeni strany, jsem se projevoval ne-
prdtelsky. V rvoce 1934 na zaseddni usifedniho vyboru komsomolu jsem byl znovu kyi-
tisovdn v souvislosti s odhalenim mych oportunistickych tendenci, kieré se projevovaly v
mé ideologické Sinnosti. Jako nepeuny element jsem byl odstranén z stvedi komsomola.
Z této kritiky jsem se nepoulil a rovné dalSich moZnosti, které mi strana ddvala, jsem ne-
poukil ke své ndpravé. Strana wi svéfovala pozdéfi dalsi dileZité funkce, jako v roku
1936 v agitpropu dustfedniho sekretaridtu KSC a v roce 1938 v redakci Rudého prdva,
aviak zistdval jsem oportuniston, a to meé privedlo a¥ k oteviené zradé strany a pracuji-
ctho lidu . . .
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Z NOVE LITERATURY

Ve dnech, kdy komunisticky monstre-proces v Praze znovu ohromil civilisovany svél,
pFindSime recensi neddvno vyslé vyznamné knthy ex-komunisty Alexe Weissberga, klerd
osvétluje pozadi bolSevickych Eistek a kajicnych ,,pFizndni’* jejich preparovanych obéti.

SPIKNUTI MLCENT (Conspiracy of Silence)

Alexe Weissberga je snad nejdikladnéjsi, i
kdyZ opozdénd kniha o zkuSenostech v sovét-
skych Zaldtich v letech 1936-39. Tuto hroznou
a v zdpadnich otich takfka nepochopitelnou
epochu tu rakousky védec popisuje tak zaji-
mavé, Ze ¢tendt knihu sotva miiZe odloZit. Vedle
osobnich zkuSenosti je v ni obsaZen i v&decky
rozbor celého stalinského systému vyhubeni ne-
Zadoucich lidi, at jiZ jejich polet je deset &i
deset miliond.

Alex Weissberg, nad3eny komunista a profe-
sor berlinské polytechniky, pfijal jako 3olety
muZ pozvani fysicko-technického tstavu v Char-
kové. Ve velké Cistce, kterd ndsledovala po za-
vraZdéni Kirova poéatkem r. 1937, byl znena-
dini zatéen. Byl obvinén, Ze najal tlupu na-
cistickych teroristit k zavraZdéni Stalina a Voro-
Silova b&hem lovecké vypravy na Kavkaze, ja-
ko? i k vyhozeni do povétH hlavnch priimyslo-
vych podnikt v Charkové pfi vypuknuti vilky.

Prvni ¢4st knihy je obhajobou proti témto ne-
smysinym obvingnim. Weissberg oviem pone-
nihlu ptidel na to, Ze vySetfujici Gifednici GPU
nebyli natolik omezeni, aby povaZovali za moz-
né, Ze by spiklenec tohoto kalibru zanechal na
ptiklad ochotn& stopy své &innosti v dopisech
& jinych dokumentech. Co chtéli bylo n&co, co
by mohlo byt vykonstruovino jako podezfelé.
Kdy? vySetfovany pod nesnesitelnym tlakem
ustoupil, musil si sim vymyslet svou vinu .—
fantastickon konstrukei, sklddajici se v8ak ze
skutetnych udélosti, jejichZ vyznam a smysl
byl dodatetné zkroucen. Podrobnosti GPU ne-
urtovala a ponechdvala je obrazotvornosti ob-
7alovanych. PonévadZ ustoupivsi vezefi po-
uZival skutetné zkuSenosti a mél ohled k ziko-
nim logiky a sledu udélosti, byl vysledek mno-
hem vice pfesvédcujici neZ mohly byt pouhé vy-
mysly GPU.

Weissberg oviem také pfiSel na to, Ze jeho
spoluvézni nebyli nikterak , nepfateli lidu™ a
¢ jejich ptizndni slouZilo k tomu, aby mohli
byt posldni na Sibi¥, kde se sovétskému stitu
nabizely k vyuZit{ tisice &tvere¢nich mil nedo-
tknutych lestt a stovky nevytéZenych lomi.

Velka tistka méla dvoji vi¢el : za prvé méla pfe-
dejit nebezpeli organisované nespokojenosti
mezi lidmi, ktef{ si mohli uv€domit pokrytectvi
Stalinovy tstavy z r. 1936 a mohli o tom vy-
klidat jinym; a za druhé méla opatfit levnou
lidskou pracovni silu pro sibifské a arktické
oblasti.

Autor se zprvu domnival, Ze Rusové jiZ zcela
pozbyli jakychkoli kritickych schopnosti. Po-
zdéji viak poznal, Ze kaZdy ¢len komunistické
strany o stalinskych zlo¢inech v&dél, nikdo viak
o nich nic nefekl a pokracoval v mechanické
chvile Velikého Vidce Lidu. Co bylo tajemstvi
iohoto polindni? Co zpisobilo, %e se obZalo-
vanf horlive pfiznivali k nejhrizn&j$im zlodi-
niim, které nikdy nespichali? Vysvétleni sc
Weissbergovi dostalo v rozhovoru s agentem-
provokatérem, ktery byl poslén do jeho cely,
aby ho ptimél k ptiznini. Byl to stary rumun-
sky komunisticky revoluciona¥, ktery se dostal
do charkovského vézeni pro svou sympatii s
trockisty. Ptal se Weissberga:

— Kolik jste toho pfiznal?

— Neptiznal jsem nic.
vinen.

— Potkejte. Ja myslim toto: kterou &ist
obzaloby jste ptijal?

— Zadnou. Opakuji Vam, jsem absolutnd
nevinen,

— Myslite opravdu, Ze wvibec ndkdo mezi
ndami je vinen z toho, co se ndm klade za vinu?
A ptece jsme ptiznali skoro vSecko.

— To nechdpu. Pro¢ jste se ptiznal k nt-
¢emu, co jste neudinil?

Jsem naprosto ne-

— PovaZuji za svou stranickou povinnost pti-
znat se k ¢emukoli, co vySetfujici pottebuje.

— Ale pro¢ by Vase stranickd povinnost po-
zadovala, abyste &inil fale$na ptizndni?

— Vy jste &lenem strany a prece uZivite
burZoasnich pojmi jako pravda a lez, agkoli
tyto pojmy jsou prosty kaZdého vyznamu ve
vztahu k sovétskym pomérim ... Jedind v,
nad nfZ Zasnu, je, Ze vySetfujici byl ochoten
Vade chovini a% do nynéjdka trpét,
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— Co moh! délat jiného? Odmitl jsem prosi¢
podepsat cokoli, co nebyla pravda.

— Sovétsky oblan by nebyl ve vézeni tfi
mésice bez pfiznani.

— Ale jd nemam, co bych pfiznal!

— Mluvite jak dité. Je povinnosti kazdého
komunisty podfidit se nutnostem politického
boje na vdech stupnich vyvoje.

— Reknéte mi jednodude, prot bych se mtl
ptiznat, e jsem $pion, kdyZ jim nejsem, a jaké
by z toho strana méla vyhody?

—. Nemusite Hei, Ze jste Spion. Objevujte,
co vysetfujici potfcbuje, ptiznejte se tak, aby
Vis vySettujic! nemusil oznalit za Spiona.

— To se mi zd4 Aplné $ilené. VySettujici ode
mne miZe pofadovat co chce. Mé svédomi mi
nedovoli, abych podepsal faledné pfiznani,

— Maji rizné zpasoby, jak Vis donutit k
pfiznanf. Mnohem silngjdi lidé sc zhroutili a
podepsali viecko.

— Chcete Yeci, Ze byli biti nebo dokonce mu-
ceni?

— Nu, velmi jednoduchy zptisob je nenechat
Vis spat cely tyden i déle, je-li tfeba. Nebo
Vis zaviou do trestnf cely plné krys. Zavfou
Vas tam nahého a daji Vim hil. NemuZete si
lchnout a spat, pon&vadz se to kolem Vds pfimo
hemZi krysami. Ztravite sviij ¢as tluenim krys
holi.

— Tak se pfece nezachazi s lidmi!

— Ti, ktefi se oteviené stavi na odﬁor S0-
vétské moci, nejsou lidé. Jsou prosté neptatelé,
ktef{ musi byt zlomeni, a je-li tteba, vyhubeni.

Po nékolika tydnech to Weissberg poznal z
pfimé zkudenosti. Nebyl sice odveden do cely
s krysami, bylo proti nému viak pouZito tak
zvaného ,,pasového systému’* : tH vydetfujici se
jim nepfetr#itd zabyvali ve dne v noci, kaZdy
osm hodin, po cely tyden, zatim co on musil
sedét na tzké dfevéné #idli. Vynutili si ,,pH-
zndni" jakéhosi délnfka z Vidne, Ze Weissberg
byl hlavou organisace, kterd méla rozvrétit So-

vity, zavraZdit Stalina a VoroSilova a svrhnout

komunistickou stranu z vlady. Po dlouhé ho-
diny a dny se vySetfujici ptali jen toto: ,,Rek-
ndte mi vée o kontrarevoluéni, trockistické, fa-
Sistické, teroristické, rozvratnické a SpiondZni
organisaci, kterou jste vybudoval na dzemi So-
vetského svazu!l‘® Dvakrat denng ho odvedli na
deset minut zp&t do cely, aby se najedl. At
cela méla betonovou podlahu, b&hem minuty
usnul; dozorce ho vSak ihned vzbudil a na¥idil
mu, aby jedl. Pak vyslech pokratoval. . ,
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Pity den nepietrzitého vyslechu Weissberg
v pokoji vySetfujictho omdlel.  Nalili mu vodu
do oblifeje.

— Ptiznej se, fadisticky pse! KaZdy soud
piece uvéii dvaceti svédkim proti jednomn ob-
zalovanému!

— Nemohu za to, pane kapitine, ale ve vypo-
védich je vSecko vymysleno, Neni v nich ani
Spetka pravdy.

O pitilnoci sedmého dne se Weissberg zhroutil
a ,,priznal se” k oposi¢nim ndzorm v némecké
komunistické strané, jejimZ byval tlenem. Kdyz
podepsal pfiznani, smél koneéné jit spit. Dru-
hého dne vie popfel.

— CoZe? Vsecko popiras, ty faSisticky psi
synu, kontrarevoluéni bandito? Chced provo-
koval sovétské nfady? A to se mi troufdsd
fici do obli€eje? Dame t& odstfelit jako vztek-
1ého psa.

Zatal druhy ,,pasovy systém‘’, ale Weissberg
je] nevydrZel déle ney ¢tyfi dny a pfiznal se ke
viemu. Byl konfrontovin s rGznymi lidmi, z
nichZ vétsinu nikdy nevidgl, také viak se svymi
kolegy, profesory ustavu, kde udil, ktefi mu
fekli do obli¢eje, Ze je najal pro némeckou 3pto-
nazni sluzbu. Jakysi neznimy Zlovék, Flen-
ning, némecky ucitel z pohraniéniho mésta Se-
pelovky, vypoveédél, Ze kdyy Weissberg piijiZ-
dé] z Némecka v roce 1931, ho chtél hned ve
vlaku do Kijeva najmout do siuZeb Gestapa.
On, Flenning, se v3ak s nim nemohl dét do spo-
jeni, ponévadZ uz sam byl ve sluzbich Gestapa,
dal vsak Weissbergovi pét rublll na dtraty ve
vlaku. Weissberg nechal vSe do protokolu za-
psat a kdyZ Flenninga odvedli, otdzal se vySe-
tfujiciho, co by si on sam myslil o $pionu GPU,
ktery by b&hem prvni pllhodiny svého pobytu
v cizf zemi navrhl prvnimu &loveku, s nimZ se
setkd, aby se stal $pionem GPU. Vydetfujic
zufil. Nakonec, kdy¥ uZ ho odviadeli, obritil
se Weissherg ve dvefich a fekl panu kapitdnovi,
7e roku 1931 jeité ¥4dné Gestapo neexistovalo,
pongvadZ Hitler sc chopil moci a% v roce 1933.

Nadesel rok 1938. Véznice byla plnd a stdle
pfichdzelo vice lidi, Byli zatykani profesofi, dél-
nici, novindti, konen& i sami distojnici GPU,
ktef{ pted tim vyslychali v&zngé. Podle Weiss-
bergova odhadu bylo tehdy ve véznicich asi de-
set miliont lidi. Jin{ potitali, Ze za velké &istky
‘proslo sovétskymi véznicemi 12 aZ 15 miliont
lid{. Z uddlosti vn¢jstho svéta do vézeni nepro-
niklo nic. Dozorci, vyslychajici, holi¢, léka¥,
vEichni meli" ptkazano udr7ovat v€zné¢ v na-
prosté isolaci a vdichni toto naf{zeni plné do-
drzovali. O rusko-némecké smiouvé a vypuk-
nuti valky se véziiové dovEdéli teprve pozdé)l
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od nov¢ zatéenych. V Sovétském svazu a do-
konce i v sovétskych véznicich panuje jakési
spiknuti mléeni. Kazdy, kdo mlteni porusi, kdo
klade nejapné otézky, jc kontrarevolucionifem.
Clenové sovétské komunistické strany jsou ve-
deni k tomu, aby méli vidy na mysli tajny
smys! kaZdého opatfeni, aniZ by byli Gfedne
vyrozuméni, co to opatfeni je.

Weissberg se domnivd, Ze za velké Cistky sotva
ktery z vySettujicich trednikd vl vem obwvi-
nénim, kterd byla €asto tak absurdni, Ze jim ne-
mohl v&fit ani nejhloupéjsi Clovék. MeEli viak
piikdzdno z nejvysSich mist, aby tak &i onak
nash vinniky, a oni je nasli. Ve&tdinou to byl
primitivni, sotva gramotni lidé, ktefi nem&li ani
potuchy o tom, jak vypadd svét za hranicemi
Sovétského svazu.

Weissberg byl véznén v Charkové asi rok, pak
ho pfevezli do Kijeva a posléze do vézeni v Mos-
kvé. Tam se mu vedlo jiZ mnohem lépe. Velka
distka skondila. Jezov, ktery ji podle Stalino-
vych pokyni Fidil, byl likvidovan. ObZalovani
né¢mecké ndrodnosti — muii i Zeny — meéli byti
odevzdani Gestapu, jak bylo dohodnuto v mos-
kevské smlouv¥é boldevika Molotova s maciston
Ribbentropem. V poslednich tydnech byli véz-
Hové dobte Ziveni a o3aceni. Jednoho dne byl
naloZeni do vlaku a v pohraniénim Brest Litdv-
sku pfedani do péce Gestapa.

KAJE SE JOSEF FRANK.
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Politické pouteni nachdzi ex-komunista Weiss-
berg mylné v tomto: Stalin, potladiv vegkerou
oposici, nikym nekritisovin a ni&im neomezo-
vin, spachal dvé chyby svétovd historického
vyznamu. Jeho politika viiti sedlakim podryla
samy zaklady sovétského zemaddlstyi a zavi-
nila, Zc 11 miliond lid{ zahynulo hladem. Jeho
zahranitn{ politika, uskutetfiovand Kominter-
nou, pfivodila vitézsti nacismu v Némecku a
druhou svétovou vilku.

Pravé pouleni z této knihy vdak spodivi
Jinde. Spoéivd v tom, Ze ukazuje, jak lidé na
rozlehlych tizemich ruskych a nyni té7 v sa-
telitnich zemich byli a json ob&tmi neodpovéd-
ného rezimu, ktery nakladd s lidskymi Zivoty
jak sc mu zlibi. Zivot &lovdka v Sovétském
svazu neplatf prosté nic. Za deset let své ne-
omezené samovlddy mezi lety 1929 a 1939, ,,v
miru*’, zavinil stalinsky reZim planovanym vy-
hladovénim, uvéznénim a deportovinim miliont
smrt vétsiho poltu lidf, ne% celd druhi svétova
vilka. A to je$t® neznidme potet ob&ti &istek a
hromadnych odsunii cbyvatelstva ve valednych
a zejména povaletnych letech., Toto barbarské
zachazeni s lidmi, p¥ipominajici DZingischéna,
je néco, co lidstvo nemiiZe dlouho trpét a co
jednoho dne musi byti odstrangno se svita.,

E. V. Erdely,

PREDSEDA: Co vds viasiné p¥ivedlo na tuto cestu boje proti feskému a slovenskému ndrodu,
proti komunistické strané a vitbec proti nali republice?

OBVINENY : Koveny mého boje proti lidu, republice a socialismu spotivaji v mém oportunismu
a v mém oportunistickém vyvoji, AL pochdzim z délnické rvodiny, sdm jsem jako délnik
nikdy nepracoval a od suého middi jsem zasidval funkce v kanceld¥ich v konfek&nim pri-
myslu na Prostéjovsku. Prevding 9sem ce pohybouval mezi malomé§tdchymi a malobuy-
Soasnimi vrstvami, od nich? jsem postupné piebiral jejich maloméitdcké ndzory a stdval
se oportunistou. V mé prdci v komunistické middezi, do které jsem se v roce 1026 pod vii-
vem mého ofce zapojil, se zalala projevoval nezdsadovost a smitlivost a mij oportunis-
mus mue dovedl k tomu, ¥e jsem uf v voce 1930 po prvé zradil délnické vevoluini hnuii.

PREDSEDA: V {em spolivala tato zrada?

OBVINENY . Byl jsem zatlen pro ilegdini komunistickou linnost a p¥ vySetfovdni jsem vyzra-
dil ur&ité shutelnosti, které pomohly burioasii v jefim boji proti revolutnimu dslnickému

hnuti,

ANDRE SIMONE (skoniil vypovéd o své ,,spoluprdci s americkym ¥adem pro psychologickou

valku'*):

PREDSEDA: KdyZ toto vSechno jste uvedl, jak by mél znit spravny ndzev pro texio w#¥ad?
OBVINENY : Americky w#ad pro. , horkow vdlku — jak oni ¥ikaji, a vraZedny atomovy titok
na Sovétsky svaz a zemé lidovych demokracii,

PREDSEDA: Cili, jaky je to w¥ad?
OBVINENY : Je to w¥ad barbarsky.
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ZKOUSKA INTELEKTUALU

VLADIMIR PESKA.

»Odmitdm pripustit konec tovéka .. .

"ERU, oznadeni |, intelektuil' nemd dobry
zvuk. A ma vlastné uZ hezky dioshou a
nstilenou také-tradici: pHi nejmendim od Sokra-
ta, tohoto ,,sviidee mladeZe™, coZ je bezméla
tak dlonhd doba jako trvdni nasi kuitury. So-
krates byl ,,vinen'” za pad athénské demokra-
cie; v dobé nam bliZsi Voltaire a Rouseeau pfi-
pravovali Velkou francouzskou revoluci a jsou
tudiz ,,odpovtdni'’ za jeji teror a krveproliti;
hrab¢ Gobineau netudil, Ze n¢jaky Hitler vezme
jeho aristokratické vymysly o rasové gistoté do-
slova a Ze bude ,,spoluvinen’’ za smrt $esti mi-
liona Zidi; Marx a Engels psali broZurky a ma-
nifesty, jichZ se dnes dovolivaji vladcové nad
(fetinou lidstva a v jejich jiénu buduji smrto-
nosné pracovni a koncentraéni tibory . .. a na-
opak jini intelcktudlové jsou ,,odsuzovini' -2
to, Ze wmto myslenkdm nekladli odpor, %e vias
nevarovali: ruskd inteligentsia, nemeckd inte-
ligence, Ceskoslovenst! demokratidti intelektua-
lové pred ttnorem ... Vskutku, ,,intelektual’
j¢ tvor neodpovtdny, nebezpeinyg a podeziely.
Jakdsi neuvidoméla nediivéra a snad nenavist
k nému Zije v lidech a nepochybnd docela uveé--
domeld u viided.

V dob#, ktera fasto sm&nd pfehdini v tom,
jak si ze vicho ,,d¢la problémy', sc i intelek-
tudl stal jednim z nich, a to nikoli nejmensim.
Stal se jim bohuZel ve chvili, kdy je to nejméng
vhodné, kdy zrovna jde o byti ¢i nebyti civi-
lisalniho tvaru, jehoZz on byl inicidtorem a md
byt duchovni piteli. Koincidence vSak nenj
nihodna, nybr? vnitiné zdkonna. Je pfiznakem
a symbolem. Evropské drama se nejndpadné):
odvi)i na viditelné scéné politické, aviak ne-
klamme se, nejpathetifté;i a nejbolestné)$i dra-
ma se odehrivi na vaitfni roviné kultury, v in-
telektualech samych.

Lidé instinktivng ukladaji intelektualim jisté
,,povinnosti'* a ,,odpovédnost’’. Vydat svédec-
tvi o Cloviku a spoletnosti-tak, jak ho tu vidi-
me, je nepochybné positivni &in: uvddi lidem
na v&domf{ jejich situaci, vyvoliva neklid a na-
bida k ostraZitosti, Je to viak ve? Splnil tim
intelektudl svou , funkei’* Gplnd? Nebo md
snad jet¢ jiné povinnosti, jinou odpovédnost?
Kdo, co a ve jménu ¢eho mi privo na vzde-
anci pofadovat vic? A co znamend toto ,,vic''?

(William Faulkner)

Na poditku je tdiv — tidiv nad svého druhu
zizrakem: nfkolik muZi v Recku VII. a VL
stoleti pred Kristem ,,0bjevilo’ novy postoj
tloveka k okelnimu svétu, jemu? dali jméno
filosofie, coz bylo synonymem pro vieobecné,
universilni véci, védéni o celku vieho, co jest.
Od onoho okamiiku je Clovek ,.jinym'’ Clove-
vékem: zadal chipat ideje, radikdlngé odligné od
vici, jeZ ho v pfirozeném stavu obklopuji, od-
liSn¢ o jeho denni b&Zné zkudenosti; chipinim
ideji se vytrhuje z piirozené konednosti, jimi
tihne k nckoneénosti, k nekonetnym iikolim
k idealité. Clovik zacdal %it v dveojrozmérném
svitd. Novy typ lidstvi s scbou nese novy typ
spoletnosti s jinymi spoletenskymi vztahy, nez
tomu bylo dosud: sméfovini k idedlnimu cili
spojuje hdi, vyZaduje spolednon prici, vzijem-
nou pamoc a kritika, Ve, kaZdodenni empirii
styk s okolnim svétem véci a lidi, tradici podro-
buje Clovek zkoumdni a reflexi ve smyslu uni-
versdlnim, nic neni plijimdne bez otdzky, bez
uveden{ ve vztah k bezpodminedné a nejvydsi
pravdd, k ideji ElovEka, jei je ideji lidské svo-
body.

V antickém Recku sc dal na pochod déjinami
tlovek, jehoZ theoreticky postoj je typicky uni-
versalisticky a kriticky.  Jeho idedlnim cilem
j¢ spoletnost jedincd nazirajicich tuto ideu, Zi-
jici ji a v nf obec filosofujicich. Dneénim mo-
dernim jazykem feCeno, cilem evropského kul-
wirnho typu, ktery ma koteny v Recku, je spo-
le€nost intelektuall, vzdélanch.

Tisicileté déjiny evropského Zlovéka jsou hi-
storii Gsili o realisaci ideje Clovéka, historii zi-
pasu o ptekondni v sobé ,,ptirozenosti’’, anima-
lity, denni zkuScnosti, konservativnosti, histo-
rii jeho viile k universalité, k jednotnému lid-
stvi, vile odstrafiovat délici bariéry rodd, na-
cionalit, religiosit, rasismi, tfdnosti a v3ech
moZnych vyludnosti. A jsou také historii jeho
dotasnych pozapomenuti a zanedbani ideje &lo-
vika jemu nejvlastngjdi a jeho omylt a uchy-
Ick metodickych,

Evropské lidstvo piftomnosti Zije v chaosn
.pojeti’ Zlovéka. Koncepee |, kifestanského
tloveka'" ztratila za renesance svou silu, Jeho
ndstupee, moderni laicke-racionalisticky Clovek
sotvaZe vitézne proklamoval ,,smrt Boha' a se-
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beviédome prohldsil, Ze jeho .,ro/um™ je scho-
pen vytvolil jednotnou, universidni a harnio-
nickou spoleZnost a odstranit ,,rozumové a vy-
vojové’’ viechny ptekdZky na cestd k tomuto
cili, utrpél v nékolika poslednich desitkich let
nejkrutéssi porazky: ptipustil vznik ,,neracio-
nialnich’* mythi nacionalistickych a nezabrini)
vitkim mezi ndrody; rozvinul znamenitd ve
vide tu slozku hdskych schopnosti, na niZ je
zaloZen a aplikoval ji velkolep® v technice a v
pramyslu, ale jimi slibované osvobozeni Clové-
ka pfineslo zmasovéni spolefnosti a nedovedlo
vyfesit vzniklou socidini otdzku; ve jménu ro-
zumu rozbil feudalni absolutismy a nastolil libe-
rilni politickon demokracii, ale nczabranil vybu-
chiim socidlnim ani fadistickym. Konetn& z
jcho nitra vyslo nové ,,pojetf"” &lov&ka, &inici
si ndrok na tyZ rozum a tutéZ védu, &lovEka de-
finujictho se socidlné-ekonomicky, &lovéka
.. marxistického’’, socialistického, komunistic-
kého, ktery ho nyni ohroZuje.

Drama evropské civilisace kulminuje. Idea
tloveka se roztfistila na ndkolik ,,pojeti’, jeZ,
uskutedioviny na politicko-socilnim plinu, se
staly ,,idcologiemi®’, které nefedi uf problémy
metodami vlastnimi kultufe, kritikou, argumen-
tem, dialogem, ale brutdlnimi mocenskymi kon-
flikty. Civilisace o svém t{ragickém dramatu
vi, wvddomuje si ho. Na konci prvnf svitové
konflagrace piSe Paul Valéry, nejintelektudl-
ndjsi francouzsky basnik: ,.My civilisace nyni
vime, %e jsme swmrielné.” Personifikace civili-
salniho védomi je pHiznalni. A po druhé svi-
tové konflagraci jiny Francouz poloZf otizku
je§té ostieji aZ na samou krajni mez: ,,Pro-
blém, ktery se ndm dnes klade, je védét, zda
na této staré evropské zemi Elovék je & nemi
mriev.'” Clovék, rozumi se, ne ve smyslu bio-
logickém, ale tlov&k evropského kulturniho
lypu.

S vy$si perspektivy se evropskéd diskuse po-
jeti ¢lovéka a jeji vn&j$f materidlni projevy je-
vily jako ,,querelle de famille’’, jako rozepte
tlendl téZe civilisaéni ,,rodiny*‘. Od jisté doby
viak obraz nabyl jiného vzhledu: na okraji zd-
padni civilisace se konstituoval ttvar, ktery
svym zpusobem uskutefiiuje koncepci flovéka,
kterd intelektudlné vznikla uprostfed zdpadni
oblasti. Dlouho se vedly debaty o tom, zda
Rusko jc Evropa & neni. ,,Rusko piitomné a
neptomné** je vystiZny titul studie Wladimira
Weidlého. Pro jedny jsou Rusové asiatsti Sky-
thové, pro jiné nejpokrokovéidi, nejlepdi Evro-
pané. Ponechme viak stranou fefeni otézky,
zda jde o ,,novou’ civilisaci a odlidny kulturni
typ nebo zda b¥% o evropskou ,,rodinnou ro-
zepti'* v novém aspekiu a v &ir$fm méfitko,

S d&it, ,,mladi svéta®’.
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Pro nai dvahu stati toto konstalovini: {ato -
»novi"" spolecnost na Vychodsd se separuje od
ostalni asti Evropy a deklaraje politické, hos-
podatské a kulturni principy, jeZ jsou radikalnd
odiSné od traditnich principli zdpadocvrop-
skych, liberilnich a kfestanskych. Tato spo-
le€nost chee byt jind a aspiruje dynamicky na
svsij universalismus.

“One world®, jeden svét, jednota evropské
civilisace dnes neexistuji. Pacifickd koexistence
,,blokl*’ je naivni sebezdchovnd diivéra, propa-
gandistické heslo k uspéni bdé&losti lidi a nepo-
clivy sebeklam a vy¢mluva intelcktualii. Ne-
Jednota je ¢lovtku nesnesitelnd, vile k univer-
salit¢ v kaZdé theorii, koncepci a ,,ideologii**
nepfekonatelnd.

Koho by pfedstava koneéné Kkatastrofdini
sraZzky nedésila vic neZ opravdového intelektu-
ala, ktery je po vytce ten, ktery si nejostieji
uvédomuje? Kdo by timto stavem netrp&l vnitt-
né vic? A kdo by byl vic vystaven tlaku poli-
tické a socidlni skuteénosti neZ pravé on?

Intelektudl se oct] ,,na rozcesti’”. Mél volit
mezi liberdlni spoletnosti demokratickou, kterd
jen velmi liknavé, nedostate¢né a pod natlakem
plistupovala k fedeni socidlni otdzky, kterd nc-
dovedla zabrdnit vdlkam a fadismGm, a mex
druhou stranou, revoludnf a ,,ispé&Snou’’. Zkla-
mani z liberdlni demokracie je snadno pocho-
telnym vysvétlenim vetkého poltu ,,levych in-
telektudld’® jdoucich za ,,socialistickou mna-
Pokudeni a svod byly
neodolatelné: intelektudl, osamoceny a isolova-
ny ve své spoleénosti, jeZ se nevyvijela tak ry-
chie jako jcho vnitfni idedlni eldn, volil spoled-
nost a ideologii, jeZ prohladovala beztfidni spo-
le¢nost, slibovala dokonalou socidlni rovnost,
poskylovala bojové bratrstvi v revolunim boji
a, last not least, podavala jednoduché ,,védec-
ké* vysvétleni d¢jinného procesu. Jak se di-
vit intelektudlovi, ktery v hloubce touZi po in-
timnim styku a sdéleni s lidmi, ktery trpi kom-
plexem ak&ni ménécennosti a je sZirdn studem
za sviij burZoasni plivod, Ze se dobrovolné an-
gaZoval v mohutném sociding-osvobozenském
hnuti, jeZz ho nadto ,,oprostovalo’ od sloZitosti
a zjemnélosti kulturntho dddictvi, s nimZ nevé-
d&, jak naloZit, a jeZ %idalo pouze jedno: ode-
vzdat sebe t&lem 1 dusi hnuti, ideclogii, lidu,
strané, stitu. Idealistické jidro v intelektudlo-
vi a p¥elud pHSti idedlni skutelnosti nové spo-
letnosti na Vychodé vykonaly své dilo.

Historie vak ptinesla fadu krutych dementi.
Intelektudl si pfes své sacrificium intellectus
nakonec nemchl neviimnout, Ze j tentokrat do-
Slo k tkazu t. zv. ,.heterogonie historickych
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ucelt’, Ze se totiZ pii uskuteciovani ,,ideje”
prostfednictvim ,,ideologie’’ vytratila idea a Ze
zustaly holé prosttedky, jeZ osudné vedou k ji-
nym uCelim. Revolutni pathos zaCal faleiné
skfipat, srovnal-li se se skutenosti, v niZ hy-
batelem pfestala byt idea, ale ndro¢né a nésilna
hybris moci, pro niZ se ¢loveék stal pouhym &fs-
lem, jednou z véci, ndstrojem pro akci, objek-
tem pro organisaci, polozkou kterd ma ne hod-
notu absolutni nybrZ pouze cenu s hlediska
vyrobni vykonnosti. ~Clona kolektivistického
mythu se trhala, fevem propagandy pronikl
hlas bezhlasé bolesti statisicii obéti pracovnich
a koncentratnich tiborfi, sebevraZedné zmlk-
nuti Majakovského, Jesenina, Achmatové, Ha-
lase, Machova, Biebla a zoufalé vykiiky exu-
lantd od Berdajeva po Milosze.

Intelektudl se pomalu ale jisté probouzel ze
svého snu do tvrdé skuteCnosti; ,,zradci a rene-
gdti' se mnozili: Silone, Koestler, Spender,
Gide, Wright; pakt Stalin-Hitler otevfel ofi
viem. Druhd svétovi valka v3ak komplikuje
situaci. Po ni vyhliZela. nova nad&je: synthesa
obou ,,systémt‘‘, vzajemné prolnuti individu-
alni svobody a socidlni spravedinosti. Avsak
historie piinesla nové dementi, jeZ netfeba pfi-
pominat. '

V dudi intelektudlové vlidne zmatek. Ne-
unikd mu evidentnost toho, Ze jeho myslenky
hybaly historii, Ze se vidlovaly, Ze osvo-
bozovaly a emancipovaly, Ze ho phva-
dély k vetdimu uvédomen{ si sebe. Ze v
poslednich stopadesati letech pfivodil dvé velké
revoluce, e 162 pfivedl v&du do stadia, kdy
tato je schopna svymi objevy prostfedk zni-
&it celou civilisaci. Tu vSak najednou zdéSené
zpozoroval, Ze vyvoj lidskych véci se vymkl
¢lovéku z rukou, Ze lidstvo se stalo obéti nepo-
chopitelnych historickych sil, které ho nesmy-
slné drti. PYed touto podivanou jakoby inte-
Icktudl ochrnul: mé $painé svédomi a pocit na-
prosté bezmocnosti. V padesati letech spadl in-
telektual s vrcholu své intelektudlni pychy —
,,clovék sdm, postaveny jen na sobg, zmuZe
vie'* — do opatného paradoxu vlastni bezmoc-
nosti a zusammenbruch psychosy: ,,my inte-
lektualové nezmilZeme nic.’” Resignace, abdi-
kace, intelektudlni oblomovstina se zmocnila
jeho dude v odlid$télém svété, kde ne jiz kul-
ture, ale ,,politika je nasim osudem’, kde uni-
versalni dialog postoupil misto konfliktim mo-
censkych bloki. Vira v mySlenku a v sflu du-
cha ustoupila fatalismu historickych sil a nihi-
lismu. Intclektual se n# neciti ve stfedu Zivota
své civilisace, kterou mySlenkové ovladal a spi-
ritudln¢ vedl, alc na jejim okraji. Je stavén
pred déjinné faits accomplis, p¥ed svou spo-
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le¢nost, pred lid, dokonce kuriosné pred védu
a pFed uméni, pred ... aby nakonec — konec-
né! — byl postaven pred své svédomi, jde-li o
poctivého, ,,autentického’ vzdélance.

Nastal Cas zkoumdni evropského svédomi a
predeviim evropského wvédomi. V intelektu-
dlové povédomi Ziji dva a pil tisice let evrop-
ské historie, jeZ pocala onou, snad néhodnou,
ale pfesto neméné zdvaznou uddlosti vc starém
Recku. Jeji smysl je dén intenci, vili smé&fu-
jici k ptekondni ptirodniho, animdlniho Elove-
ka konecnosti, villi k uvédomovini a k osvobo-
zovani se, jez je zdrojem lidské aktivity kultur-
nétvorné, jeho cti, smyslem jeho Zivota pnou-
ciho se¢ k nadosobnimu — jeho ethos &lovéka.
Jim je evropsky ElovEk charakterisovan, typi-
sovan a zavazan. Ma-li evropsky intelektual
zavazky a povinnosti, ma je jen k nému. Z
ného plynou logicky povinnosti k ptitomnosti a
k jeji konkretni situaci, tudiZ k lidem a k spo-
leCnosti. S této perspektivy nutno soudit a od-
soudit nepoctivost kulturni , apolitiCnosti‘’,
».indiference’, ,,neutralismu‘ a fale$ného po-
zlatka ,.Cistoty’ jeZ opovrhuje $pinavou em-
pirii.

UvaZovani o Evropé a jejim &lovéku je tudi?
nutné jakymsi navratem ke kofeniim, k ideji
tlovéka. Tento ,,ndvrat’® nelze chapat v béZ-
ném vyznamu slova, nybrZ znamena konfron-
tacl naseho mysleni, nasich theorii, nasich kon-
cepci a ideologii s ideou, orientaci aktudlniho s
necasovym. ObtiZz vézi v tom, Ze idea &lovika
ncni déna konkretn&, nybrZ ze je definovina
pouze jistymi mezemi, jistym sméfovanim, ide-
alnim cilem: cloveék, ktery ji pochopil, tlovék,
v némz idea Zije, je vé&né na cesté, doprovazen
neodbytnou otdzkou, neustilou pochybnosti a
kritikou. Zit ideji a v ideji znamend ustaviénou
reflexi sebe, svého lidského (délu a svého smé-
fovani k idealité, znamend vali vidét jasn¢ a
kriticky, coZ vde je pravé prava reflektujic! ra-
cionalita.

Jsou-li dany takto elementarni nastroje zkou-
mani, je moZzno a nutno pfezkouSct nasde theo-
ric, koncepce a ideologie, v jejichZ chaosu nyni
zijeme. Rozhodujici je mira, v niZ se jimj rea-
lisuje Clov&k nejupln&ji na cesté k idedlnimu
lidskému cjli. Nakolik odpovidi ideji ¢lovéka
kiestanskd theologie s transcendenci{ Boha? Od-
povidd ji koncepce, jeZ povysila jedinou lidskou
schopnost, rozum, na universilni a transcen-
dentni princip? Odpovidd ji konetné ,,ideolo-
gie”, kterd determinuje {lov&ka materialisticky
a ckonomicky?

Véechny tii koncepee jsou v krisi, davéra k
nim je otfesena. Universalni kfestanskd Evropa
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je minulost a zbyla jen nostalgie. Rekristiani-
sace, ,,novy stfedovék’* je malo pravdépodob-
ny. Konverse, tiebas nipadné, jsou vyjimky,
jez spiSc potvrzuji soucasnou ireligiositu, neZ
divodem k nadéjim v tomto sméru. ,,Marni
véc: nikdo se nemiiZe vritit k své ztracené
vife; mZe pfijmout jinou, ale té, kterou ztratil,
uZ nenajde.’* Tato Masarykova slova o Dosto-
jevském, ktery se chtél ,,prolhat k pravde*’, fi-
kajic vic neZ dlouhy komentaf k marnym tva-
ham o ,,léCen{" zel naseho stolet{ ,,nidvratem*.
Evropsky ¢lovék pfijal misto toho nové ,,nabo-
zenstvi rozumu’, XVIII. stoleti a konec XIX.
jsou jeho vrcholy. Od té doby je v krisi. Pii-
neslo evropskému €lovéku dZasny pokrok ve vé-
dich a v politické emancipaci — liberalni de-
mokracii. AvSak prekrodil mez tim, Ze pavysil
,,Tatio’* na ,,ndboZenstvi*’, Ze je transcendoval.
Nicméné se ¢lovek nemiZe vz vzdat ,,rozumu’’
a daldi cesta je v revisi ,,racionalismu’’ Kritic-
kou ,,racionalitou’’. Kone¢ng& tfet{ koncepce,
vy$ld ze srdce racionalistické spole¢nosti, po-
stulovala dogmaticky a ,,v&decky‘® transcen-
denci hmoty a cestou zdegenerovala v nej-
orthodoxnéjs{ ideologii a zapomnéla na phvod-
ni smysl ideje,

Diskuse o pojetich &lovéka v3ak neztstala
na planu intelektudlnim a konkretisovala se
dramaticky a tragicky v roviné socilané-poli-
tické ,,velkym schismatem‘‘. Pfes vSechny své
handicapy psychologické, intelektudl je nucen
volit a rozhodnout se. 1 kdyZ se jeho moZnosti
podle jeho nédzoru zmendily na nihil, nemtZe
v sob& popfit svou vnitfni a legitimni touhu
,,byt Géasten’’, piisobit na Zivot ne pouze jako
obéan, ¢len spole¢nosti, ale jako intelektudl, to
jest ten, ktery ma zdvazky a povinnosti k spi-
ritudlni evropské substanci kulturni, k ideji.
Vzhledem k ni jakikoliv evase, resignace, astup
do dstrani, do v&Ztky ze slonoviny, unik do
speciality, &istého mysleni, intelektualStiny,
snaha ,,pfezimovat™ je zradou na ideji, onou
,,zradou vzdélanc‘’, o niz mluvi Benda; a je
ostatn® jen ¢ekdnim na chvilku, kdy ho z tukry-
tu vytdhne stitni policic a pfinuti ho nahlas
vykiikovat slivu strané a jejimu viidel.

JestliZe tedy situace nutila k tomu, aby se in-
telektual situoval a definoval v rovin& politicko-
socidln{, aby odpovédél na vyzvu hic et nunc’,
musil si nakonec poloZit otdzku: kde, na kieré
stran& existuje je§té moZnost, aby hledal a usku-
telhioval v relativné nejuétsi svobodé suij kul-
turni idedl Clovéka?

Tlak vécobecné situace, serie bolestnych zkla-
mani z nemoZnostj pacifického dialogu vybur-
coval intelektudly k zaujet{ stanoviska. Odpo-

SKUTECNOST

véd jedna po druhé dochazela. Intelektuél na-
lezl v sobé dost sily, aby pfiznal svou desilusi
z mythu a odhalil ,,velky podvod* na Vychods,
aby odmitl sacrificium intellectus a nalezl zno-
va svou duchovni vlast, Evropu,

Ale mylil by se ten, kdo by se domnival, Ze
problém je dokonale vyteden, e zdpadni spolct-
nost takova, jakd je, ziskala ,,dobré svédomi‘‘.
Adhese intelektudla k zdpadni spoletnosti ob-
sahuje vyhrady a podminky. Intelcktual zi-
stal véren svému bytostnému poslédni odptirce
vieho ,,plirozend’’ daného, konservujiciho,
zdédéného, tradi¢ntho, rutiny, jez odvadi E&lo-
veéka od jeho cile, jeZ ho odcizuje sobg samému,
zistal 1 nyni ,,vé€¢nym oposi¢nikem’’, nonkon-
formistou, neoportunistou, vzboufencem upro-
stfed své spoleCnosti, kterd napichala mnoho
chyb a kiivd. Rikd své spolenosti totéZ, co
jedna z Camusovych postav v ,,Caligulovi‘:
»Jsem s vami, ale nejsem pro vias.”” Jsem s
vami nyn{ spojen, aby se svéta nezmizela moZ-
nost pro flovéka, kterd tam na druhé strané je
utopena v krvi a nésili. MUj boj proti vaSemu
konservatismu, proti vas nespravedlnosti soci-
alni, proti vasim mythiim nacionalistickym a ra-
sovym, mi] boj za osvobozovini {loveka od
jeho lidsky nedGstojnych zdvislosti vnitfnich a
socialnich a za uskutecfiovani ideje ClovEka
viak pokraduje. ..

Intelektudl, moZno tedy konstatovat, sc dnes
u? rozhodl. Jeho odpovéd na vyzvu soudas-
nostj se precisovala: od pouhého svédectvi pti-
stoupil k hlasitému a energickému protestu a k
¢indm.

*

Jednim z nejmarkantnéjsich projevi tohoto
pohybu mezi intelektuily je mezinarodni ‘‘Kon-
gres pro kulturni svobodu®. Jeho vznik a
prvni manifestace v Berliné roku 1950 byly pfi-
jaty kriticky. Zdélo se, Ze okaté sleduje pro-
pagacni amysly a Ze je pfili§ agresivni (piitom-
nost a projevy Koestlerovy a Burnhamovy). Za
dva roky jeho trvani se vSak mnohé vyjasnilo
a ,,Kongres* nabyl positivnési podoby. Osob-
nosti v jeho Cele (Jaspers, Madariaga, Maritiain,
Russell, nedivne zemfely Croce a Dewey, e
Rougemont) jsou zarukou Cdistoty jeho cfld.
,,Kongres'* vyviji znatné usili publikaéni (v
angli¢ting, ital$tiné, némdciné a fransting) a vy-
davd n&kolik ¢asopisil, z nichZ na pf. francouz-
ské ,,Preuves™ jsou dnes u% velkou literarné-
politickou revui. Po fadé kongresti ndrodnich
sekei (indické, skandinavské, americké) dodlo
v kvétnu 1952 v PafiZi k druhému mezinarod-
nimu ;,Kongresu pro kulturni svebodu®, ktery
pod nazvem ,,Dilo XX, stoleti** byl piehlidkou
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umélecké tvorby (hlavné hudby a malifstvi) na-
seho véku. Mel ukdzat a také ukazal, tvofivou
sflu zdpadni (,,atlantické’’) kultury, a tim co
ipso vyvratit 1Zivd propagandisticka ‘hesla o
.»dekadenci a krachu zapadni kultury”, jeZ ne-
jsou ni¢im jinym neZ picvzatou propagandou
nacistll o ,,entartete Kunst'’, zridném uméni —
propagandou nepochybn¢ déinnou, jiZ neuniklo
ani dost vzdélanci. Serie literdrnich predna-
sek a diskusi dopinila a dovrsila podnik, ktery
urval cely mésic.

Ustiednim thematem patiZskych rozhovort
byl ,,spisovatel ve spoletnosti’* v n&kolika
aspektcch a otdzka ,,budoucnosti kultury®’.
Kongres pfirozené neunikl zjeviim intelektudl-
skych podnikd, Casto se ztracel v podruﬁnosteuh
a neuspokojil prav dupodobne ani ty, ktefi oe-
kavali velka slova, jasné definice a , kolektivni
akci”, Nicméné tu bylo ujasnéno mnoho pod-
statného v nimdtu ,,vzdélanec ve spoletnosti®’,
jeho kol a odpovédnost v kritické situaci.

Salvador de Madariaga, ,,dobry Evropan™
(zda se, Ze nejlepSimi Evropany jsou exulanti,
vykofenéni, coZ je pro mnohé diavodem k po-
dezleni . . .), zduraznil spiritudlni kofeny ev-
ropské LlVlllbaCB sokratovsky a kfestansky. Z
Jeana Guéhenno promlouvala dojimavé nostal-
gie ztracené jednoty svéla a touha po bratrstvi
viech lidi. Roger Caillois btitce odsoudil sno-
bismus jistych intelektudlskych revolt a hledal
skutenou posici vzdélance v nezavislosti, mezi
komfortemn a pocitem studu. William IFaulkner
dotvrdil v nejkratsim projevu sjezdu kulturni
jednolu evropsko-americkou, v niZ spoluprice
obou atlantickych parinerd je zdrukou budou-
cnosti. Denis de Rougemout, jeden z nejbys-
ticjsich duchi sjezdu, vymezil nejpiesnéji ¢in-
nost intelektudlia: , Netvofime zde frontu. Li-
Sime sc jeden od druhého. To je prvni zfejma
véc, ale tu je drubd: jsme spolu.” André Mal-
raux, v poslednim, pathetickém a vrcholném
projevu tohoto kongresu Sedesatky myslitell,
védci, spisovateld, umélct a kritiki od Spoje-
nych stith po Japonsko, poloZil oteviené otaz-
ku ,,co musime branit”’, zattofil na marxistické
pojeti sluZebni kultury a deklaroval ,,Uméni a
kultura jsou nam vyrazem nejhlubsi svobody'’
a zakondil: ,,At kaZdy bojuje tam, kde soudi,
ze e to Spravedhvé Ale pefikejme ve jménu
Spartaka, %e ,Prometheus je vyrazem nadstav-
by..." Ve svété ze tfi Ctvrtin atomisovaném
sl moZnd lidé vzpomenou hlasu Antigony: ,Ne-
piiSla jsem, abych sdilela nenévist, ale abych
sdilela lasku. A aZ sc na ruinich posledniho
stradidelného mésta na Zipadé nebo v Rusku
objevi prvni umlee, obnovi svou starou fet, ob-
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jevi ohenl & namaluje magdalénské bisony. A na
zemi, kterd nese stopy aurignackého polozvi-
fete a stopy povalenych Fisi, se znovu bude mi-
sit do Suméni vétru tisiciletd ozvéna. ,Nep#ilel
jsem, abych z loho, co je ve mné boiské, uciml
sluzhu, ale abych opél vatyéil élovéra a abych
mu Hchym hlasem pripomnél jeho velikost.” ™
*

V poslednich Malrauxovych slovech je nejen
vysloven cely smysl této posledni akce intelek-
tuali v PafiZzi, ale je v nich obsaZen i cely
smysl cvropského kulturnthe poslini. Jimi je
potvrzovana idea Cloveka jako posledni posvat-
nd hodnota, ono posledni ,,sacré’* — mravni
ethos tlovéka.

Je-li nase dnesni doba velkou zkouSkou de-
mokratti, je také zdroveii velkou zkouskou in-
telcktudlt.  Je to, smd to byt, zkouska jedna,
jednéch a tychZ. Neni pravé zde skryto tajem-
stvi budoucnosti: Zivola nebo smrti evropského
téla a dude, jeZ jsou neoddélitelné?

PISNE O RUZI
PAVEL JAVOR.

i

Viude po Némecku rike popinavd,
az mé z jejich kvélu boli horkd hlava.
Privoni k 1€ riZi srdce unavené

a la zndmd viné domou pFipomene.

U nds doma stegné ruda riZe voni

jako vonivala predioni a loni.

Chodi po zafirddce mladd Zena smuind
samola a wmilddi jako popel chutnd . .

II.

Plal jsem se veler rife,
kdo urval jeji kvét,
Skryla se do poupdika,
(to byla jeji odpovéd!)

Kdvz jsem se Zeny zeplal
— v noci, kdyZ vitr vdl —
kdoZe ty rudé nrike

pod okny ulrhal,

frochu se pousmdla,
pak oti skiopila
a ebenové viasy
7t padly do lyla —

Napiej se nihdy mui,
— kdyZ vichr zavane —
a urvs vudou riki,

kdy se li namane . . .
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PRAHA JIZ NENI V PRAZE?

FRANTISEK BREGHA.

NE 16. dubna 1951 bylo po prvé hrino v

PafiZzi posledni divadelni dilo Gabricla
Marcela ,,Rim jiZ neni v Rimé‘‘. KoneZna scé-
na sc uzavira rozhlasovym projevem, v némZ
hrdina hry, Pascal Laumi¢re, promlouvd do
viasti, kterou opustil jako politicky uprchlik,
aby z ciziny bojoval proti komunistické vladg,
jeZ se uhnizdila v jeho zemi:

,»Moji ptitelé ve Franciil Byl jsem pozadan,
abych vidy jednou za &trnact dni vam fekl, jak
my, uprchlici, pfeb&hlici, vidime dnes svoji
vlast.

V jedné, nyni téméf zapomenuté tragedii Cor-
neillové, miZeme ¢ist nékolik slavnych a obdi-
vuhodnych verSii. Sertorius, vzboufivsi se ge-
neral, prohlasuje ve Spanélsku, Ze je to on,
kdo ztelesfiuje jediny a pravy Rim.
Nenazyvam jiz Rimem tu z hradeb ohradu,

v niZz proskripce kra¢i krokem pohibu;
ty zdi, jez slavné byly kdys osudem
pfekrasnym,
nejsou dnes neZ vézenim ¢&i hrobem
hromadnym :
Avdak hle, aby v nové sile jinde oZil,
Rim od fale$nych Rimand se odloudil!
A protoze zde, kol mne, jedini jeho
stoupenci stoji,
Rim jiZ neni v Rimé, ale se mnou, v nové
svoji zbroji.

Ptitelé, tato myslenka je faleSna! A jen toto
vam chci dnes fici: Neméli jsme odejit, méli
jsme zistat a bojovat na misté, Iluse, Ze je
moZno vzit s sebou svoji vlast, je jen pychou a
nesmyslnou pretenci. Vy, ktefi snad vahite a
bojite se hrozby zittka, zlstafite, zapfisahdr
vis, ziistanite! A nemadte-li snad dosti sil . ..

Pascal Laumiére nedokonéil sviij projev. Ze-
mfel u mikrofonu, aniz by fekl, co maji délat
ti, kdoZ nemaji dostate¢nych sil. Neosprave-
dlnil se pied svoji vlasti, nebot i on byl slaby
a vy¢ital si v poslednich dnech svého Zivota,
¢ odeSel. Vidyt opustil Francii jeSt¢ pfed
uchvicenim moci komunisty a ackoli, mordlné,
se snaZil klast odpor své Zené, kterd od potitku
neméla na mysli neZ sebe a d&ti, pfece jen na-
konec podlehl a nevyckal hodiny zkoudky. Ode-
jel s pasem, skryvaje se za prithlednym plasti-
kem ddvodu, jejZ mu nabidla jeho Zena: aby

ptednasel o francouzské literatufe na jedné bra-
zilské université, V ciziné doznal, Ze jeho exil
je definitivni, Ze ,,mosty jsou zbofeny a kostky
vrzeny'‘. Dfive, nez mohl zapotit's vyutova-
nim, byl navitiven Padrem Ricardo, knézem,
ktery chtél cirkevnim zplisobem ovéfit jeho
,.politickou spolehlivost“. Jejich kratky dialog
je pledehrou Pascalova poselstvi, je srdZkou
dvou svétdl, v niZ Pascal si ndhle uvédomuj,
ze atek ze tmy nezaruuje je$té pfichod do
svétla.

Padre Ricardo: ,,. .. Doslechl jsem se, Ze za-

- mySlite pfedndset o Gideovi, Proustovi...

Dejme tomu, Ze vam to bude povoleno: musim
vam tedy hned Fici, Ze tomu tak bude za jediné
podminky: Ze totiZ budete pranyfovat omyly
a nebezpetné nesmysly, jimiZ se hemii jejich
dila. Ostatné, vade pfitomnost zde mezi nami
dokazuje plné, Ze v tomto velikém boji jste na
nasi strané. ..

Pascal: ,,Na va$i stran&?

Padre Ricardo: ,,Neodvizim se riskovat ta-
kovou urdazku, Ze bych predpoklidal, Ze vas
odchod byl diktovin davody ¢&isté osobnimi.
Opustil-li jste Evropu, pak jediné proto, Ze jstc
védél, Ze va$ boj se tam stal beznadéjnym."

Pascal (ironicky): ,,Vite, miij Otée, Ze te-
prve nyni zadinim rozumét svym divodiim? *

Pascal je unaven. Otdzka, pro¢ vlastné
uprchl, se zalina rysovat pfed jeho zrakem a
nabyva nyni jiného smyslu. Uv&domuje si, Zc
jeho Zena, Renée, odesla nejen, aby zachranila
,rodinu’’, jak neustéle zdaraziiuje, nybrZ, a
pravd&podobné¢ hlavné proto, Ze se chtéla sejit
v Brazilii se svym milencem, kterého kdysi po-
tkala ve Francii. A Pascal doznava, Ze i on
souhlasil s odjezdem teprve tehdy, kdyZ sestra
jeho Zeny, Esther, se rozhodla pfidruzit se k
nim — a Pascal vi, Ze miluje Esther a Ze odesSel,
aby ztstal sni . . .

Padre Ricardo pokratuje zatim v analyse
,»velkého boje’’, ktery nazyva zapasem Svatého
Ducha s mocnostmi d'dbelskymi. Pascal odpo-
vidd chabé a nachézi Gtéchu v jediném zjisténi:
,,Jasnost my$leni je dnes moZna jediné za cenu
exilu ... A Padre Ricardo jej opravuje i zde:
,,Naopak, mfij drahy pane, uprchlik, ktery je
daleko od své zemd, je v cizing nositelem pied-
sudkil, proti nimZ znal kdysi doma obranu . . ."
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Dvé otazky a dvé odpovédi tvoli ideové po-
slini hry. Prvni otdzka zni: Jc exil mravnd
opravnitelny? Pascal odpovidd: Ne! Druha
otazka: Mame v exilu zastat vdérni sami sobé
¢i phizptsobit se pln& zemi, jeZ nds pfijala?
Pascal odpovidd jiz s mensi jistotou: Vérnost
sob& samym je tim poslednim, co nam zbyva.
Autor v8ak neptimo dopliiuje: Jsme-li v omy-
lu, mame zistat vérni 1 tehdy? A ve hfe neni
odpovédi.

These hry vzbudila zfejmé mohutnou kritic-
kou odezvu ve Francii a autor byl donucen svo-
lat tiskovou konferenci do divadla Hébertot ne-
dlouho po premiéie, dne 18. kvétna 195I.
Budiz mimochodem poznamenino, Ze leckteré
vytky byly velmi charakteristické pro soucas-
nou situaci Francie. Ku piikladu nékteré listy
obvinily Marcela z panikafstvi a odmitly vehe-
mentné, Ze by viibec jakykoli podobny pro-
blém se mohl ve Francii vyskytnout, Jiné opét
uvedly, Ze autor nahrava do ruky komunistiim
a ukazuje ,,rozpolcenost’‘ a ,,zbabélost’* demo-
krati pfed hrozbou Kremlu. Na druhé strané
néktefi kritici napadli pfimo zakladni myslenku
dila a zfejmé odpovédéli, Ze exil je ,,mravne
opravnitelny‘‘, nebot Marcel byl nucen ptiznat,
Ze nikdy nebylo jeho timyslem ztotoZniti se s
hrdinou hry a Ze, ostatné, kdyby tento byl mohl
dokonit svoji v&tu, pfervanou smrti, Ze by byl
pravdépodobné fekl: ,,A nemdte-li snad dosti
sil, abyste zistali a bojovali na misté, vézte
alesponi piiznat si tuto slabost, vstfebejte ji, jas-
nou a trpkou, do svého svédomi a vzdejte se
jednou providy plané myslenky, Ze ztelesiiu-
jete svoji vlast vice, neZ ti, kdoZ v ni zlstali.*
A Gabriel Marcel si klade ihned nutnou otdzku,
kdeZe vlastng jen je ta prava Francie a doznd-
va, Ze ani jeho dilo ani on sdm meni schopen
dat na ni jednozna¢nou odpovéd.

Pro nas, Cechoslovdky v zahrani¢i, ma Mar-
celova hra zvli$tni, tém&f osobni vyznam. Po
pfedstaveni se nékterym z nis miiZe zdit, Ze
vidéli &dst vlastni biografie a jinym zase, Ze
mlady teoretik ptiSel vyklidat jim, starym
praktikiim, co to jen je to jejich femeslo. A lec-
ktef{ si snad po prvé uvédomi, Ze otdzka exilu
miiZe té2 byt otizkou mravni. Neni-li% pravdou,
Ye exulantsvi je jednou z nejvétSich méd na-
$eho niroda ve dvacétém stoleti? VZdyt b&hem
padesati let n&ktefi dokdzali byt v exilu dokon-
ce tfikrat! Jakypak tedy problém pro nés, ter-
tio-exulanty, ktefi jen sledujeme tradici?

Je charakteristickym, Ze ,,Rim jiZ nenf v Ri-
mé&“ byl napsin filosofem francouzskym, Ziji-
cim ve své zemi, a nikoli né&kterym filosofem-
exulantem, plisobicim dnes mimo svoji vlast.
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Gabriel Marcel, katolik a cxistencialista, hla-
sici s¢ zdrovenl k papeZi i k Sartrcovi, zajisté
jeden z nejmodernéjsich a ncjosobitéjsich pted-
stavitell kfestanského mysleni na pfelomu dva-
catého stoleti, dokazal sice vyhmdatnout nesnad-
ny problém, ktery je vlastni jeho dobé a dovedl
jej odit do dramatického plasié znac¢ného psy-
chologického Gtinku, avSak — a v tom pravé
vidim vyznam jeho dila pro nds — ukazal za-
rovell nedostate¢nost své filosofie, jeji nepfim?-
fenost a neadinnost, neschopnost vyfesit otdzku,
kterou si poloZil. Nebylo nepochybné jeho
imyslem dospéti k takovémuto vysledku a vé-
fim téZ, Ze autor se domniva, Zc nasel recept ve
slovech svého hrdiny: ,,Véfim v Boha a véfim,
Ze mne neopusti, Ze mne uSetfi nejhroznéjsiho
uipadku a Ze bud mne povold k sobé&, nebo mi
da dosti sil, abych vydrzel v hodiné zkous-
ky..."" Pascal na polatku cituje tato slova
a vidi v nich jen nic nefikajici $ablonu, na konci
hry vdak jim rozumi a nachdz{ v nich celon
svoji utéchu.

Gabriel Marcel od potitku aZ do konce zii-
stivi v zajeti tradin€ pojimaného pojmu
»viast'* a veskeré jeho citové naplné, jez dri
jeho hrdinu hroznymi vytitkami deserce, zrady
a zbabélosti. Jeho svédomi je pronasledovano
pfiSerou ,,ndrodni cti’‘, kterA mu nedovoluje
vidét problém v celé jeho §ifi, nybrZ pouze v
ramci otdzky: Je slulitelné s francouzskou ni-
rodni cti, abych odesel z vlasti dfive, neZ muj
Zivot bude skute¢né ve smrtelném nebezpedi’
— Kdyby Marcel viadil problém Pascaliv do
kategorie mysleni nadnarodnino, svétového,
pak zajisté osudovd otdzka by vypadala jinak
a stala by se pouhou otdzkou vhodnosti, takti-
ky a pfestala by byt otdzkou principu. Autor
chtél upozornit, jak dalekosdhly problém miie
klast existence komunismu soudu ¢&lovéka na-
Seho v&ku a Pascal, Zijici v otroctvi starych
ideologii, které, mimochodem, chce pfed komu-
nismem zachrdnit, poznal ptili§ pozdé, Ze byt
otrokem myslenky je horsi, neZ byt otrokem ni-
sili.

Moderni, universalisticky demokrat je doma
v kterékoli zemi. Jeho sv&tovy nézor mu za-
bratiuje, aby se povaZoval v exilu, nebot, di-
sledné domysleno, exil je stav, ktery nema mi-
sta v jeho dusevnim vesmiru. Ndarody jsou
profi historicko-ptirodnimi a stity organisatné-
pravnimi skute¢nosimi, které jsou druhofady-
mi jevy ve svétle jeho universdlni filosofie. N.i-
rody a stity jsou téZ pfechodnymi, provisor-
nimi etapami, zatim co jeho doktrina ma cenu
trvalé hodnoty, nebot ji povaZuje za idedlnd
ptiméfenou povaze, potfebdm i cilim kaZdého
tloveka. Proto té% moderni demokrat bojuje
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kdekoli a pro jeho plitelstvi i nepldtelstvi na-
rodnost mu jiz neposkytuje utfidovacich skatu-
lek; je doma v3ude, kde jeho duch nachdzi do-
state¢nou miru svobody, aby uskutetfioval viru,
pro kterou Zije.

Pascal je vSak v zajeti jeSt¢ jiné staré my-
§lenky. Chce zachranit néco, o Cem si sam
neni jist, chce udrZet ¥dd, jemuZ sam jiZz dob¥e
nerozumi, Trpi tedy uritou ,,polovitatosti’,
aviak, je-li polovitatost zjevem, kdy &lovék se
zmita mezi dvéma extrémy, Pascal vidi jen je-
den extrém, komunismus, a marné se snaZi vy-
hmatnout tu drubou alternativu. Vzpomefime
si na Ceskoslovensko z let 1945-48: kolik nas
jen Zilo ,,proti né¢emu’* a ne ,,pro néco’’! Ko-
lik jen t.zv. duchovnich vidci néroda filosofo-
valo takto: Kosicky program je sice nebezpec-
nym omezenim demokracie, avSak mohlo to byt
jesté horsi, znarodnénf je sice velkym ohroZe-
nim svobody, av3ak pfece jen neni Gplnym jako
v Rusku, nezdvisly tisk je sice zlikvidovan, nad
se viak nad tim pozastavovat, kdyZ jeStd
mame listy politickych stran a zdjmovych o1-
ganisaci. .. Na$i, ¢eskoslovenskou vinou, neni
tedy jen pouhy htich polovicatosti, aviak néco
je3té hordiho: teprve dnes si uvédomujeme, Ze
jsme méli perversni radost (kterou nyni pfed ci-
zinou nazyvame Cestnou ilusi), Ze ndm feZou krk
pomalu po etapich a Ze ndm ddvaji piileZitost,
abychom jim k tomu tleskali.

KAJE SE KAREL 3VAB.

OBVINENY :
PROKURATOR: Co vds k tomu pHvedlo?

SKUTECNOST

Pravi se, Ze ve velké dobé neni mista pro malé
lidi. VSichni jsme se sice shodovali — a pravdé-
podobné jesté shodujeme — Ze nade doba je ve-
likd, avSak definici malosti nds nautila teprve
trpkd zkuSenost. A% dnes vime, %e¢ onen v3e-
obecny souhlas, s kterym se setkdvala opatteni
vlady v roce 1945, byl pravé timto typickym
projevem malosti, bezradnosti a politické naiv-
nosti. MtZeme dnes v cizing povidat cokoli o
utlaku, teroru a nesvobodg, jez u nés zavladly
po vilce, aviak smutnou pravdou zistiva, Ze
ve volbich v r. 1946 38 procent volitt zvolilo
svobodné své vlastni otroctvi. Kolik Pascalt je
viak mezi ndmi, ktefi by doznali, %e jsme byli
mali a Ze na$ stdit m&l vladu, jakou si jeho vét-
Sina obfani zaslouZila?

Zda se mi, Ze ,,Rim neni ji v Rimé&‘‘ rozvadi{
jen jednu moZnost, dovadi aZ k hotkému konci
jen jednu alternativu a e nové zpracovini —
snad z naSich fad — by mélo dat jinou odpo-
véd na ustfedni problém. A tato odpovidd by
vychézela z myslenky sv&tové, universalistické
demokracie, zaloZené na pisném a hrdém indi-
vidualismu a na co nejvétsf realisaci vnitin{ svo-
body: novy Pascal Laumiére by el tam, kde
se hraje jeji osud a své Stésti i svoji vérnost by
nesl ve své odvaze. Nebot pro svobodného &lo-
veéka jeden omyl je zvlast® nebezpednym: di-
vétovat, Ze jeho svoboda i jeho zodpov&dnost
se rodi jinde, ne¥ v ném samém.

... Byl jsem Elenem protistitniho centra ¥zeného Rudolfem Slanskym.

OBVINENY: Koteny mé neptdtelské &innosti sahaji do doby nacistické okupace, kdy jsem byl

vézném v koncentralnim tabo¥e Sachsenhausen.

Abych ziskal vyhody a pFizeni nacistic-

kého vedeni tibora, dal jsem se na cestu zvady a spoluprice s nacistickymi pochopy, kte¥i
mi svéFili prisluhovalskou funkci stolového a pozdéji vorarbeitra.

PROKURATOR: Jak jste se choval v tibo¥e?

OBVINENY : Tyrdnim a okrviddnim svych spoluvéziiu v tdbo¥e jsem pomdhal udriovat teror
nacistte. PouZival jsem k tomu viech jejich metod.

*

KAJE SE EVZEN LOEBL.

PREDSEDA: Jakym zpiusobem se stalo, *e jste se dostal do ¥ad ldi, bojujicich proti lidové-de-
mokratickému Ceskoslovensku?

OBVINENY : Na tuto cestu mne vedl mij p¥edchdzejici vyvoj. Pochdzim z burioasni %idovské
rodiny velkoobchodnika a ¥editele Spolku vé¥iteli. Prosttedi, ve kierém jsem vyrostl, vy-
volalo ve mné prdtelsvké vztahy k siomistickym kruhiim a obdiv k vlddnouci burfoasii . .

PREDSEDA: Kdy jste vstoupil do komunistické strany?
OBVINENY : V roce 1934, ale ve skulelnosti jsem s ni nikdy nesrostl . . .
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NOVE SPOLECENSTVI ZAIMU

KAREL

KDYZ fikime, ze svét se zmensil, nemyslime

jen na to, Ze nds dnes letadlo dopravi za
den tam, kam jsme pfed nemnohymi lety mu-
sell jesté cestovat lodi cely ty¥den. Nejde o to,
zc moderni technika zkracuje vzdélenosti, Riz-
né Casti svéta se také sblizily v disledku obdoby
zajmi, at jiz hospodafskych & politickych.
Kdysi vznikala spolefenstvi rliznych zemi je-
nom jako vysledek vvboiné politiky. Bylo za-
potfebi dobyvaénych vilek, aby vzniklo uréité
sirsi spoleCenstvi statli, Nebyvalo to tedy sjed-
noceni dobrovolné. Imperia byvala jen vysledky
vyboji. Osud takového spolefenstvi byl ale
spjat s osudem jeho tvirce. UdrZelo se pohro-
madé jen tak dlouho, dokud ptsobila tvirdi sila,
dokud pusobila tstfedni moc, Tento wvyvoj
ziejmé& skondil v minulém stoleti, NaSe doba
pfinesla jinou ideu, ktera se jiz neopird o moc,
ale o spolupraci, o uplatn¥ni spole¢nych za-
jmi. Prvni pokus o nové fedeni, kterym byla
Spole¢nost narodd, se oviem nezdafil. Ale kdy
se jiZ zdatila opravdu velkd v&c hned pfi prvnim
pokusu?

Nova snaha, kterou pfedstavuji Spojené na-
rody, je jiz tak zdvaZna, Ze se stavd ve vyvoji
lidské spole¢nosti dilleZitym meznikem. Je za-
vaZni proto, Ze piisla ve chvili, kdy pro ni
byla ptipravena pida. Vywvo] tohoto svéta po-
krotil tak, Ze Spojené nirody jsou jenom jcho
pfirozenym vysledkem. Nenf to jiZ olivovd ra-
tolest naroubovand na néjakou starou borovici.
Vidime, Ze dne$ni svét ma napadnou tendenci
ptijimat v8ude vyhody, jeZ ndm div4 moderni
civilisace. Romantik bude litovat, Ze se ztraci
malebnd pestrost, %e se mezi riznymi narody
§it{ jistd uniformita. Litujeme ho, ale nemiZe-
me a nechceme mu pomoci. KdyZ mluvime o
této uniformité, nemyslime snad jen na to, Ze
domorodeci ve sttedni Africe hraji dnes kopanou
se stejnym zapalem jako na$i hodi na Letné.
Nemyslime am také na to, Ze kdesi na daleké
Jav® kluci, ktefi Cekaji pfed biografem na film
z divokého Zipadu, majf stejné cowboyské 8i-
riky a kodile, jako jejich kolegové v Texasu.
Jde o v&ci zidvazngjl. Lidé nejen zadinaji nosit
stejnou konfekei a tovdrni obuv, zadinaji do-
konce mit podobné zajmy. Zajmy lidské spo-
letnosti se dnes opravdu velmi prolinaji. Amster-
damska bursa reaguje na zpravy o Spatné iro-
dé pSenice v Argentind, vefejnost celého svéta
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je zneklidnéna zprivami o nepokojich kdesi na
severni hranici Burmy. Sledujme déle tuto Cer-
venou nit, a zjistime, Ze se ve svété projevuje
nejen souvislost zajma, nybrz Ze se vytvali také
urcitd zajmova solidarita.,

V Americe pochopili jiz pfed delsi dobou z4-
kon vztahti mezi vyrobcem a spotfebitelem. Vy-
robee potfebuje zdkaznika a musi se snaZit, aby
si ho vytvoiil. Proto se tam dospélo k politice
vysokych mezd, které umoZiuji zvydené naku-
py, zvySenou potfebu a tim také zvySenou vy-
robu. Podobnd tendence projevuje se dnes v
Sir$im méfitku svétovém. Po skondené vilce
vznikla akce UNRRY, jeZ uspésné pomohla
fadé zemi pfckondvat nejhorsi nedostatek, Je-
Jim motivem nebyla jenom filantropie. Bylo to
spiSe vidom{ solidarity, v&domi, Ze blahobyt
svéta miZe byt jenom vysledkem blahobytu
viech zemi. Stejné jako se pochopilo, Ze je
nedélitelny mir, zacina se jiz chipat, Ze je také
nedélitelny blahobyt. Nebyl snad Marshalliv
plan nejlepsim dokladem toho, kterak si tyto
ideje razi cestu? Tato velkolepa akce byla hfe-
bitkem do rakve imperialismu staré raZby.
Kdysi platilo drZet protivnika na lopatkach tak
dlouho, jak to jen bude moZno. A dnes Amerika
vénuje miliardy dolarti, aby protivnikovi po-
mohla co nejrychleji na nohy. Vénuje miliardy
dolarfi, aby pomohla rfiznym stitim zmoderni-
sovat a obnovit vyrobu, kterd nezbytn¢ bude
jednou jejim konkurentem. A zase to nenf Zidna
filantropicka blouznivost, nybrZ prosté védomi,
Ze nejlepdi zarukou blahobytu jedné zemé je
blahobyt obecny. Ostatn2 tyto akce pokraluji.
Americky inZenyr & agronom se dnes plahodf
kdesi v Indii & Mezopotamii, nebo v odlehlych
kon¢inich JiZn{ Ameriky, aby pracoval na dile,
jemuZ se 1{kd program &tvrtého bodu. Smyslem
jeho je pomoci zemim zaostalym. Pomoci jim,
aby se nautily modernim technickym metodam,
které jim umozZni lepsi pracovni vysledky. Ne-
bude tfeba, aby v Indii miliony lidi hladovélo,
kdyz se tam zmodernisuje zemédélstvi tak, aby
umoznilo vydatng&j$i trodu.

Ostatné tyto tendence vidime dnes tspésné
promitat i v nadi vlastni staré Evropé. Spole-
¢enstvi pro uhli a ocel odstrafiuje stary konku-
renénf boj, vytvafi veliky spoledny trh a umozni
tim vétdi a levn&j¥ vyrobu. Strasbursky plin
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sleduje myslenku jedté SirSi: vytvotit spoletny
trh nejen v Evropé, ale ptfipyjit k tomu také
zamoiské drZavy: protektority a svéfenecka
izemf, Tim se fe3i konedn® nesnadnd otdzka
kolonii. Re${ se ve prospéch domorodého oby-
vatelstva, jemu% da zvysenou Zivotni droveii a
také ve prospéch evropskych zemi, které ko-
lonii nemély, Na zdmoiském bohatstvi se bu-
dou podilet vichni bez rozdilu.

Doba, kdy z pfistavaa holandskych, anglic-
kych, $panélskych &i portugalskych vyplouvaly
lodi, aby se vracely s ndklady kofisti, na nf?
Ip¢l pot a krev domorodého obyvatelstva, div-
no minula. Dnes tyto lodi slouZ{ jen vzajemné
vyméné vyrobkil. Vykotistovani je stejné zasta-
ralé a neprosp&né jako otrokéfstvi. V dne¥nfm
svité se prost® jiZ nebude vypldcet. Tvrdime
proto, Ze to, co se d&je za ,,Zeleznou oponou**
je anachronismem, Ndakladni vlaky, které od-
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viZeji z nadi zemé vytéZky price jejiho obyva-
telstva na vychod, se néipadné podobaji lodim
onéch dravych obchodnikli ze sedmnactého a
osmndctého stoleti. Tchda odvaZely indické ko-
fenf a americké zlato, dnes odvaZeji vyrobky
t¢7kého primyshi. Ale systém, ktery zavedly
Sovéty, se mdlo 1i$i od toho, co kdysi provadély
rizné vychodo- & zépadoindické spoletnosti,
Je to stejny systém, ktery nutf k otrocké praci
a ktery vykofistuje. Je to nejhor¥{ zpéte&nic-
tvi a pfi tom primitivni, byt i obludné loupeZ.
Pro tento systém nen{ v modernf lidské spolet-
nosti mista, stejné jako v. dne$ni dob¥ nenf jiZ
mista pro néjakou predpotopni nestviiru. P¥H
tom celé vychodni zbrojen{ je v podstaté jenom
podetilym pokusem. Tanky a d&la mohou zasta-
vit jenom pochod armad. Ani nejdokonalejdi-
mu védlefnému stroji se vSak jesté nepodatilo,
aby zastavil, byt i jen na vtefinu, pochod &asu.

KANADA A ATLANTICKY PAKT

VACLAV KOCLIK.

7/ ASTUPCOVE dvanécti ndrodii podepsali ve
~ Washington& dne 4. dubna 1049 obrannou
dohodu, t.zv. severo-atlanticky pakt. Jednim
ze signaldfi této dohody severo-atlantického
spolecenstvi byla Kanada.

Jeijl zadjem na vzniku, existenci a zdaru do-
hody neni pouhou ndhodou, ale logickym dit-
sledkem mnoha skutetnosti zemépisnych, histo-
rickych, politickych, kulturnich, hospodé¥-
skych, Do dnefniho dne celd jeji historie je
seri{ udélost!, podmin&nych jeji pfisludnosti k
svétu rozlozenému po obou stranich Atlantiku.
Svou roli suverénniho ¢lena aliance atlantic-
kych ndrodit hraje s naprostou vaZnosti a se
zfejmym tGspéchem.

V roce 1950 to byla kanadskd vlida, kterd
navrhla reorganisaci severo-atlantického spole-
enstvi, tykajici se zjednoduseni struktury, cen-
tralisace autority v jediném télese (Council »f
Governments), sniZeni poétu rtiznych komitéti
a vytvofeni stdlych agentur. Névrh byl pro-
studovidn Radou paktu, pfijat a jest, do jisté
miry, zodpovédnym za podobu této organisace
jak ji znidme dnes.

Béhem lisabonské konference Rady atlantic-
kého paktu tfi delegati Kanady zastivali pfed-
sednickd mista, podle vieobecného nézoru s ne-
obyéejnym tispéchem. Snad to bylo i jejich
pHéinénim, e lisabonska konference byla ozna-
¢ena svétovym tiskem za dosud nejtisp&inéjs{
v historii této atlantické aliance. Ptedseda

Rady, kanadsky delegat Pearson, op&t ptedlo-
7il nékolik konkrétnich ndvrhi (tykajicich se
hospodé¥ské spoluprace ¢lent, politické konsul-
tace, pohybu pracovnich sil, a wvibec spolu-
prace na poli socidlnim, kulturnim a informaci)
které se pozdéji staly zdkladnou dlouhodobého
programu dohody.

Podil Kanady na vybudovini aparitu nutné-
ho pro podporu ¢lenskych arméd, t.zv. infra-
structure, zahrnujici zHzeri administrativnich
central, komunikaci, leti¥f a pod., pro rok 1952-
53, jest 27 milionu dol. (celkova &4stka pro
viechny ¢leny obna8i asi 426 miliondi dol.). Mi-
mo to Kanada se zavizala vybudovati patfi¢-
nou obranu doma a soucasné plispéti k posile-
ni spole¢nych, brannych sil paktu.

Koncem tohoto roku — kanadsky pfispévek
jest: 4 bojové skvadrony letadel, 1/3 divise
(6000 muZl), a 24 lodi. Doméci program za-
hrnuje 5 leteckych skvadron, 115.000 mu#i
pozemnich sil a 5 lodi. Koncem roku 1954,
kanadsky program jest urlen néasledovn¥: ali-
anci 12 leteckych skvadron (Sabre-jets, a
2500-3000 muzl), 1/3 divise (6000 muZd) a 52
lodi. Pro domé4ci obranu — 40 leteckych skva-
dron (3000 letadel), 115.000 muZi pozemnicn
sil a 100 lodi (1/2 protiponorkovych plavidel a
1/2 pro pobfeni doprovod, minolovky a jiné).

Celkovd vojenska sfla Kanady v bfeznu to-
hoto roku byla: nidmotnictvo 13.500, pozemni
armdda  49.200, letectvo 32.600, celkem
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95.300 (zatim co na pocitku valky v Korei Ka-
nada neméla vice neZ 47.200 muzi). Konetng,
pocel muZstva a dsftojniki v aktivni reservé
¢ini asi 58.000.

Pohled na rozpocet Kanady ndm povi vice.
Uvedeny obranny program bude stat Kanada
kolem 2,107 milionu dolary, ¢ili 48 procent cel-
kovcho federalniho rozpoltu pro rok 1952-53.
Dilei tastky vypadaji takto: Rozpotet pro roz
1051-52: namofnictvo 236 miliond dol., pozem-
ni jednotky 459, letectvo 672, celkovi suma,
zahrnujici vzajemnou pomoc atd. jest 1,727 mi-
lionii dolara.

Rozpotet pro rok 1952-53: namoiniclvo 268
mil. dolari, pozemni jednotky 3532, letectvo
759, celkovy rozpocet véetné vzajemné pomoci
atd., 2,107 miliond dolari. V této &dstce jest
zahrnuto 324 milionu dolaru pro tzv. ,,defence
support’’, ¢imZ se mini financovini pfesunu
vojenského materidlu a vyzbroje, jakoZ i vy-
cviku asi 1400 zahrani¢nich letci v Kanadsg.
Tato suma (324 mil. dol.) byla uvoln¢na pro
shora zminény uéel jako nahrada za zamitnutou
pomoc ve formé surovin (obili, médi, zinku, as-
bestu a hlinikn), navrhnutou Vykonnym ufa-
dem (,, T Moudrych Muza'’.).

Kanada, stojici na pokraji obrovského hospo-
difského rozkvétu, projevovala od samého po-
tatku zajem o Sirsi koncepcei atlantick¢ho spo-
le¢enstvi neZli jakou skyti obranny ucel. V
roce 1951 v Ottawé, stejné jako pfedtim v roce
1950, Kanada propagovala Gpravu vojenskych
planii aliance k hospodifskym strukturam jed-
notlivych stati a paktu jako celku. Rowvn&z
Churchill se dotkl tohoto problému a nastinil,
Zc by si pral, aby vojenské usili bylo povazo-
vano pouze za akutni a kratkodobé na rozdil
od usili vybudovati hospodafskou stabilitu a
socialni blaho hdi, Zjicich v téchto oblastech.
Clinck 2 konstituce scvero-atlantické dohody
jest vyjadfenim té€chto snah. Divod, pro¢ Ka-
nada mdi takovy zajem o tento dlouhodoby pro-
gram, je velmi vaZzné povahy hospodifské a
politické.

Zde v Kanadé se totiz véH, Ze spoletnou
hospodatskou politikou zicasinénych ndrodi se
docili jistého stupné harmonisace zajmi na poli
hospodaiském, coZ jest ncobylejné Zidouci
jako prevence proti diskriminujicim obchodnim
blokim, které by nésledkem isolace mohly
vzniknouti na kterékoliv strané. Kanada nemd
nic proti vytvofeni sludnych celnich unii. Roz-
hodn¢ viak by nevitala vzrist diskriminujicich
tarifnich pfehrad nebo obchodnich dohod, které
by ji, do jisté miry, vylutovaly z evropského
trhu.
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Jiny velmi zivaZny diivod delikétni, a méng
znamy, sc tykd samé svrchovanosti Kanady.
Pted vilkou 8o procent kanadského vyvozu na-
lézalo sv() domov v atlantické oblasti a go pro-
cent dovozu phichdzelo z této oblasti. Mimo to
prakticky vsechen kapital a zdaleka nejvEtsi
¢ast emigrace pochdzela z této &asti svéta. Po-
liticky Kanada byla chrinéna pted piadem v tu
¢i onu stramu tahem gravitacnick sil USA na
strané jedné a Velké Britanie na strané druhé.
Tato hospodafska a politicka rovnovdha byla
ncobycejné pEznivd rozvoji Kanady jako né-
roda. Dnes, nisledkem posledni vilky, situace
je pontkud jind, Transatlantiéti &lenové spo-
leenstvi jsou hospodatsky velmi slabi. Kanada
vSak musi miti trhy pro sviij rozpinajici se pri-
mysl. Rozhlizi s¢ tedy také do jinych koutt
svéta.

Ale ani tam neni situace lepsi a Kanada, Zi-
jici a prosperujici zahrani¢nim obchodem, za-
¢ind pocitovati jednostranny tlak, narusujici
nebezpeéné  jeji ptijemnou, shora zmingnou
rovnovihu. Hospoddtskd zavislost na jednom
mocném  statu je chmurou, stradici mnohého
kanadského ob¢ana.  Politickdi nez4vislost
¢asto ndsleduje, a to neni néco, co sec di odbyti
mavnutim ruky.

Velkd Britanie neni a asi nebude tak rychle
schopna, aby obnovila naruSenou rovnov:ihu.
Kanada to dobfe vi, a proto hledi vychodisko.
Dnes je presvédéena, Ze zdrava zapadni Evro-
pa, opét prosperujici politicky i hospoditsky,
dodatkem k vize Velké Britanie, miaZe slouZiti
Jako protiviha v zipadnim sv&t&. Ncjkratsi
cestou k renesanci zipadni Evropy je severo-
atlanticka aliance. Problém této dohody jes:
primirnim problémem kanadskym,

Jako v kaZzdém nirodé¢ i zde v Kanadé atlan-
ticka ullance byia a jest pfedmétem Cetnych
diskusi a kontraversi, Aviak oficidlné néco
Jako isolacionismus v Kanad® neexistuje. Pro
ty, kdoZ pochybuji, sta¢i uvésti n&kolik slov,
pronesenych kanadskym min. pfedsedou Lau-
rentem: ,. .. je nedostacujici miti na své stra-
n¢ pouze pravdu; dnes jest stejné dileZité miti
i silu, abychom mohli braniti tuto pravdu. Se-
veroatlanticky pakt jest touto silou . .. vime
dobfe, kam isolacionismus vede . .. zkusenost
7z posledni vilky ukdzala, Ze isolacionismus neni
zarukou bezpeénosti. '

Cienatvim v severoatlantickém  spolecenstvi
s¢ konetnt dostivi Kanadé moZnosti dospélé,
zodpovednd a mirumilovné mocnosti.  Dileité
jest, 7¢ Kanada je ochotlna pfevziti tuto odpo-
povédnost.
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DOMOV O EVROPSKEM SJEDNOCENI

VSechny mite uvedené vypovédi pochdzi od wprchliki, kie¥i prisli do zahraniti a¥ v roce
1952. Kladené otdzky byly vidy souldsti celé fady dolazii — nejednd se tedy o specidlni
interviewy o otdzkdch sjednocens Evropy. Zpravodajové, kiefi otazky kladli, neméli Zddny
zvldstni zdjem dozvédét se od uprchliki néco o smysleni lidi v CSR o problémech budouc-
nosti Evropy. ‘

Vétsina vypovédi pochdzi od prostych lidi, déiniki, zemédéici, atd. Uvddime také je-
jich doslouny text.

Je nepopiratelné, Ze pro velkou véisSinu lidi v CSR predstavuje idea Spojenych Stits
Evropskych velmi positivni ndplit budoucnosti, i kdy% si zbejmé nikdo nedovede predsta-
vit podrobunosti budouctho uspo¥iddni. Zjistili jsme viak ve specidlnich interviewech, %e o
tyto podrobnosti je v Ceskoslovensku, hlavné mezi lidmi s uritym vzdélinim, obrovsky zd-
jem. Diskreditovdni evropské myslenky komunistickou propagandou nemélo z¥ejmé ¥idny
tcinek. Nepodatilo se dokonce ani udrZet tak zvaného ,,némeckého strasdka'*. Vypovéds,
kleré se tykaji znovuvyzbrojeni Némecka, svédli naopak o tom, Ze strach z némeckého ne-
bezpeli je v Ceskoslovensku (které bylo nacismem postifeno prdvé tak, ne-li vic, ne¥ zd-
padni ndrody a jehok obané byli po dlouhd léta vychovdvdni v p¥edstavé traditniko a his-
lorického nepFalelstvi mezi Némeckem a Ceskoslovenskem) mnokem mensi, nes v hterém-
koliv staté na Zapadé.

Tento stav véci je zajisté vysledkem raznych skutetnosti. Na pruém misté viak prav-
dépodobné je touha po pordfce romunismu za kaZdow cenmu a po budoucnosti na novych
zdkladech. ZkuSenost wkdzala a pHlis jasné, Ze jak uspovdddni z roku 1938, tak uspovd-
ddni z roku 1945 mélo lragické ndsledky, nejprve v Hitlerovi a pak ve Stalinovi. s

NOVE PRISLYCH UPRCHLIKG Casto se mezi lidmi mluvi o tom, Ze by mély

Z CESKOSLOVENSKA O OTAZKACH
SPOJENE EVROPY.

Délnik, sta¥i asi 22 let. V Ceskoslovensku
nas nejvice zajimaji zprivy o postupu sjedno-
covani Evropy a o misté Ceskoslovenska ve
Spojené Evropé.

Nezdvisly rolnik ze severni Moravy, 27 let
stdr. Pokud jde o soutasné snahy o sjedno-
ceni Evropy, lidé v Ceskoslovensku jsou radi,
Ze s v tomto sméru néco podnikd a nejvice by
si ptili, aby soutasné s pidem komunismu pa-
dly také v3echny stitni hranice v Evropé.

38lety udlitel: Lidé v Ceskoslovensku vesmés
souhlasi — pokud se oviem o politiku zajimaji
se snahami o sjednoceni Evropy.

Sofér z Uherského Ostrohu, 30 let star: Muyj
niazor na budouci utvofeni osvobozené Evropy,
jakoZ i nizor vétSiny lidi doma, se kterymi jsem
mél moZnost hovofiti o této véci (byli to vét-
Sinou délnici), je tento: Me&ly by se utvorit
Spojené Stiaty Evropské po vzoru Spojenych
Stita Severoamerickych. KaZdy tento stit by
mél svoji vlddu, kter by samozfejm& podléhala
vladé ustfedni. Panuje v3ak jakési obava z
Ntmecka, nebot to, jako nejsilngjsi stit v Evro-
p¢, by pak bylo vedoucim stitem a na Spatné
zkusenosti s Némci se u nds je$t¢ nezapomnélo.

byt utvoteny Spojené Staty Vychodoevropské
a Zipadoevropské. To by bylo podle mého mi-
néni snad lepsi po strince jazykové, ale zase
py zde ¢asem mohlo vyvstat nové ohnisko val-
ky. Celkem moZno fici, Ze federalisace Evro-
py, at jiZ tak nebo onak, je v Ceskoslovensku
posuzovina velmi kladné, protoze Ukrajina je
obilnici, CSR, Né¢mecko atd. jsou zase priimy-
slové staty, &ili, kdyby byla vzijemna spolu-
price, bylo by to nejidedln&$i. Dalsim dokla-
dem by bylo, Ze by ptfelidnéné stity mohly &ist
svych obyvatel ptesidlit do jinych stitd, které
nejsou jeSté tak obydleny. Spojené Stity Ev-
ropské byly by také v budoucnosti pevnou hrazi
proti pi{padnému ,,Zlutému nebezpedi®.

Pokud jde o ¢ast Ceskoslovenska ve Spoje-
nych Stitech Evropskych, to je otdzka, na kte-
rou je velmi téZko odpovédét, protoZe jiz doma
jsme si s tim Jamali hlavy. Celkové podle mého
minéni by to nebyl tak t&Zky problém, ale pte-
devsim bychom museli mit dobré diplomaty a
statniky. VScobecné je moZno o naSich poii-
tickych &initelich fici, Ze ani jeden neni tak
dobte zapsin doma a pak jejich zahraniéni &in-
nost je doma stale zesmé3fiovina jednak tiskem
a jednak rozhlasem.

27lely délnik ze Slovenska. Pokud jde o sou-
tasné snahy o sjednoceni zdpadni Evropy, u
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nds na Slovensku je znatny zdjem o Spojené
Staty Evropské po vzoru USA.

28lety uiednik, zaméstndn v zuboléka¥ské la-
boratori. V Ceskoslovensku se hodn¢ diskutuje
o uspofadani nové Evropy ve formé federace.
Evropska unie je v CSR povaZovdna za nejlepsi
feseni.

2glety kvalifikovany délnik: Lidé v Cesko-
slovensku by chtéli co nejvice slySet o problé-
mech sjednoceni Evropy. To jest jak v deba-
tich v Evropské radé tak i o tom, pro¢ sjedno-
covani Evropy postupuje tak pomalu.

Totoina vypovéd z nékolika rivanych prame-
nt: 'V Ceskoslovensku jsou po zdich asto vi-
dét namalovand pismena ,,E™, znaticl sjedno-
cenou Evropu. Takové ,,E* bylo na ptiklad
az do prosince Ig5I — a moZnd je tam jesté
dodnes — v jednom vyklenku na hlavni praZ-
ské ulici Na Ptikopech (dim byl tazateli pfesné
oznacden).

MINENI NOVE PRISLYCH UPRCHLIKU

Z CESKOSLOVENSKA O UCASTI ZAPAD-

NIHO NEMECKA NA OBRANE EVROPY
A O EVROPSKE ARMADE.

Rbznym uprchlikim byla poloZena tato
otazka: Jak se divaji lidé v CSR na ulast zd-
padniho Némecka na obrané Evropy?

Odpovédi pak byly:

27lety délnik: U nas na Slovensku se komu-
nistické propagandé, tykajici se zdpadniho N¢-
mecka, viibec nevéfi, Proto se to sleduje s
klidem.

zolety uiednik z Moravské Ostravy:. Nejsem
proti tomu, jestliZe to urychli pad komunismu.
Lidé v Ceskoslovensku vétsinou fkaji, ze kdyZ
se stavi ve vychodnim Né&€mecku armada, pro¢
by s¢ nemohla stavét v zdpadnim svét¢ také.
Lidem v pohrani¢nich pasmech je to celkem jed-
no. V pohrani¢i nakonec stejné nezbohatli, a
tak si jen pieji, aby se uz zbavili dnesniho re-
Zimu.

2rleté  dévie: PovaZuji znovuvyzbrojeni
Némecka za spravné, Pfed Némci nemam Zad-
ny strach. Postaveni némecké armady je nutné.
Proti Sovétiim je potiebi postavit néjakou hrdz,
aby jim zasla chut spolknout celou Evropu.
23lety wvojdk ze zdpadwich Cech: Nepochy-
buji, Ze se¢ Némecko ozbrojuje v zdjmu obran-
ném a nikoliv v zdjmu ato¢ném, jako to délal
Hitler. Proto jsem klidny. Lidem v Ceskoslo-
vensku je to jedno, jen si preji, aby to uz
prasklo, protoZe nikdo nevi, kdy n ného policie
zaklepe na dvefe. Lidé v pohraniti jsou stejné
oZcbrateni jako ve vnitrozemi a tak se na to
divaji také stejné.
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22lety délnik z Brna: Je dobfe, kdyz hlavnd
zapadni Némecko bude vyzbrojeno Ameri¢any,
proloZe, kdyZ véichni zbroji, musi byt i Némci
vyzbrojeni. Nejdalezitéjsi viak bude, jak :e
potom N€mci zachovaji, az budou vyzbrojeni.
Kdyby se jim dala volnd ruka, tak by jisté co
nejdfive napadli Ceskoslovensko. Ce$i a Némci
se nenavidi a bylo by to strasné, kdyby k ng-
¢emu podobnému doslo.

V tom nenf rozdflu mezi Némci ze¢ zdpadniho
Némecka a Némci z vychodntho Némecka. Sice
komunisté *ikaji, Zc ti vychodni jsou naSimi
bratry, ale nikdo tomu nevéti, protoZe vsichni
védi, Ze nendvist mezi Cechy a Némci jest jiZ
tak stard jako historie sama a uddlosti za po-
sledni valky a bezprostiedné po ni tuto nena-
vist jeste zvétsily.

Pfesto bych si pral, aby Némei byli vyzbro-
jeni, protoZe jednak vétim, Ze své zbran& obriti
proti komunismu a tam jsou vitanym spolubo-
jovnikem, jednak nevéfim, Ze by doslo k néjakym
¢intim odvety na 1izemi Ceskoslovenska, protoZe
do toho maji a hlavné jesté budou mit co mlu-
vit Ameri¢ané, ktefi by nedopustili, aby k ngé-
jakym nésilnostem doslo.

31lety uFednik = Karlovych Vard: Pokud
Némci nebudou mit vlastni samostatnou arma-
du, ale budou zaclenéni do armddy evropské,
pak s tim souhlasim. Osobné se nebojim, Zc se
Némcei budou na ¢eském obyvatelstvu mstit, v
pfipadé, Ze jako vojsko projdou nasim uzemim,
protoZe jsem jim (Némcum) nic neudélal. Lidé
v Ceskoslovensku z toho maji nékdy strach,
protoZe se obdvaji, Ze budou muset opustit by-
valé nemécké pohrani¢i i, kdoZ se tam po roce
1045 nastéhovali.

30lety wrednik ze Slovenska: Vsechny vrstvy
naroda jsou pro ztizeni némecké armady v rim-
ci spojené zipadni Evropy, protoZe jediné timto
zplsobem Ize osvobodit Ceskoslovensko a ostat-
ni tak zvané lidové demokratické zemé z pod-
ru¢i komunismu,

Lidé se tdzi, pro¢ Rudd armada nebyla sta-
Zena z vychodniho Némecka, Rakouska a Ma-
darska a z ostatnich zemi vychodni Evropy,
kdyZ Sovéti tam mermomoci usiluji o mir! Z
toho je patrno, Ze Rusové jsou si velmi dobfe
védomi toho, 7¢ kdyby se jim zminéné zeme
vymkly, ztratili by tim ohromny prostor, o kte-
ry by pak museli tvrdé bojovat a navic by pfi-
§li o pracovni sily, a co nejdileZitéjsi — o va-
ledny pramysl.

Takhle se hovoti v Praze a okoli nejen v kan-
celatich, nybrZ i na pracovistich mezi délniky.
Také t.zv. ,,papirovi komunisté’® velmi Casto
o léto otizee Zive diskutu)i.

,,Papirovi komunisté” se v8ak obdvaji toho,
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Ze piislusnici budouci némecké armddy se bu-
dou mstit na CeSich a Slovicich za rok 1945.
Ptesto jsou vak pro zfizeni této armddy a preji
si, aby to bylo co nejdtive a aby byl komunis-
mus poraZen.

Lidé tikaji, Ze zipadonémeckd armada je je-
dinou moZnou obranou proti sovétské rozpina-
vosti.

jilety Feznik: Myslim, %e uZast zapadniho
Né¢mecka na obrané Evropy je nutni. Lidé v
Ceskoslovensku to sleduji vétSinou s klidem.

19lety délnik z Moravské Ostravy: Pokud
jsem byl doma, mél jsem urité obavy. Lidé v
Ceskoslovensku se boji toho, Ze v pHpadé valky
to bude spojeno s obétmi na &eské strand v di-
sledku narodniho Sovinismu,

18lety déinik z Ceskych Budéjovic: Myslim,
Z¢ je to nutné.

20lety délnik z Morauvské Ostravy: Moc po-
litice nerozumim, ale myslim, Ze je to nutné.
Lidé¢ v Ceskoslovensku si mysli, Ze je to sou-
¢ast ptiprav na odraZeni komunismu a proto je
to nezneklidiuje.

18letd délnice ze Slovenska: Ma-li to ptispét
k poraZce komunismu, jsem jen rada. Lidé v
Ceskoslovensku tomu nevénujf pfili$ velkou po-
zornost,

20lety student z Prahy: Praiské studentstvo
raujalo vyckdvaci stanovisko po prvnich zpri-
vich o nutnosti vojenské Glasti némecké spol-
kové republiky na evropské obrané. Dnes se
viak uznavdi, Zc toto opatfeni bylo vojensky
nutné a ousob jcho provedeni — zallenénim
do evropsR#-rmady se povaluje za inosny po-
liticky 1 psych—ngicky.

18lety délnik . diZnich Cech: Obyvatelstvo
jiznich Cech pfijale zpravy o zatlenéni Némec-
ka do zdpadoevropského ochranného systému
pomérné klidné, Obyvatelstvo naprosto duveé-
Fuje politice Spojenych stati a proto je pfe-
sviédéeno, Ze zatlenéni Né¢mecka do této obrany
je diktovino piedevSim vojenskou nutnosti.

Utinky komunistické propagandy, kterd se
snaZi vyvolat v obyvatelstvu pocity odporu a
strachu z nového ohroZeni se strany ozbrojené-
ho N&mecka, jsou zna¢né zeslaboviny nynéjsi
spolupraci praZské vlidy s t.zv. N&€meckoun de-
mokratickou republikou.

Remesinik ze st¥ednich Cech: Obyvatelstvo
okresu Brandysa nad Labem se diva na ztizeni
armidy v zapadnim Némecku pfiznivé. Z po-
tatku byla sice mezi lidem nervosita, pon¢vadz
jsou dosud v Zivé paméti zvirstva némeckych
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vojsk z minulé vélky a navic vlidla obava, Zc
se N¢mci budou mstit za kvétnovou revoluci v
roce 1945, jako? i za odsun Sudetskych Némcil.
Tyto obavy vSak postupné zmizely umémé s
budovanim komunistickych armad ve vychod-
nim Némecku a jinych lidov& demokratickych
stitech; potalo se uzndvat, Ze i Ameri¢ané musi
vybudovat nutnou protivihu. Dnes jsou lidé
ptesvédieni, 2e¢ Zapad nemiiZe vést vilku bez
Némecka; v opalném piipadé by bylo nebez-
peti, Ze se Rusové snadno zmocni zipadoné-
meckého dzemi a vyzbroji Némce pro vlastni
idely.

Soutasné lidé véti, Ze némeckd vojska pod
americkou kontrolou zvérstva provddét nebu-
dou. Tim odpadd pivodni obava, e by &s.
lid byl v ptipad¢ véilky ve dvojim ohni: jed-
nak se strany Rusli, o nichZ se pfedpoklada, 7c
budou v CSR pilit a vraZdit, a jednak se strany
msticich se Némci.

Vyslednici téchto kalkulaci je, Ze 80 procent
obyvatelstva nejen brandyského, ale i ostatnich
okresit se stavi kladné k znovuvyzbrojeni zi-
padnfho Némecka a pfeje si, aby jiz dodlo k
vile¢nému konfliktu, ktery by lid osvobodil od
nesnesitelného sovétského jha.

38lety léka¥ z jihozdpadnich Cech: Obyva-
telstvo, Zijfcf v pohramiéi pH &esko-bavorskych
hranicich, sleduje pozorn& zprivy o vojenské
i¢asti Némecka na evropské obran¢. Tyto zpra-
vv jsou nékde ptijimany klidné, zejména u les-
nich a zemédtlskych délnikd — nekomunistii.
U zemédélet naproti tomu tyto zprivy zvySuji
urtité jiz stavajici obavy z toho, Ze neptijdou-'i
zemtdélci o majetek jiZz zdruZstevnénim, mohou
o n&j pfijit po pddu komunistického reZzimu mo-
censko-politickym vlivem Némecka, posilenyin
vojenskou 1ticasti Némecka na pfipadné wvilce
proti Vychodu. Obavy z nisilnosti némeckych
vojsk vidi &s. obyvatelstvu za bojovych akei
na {s. Gzemi v pHpadé valky zna¢né poklesiy
po zpravach o ztizeni ,,Evropské armady‘‘. Ko-
munistické propagandé o moZnych nasilnostech
v piipadé vilky sc nevéti, a to prosté z toho
divodu, Ze komunisticky tisk a rozhlas ztratily
jakoukoliv divéru lidu.

Lesni inZenyr ze severni Moravy: Vyzbroje-
ni zipadniho Nmecka pokliddm za sprivné v
tom ptipadé, jestliZe bude zipadni N&mecko
partnerem v ramci Atlantického paktu, a podH-
zeno nejvy3sim velitelim této organisace. Mam
k tomu velmi jednoduchy divod: zipadnim:a
Némecku jde o zachovidni svobody a zachovini
lidskych priv pravé tak, jako ostatnim signa-
titim Atlantického paktu.

PREJEME VSEM SVYM PRATELUM STASTNY ROK 1953,
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klasiky, dila ndboZenskd, hospodd¥skd, historickd, beletrii, star$l
i novou poesis. V Némecku platime markami, v ostaini ciziné

dolary. Podrobné nabidky s uddnim poiadované cemy na
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