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STRANNICTVO V DEMOKRACII

K. BELAK

v« Strannického ducha nie je moiné maneltastie oddélit od ludskej prirodzenosti. . . Zije
za rormych podmienok vo vietkych vlddach, tu podporovany, tam pod konirolow altbo po-
Hateny. Vidy len slifi tym, ktort chew rozvrdtil prdcu verejnych shromaZdeni a oslabit
sprdvu verejnych veci. V obciach podnecu je nendvist a zdvist jednej Zasti proti druhej.
Otvdra branu cudzim vplyvom a korupcii, kiord si nachddza Tahki cestu k samoinej vldde

prave strannickymi cestami. ..

Nie je zriedkavostou stretnit’ sa v Eurépe
s nizorom, Ze politické strany dohraly svoju
tlohu, e treba budovat demokraciu na neja-
kom inom zéklade. Je to ndzor v kontinental-
nej Eurépe dost populirny. Politické strany
nie s tu prave mildi¢kom verejnej mienky. Pri-
pisuje sa im na vrub demoralizicia verejného
Zivota, rozbijanie narodne] solidarity a vytla-
tovanie osobnosti z verejného Zivota. Jednym
slovom, da sa povedat, Ze kritika demokracie je
z najvaéSej miery kritikou strin a stranictva.

Je to kritika z asti oprdvnend i neoprdvne-
nia. Mnohé z nedostatkov, ktoré sa pripisuji
na téet demokratickym strandm, st vlastne ne-
dostatkami demokratického voli¢a, jeho likna-
nost, nedostatony zdujem o verejny Zivot, jeho
nedostatond civilna odvaha. Jestlife vinime
lasto strany z nizkej politiky, je to obytajne
strannfk sdm, ktory ich do tej nizkej politiky
Zenie.

Protistranicka nilada, ak4 je dnes markant-
nd v kontinentélnej Eurépe, je javom pochopi-
telnym a veelku zdravym. Je vak od tejto
nalady jen krétik k predstave, Ze politika vo-
bec je vec nutne $pinavi, a Ze slusny &ovek
urobi lepie, ak sa utiahne do sikromia. Této
predstava je nebezpetnd; mé lvi podiel na po-
ta¥ke demokracie vSude tam, kde sa dostaly k
moci totalitné smery. Velmi &asto to boli zne-
chuteni demokrati, ktorf poméhli do sedla to-
talite.

Plati v zésade, Ze kaZd4 kriza demokracie je
predovietkym krizou demokratov. Neznamend
to viak ani zdaleka, %e by politické strany a

{(George Washington.)

politické stranictvo samy o sebe boly bez viny
a len akési quantités negligeables.

Otdzka spoluviny demokraticych strdn na
vietkych otrasoch, ktoré zaZila demokracia v
poslednych desafrodiach, a ktoré preZiva i dnes,
je v prvom rade otizkou: ,Co je Vlastne poti-
tickd strana v demokracii? Co je jej pravym
poslanfm a &o nfm nie je?*

FUNKCIA POLITICKE] STRANY
V DEMOKRACII

V modernom Stite, ktory sdruZuje miliény
obfanov a zdujmov, nie je tak zvani priama
demokracia moZni. Obtan sa nemdZe zilast-
fovat priamo na vykone moci, ako to mohol
kedysi v malych gréckych obciach, alebo ako
je tomu eSte dnes — aspoil &iastoéne — v niek-
torych §vajciarskych kantonoch. Moderny
Stat je zariadenie tak komplikované, tak mo-
hutny aparit s najréznej$imi funkciami, Ze
priama demokracia nie je technicky moZnd a
ani Ziadtca. Oblan sém nemdZe hlasovat o
vietkych zdkonoch a kontrolovat” do podrob-
nost{ vykonnti moc. Preto sa vyvinula potreba
,.nepriamej demokracie’’. A tu sme u prvej
ilohy demokratickej politickej strany. Jej
prvou tlohou je zprostredkovat Gfast’ oblana
na zakonodarnej moci, to jest tlumotit’ vélu
verejnej mienky v parlamente. '

Drubou funkciou politicke] strany je zpro-
stredkovanie kontroly oblana nad vykonnou
mocou, to jest nad vladou a jej orgdnmi, Tym
kontrolnym orgénom nie je oviem politickd -
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strana, ale parlament. Ked parlament vyslovi
vldde nedoveru, vlida musi rezignovat.

Politicka strana je prostriedok, pomocou
ktorého sa ob&an podiela na zikonodarnej moci
§tdtu a na kontrole moci vykonnej, to jest moci,
ktord aplikuje zékony na socidlnu prax. MoZno
ticZ povedat, Ze politickd strana v demokracii
je pomocnd institacia, akési vychodisko znudze,
opatrenie, ktoré vyplyva z nemoZnosti ludo-
vlady priamej. Je dobré mat stile na otiach
tato tézu ,politicke] strany ako pomocnej indti-
tdcie’; jestvuje na europskom kontinente silna
tendencia stotoZiiovat demokraciu s viidou po-
litickych stran,

Ulohou politickej strany je tlumodit, zastu-
povat’ a zprostriedkovat’ volu ob¢ana pri vyko-
ne dstavnych moef. To znamend, Ze vytvairanie
tej vole, vytviranie verejnej mienky nesmie
byt v demokracii monopelom politickye strin.
To by prakticky znamenalo, Ze by strany za-
stupovaly samy seba, potaZne nazory sekretari-
atu. Nie je moZné vylidit’ politické strany z
udasti na vytvarani verejnej mienky, to jest
odobrat im ¢asopisy a ostatné propagaéné pro-
striedky, ale plati ako maxima, Ze vytviranie
verejnej mienky je v demokracii sverené sko-
ldm, vede, Ze je vecou nestranného poznania,
slobodnej volby, objektivneho zpravodajstva,
kritického zkGmania a vdbec nadstranickej a
&istej odbornej vychovy. Iba taka vola Iudu,
kiord vznikla na zdklade slobodného a odbor-
ného poznania, mdZe byt mienkou podloenou
a rozumnou. Iba zastupovanim a tlumoZenim
takejto mienky maji politické strany smysel
a vecné opravnenie.

Ulohou politickej strany v demokracii nie je
vykon moci. Orgdny vykonnej moci na &ele
s vladou nesmit uZ presadzovat diellie nizory
stran. Minister, alebo ktorykol'vek orgén stit-
nej spravy nesmie zastupovat’ pri vykone svo-
jej funkcie svoju stranu, nezodpovedd sa -pred
fou a nesmie byt flou odvolany.

Rovnako ako nie st politické strany orgdnom
vykonnej moci, takisto nie sd ani orgdnom moci
zékonodarnej. Zikonodidrna moc prishicha
parlamentu ako celku a nie politickym strandm.
Rovnako ako nie je pred svojou stranou zod-
‘povedny orgin vykonnej moci, nema byt pred
tou ‘zodpovedny ani poslanec. Je jednym z
najhorSich neSvirov demokracie, Ze politické
strany, potaZne ich vedenie maji v moci so-
sadit poslanca, ktory nepostupoval podla stran-
nicke] mardruty. Malokde sa ideal tak roz-
chidza so skutofnost'ou, ako je tomu pri po-
Ziadavku nezavislosti zdkonedarnych orgénov.

V demokracii je obtan prius a strana poste-

SKUTECNOST

rius. To znamend, Ze #iadna politickd strana
si nesmie narokovat na celého &oveka. V de-
mokracii nie je prislunost” k politickej strane
zdkladnou obdianskou diStinkciou, ako je tomu
v totalite,

Demokracia uzndva za podstatnejdie iné kri-
téria ne? je stranicka prisludnost. V demokra-
cli je dokonca nedostatkom, ak je niekto iba
socidlnym demokratom, agrdrnikom, nédrodnym
socialistom. A vyslovenym nedostatkom je, ak
je niekto stranfkom ,telem i duSou’. Najvys-
8fmi distinkciami st v demokracii distinkcie du-
chovné a mravné. Demokracia teoria i prax
vychddza z poznatku, Ze sa pojem ,dobry stran-
nik’ nekryje s pojmami ,dobry demokrat’, ,do-
bry obtan’, ,mudry ¢lovek’. Kto tvrdi opak,
vyslovuje iba svoje zboZné Zelanie.

NEBEZPECENSTVA, KTORE OHROZUJU
POLITICKE STRANY V DEMOKRACII.

Na prvom mieste je to centralizmus. Je to
nebezpetenstvo viemocnych aparitov alebo
klik, ktoré vnucuji stranam svoju vél'u miesto,
aby tlumotily a zprostredkovaly vélu zdola.
Centralizmus znamend koniec vnutrostrannicke]
demokracie. Miestne organizicie strany buda
dirigované zhora, maly strannik strati akuko!-
vek moZnost kentrolovat’ vedenie strany a spo-
lurozhodovat’ s nfm. Opozicia vo strane bude
ukritand v mene stranickej discipliny; strana
prestane byt Zivym organismom a stane sa bo-
ji$tom klik, vedenych starymi rutinérmi, takti-
kami a volebnymi ,machrami’. Akonihle sa
strana zcentralizuje, prejde do boja o ziskanie
prevahy nad $titnou mocou, o rozhodujici
vplyv na moci vykonnej a zikonodarnej. Jest-
lize postihla nemoc centralizmu i ostatné politic-
ké strany, meni sa demokracia v oligarchiy
strannickych aparitov.

Inym nebezpetenstvom, ktorému podliehaju
politické strany v demokracii je nebezpelenstvo
zdujmovych stran. S to strany, ktoré sa orga-
nizuja na &ste zdujmovom zdklade; ich Raison
d'etre je predsadzovanie hmotnych zédujmov
Clenstva. Zastupujl pravidelne len jednu ka-
tegdriu obtianstva, jedno povolanie alebo jed-
nu triedu. Aby si tieto strany uhdjily svoju
existenciu, budi zastupovat svojich volitov tak,
aby &o najviac vynikly egoistické poZiadavky
toho zdwjmového spolofenstva. Budi zdéraz-
fiovat a priostrovat’ rozpory, ktoré jestvuji v
katdom ndrode medzi jednotlivymi triedami,
stavmi, vierovyznaniami, zamestnaniami, roz-
pory socidlne, ndboZenské a regiondlne. Na ko-
niec mofu tieto strany rozbit nirodni jednotu,
umftvit’ tie solidaristické a mordlne putd, ktorg
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treba v zdujme danej spolo€nosti prave rozvijat
a posiliiovat’.

Uzka zdujmovost je teda nebezpelenstvom,
ale rovnakym ncbezpefenstvom si i strany,
ktoré sa orientuji naopak zdujmom prili§ Si-
rokym, neuréitym aZ fiktivnym. Su to strany
,Narodné* alebo ,Ludové‘. V Zipadnej Euro-
pe nejestvuji; boly akousi $pecialitou strednej
a vychodne] Eurépy. Tieto strany usifovaly o
mrtvi mechanickd jednotu, popierajic jedno-
ducho i t réznost #ivota a zaujmov, ktord so
sebou nesie moderny Zivot a sloZitd spolotenska
Struktira, Skér, &i neskdr musia takéto strany
skonéit v totalite.

IDEAL DEMOKRATICKEHO STRANNIKA.

Idedlny demokraticky strannik je ten, kto
udrfuje svoju stranu v jej povodnej funkcii a
nedovol'uje jej, aby prekrotila svoje hranice. V
demokracii je ob&an pred a nad politickou stra-
nou. Ideilny demokraticky strannik je ten,
ktory je si vedomy, Ze politicka strana je jeho
nastroj a Ziadne boZstvo, absolitum alebo fetig.

Politické strany podliehajt &asto predstavam,
¥e je na mieste vymahat od strannika tak zva-
nit strannicku disciplinu. Tdato disciplina je na
mieste, jestlie Hou strannik potldéa dobrovol-
ne svoj vlastny hmotny alebo politicky zdujem
v zdujme celku. Nie je viak na mieste, jest-
lie — a to je obvykly pripad — td stranicka
diciplina znamend, Ze strannik sa musi podria-
dit” prikazom zhora oproti vlastnému svedomin
a presvedéeniu.  V celku moZno povedat, Ze
prili§ tuhd a ndrofna strannicka disciplina je
v rozpore s idedlom demokratického stranic-
tva. Je v demokracii vidy zdravé, jestlize vo
vnitry strany jestvuje silna vnitornd opozicia.

Prototypom vadného stranictva sit ,skalni
stranici . Idedlny demokraticky strannik nie je
slepo a bezpodmieneéne verny. Nie je ,,verny
a% do hrobu", nikdy nevoll svoju stranu zo
solrvatnosti a zvyku. Demokratickd volba je
vidy tvordi &n, zodpovedné rozhodnutie. Sku-
totne demokratickej volbe musi vidy pred-
chddzat kritika vlastnej strany, analyza danej
chvile a spolotenskej potrieby. A ked toto
vietko voli¢ udinil, aZ potom je jeho volba sku-
toéne zodpovednym a povedali by sme Statnic-
kyvm alebo vlidcovskym &inom. Volba zo zvy-
ku, zo zotrvatnosti je pseudovolba.

Idedlny demokraticky strannik nema prili§
bazirovat na ideoldgiich a doktrinach. M4 sa
orientovat’ predovietkym potrebami praktickej
povahy, vyplyvajtcimi z danej chvile. Idedlny
demokraticky voli¢ bude teda podla miesta a
tasu volit striedavo raz krest'anskych demokra-
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tov, jnokedy agramikov alebo socialistov. Jeho
volba bude vidy akt slobodny a zodpovedny.

Idedlny demokraticky strannik méd presaho-
vat horizont svojej strany. Jeho strannicka pri-
sluSnost” mu nesmie pfekdZat v tom, aby bol
i ,pinokrvnym‘ nadstranickym demokratom,
obfanom, loydlnym a nadstranickym ¢lenom
obce alebo nestranickych organizacii. Ako ¢len
odborov, mlideZnickej organizicie, brannej
moci, Sokola, ake €len najroznejSich organi-
zacii a korporicii nebude idedlny demokratic-
ky strannik ani v najmen$om presadzovat mo-
censké ambicie svoje] strany.

Pravy demokraticky strannfk vie, ¢ jeho
strana stclestiuje iba zlomok pravdy, dobra,
spravedlivosti alebo demokracie. Vie, Ze svoj
podicl na ty'chto hodnotich majd i ostatné de-
mokratické strany. PretoZe to vie a bezpetne
vie, bude obrneny proti strannickemu fanatiz-
mu. Jednym slovom, idedlny demokraticky
strannik je vo sfére hodnét a hodnotenia nad-
strannikom.

NADSTRANNICTVO V DEMOKRACII.

Nadstrannictvo md v demokracii obrovsky
vyznam, Je to pozicia, z ktorej je mo#no naj-
(¢innejsie obhajovat duchovné zéklady demo-
kracie, to jest svrchovanost’ svedomia, obtian-
ske slobody, nezdvislost vedeckého bédania a
podobne. Nadstrannictvo je ta pozicia, z kto-
rej sa moZe a musi branit demokraticky duch
proti prehmatom $tatnej moci a moci vdbec.
KaZdy poslanec a kaZdy exponent strany i pri
.1 najdokonalejiej vniitrostrannickej demokra-
cii bude z ¢asu na ¢as niteny robif kompromi-
sy so svojim svedomim. Bude musiet’” mlZat
i tam, kde by nemlZal, keby nebol viazany po-
litikou a ohladom na svoju popularitu. Demo-
kraticky nadstrannik m4 naopak volné ruky.
V kritickych chvilach to bude on, kto rozpiita
nejaki novi Hilsneriadu alebo Dreyfusiadu, kto
postavi na pranier nejaké budice Zlatokopec-
tvo alebo odsuny. Nadstranicky duch je po-
slednd rezerva demokracie,

Element nadstranicky je pre prosperitu de-
mokratického poriadku neodmyslitefnd pod-
mienka. Je tmelom, ktory spojuje dieltie, sku-
pinové a strannicke zdujmy tak, aby neutrpel
zdujem mravnosti a zaujem celku. V de-
mokracii je nadstrannicky Zivel nadriadeny
strannickemu. Strannictvo je len potial mrav-
nym a funkénym, pokial je nadstranfctvom.
Demokracia to instinktivne citi. Preto rozlidu-
jeme medzi Stitnikom a iba politikom.

Nadstrannictvo je pre zdravy chod demo-
kracie nezbytnostou. Stadi len vrhnit’ pohlad
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na najkritickej$ie body demokratického poriad-
ku, aby sa ozrejmila vpravde fatdlna potreba
nadstrannickeho elementu vo verejnom Zivote,
v politickych stranich i mimo nich.
Hovorime, %e v demokracii patri zdkonodar-
na moc parlamentu ako celku, nie politickym
stranim. Ako by viak vdbec mohol vzniknit
ten novy cclok, keby parlament bol iba kolbis-
kom politickych strin? Ten celok by nikdy
nevznikol, keby v parlamente nesedelo dost po-
slancov, inspirovanych nadstrannicky. Podobne
je tomu v pripade vykonnej moci. Vlida by
nebola nikdy jednotnym telesom, keby jej le-
novia jednali len v zdujme stran, ktoré ich de-
legovaly. VIidu, ktord by zastupovala len jed-
nu Cast obyvatel'stva, by zbyvajiica ast’ ndro-
da nepokladala za svoju vlddu. Je jasné, Ze by
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takyto stav doviedol spoloénost na okraj ob-
¢ianskej vojny a do obecného zmitku,

Ako by vyzerala bez nadstrannikov institdcia
nezdvislych sudcov, indtiticia, ktord mé v de-
mokratickom $tite posledné slovo nielen v ob-
lasti striktne préavnej ale i in democraticis? Ako
by vyzerala sloboda bidania, na ktorej stoji de-
mokratickd vychova? Ako by vyzerala kontro-
la ob¢ana nad $tdtnou mocou, keby nebolo nad-
strannickej tlade?

Jednym z prostriedkov upevnenia demokracie
je ozdravenie demokratického strannictva. O
o tu v podstate ide? O nig iného, neZ o obro-
denic stran nadstrannickym duchom, Ide tu o
slidenie strannictva a nadstrannictva pod stre-
chou demokratického, ob&anskeho a l'udského
idedlu.

BRITSKE POLITICKE PERSPEKTIVY

II.: UVAHA O ZAHRANICNE POLITICKE KONCEPCI.

Zahraniéné-politickd koncepce, v tomio Lldnku kritisovand, je bezpochyby previddaji-
cim ndzorem v Anglii. Historicky je predevsim tdsti traditni politické filosofie komserva-
livni, al nékte¥i z dneSnich promineninich k onservatived (Churchill, Lovd Hailsham a j.) j
piné nesdileji. Socialisté Casto verbdlné zastivaji filosofii jinou, v praxi se viak od svych
domdcich politickych odpirci pFilis nelisi; tak pred r. 1939 sice byli stoupenci principu ko-
lektivni bezpelnosti, zdrovert viak svym odporem proti Zidoucim ndkladiom na zbrojeni ko-
lektivni bezpelnost wtinné znemoknovali. P¥# dneSnim ideologickém zmateni, je¥ viddne
zvldsté v bevanovské Cdsti Labowr Party, svédti rozdily v zahraniéné-politickém nazirdni
vélSinou ve prospéch konservativcd. Pokud gemeralisace tak Sirokd je vibec p¥pusina, lza
viak ¥ci, fe koncepce, o ni% lento Eldnek po jedndvd, je stdle je$t¥ britskou ndrodni zahra-
nilné-politickou filosofit & asposi polouvédo mélym zdkladnim postojem.

,,Spojené stity, ve vétsi mife nez Velkd Bri-
tanie, vyhleddvaji néjaky suverénni princip
akce, jako na pf. obranu proti agresi, ktery by
mohl byti aplikovan viude a za vsech dob. Jsou
naklonZny ptedpokladat, Ze kaZdy mezindrodni
spor miZe byt vyfeSen s pomoci néjakého ob-
jektivniho testu spravedlnosti. . .

Orthodoxnim hlediskem britskym na druhé

strané je pfedpoklad, Ze existuji opravdové a
opravnéné riznosti ndrodnich zdjma a e mir
zédvisi na hleddni kompromisi tak spravedli-
vych jak je moZno, s patfitnym zfetelem k ze-
mépisnym a mocenskym faktiim, na nich? ja-
kékoli vyrovnani musi byti zaloZeno. ..
... modern{ odklon od tradiénich zpisobt my-
gleni o zahrani®ni politice je jednim z nejplod-
n¢jdich zdroji zmatku v soutasné mezinirodni
politice.”* (The Times, 4. II. 1952.)

vie - hledani kompromisii . . . s pat¥ilnym 2¥e-

telem k zemépisngym a mocenskym faktdm, na
nich¥ jakékoli vyroundni musi byl zaloZe-
no ... Tato slova nejvizngj§iho britského den-
ntho listu, komentujici a shrnujici serii rozhla-
sovych pfednaek o zahrani¢ni politice (BBC,
Third Programme, uvef. v The Listener), jsou
ptimo klasicky lapiddrnim vystifenim tradiéni-
ho i dnesniho pojiméni cild a prostfedkd za-
hraniéni politiky v této zemi. Jsou vysvétle-
nfm skvélych britskych dspéchtt a blahodarného
vlivu ve svété v 19. stoleti, jsou vak také vy-
svétlenfm mnichovské politiky Chamberlainovy
a dneSnich kolisavé-smifujicich tendenci v
komunistické Ciné. Jsou platformou, na nf# se
schizeji jinak odli§né nézory levicového socia-
listického poslance Crossmana, nezdvislého Ha-
rolda Nicholsona a konservativce L. S. Ame-
ryho. Jsou zédkladnou, z ni% vychdzeji stile se
opakujicf, tu vice tu mén& jemné kritické po-
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znimky o Ameri¢anech a americké zahrani¢ni
politice; jsou zdrojem, z ného# prysti tiché brit-
ské pfesvédleni o vlastni vys8i politické mou-
drosti i paralelni nazor o americké ,,nezkuse-
nosti‘‘, ,,naivnosti‘‘ a ,,moralisticko-legalistic-
kém postupu‘‘ na poli mezindrodnich vztahi.
Jsou vysvétlenim trpitelského, tolerantnd-kri-
tického postoje, jejz Angliané viech smérd
Casto zaujimaji viéi bujnému, fysicky pfespiilid
vyrostlému, aviak dusevné dle jejich pfesvéd-
enf nedozralému americkému ditéti.
*

Anglic byla prvni zemi, v ni% doSlo k primy-

slové revoluci, onomu zdvaZnému jevu, ktery
jest nyni hmotnym pilifem zdpadni civilisace.
Prtimysl, rozvijejici se rychlymi kroky, spojeny
s vynikajicim talentem obchodnfm,
Anglii naskok ve svétovém hospoditském sou-
té%eni ndrodnich stitd. Neotfesend pevaha
britského lodstva zarulovala stabilitu podmi-
nek, na nichZ britska prosperita byla zaloZena.
Zarudovala svobodu mof{, moZnost pom&m¥ ne-
rufeného zamofského obchodu a vymény statkd,
jakoZ i pom&me vysoky standard mezindrodni
bezpelnosti a mezindrodniho fair play. Onu
dlouhou éru poklidného a konstruktivniho vy-
voje, ji% svét proZival mezi lety 1815 a 1914,
vdétilo lidstvo pfedevifm skutetnosti, e Anglie
byla v postaveni stréZce mezindrodnfch mravia
a garantora mezinirodniho mfru. Pax Brita-
nica, umoZnéna anglickou pfevahou primyslo-
vou, komeréni a namoini, byla pro svét vcelku
poZehnanim. Anglii samé pak pfinesla prospe-
ritu a ,,i8i, nad niZ slunce nezapadd‘‘.

Pfckotny vyvoj 20. stoletf tuto situaci radi-
kiln¢ zm&nil. Britové, plizpisobujice se rea-
listicky novym podminkim, pfijali novy stav
vici zpisobem v imperidlnich d&jindch neob-
vyklym. Nepokusili se o marny boj, ktery kdysi
pro n& znamenal ztratu americkych kolonif; po-
malu, krok za krokem, udilovali svym zadmof-
skym tizemfm samosprévu, ptetvarejice tak po-
stupné staré imperium v nové ,spoledenstvi®’
(Commonwealth). Mira politické a civilisaéni
vyspélosti — n&kdy oviem, jako v ptipadd In-
die, spojend s neudrZitelnym tlakem zdola —
byla hlavnim kriteriem pro udé&leni plné samo-
sprivy; v ni britsk dominia poZivaji naprosté
samostatnosti, jsouce formélné vizina jen uzni-
nim britské koruny, ve skutetnosti pak ptede-
viim sentimentdlnimi vztahy obyvatelstva k ma-
te¥ské zemi. Udélenim samostatnosti Indii a po-
stupnym udélovinim samosprivy koloniim
africkym a jinym nastdvd nynf britskému spo-
lelenstvi nirodii t¢%kd zkouska: zistanou v
rdmci nového britského svétového spoleenstvi
ony &4sti byvalého imperia, které k Anglii ne-
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jsou plipoutdny spoleénym piivodem, jazykem,
dé¢jinami, tradicf a sentimentdlnimi vztahy?
Tato pro budoucnost britského svétového spole-
tenstvi snad rozhodujici otizka, a& malokdy do
dasledkt vefejnd diskutovand, je neustile v
britském politickém povédomi.

Vyvoj poslednich staleti ovlivnil siln® britské
politické my3leni. Empiricism, povlovné a ne-
ustdvajicf ptizpisobovini se novym okolnostem,
nechut zavazovat se pfedem k urtitému zpi-
sobu jednanf, nékdy takfka chorobny strach
pfed pfedem plinovanou a zarudenou, logicky
nezdvadnou formou konstitutni & jinou — tyto
rysy charakterisuji anglické nazirni, V ném
jsou Britové utvrzovini i nepopiratelnymi tspg-
chy tohoto postoje na domacim poli. Na rozdfl
od svych kontinentdlnich sousedti, Velké Brita-
nie nebyla po dlouhd staleti okupovéna cizf
moci, Jeji domici instituce, zfidka pevné ko-
difikované, prodélivaly stily vyvoj, udriujice
povlovnymi, n¢kdy taktka nepozorovatelnymi
zménami krok s vyvojem spolenosti jako celku.
Instituce britské monarchie je- dobrou ilustracf
téchto pomalych, realistickych, nerevolunich
zmén. Uspéchy této adaptivni politiky domécf
utvrdily Angliéany v jejich podobném postoji
v politice zahraniénf,

Svému ryze empirickému realismu Anglie ne-
pochybné vdédf velkou mérou své Gspé&chy v
18. a 19. stoletf, Imperium tak rozs4hlé a svym
sloZenfm tak riznorodé bylo mo?no udr¥et a
rozvijet jen na podkladé politiky chladného,
nedogmaticky-empirického, realistického, stile
fluidnfho inteligentnjho manévrovini — tim
spi¥e, Ze fysickd sfla vojenska, svym poltem na
i tak obrovskou nepatrni, byla vidy vice v
zéloze neZ v popledi britské koloniilnf praxe.

Anglie, zem& hust® obydlend a vysoce primy-
slovd, je doslova Zivotn¥ z4visla na fungujicf z4-
mofské vyméné statkd, na dovozu potravin a
surovin, kompensovaném vyvozem hotovych
produktd. Nenf divu, %e jeji zahrani¢nf politika
byla odedivna zamdfena pfedevdim na vytvo-
feni, resp. udrZenf podminek, které by umoznily
uspokojeni téchto vitdlnich potieb.

Koncepce mocenské rovnovihy ve svétd vie-
obecn& a ptedevdim v EvropE byla zdkladnim
kamenem britské zahraniéni politiky. Pro fy-
sickou bezpetnost ostrova bylo imperativn{, aby
evropsky kontinent neupad! pod vladu jedné
velmoci. Velkad Britanie vidy usilovala o to,
aby se ntkolik stitd na kontinent® vzdjemnd
vyvakovalo a aby #4dny z nich neovld! ostatni.
Lze Hci, %e britskd politika v Evrop spodfvala
ptedeviim v roli vice & ménd zasahujfctho ki-
bice, jemu jde pfedevifm o to, aby viechny ro-
zehrané Sachové partije pfed nim se odehrévajfcf
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skondily remisou, resp. pokud mo#nd, aby ne-
skondily vibec.

Pro tento sviij postoj byla ovéem Anglie ¢asto
velmi nepratelsky kritisovana, a to nejen svy-

mi piirozenymi odpirci, Napoleony a Hitlery,

nybrZ i mnoha demokraty. Po podrobnéj$im a
pokud moZno objektivnim pohledu viak sotva

lze pochybovat, Ze v minulosti dhrnem britsk4 -

pelitika kontinentu jako celku a vyvoji demo-
kracie v ndm spiSe prospéla neZ uskodila. V
ramei své obecné koncepce mocenské rovnovihy
Britové pochopitelné vidy spile favorisovali re-
#imy. demokratické; demokracie byly velmi
zi{dka agresivni, jejich postup byl pfedvidatelny
a styky s nimi mohly byt pravideln&j¥i a vzi-
jemnd prospé$néjéi, nez tomu bylo u reZiml
autoritativnich a diktatorskych. Britska zahra-

ni¢ni politika poslednich dvou staleti, pfestoZe -

(¢ snad pravé proto, Ze?) mepochybné pfede-
viim motivovédna osvicenym egoismem, byla
svymi disledky rozvoji demokratické civilisace
ve syét& velmi na prospéch.

*

Velké historické Gsp&chy bohuZel Angli¢anim
dasto zastiraji pfitomnou nedostatetnost jejich
zékladn{ zahrani¢né-politické koncepce, nedo-
state¢nost, kterd se v poslednich nékolika dese-
tiletich stiv4 stéle z¥ejm&j$i. Vhodnou ilustract
v tomto sméru je Runcimanova mise v Cesko-
slovensku r. 1938. Dle prohladeni tehdejéfho
britského ministerského pfedsedy, kvalifikace
Lorda Runcimana pro jeho misi spo¢ivala v tom,
%e o problému, o némZ mél podat zprdvu, pte-
dem zhola nic nevédél. Jeho mysl byla ,,&ird*
jako kiidtal, védomostmi nikterak nezatiZend.
Lord Runciman pfijel, sbiral poznatky a im-
prese o sitnaci a doel k presvédceni, Ze skutet-
n& pfevaZnd vétSina némeckého obyvatelstva v
Cechich si preje pFivitsleni k Reichu. Disled-
kem této ultraempirické, predb&Znou znalost{
lokalni a celoevropské problematiky nezatiZzené
vvzkumné cesty byl ovdem Mnichov. Byla to
klasickd ukdzka politiky, kterou oxfordsky his-
torik Noel Annan charakterisoval témito slovy:

L. Existuje dal$i, subtilni blud: totif, Ze neni
néteho takového jako zahranitni politika. Toto
je oblibend these (britského) zahraniéniho mini-
sterstva. Zahraniéni politika podle ni spolivd
pouze ve vyFizovdni situaci, jak tyto vanikaji, ve
svitle viastni zhulenosti. Formulovat detailni
politiku inamend svdzat si vuce a pripoutat nd-
rod k néjaké ideologii. Bylo vidy zdsadow mi-
nistertsva zahraniti neddvat obecnou zdruky bu-
douctho zpisobu jedndni v situaci, kierd dosud
nenastala . . . Je to politika, kierou Lord Salis-
bury oznalil jako ,,lenivé pluti po proudu, spo-
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jené s oblasnym vysiréenim diplomatické tyle,
aby se predesio sriZce .. .

Postoj tohoto druhu se osvédiuje tam, kde
nejde o nahlé, radikdlni zmény v celkové situ-
aci a kde je dostatek ¢asu a moZnosti pro po-
vlovné ptizpiisobovani. Pro badatele, pozoruji-
ciho chovani motyld, je takovyto nepfedpojaty,
lizce empiricky postoj asto neocenitelny. Na-
razi-li viak tento badatel na vyhladov&lého lva,
sotva mu pomiZe chladné pozorovini lvich
vlastnosti a ponenéhlé ptizpisobovan{ se nové
situaci. Neni-li vyzbrojen pfedb&Znou a realité
ptimétenou obecnou hypothesou o chovéni lvi
a nezaf{di-li své chovin{ okamZité podle této hy-
pothesy, skond{ svou Zivotni pout jako vyZivni
ldtka v ttrobach ptivodné hladového, nynf viak
nasyceného dravce.

Neni tfeba na tomto mistd se zabyvat okol-
nostmi, které tak radikdlné zmeénily celou své-
tovou situaci v poslednich Jetech. Postal{ kon-
statovat pon€kud apodikticky, ¥e politika mo-
censké rovnovahy a manévrovani ,suverénnich’
stath se stivd kaZdym dnem méné pliméfenou
podminkam atomického véku, Po dramatickych
pfevratech poslednich let existuji na svét& jen
dvé vpravdé suverénni, hospodiisky a vojensky
vice méné sob¥stadné velmoci: Spojené stity a
Sovétsky svaz. Pro t&Zkou instituciondlni krisi
dneSniho svéta je 1k — jediny 1ék — nasnad8.
Jako kdysi politickd autonomie mezi sebou val-
cicich feudalnich panti musila ustoupit nirod-
nim statdm, v&t§im to celkim, které jediné byly
s to zarufit svym oblantim jistou miru prospe-
rity a bezpe¢nosti, tak jedinym institucionalnim
feSenim jinak nezvlidnutelnych problémi ato-
mického veku je z¥izeni Wlinné svétové vlidy.
Tradi¢éni politika mocenské rovnovahy feen{
problému jen oddaluje a komplikuje. Otdzkoun
dneska jiZ neni, zda sv8tova vlada bude zf{zena;
nevrati-li se decimované lidstvo do stadia pri-
mitivnibo barbarstvi, nelze pochybovat o tom,
Ze zfizena bude. Otdzkou zistiva, bude-li na-
stolena totalitn{ vldda sovétskd, nebo svétovli-
da demokratickd, v niZ potdte¢ni predominance
ovéem bude muset pfipadnout Americe a jejim
zapadnim spojenclim; a s touto otidzkou dile
tzce souvisi problém metody, totiZ jak dosi-
hnout této demokratické svétovlady bez totdlni
atomické valky.

Jedinou jasn se rysujici cestou k ¢ili, jimZ je
nastolenf demokratické svétovlady pokud moZno
bez rozpoutini totalni atomické valky, je ry-
chla politickd, hospodafska i vojenska integrace
,»Zapadu” v kulturnim, nikoli zem&pisném slo-
va smyslu. Pouze federovany & aspoii konfe-
derovany demokraticky blok miZe disponovat
postalujici politicko-hospodafsko-vojenskou si-
lou, kterd jednak odstradi sovétské vladce od
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agrese, jednak bude pfitaZlivym centrem pro
dalii a $ir$i postupnou integraci. Jen takovyto
blok muZe zajistit potfebnou miru bezpelnosti
svym &lentim, ddt opravnénou nad&ji a viru v
budoucnost zapadnimu lidstvu, umoZnit poli-
ticky a hospodaisky rozvoj Orientu, Afriky 2
Jizni Ameriky — a zplisobit koneén¢ rozklad
sovétského imperia, nésledovany nastolenim de-
mokratické sv&tovlddy ve vlastnim slova smyslu.
*

K tkolim takto pojatym se bohuZel Velka
Britanie stale jeSté stavi spiSe negativné neZ po-
sitivngé, Tam, kde jde o bezprostfedn& patrné
britské z4jmy, plnf Anglie svou povinnost bez
vahani{: zbrojeni je nyni v plném proudu, brit-
ské divise stoji na straZi v zipadnim Némecku,
na Suezu a na Malajském poloostrové. V otdz-
kach Sir8ich viak Anglie dosud véha. Ani vlida
ani oposice se nestavi nikterak nadsen® k usili o
zipadoevropské sjednoceni. Pleventiv plén (po-
dobn& jako plan Schumandv) je sice Brity
schvalovan, sami v8ak odmitaji Gi¢ast, kterd by
cely proces neobylejnd usnadnila a urychlila.
Nejsirsi, skutetn® akceptovanou koncepcf zii-
stivi volné spolefenstvi britského Common-
wealth, které dle tohoto pojeti ma tvofit — ve
spolupréci, nikoli véak v integraci s Amerikou
a zdpadn{ Evropou — jeden ze tf{ vice mén& sa-
mostatnych pilifa zdpadniho svéta.

Tato koncepce se zdd nejen nedostatelnou,
nybr? i s hlediska dlouhodobych britskych za-
jmi nerealistickou. Britsky pokus o pretvéfeni
starého imperia v moderni Commonwealth je
nadmiru pozoruhodny a v imperidlnich 4%jinich
jedinetny. Je vSak vice neZ pochybné, zda se
tato voln4 stavba miZe udret a rozvijet, bude-li
matefskd zem& usilovat o relativni isolaci od
ostatntho zdpadniho svéta. Pres velkeré snahy
britskych a dominidlnich stitnfki jsou odstfe-
divé sily jiz dnes jasn& patrny: v OSN hlasuje
Indie n&kdy v nejzédvaZn&jdich otdzkéich proti
Anglii (Indie je ostatn& republikou, v niZ brit-
sky panovnik je uznivan pouze jako symbo-
lick4 hlava Commonwealthu); nejsilnéjsi strana
v Jihoafrické Unii m4 v programu republikén-
ské ztizenf a styky obou zemi jsou stile chlad-
n&j8i; neddvno uzavfeny Pacificky pakt mezi
USA na strang jedné a Australif a Novym Zé-
landem na stran& druhé sv&dif o tom, Ze i tato
vt Anglii nejloy4lngj&i dominia jsou v dnedni
mocenské situaci nucena hledat z4ruky své bez-
petnosti mimo svou matefskou zemi — a vyvoj
hospodétsky tihne sm&rem podobnym; vztah
Kanady viiéi Spojenym stitim je jiZ dnes fak-
ticky, 1 kdyZ ne konstitu¢n&, aspoi stejné t&sny,
jako jeji pomér k Angli — Kanada ani neni
dlenem sterlingové oblasti. Je nejvy$ nepra-
vd&podobné, Ze by orthodoxnimi metodami bylo
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moZno tento ptirozeny vyvoj zastavit, & dokon-
ce jeho smér obratit.

Do znaéné miry opravnény britsky argument
proti plné G&asti v zipadoevropské unii — toti¥
Ze hospodéfské struktury britsk4 a zdpadoevrop-
ski nejsou komplementdrni — neplati pro $irsi
a cxpansivni unii Atlantickou, v ni#} snadno
miZe najit misto celé britské spole&enstvi. Dlou-
hodobé britské zijmy samy mluvi pro aktivn{
Gidast v této vytvéfejici se jedineéné konstrukei,
jejiZ inspiraci ostatné nemalou mérou byvaly
Churchillovy projevy . .. Britsky ptinos pravé
tak jako britsky uZitek by mohl byt ohromny,
s hlediska kulturniho nemensf ne s hlediska. po-
litického. ~ Politicko-hopodétsko-vojenskd inte-
grace severni Ameriky, Britského spoledenstvi 1
zapadni Evropy je projektem gigantickym, je-
hoZ obti%e neni tfeba zastirat. Nelze pochybo-
vat o tom, Ze jeho realisace si pro pfechodnou
dobu vyZ4dd znalnych ob&ti hospoda¥skych,
prave tak jako politickych a psychologickych.
Casto bolestivé .mistni dislokace budou asi ne-
vyhnutelné a jejich mirnéni a pfekonavani bude
vyZadovat stétnického uméni nejvy¥tho ¥adu.
Neni viak nadsizkou tvrzeni, %e altermativou
tohoto velkolepého pokusu nenf prosté pokra-
¢ujici status quo, nybr? hrozici zkéza celé z4-
padni civilisace. Pfed dva a pél tisfciletim
ztroskotal velkolepy fecky civilisaéni pokus pro-
to, Ze feckd mésta nedokizala vias se sjednotit
pted barbarskou invasi, hrozici ze severu. V mg-
titku tentokréte globdlnim, podobnd je dne¥n{
situace zapadnich stitd, ohro¥ovanych tisfc-
kidt nebezpe&n#jdi barbarskou invasf z vychodu.

Revoluéni mezindrodni situace vyZaduje re-
voluce v tradici posvcenych kategoriich poli-
tického mysleni. Hmotny i duchovni ptinos,

* jej% britské spoletenstvi miZe vnést do vznika-

jictho spoleentvi svétového, je neocenitelny. Na
fadu problémii spoletenkého souZitf dal britsky
duch a britskd zkudenost odpovéd, statnickym
uménim jinych zemi nedostienou. Plody mo-
derni Anglie na poli ducha a kultury svym vy-
znamem a vnitfni hodnotou snesou srovnini s
historickym p¥inosem Periklovych Athén. Bylo
by nedozirnou tragedii, kdyby ulpfvan{ na vy-
vojem pfekonanych &istech politické a duchov-
ni tradice pfivodilo disledky, které kdysi z po-
dobnych pfitin postihly athénskou demokracii.

Ze se Anglie nové vznikajicf svétové situaci
ptizpisobi, je na $tést{ velmi pravdipodobné.
Nejde v3ak tentokrat jen o vice mén¥ pasivnf
a pozvolné plizpilisobovéni. Je imperativni, aby
Velkd Britanie bok po boku a v t¥sné spolu-
praci se Spojenymi stity byla strijcem, nikoli
jen neochotnym & nerozhodnym spolucestuji-
cim, phi novém svétovém uspofidani.

H. J. Higek.
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MRAVNOSTI

K DISKUSI

V rimci diskuse wvetejinjeme dnes prispévek LADISLAVA MATEJKY, nazvany
autorem ,,Je nemraund véda védou mevédeckou?™

TI, kdoZ by radi s ctickymi zteteli rozjimali
nad soutasnymi problémy védeckého mys-
leni a nad jiné pfi tom cti empirii spojcnou s
raciondlné kritickou Gvahou, méli by se znovu
navracet k zkusenostem 7 nacistického Némec-
ka, které aZ dosud nebyly vyulity s dostated-
nou dislednosti. Uz to by bylo zajimavé zjistit,
jakou zdbranu proti nacistickému pojeti mrav-
nosti poskytoval némeckym védedm raciona-
lismus, jak se tu osvé&d&ila matematicka logika,
jakou mravni silou vyzatovaly resultity némec-
kého mysleni ptirodovédeckého, jak silnd a
Gtinnd byla ona mravni opora, kterou véda v
Némecku nachézela ve vysledeich statistickych
a sociologickych, jaké mravni konkluse &mnili
ndmedt{ 16kaii nad vysledky svého empirického
poznini, které jim bylo umonéno mérou tak
fantastickou a tasto aZ ncuvéfitelnou na véz-
nich nacistickych koncentratnich tébori. ..

Je zndmo, Ze velikd fada n¥meckych védeh
byla horlivymi stoupenci nacismu a eo ipso p¥i-
jimala mravni principy, které nacismus charak-
terisuji a pat¥i pravé k on¥m vlastnostem, jimiz
se nacismus nejvyraznéji 1i$i od demokracie. Je
znamo, #e velikd fada n¥&meckych v&dcd mne-
méla nic proti nacistickému pojeti spravedl-
nosti, proti kencentradnim tabortim, proti prin-
cipim ndsili. A pfece nelze o nich ¥ici, Ze by
byli $patnymi védci, Ze by jejich raketové
zbrang byly vadné a nedlinné, Ze by jejich
tfaskaviny trpély civilisaéni ncvyspélosti, Ze by
jejich otravné plyny byly mélo otravné, %e by
byli fiplnymi $toury v badani o atomové struk-
tufe, v pozndni nezivé a Xivé hmoty, Ze by je-
jich védecké postupy byly zasadn& vadné, Ze
by ntmeckd matematickd logika siln& pokulhd-
vala za matematickou logikou francouzskou
nebo anglickou nebo americkou ncbo ruskou.
A stejn® tak o némeckych védeich nelze fici, Ze
by byli pouze katoliky, zvIasté pokud jsou z
Pruska a viibec ze severniho Némecka. Tvrditi
pak o némecké védE, Ze by byla nedostatetné
racionalisticki by bylo zajisté generalisaci
svrchovan® nepfesnou. (O Kantovi nelze Hci,
%¢ by byl pfikladem filosofa neracionalistické-
ho ncbo Ze by nebyl Némec. Je Némcem, a to

typickym, a kantidnstvi je jednim z nejvyraz-
néjsich rysd ndmecké filosofické tradice. To,
ca pak je charakteristické a osliiujici, 1 kdy%
konec koncili neptesvédivé na Kantovi je jeho
usili prosaditi dislednd racionalisticky postup
ve filosofickém my$leni a s racionalistickou
dislednosti se vyrovnat i s otizkami mrav-
nosti.  Jaky nadherny racionalista je tento
Kant, avéak kam s nim nakonec. Kam se do-
stal se svym ptisnym studenym racionalismem
pravé na poli etiky a kam se dostali ti, kdoz
jej ndsledovali a nasleduji. Byle jich hodna
v Ne¢meckn pfed Hitlerem i za Hitlera i po Hit-
lerovi a bylo a je jich hodné i v ostatni Evropg,
a jak znamo rekrutuji se z nich neziidka i teo-
retici demokracie (Julien Benda na p¥klad . -
a vlastn® i Edvard Bene§ na rozdil od Masa-
ryka).

Ale abychom se vrdtili k Némecku, nejen
Kant byl Némcem, nybrz i Marx a Engels, filo-
sofové rozhodn® nemetafysitti a spife raciona-
listi¢ti, neZ co jiného, a némecky je i empirio-
kriticismus, secsterské mysleni k americkému
pragmatismu a k utilitirnimu mysleni vitbec.
A prive 1 v Némecku byly rozliéné obory huma-
nistického bddini zakladdny na stanovisku, %e
k poznan{ celku stadi poznat jeho &asti, Ze celek
je pouhou sumou téchto Castf, a poznan{ vy-
plyne 7 peuhého shrnuti. To pak vedlo k fach-
1diotii, chorobé svrchované skaredé, kterd mimo
jiné zplisobuje, %¢ vEdec excelujiel svym ra-
cionalismem ve svém 1dzkém oboru, je nenvdi-
telnym hlupdkem, kdyZ je mu uloZeno pfemy-
glet o vécech mimo obor, o spravedlnosti na
ptiklad, o mravnosti ve stitnim soufiti, o lid-
skych pravech atd. A fachidiotie arci Fadila
v Némecku pfed Hitlerem i za Hitlera, jak
zndmo — a neni vylouceno, Ze pravé v této
vlastnosti vddeckého mysleni bychom mohli
hledat vysvétleni, pro¢ rada znamenitych nd-
meckych véded se nechala nadchnouti Hitlerem
nebo jej pfi nejmensim trpéla bez nejmengich
obtiZich ve svddomi. A tak se plihazelo, Ze
dobry videc byl zdroveil dobrym nacistou, ani
by tu doSlo k vzdjemnému ruden!, pouZival ke
svému empirickému pozndni lidf z koncentrag-



SKUTECNOST

nich tibort misto my$f a morat, konstruoval
horlivé tajné zbran a snaZil se zachrénit nacis-
ticky reZim usilovnym badinim v oboru ato-
mové energie. Proti jeho mysleni nelze namit-
nout, Ze by bylo nevédecké, lze viak proti nému
Casto namitnout, Ze bylo nemravné, coZ by
bylo mo#no dokdzat i statisticky, kdybychom
se shodli na tom, e zabiti a vraida Elovika
je nemravnost, i kdyby krom& toho zileZelo na
tomn ptesvédtovat glov€ka, ktery v dvahich
nad mentilnimi a spoletenskymi procesy sta-
tistiku hodnoti nad jiné.

Avdak nenj tfeba ziistivat jen v Némecku a
zuZovat tak cely problém na problém jediného
naroda, kdyZ ve skutelnosti jde asi o problém
Sirsi a hlub8i. Pan Joliot Curie neni Némcem,
nybrZ Francouzem a pfesto existence sovdt-
skych koncentra€nich tibord neni mu dosta-
tetnym divodem, aby pfestal sympatisovat se
Sovétskym svazem. Nelze mu vytknouti, Ze
by byl 3patnym védcem a pfesto souhlasi s
principy sovétské spravedlnosti, s principem
ttidniho nésili, s principem hromadnych od-

sunii obyvatelstva. A afkoliv jest wve
svém atomickém badéni jist¢ pHsnym a
dislednym v&dcem, pfesto se jej nepo-

datilo dosud Zadnym vddeckym diivodem
presvédEiti o tom, Ze laska k bliZnimu je v roz-
poru s principem koncentratnich tdbort, Ze
laska k bliznimu se nesrovnivi se sovétskou
tridni justici a Ze liska k bliznimu bude namitat
proti hromadnému a nasilnému stéhovani oby-
vatelstva, i kdyZ bude odivodnén nesmirnou
fadou davod raciondlnich, v&deckych, histo-
rickych, sociologickych, politickych a tak dale,
O lasce k bliZnimu pak asi nelze nikoho racio-
nalisticky pfesv@dtovat uZ proto, pontvadz
liska — jak zndmo — uZ ve své podstaté je
pon&kud neracionalistickd, coZ zajisté i nejza-
ryt&j$i racionalisté ptiznivaji, uinivie v této
oblasti své zkuSenosti- sladké i trpké. Kdyby
viak u¥ z téchto zkudenosti (které jsou zajisté
¢asto pohtichu neracionalistickymi a dokazujf
glov&ku mimo jiné, ¥e s¢ svym lidskym rozu-
mem a se svou vili a se viemni vysadami, kte-
rymi jej pfiroda obdatila, zdaleka neni suveré-
nem nad silami, jimiZ ¥ivot vznikd a jimiZ se
udr¥uje) kdyby zkrétka z téchto zkuSenosti vii-
chni racionalistt byli ochotni vyvodit svym
rozumem tozumné disledky, otfdslo by to asi
trochu jejich racionalistickou jistotou. To by
pak mélo pti nejmensim za nasledek skromnost
a v daldich dusledcich nazorovou pfistupnost
a snagenlivost a ohleduplnost a onu miru skepse,
které je potfeba, aby resultaty lidského mySleni
se ani netvéfily dogmaticky a bohorovné, ani
neupadaly do beznad¢je nad lidskymi hodno-
tami a mofnostmi. To byly ony vlastnosti,
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které zdobily mimo jiné slunného racionalistu
Sokrata a Cinili z ného humanistu nad jiné pti-
kladného.

Nikoliv v3ak vSem v&dcim je dino vEdomi,
Ze rozumové poznin{ nedava Elovéku suverenni
postaveni v pfirodé a e véda se svymi analy-
tickymi postupy, se svym pojmoslovim, se svou
algebrou, se svym kvantitativnim pom&¥ova-
nim, se svou vivisekei je v trvalém nebezpeli
zjednoduovat veliké a oslfiujici tajemstvi Zi-
vota a pfecefiovat nebo podceflovat moZnosti
lidského poznani, A nikoliv viem v&dcim je
dana tcta k tomuto tajemstvi Zivota. A proto
tolik vided je schopno dopoutdt se nésili proti
pFirodé tou mérou, Ze to ve svych disledcich
postihuje tioveka. Ucta jim dasto chybi. Ucta
k tomu, ¢o je desud nepoznané., Ucta k tajem-
stvi, Cceta k Zivotu, k tvorstvu, k &lovéku, ticta
nebo pokora nebo ldska nebo vira, cheeteli. . .

A tak se mohlo stit, Ze vzdtlany n&mecky
racionalista ¢asto nemél nic proti tomu, kdy¥ se
v némeckych pecich spalovalo na miliony %ida,
ani? by prfi tom ztratil védecké renomé. A tak
se miZe ptihdzet, Ze bez ztrity videckého re-
nomé fada vzd&lanych racionalisti schvaluje
sovitské koncentra&ni tabory, sovdtsky nahled
na lidskd prdva, sovétskou justici, sovétské
hromadné odsuny (tfeba z polabskych stitd).
Ani nejdaslednéjsi racionalistické postupy (jak
se uf ostatnd miZeme poulit na Kantovi) ne-
postuluji totiz jednoznaéné mravnf zibrany a
ctické soudy, ohled a ldsku k bliZnimu a vSe-
chno to, co z pochopené lasky k bliZnimu
plvne. Racionalistickym postupem Ize nanej-
vyd vyjadfit rtiznd stanoviska, shromazdit ma-
teridl, provésti rozbor nebo sumu, osvitit pro-
blém z mnoha stran, nikoliv vSak provésti volbu
mezi stanovisky. A to koneéné vime uZ z do-
mdicf zkufenosti, Ze neschopnost volit charakte-
risovala &asto lidi, kteli jinak prosluli svym
dbslednym racionalismem a ktefi i na poli so-
ciologickém a politickém vymikali jako zname-
niti analysitofi mentdlnich a spoletenskych
procest.  Volit je toti¥ asto daleko spife aktem
sily mravni neZ sily racionalni, aktem svédomi,
jez muZe byt Zivé nebo méné %ivé, aktem lisky
k Clovéku Zivé & mén& Zivé a aktem vice i
méné ¥vé viry. Racionalismus, ktery se nevy-
rovnal s timio omezenim svych moZnostf, ktery
se bohorové domniva, ¥e suma &ist{ je celek
a soubor hledisek Fefenim a ktery si zjednodn-
Zuje své problémy vyfazenim celého komplexu
otazek mravnich a pfenechidvi je lehkomysing
arlatdndm, augurim a medicenmantm, trpf a
bude trpét kris{ a je moZnd jednou z hlavnich
ptitin dnednich zmatkd kulturnich a civilisad-
nich.
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ROZHOVOR SE SVEDOMIM

VLADIMIR STEDRY.

Jel jsem se hldsit na policejnt ¥ad. Vichni uprchlici viude ve svélé se musi hidsit na poli-
cegnich w¥adech. A v Némecku nejen uprchici,ale katdy, kdo se prestéhuje 5 domu do domu,
z ulice do ulice, z jedné Sturti do jiné turti, Jel jsem se tedy policii hldsit a netusil, Ze se ces-
tou setkdm s Fvym svddomim, s vlastnim Zvym svédomim, tak to myslim.

Nevim, jak si kdo pFedstavuje viastni 3ivé svédomi. Nevim, mile-ii vibec tak Hvou pied-
stavivost a mdte-li ji pravé o svédomi. To mé vSak mélo zcela zvldSing tud¥. Vylilim vém ji.

Byla to bledd, ne prdvé zdravs vypadajgici tvd?. O v ni byly zapadlej$i nek obuykle by-
vagi, rty byly bledé, pondkud p¥ediasné svraltélé a vibec, ta wusta tvo¥ila zatrpklow k¥ivku v
zatrpklé bledé tvd¥i. Ale nemyslete si, nebyla to zld tvdé; spiSe smutnd, a smutek nevidime
ve zlych tudFich. V tvdfi zlého Elovéka viddme spiSe zarputilost, zlostnost, prosté — néco ne-
pritelského. Ale po meptitelstvi nebylo anmi stopy v tomio bledém oblilefi. Zrgtilo se v ném
spie utrpeni a pozd&ji litost a stesk. Avsak rysy litosit a stesku vnikly do této tvd¥e a¥ po-
zd¢ji, po kratiEkém rvozhovorw s pami, které tato tvd# patvila. Amo, mé %ivé svédomi predsta-
vovala star$i pani, s ktevou jsem se setkal docela ndhodow v lramvaji, kdy¥ jsem se jel hldsit
— cizinec muichouské policii.

Tdzal jsem se privodtiho, kde mdm vystoupit, abych se dostal k policejni 4¥adovné, a ta
pani vedle mne, sly$ic mou némiinu se zbetelnd cizim prizvukem a pozorujic netednost privod-
diho, mi polala vysvétlovat, %e bych sice mohl jet finak, ale i tak, jak jedu, Ze jedu spravné,
a vitbec, zddla se mi a¥ pHUS sdilnd.a Yebnd ta pani, sedici vedle mne. PFijal jsem jeji radu,
studend za nmi podékoval a obvdtil se k oknu, abych sledoval cestu; pro mi ta Zenskd itak
dlouko a tolika slovy vyklddd, jak jinak bych mohl jet a kde mdm vystoupit, kdyi vlastné
wzndvd, Ze stejné dojedu kam chei? Swad mne povaiuje za Clovéka dikladné nechipavého,
mrzel fsem se, a ostatnd, nebyl jsem ve sdilné ndladé. Kakdé to hldSeni na policii jakoby &lo-
veku pripominalo, ke neni nikde domovem. Exulant je viastnd doma jen ma té policii, wa ci-
zineckém oddélent policie v mésié katdé zemé, do kieré ho osud zaval. Exulantu viak neni
prijemné byt domovem v kartotékdch civineckych oddéleni nejriznéiSich policepnich uvadi a
neni mu do ¥k, kdy¥ se musi znovu nikde na policii hldsit. Takto jsem wuvatoval, hled? z
okna do békici ulice, a tu jsem zaslechl onu bledow pani. znovu.

,,Der Herr ist aus der Tschechei?’

Jakd to otdzka. A znovu, jaké to nep¥ijemné vyruseni, kdyk Eovek chee byt sém se svou
zlosti, e se musi zase jet hldsit. CoZpak ka¥dé slovo v kaZdé zemi musi kaidého z nds thned
prozvadit, Ye jsme nékde, kam vlastng nepat¥ime? Co¥ musi vadnd vyslounost kde komu pro-
zradit, %e jsme p#HSl odnékud jinud af fi¥ do Anglie, Francie, Belgie, nebo sem, do Némecka?
Obritil jsem se k t6 pani a Fekl trochu p¥ikte:

»Ano, jsem z Cech.”

Vyslovil jsem svou odpovéd tak, aby bylo 2¥ejmé, %e mi neni do ¥eli a Ye u¥ vibec ne-
mdm ndladu svéFovat se nezndmym Zenskym, a ke vSemu jesté starStm Zenskym, v muichoy-
ské tramvagfi, aby kaidy slySel, co poviddm. Co je 4 do toho, Yenskd, odkud jsem? A kdy}
u}f mé& pHaouk prozradi, zdalipak je slu¥né, ptd! se na takovéhle véci? Kdo to jak¥iv slysel,
takhle se ptdt nékoho, koho vibec nezndme? To by se mi v Anglii nemohlo . . .

...ano, a pak jsem si jesté jasné woddomil, %e nemluvim s obylejnou star$t Zenskou, nybr¥
s vlastnim sv¥domim, kieré ndihle nabylo ldské podoby. Der Herr ist aus der Tschechei? Ano,
a co md byt? Jsem z Cech.

Jakmile viak jsem ¥ekl, %e jsem odkud jsem, ttsmév se prelil tou bledou tvd#i a t¥ma teskné
hledicima, zapadlyma ofima. Jako kdy% se rozplyne mrdlek. A cosi podivnd citlivého, jem-
ného zazndlo z hlasu té feny.

,.Ich bin aus Briix. Und von wo is dev Herr?*'

.Z Prahy.”" 4 sotva jsem to jméno vyslovil, % jsem védél, na Eem jsem a s kym hovoFim.
Ta biedd pani byla Némka ze severnich Cech, z Mostu. Byla z kraje, kiery jsem v mlddi do-
b¥e poznal, z kraje horniki a huinikd. Prosté, byla to krajanka, byla to Némka od nds. Kousek
domova, hovoFiciho némecky, se ocitl vedle mne tak zmenaddni, Ze jsem jesté dodal:
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Len kraj zndm. Ich war in Brix."*

Tu ale tramvaj zmivnila rychlost a jd se polal rychle rozhiiZet, nemim-li vystupovat. A p¥i-
andm se vim, Ze jsem vystoupit chi¥l. Co mdm povidat té pani? Anebo spile, co ona povi mné?

Rekne mi: Tak vy jste z téch, co mé vyhnali z domova. A to tedy jste pékny pin. Podi-
vejte se, jak jsem bledd a stard, bled$i a starsi, protofe mé vyhnali z Cech, z Mostw, z mésta,
o kterém jste ¥ekl, fe je zndte.

A jd se budu musit brdnit. Budw 1¢ pani musit #ci: A vy jsie jedna z téch, kte¥i popravili
mé pribuzné. A to tedy jsie pEknd pani. Podivejte sé, zamyslete se nad tim, jak mi bylo, khdy¥
jsem se vrdtil a nalezl mrivy svét, svij mrivy svét, pani, a mrivy svét, kiery umiel s témi.
mymi nejblizdimi, s kafdym z wnich.

A ona mi odpovi, e ona za to nemiite, protole ona je nepopravila. A jd ji povim, %e jd
zase nemohu za to, Ye §i vyhnali. [d Ze §i nevyhdnél.

Ale kdo za to muze? Ozval s¢ ve mné odporujici hlas. Ty nemitbel za jeji a ona nemife za
tvidj osud. Tak, a je po debaté. Moknd, ke ona se stejné nevada jexdi hldsit na policii jako iy,
a docela jisté se tu citi stejnd mdlo doma jako ty. V mnohém mdie tuze podobny osud.

Tak snadné to newi, ohrafoval jsem se. Néjakd vina bu je. Vina na ni i na mné. Vina na
cbow z nds.

Nemyslis, ke vina na tobé a v tobé je vé1$i?  Kdo ti dal prévo odplicet? Mé jest pomsia, ¥ehl
Hospodin!

Ano, md je pomsia, tak stoji psino, jenomie lidé byli tehdy tuze netrpélivi; nechtdli Sekat,
aZ domelow BoZi mlyny, a vyhdnéli, odporoval jsem svému vmitFuwimu hlasu. Bo¥ mlyny, to
piece vi kafdé dité, Fe melow ndramné pomalu.

. Jon se neplas, slylel jsem v s0b& znovu hlas. Bud chvili trpslivy. Premyslej — mél jsi privo
vyhnat . . .

Ale jd nevyhdnél!

Vidis! Vak ani ona mezabijela, ¥ekl hlas. Tak k ui bud slusny. Ostainé, je to stard Jen-
ské a neni dvakrdi zdravd, to na ni pFece vidis.

A kdo viasing byl v prdvu?  Oni ndm wblifili vic a snaki se p¥IS snadno a rychle zapome-
nout. To neni fair play.

Podivej se, flovéle, poucoval mne vnitini hias, vypadd tahle Zenskd, jako by chtéla snadno
a vychle zapomenout? Vidyf je celd §t astnd, Yev tobé poikala kousek ztraceného domova. Ofok
se k ni a bud siusny.

Otolil jsem se po té pani. Spainé si vysvétlila mé rozpaky a milj rozhovor se svddomim
prece nemohla slySet, itebake k nému dala podnét. Otolil jem se k 1 pani a vids] jsem nahle
zcela jinow tvd¥. Tud? trochu rozpalitow. ale plnow litosti a smuthu. Mrzela se na mue, e
jsem se jevil tak mesmititelnym. VEdyL tim, &im byla ona pro mne, jsem byl na okam¥ik §4 pro
n.i NEkym z domova, nékym, kdo znal Most, ten Briix, z kierého byla vyhndna, jednim z té
zemé, Rterd mné i i byla znenaddni veata touk komunistickou Isti. Byl jsem pro mi o¥ivenim
uzpominky na néco krasnéiiho, péknéj¥iho, lepSiko; byl jsem pro wi predstavon vzpominky na
slusné lids, mezi kterymi dlowho Zila a vosila, na dobré, hberdlni a tolerantni sousedy, tiebate
hovoili jinou Feli, mow Yeti. Byl jsem pro'wi prosté zidlesnénim ztracemého domova, ktery ff
dnes jisté pripadal jako ztraceny rdj!

A jak zprou dsmév, tak nyni smutek stinem ovil tu bledou tod¥ a j4 si znovu woddomsl, do-
cela jasné jsem si woddomil, co pravdy bylo v mém vnitinim hlasu, kdy¥ mi ¥kal, %e tahle pani
jisté mikoho nezabila, Ze oma jisté nedala popravit mé nejbliZsi pHbuzné; a véte, oyl 'jsem rdd,
Ze jsem nemél nikdy wic spolelného s tim jejim vyhndnim z rdje.

Zatim co se ukdzalo, ke fd jsem mél jet jeSté o stanici ddle, ta bledd pani se chysiala vy-
stoupit tam, kde jsme prdvé wistali s tramvajl stdt. Byla jif mezi dvebmi, kdyZ mi napadlo, e
bych ji mél alespott slusné podékovat za dobrow wvili, uprchlik z Cech, ztraceny v ciztm msts.
Ale tu jakoby mne maj vnitini hlas postréil: Jdi, Fekni ji néco piijemného.

Na shiedanou, ¥ekl jem rychle i pani jako na omluvu. .

Neméla kdy se ohlédnout ani odpovédét, tak byla pFekiapena, ale kdy? vystoupila z tram-
vaje, wvddomila si, co jsem ¥ekl, a trochu rozpalité mi mivia na pozdrav, kdy# se se munou tram-
vaj znovy rozjizdéia.

A teprve v té chulli jsem si uplné jasné wvédomil, Ze jsem potkal své svédomi. Bylo smutné,
ale tisté. To mé i jeji. Vidyt co my — mali, bezvyznamni lidé . . .
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LIDE A UDALOSTI

CTYRI ROKY uplynuly od komunistického
uchvaceni moci v Ceskoslovensku. A vysledky
dosavadni bolSevické samovlady se jiZ nyni dia-
metrélng li§{ nejen od agitpropem vytrubova-
nych hesel nybrz i od , st¥izlivych'’ otekdvini
,,rozumnéjsich’ komunistd. Zv1ast& v posled-
nim roce se¢ Sroub despocie ototil s neotekdva-
nou rychlosti. V ,,persondlni politice’* dosahlo
Ceskoslovensko po &tyfech kratkych letech ono-
ho ,,vyvojového stupné‘’, na ktery se Sovétsky
svaz dostal teprve v udobi gigantickych &istek
mezi r. 1936 a 1938. Nejrizn&;si kategorie ko-
munistické garnitury jiZ padly za ob&t komunis-
tickému molochu: ,,intelektudlové‘ typu Cle-
mentise, Nového, Barede, Novomeského, zmizeli
v propadli$ti pravé tak jako chladni organisa-
tofi-vrahové Sling, Geminder, Raicin, Slansky,
Koptiva. Nejistota a strach z budoucnosti svi-
raji nyni srdce i toho nejv&rn¥j$tho soudruha.

Totalni ilusi se ukazala theorie ,,specificky
eskoslovenské cesty k socialismu’‘. Sovétsky
pan uznavé jen cestu jedinou, cestu totdlni po-
slugnosti a naprostého pfipodobnéni. Politbyro
si uvddomuje, e Ceskoslovensko je v pfedpoli
studené vilky. Vi, Ze d&jiny i spoleéenskd struk-
tura z ného ¢inf zemi potenciélng nejméné loy-
dlni. Jedinou nadéji Stalinovou v této oblasti
proto byl intensifikovany teror — Ceskosloven-
sko nebylo moZno pomalu ,,pfevychovavat®,
bylo nutno je zlomit. Spoledenské rozvrstveni
je dnes znivelisovdno patou stalinské despocie,
stard diversita je m&n&na v jediny obrovsky kon-
centralni tdbor, Ceskoslovenskd spoletnost je
redukovina v jedinou vrstvu, vrstvu nevolni-
ki neosobni masinerie totalitniho statu; otro-
kd, kteti se jen funkéné li8f na pohanéte a po-
han&né, ktefi viak jsou vdichni motivovani pfe-
deviim Uzkosti a strachem. Tak koné¢i Marxiiv
sen v nejvyspdlej${ ze zemi, ovlddnutych jeho
samozvanymi stoupenci,

Hospodéisky neménd neZ politicky se Ces-
koslovensko stalo kolonif, ve srovndni s niZ i
nejzaostalejsi teritoria starych kolonidlnich sta-
th poZivaji vysoké miry sebeurleni a samostat-
nosti. Hospodatsky systém byl rozvricen, vrst-
vy jej udrZujici likvidoviny, veskeré pfirozené
styky zem? se zahranidim ndsilng redirigoviny.
Misto dfive produkovaného spotfebniho zboZi
jsou zoufalym tempem budovany mamutf, ho-
spodafsky ztratové kombinaty t&¥kého pri-
myslu, uréené k mocenskému vyztuZeni velkého

bratra na vychodé. Na minimum redukovany
lehky prémysl slou?i stéle vice jen ukojovani
potfeb privilegované kasty v Sovétském svazu.

Nad celou touto scénou se viak stéle zfetel-
n&ji vznddf Damokliiv med strachu a nejistoty.
Mezi ,,pracujicf t¥idou’’ v méstech i na venko-
v& se mnoZi ptznaky nepokoje. Desetkrat pro-
véfovani komunisté na zahrani¢nich legacich
houfné abdikuji, jakmile. jsou povolini domii.
Vojsko pfes usilovnou Cepitkovu indoktrinaci
neni povaZovino za spolehlivé — nejmoder-
néj$i zbrané nejsou ptidéloviny arméadg, nybrz
oddilim StB. Ani drastickd reorganisace ce-
1ého $kolstvi v dilnu, v niZ pomoci podming-
nych reflexd maji byt ,,vychovivina‘“ neuva-
zujici, klapkami opatfend automata, nemd
otekdvanych vysledkii. Stupfiovany teror, po-
hlcujici stdle vzristajic{ potet obé&tnich berdn-
ki i byvalych ,,lvi, posledni to vychodisko
komunistické stdtnické moudrosti, neptinas
Zadoucich dividend. V&tdina obfanl se sice
resignované podfizuje tam, kde je to nevyhnu-
telné, loyalnich komunisth viak stile ubyva.

Tragicky teskoslovensky experiment demon-
struje jeden ze Stalinovych velkych omyld. Je
stale jasn&jsi, Ze se ani nejzoufalej§imu usili ne-
podati totdln¢ duchouné zbolsevisovat dfive
civilisovanou zemi ve sv&t&, jehoZ vitsi &ist je
dosud svobodna a svou pouhou existenci nejen
mafi, ale naprosto zesméSiiuje viechny komu-
nistické indoktrina¢ni pokusy. Komunisticky
plan by se snad i ve vyspélé zemi definitivng
podafit mohl; George Orwell ve svém skvilém
romanu ,,7984°° snad lépe ne¥ kdokoliv jiny
vykreslil spoletnost, kterdi by takto vznikla.
Nejdtive by vSak komunisté museli ovladnout
civilisovany svét a zlikvidovat tak vekeré s
jejich hlediska neZédouci, pro jejich poddané
viak ncodolatelné ptitaZlivé vzory. Vlida nad
celym svétem je nutnym pfedpokladem trva-
lych a vskutku zabezpetenych komunistickych
tispgchtt mistnich. V n&kdejsim historickém bol-
Sevickém sporu o strategii hnuti byl, jak je stile
jasnéji patrmo, soudruh Trockij asporl funda-
mentdlné blie pravdé neZ jeho pfemoZitel. A
na této skutednosti nemohlo zmé&nit ni¢eho ani
to, Ze Stalinovi pochopové i v Mexiku Trockého
vyhledali a zavraZdili. Svétovlady, nutné to
podminky pro zajiténi svého totalitntho ‘im-
peria, Stalin dnes ji nedosihne. A tento fakt
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sdm o sob& bude diive & pozddji znamenat jcho
zkdzu, Releno marxistickym ,,filosofickym‘
Zargonem, sovétsky ,,socialisticky stat” skuted-
nd, dle Engelsova proroctvi, ,odumfe’ a ,bude
negovin'; oviem stane se tak zplsobem poné-
kud jinym neZ si to tento buroasni Marxitv
pritel pred stoletim pfedstavoval. H.J.H.

¥

IDOVE NOVINY, ,list svazu &s. spisova-
telit, vydly dne 8. wnora 1952 napo-
slaly,  Po Sedesdti letech zmizely tak z Ces-
kého vefejného Zivota noviny, které pro kultur-
ni vyvoj nageho ndroda ulinily vic neZ mncha
honosnd kulturn{ organisace.

V redakénim ¢lanku na rozlouéenou neni
oviem prava pfitina jejich ziniku vysvétlena.
Pravi se tam sice scbekriticky, Ze redakei se
nepodatilo vyhovet dostatetnt kulturné politic-
kému posléni, ,,jak toho Zidal bohaté se roz-
vijejici kulturni Zivot’, ale — aniZ pochybuje-
me, Zc se ji to skulené nepodatilo — jist® to
nebyl divod.

Atkoliv se miizeme pouze dohadovat, zdd se,
7 skuteCné piitiny byly tyto:

Za prvé, ministerstvo informaci nebylo déle
ochotno platit deficity, které vznikly po
zgleichaltovani listu. Nal mdme odebirat ta-
kovéhle lidovky, fekli si &enifi; lo si zrovna
miZeme piedplatit Rudé Pravo. Za druhé, ko-
munistickd vldda po &tyflelém soustavném ni-
Zeni stfednfho stavu dospéla k nazoru, Ze neni
vice zapotfebi novin pro &eskou inteligenci. Za
tieti, nedostatek papiru, ktery se ptes vechny
Nspéchy nadeho zndrodnéného hospodafstyi
stile Zive pocituje.

Pfestoze zinik Lidovych Novin, takovych,
jakymi se staly za ,velkolepého' vedeni pana
Jana Drdy, jisté neni nic, &ho by bylo tieba
iitovat, prece se &lovéka nad louto zprivou
7 Prahy zmociiuje urditd nostalgic. Z &eského
Fvota mizi tak i ndzev novin, které kdysi zté-
lestiovaly  krdsnou, demokratickon c¢pochu,
dobu, kdy muZi, jako Karcl Capek, Eduard
Pass, K. Z. Klima a Ferdinand Perontka méli
a sméli co Fict.

Ale zapomenout rychle a ve viem na to, co
bylo, je prvnim zikonem komunistd. Také to
jisté zde hralo roli. M. ]

|'VORBA, piedni theoreticko-ideologicky

* orgdn &eské komunistické strany, byla, po-
dle poslednich zpriv z Prahy, rovn®Z zasta-
vena.  Ctendfi neboZky Tvorby jsou vyzvani,
aby na jejim misté sledovali teské vydani so-

37

vétského tydeniku ,.Novd doba™ a orgin Ko-
minformy ,,Za trvaly mir a lidovou demokra-
cii”. Nejdistsf stalinskd ideologie sama tak zi-
skivd monopol, jeji &esky tlampa& Tvorba je
potlaten jako zbyteény & dokonce Skodlivy.

Pro mnoh¢ pozorovatele je nepochybné tento
novy vyvoj Ceskoslovenské publicistiky velkym
pfekvapenim. Zajisté malokdo, a zvIasté mi-
loktery &eskoslovensky komunista & komunis-
ticky kolaborant v dnoru pfed &tyfmi lety ole-
kaval, Zc disledky komunistického pude po-
stihnou jednou i tuto slavnou ideovou tribunu
strany. DPohlédneme-li viak na tuto uddlost v
v souvislosti §ir${, prestivd se zddt ptckvapu-
jicl @ nevysvitlitelnon, Rada di{véjdich promi-
nentnich redaktord a plispivateld Tvorby byla
v poslednich distkach likvidovdna, Dle nazoru
stalinskyich  bolevikd, choroba tichylkifstvi
(ticha jen potencidlniho tichylkaistvi) pronikla
ptili§ hluboko a nenf jiZ jen individudlni, Ani
¢esk¥m komunistim jako kolektivu neni zi-
hodno davéfovat. Cesti stalingti ideologové, at
sebe snaZivejsi, jsou mespolehlivi — nutno je
nahradit pfimo zdrojem marx-lenin-stalinské
moudrosti, pfeloenym sovétskym tydenikem a
zt¢lesnénim theoretické neomylnosti samé, *ur-
ndlem Kominformy. Cechoslovici budou pit u
pramene, neni zihodno poskytovat jim vice €i
mén¢ zkalenou vodu domdcich ideologickych
prostfedniki,

Tato episoda by méla byt poutenim pro ony
ilusionisty v exilu, ktefi po poslednich &istkich
vidi Gotiwalda v roli jakéhosi povltavského
Tita & dokonce v tloze roziafného viidee, ,.ro-
zumného komunisty*, likvidujictho jen extre-
mistické radikaly. Ka#d4 zpriva o vyvoji doma
stile jasndji nasv&dtuje tomu, Ze disledkem
poslednich istck bylo dalsi posileni ptimé inge-
rence Moskvy ve viech sférich, politické, hos-
podifské, vojenské a nyni ideologické. Po-
slednf{ zbytetky jakési &eskoslovenské autonomic
v rimci sovitské fide jsou nyni svédomitd od-
straflovany. Soudruh Gottwald s poboénikem
Zapotockym nejsou jiZ ani stalinskymi protek-
tory v Ceskoslovensku; stali se pouhymi u ra-
portu se hlisicimi a horlivé rozkazy plnicimi
dozortimi desiatniky. H.JH.

NEOPOMENTE NIKDY OZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILE]-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELO. ROZSIRUJTE SKU-
TECNOST !
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JIRI ORTEN

TORSO A TAJEMSTVI JEHO DILA
VLADIMIR PESKA.

Dne 30. srpna 1941, v den svych dvaadvacétych narozenin, byl Jifi Orten t&%ce zrandn na
Raginové nabfez{ v Praze némeckym sanitnim autem. Za dva dny na to, 1. zaf 1941, zemtel.

Pohlcen cizinow a vélné mna odjezdu,

tnut tmow, jef neni md,

jako bych zvesmirnél, jako bych pitval hvzdu,

hterd mi 24 odnimd. (Orten, Bdsest o ldsce.)

Doba, kierow pro¥ivime, byla predpovédéna. Krise vrcholici v dzkosti tlovéka poloviny
dvacdtého stoleti zalala ji¥ ve stoleti predchdzejim. Nietzsche vidi a analysuje dusi Slovéka zasa-
Zendho ,,evropskym nikilismem™ . Marx p¥edvidd strukturilni zmény spolefnosti. Romdnové po-
stavy Dostojevského profivaji dva hlavmi problémy — mravné nébokensky a socidlné politicky
— v intensitd, jef z mich Gini soudasniky obecného dramatu, kieré my konkretnd Fjeme. Po
18chto myslitelich pribyvd diagnosiiki, ktefi jejich ,,provoctvi™ poturauji: Masaryk, Berdajev,
Kafka, Pirandello, Malraux, Ortega y Gassef, Bernanos, Graham Greene, Julien Green, Sartre,
Camus . . . Proroctvi se mezi tim stalo skutelnosti, neklid se proménil v dzkosi; po ,.provo-
cich’ pFish ,,svddei’” tragickych fasti — a svédci se stdvaji ob&imi.

U% pouhy vydet téchio jmen ukazuje ndpadny zjev: filosofické mySleni a literdrni tvorba tu
jdou ruku v ruce, Lasto poldrné umistény v jedné osobnosti. Stofime tedy dmes péed zmabmon
edsti dnesni evropské litevatury, kterow mokno oznalit za , literaturu filosofickow nebo metafysic-
kou'. Tento fakt Ize odsuzovat jako omyl, jako popieni viasiniho estetického posldni literatury,
nicménd viak meni mokno jej pominout, nebot jde o tvirdi osobnosti nejsinéj$ a o hiterahwr
dnes beze sporu vedouci. Je priznakem spivitudini a socidlni situace dneSniho Hovéka v hultur-
nim okruhu evropském.,

Soutasny lovék — vrieny do tohoto svéta, zmitany a drceny velkymi historickymi vinami,
rvdn brutdinimi silami z normdalniho prost¥edi do revoluci a vdlek, pracovnich a koncentralnich
tdborii, do transfers a exili, hnéteny propagandami a absorbovany hypertrofil stdttc — si musi
jednoho dne uvédomit a konstatoval nekoherenci svéta bez principii a bez ¥ddu. Z tohoto Eo-
véka vyprchala jak vira v ndbolenské transcemdentno, tak divéra v moudrost a silu lidského
rozumu, ‘ktery domySlivé sliboval vie uspo¥ddal a zhavmonisovat. Jednoho dne, Eovsk procitly
do surové skutetnosti lidského vddlu, shieddvd svét, déjiny i sebe nelogické, ndhodné, absurdni,
bez smyslu a uéelu. V prelidnéném svété se clovék stal Stvancem paradoxné isolovanym, besz-
wtEing opufténym. Ztratil svikj individudlni osud, své posldni. Ze staleté civilisace vyprehduvd
jistota traditnich hodnot. Klasicky vacionalisticky humanismus mizi s poslednimi velkymi zd-
stupci, kestansky humaniswus je v agonii. Dvoulisicilety pokus kestanstvi vybudovat na zemi
jednotnow ,,civitatewm dei”’ na hodnotdch nadp¥irozenych ztroskotal; nékolik stolett visili vybudo-
vaé universdlnt Hdsky ¥dd na hodunotdch pouze lidskych, na lovdku samém a jeko schopnostech,
hlavné raciondinich, troskotd rouné.

Co zbylo, je konkretni Elovék, vymezeny svymi viastnostmi a svou biologickou zdkladnon, se
svou metafysickou vizkosti x mideni vesmiry a ze slabosti suého ducha, a se svou hriizou ze sevkeni
bezsmysinymi historickymi d&ji a z tuSené Ratastrofy.

Zastavme z2de nejlelm&i¥i popis — zdaleka ne analysu — situace Clovéka v dneSnim svéts, v nis
zatim vrcholi chronickd krise. Clovek nejd¥ive tulil a pak si uvédomoval tragitnost své liské exi-
stence, kierou mu viditelnd zjevovala jeho smrt. KdyZ se viak smrt stala ,,nep¥irozenon”, kdy¥ se
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stala skutelnosti, je¥ zasahovala brutdlné a bez p#itiny celé kalegorie lidi a stala se tak¥ka legdinim
vrazdénim, Clovékiv ,,iragicky pocit Zivota™ se promémil v ,,absurdni pocit Zivota',

Toto povédomi Elovika nalézd samozfejmé svij vyraz v jeho projevech, v nasem piipadé
uméleckych, literdrnich. Od antickych tragickych bdsniki p¥es Pascala, Kierkegaarda a2 k sou-
Sasné ,,filosofické literatu¥e’ lze krok za krokem sledovat tulo linku védomi lidské existence.
Jsou v i ovSem vyvojevé rozdily kvantitativni o kvalitativni. Neni sicelem této sivahy podat jeji
genealogii, chee pouze ukdzat jeden jeji moment, ten nejakindingssi, a to w Ceského bdsnika v jeho
souvislosti evropské.

*

Prikladem pro tuto evropskou mySlenkovou a literdrni situaci je i Eesky bdsnik Ji¥i Orten. UZ
sama nejpopisnéisi okolnost, jeho jméno, je symbolem pro osud mnoha ldi jeho doby: Ohren-
stein, Kavel Jilek, Ji¥i Jakub, Ji¥i Orten. ClovEk mnoha jmen a pseudonymi je skoro ioié# co
clovék anonymni, Charakteristikon ,,bdsnik Cesky'” nebo ,,bdsnik Zidovsky ho piné nevysti-
huje: je bdsnikem vibec, je bdsnikem téch, kie¥i ciii jako on. Vyslovuje pFedevSim a viasiné fe-
nom tragiku Clovékova byti v dneSku, tragedie Seskd & #idovskd dildi, jsow Edsti obecnd trage-
die; nejde o Cecha & Zida, ale o Slovéka. U Hory, Halase, Holana je akcent opaény. Ddle jej nelze
klasifikovat tHidné nebo ideologicky.

Pokusu ,,.poukit”™ ho komunisté brzy museli zanechat, nebot véas zpozorovali, %e se kafdym
verSem vymykd , . generdlni inii’" jejich utilitdrni poesie. Ale, Rupodivu, neodvd%ili se na ného
plivaout. Chybi yim ,,v tfasné kiehké soustavé Ortemova citového projevu konkrétni ozvutnost
Sir¥tho lidského doteku, vécnd vdha bdsnické vyraznosti, ne pouze vypjaté subjektioni, samotdi-
sky nejuys zmiZené. Jedinetnd vnimavy, prendiné citlivy k détsky prvotnim zjevim velkého divu
Zvotniho, Oren zistdvd s wimi uzavien v jakémsi nadmiru slofitém zrcadlovém bludisti, jehok
siény sice obrdiely se vzdcnou Eistotou, ale nesouvisle, v iraciondiné preryvaném a proplétaném
toku wilych predstav lyrickych . . . A ani neni divu, Ze zejména dnes, v boutlivém Sase metho-
dického postupu k pospolitému lidstvi kladné EGinovodému, prach marnosti rouskou zvldst rychle
houstnouci usedd na uslechtilé forso dila takto zalofeného.” (B. Polan v Lidovych movindch,
1949.) Polemika s literdrnim historikem, kiery souhlasi mitky s ,,methodickym postupem k po-
spolitému lidstvi kladné tinorodému”, tieba ve formé donucovacich pracounich tdébori, kde jsou
niceni lidé, a se ,.$kolenim spisovateli’ na bojouné socialistické bdsniky, kde jsou umléovdna ne-
vyhovugici dila, je oviem zbyteind. [isté viak je, fe na jeho literdrné kritické ,,dilo"" podnorové
padd wk — teleno jeho kuriosnd. bdswicko-kritickym fargonem — ,,prach marnosti youskow zvlds$t
vychle houstnouci”. Konformismem nemocny mozek Eeského , kritického™ posiuhovale nepo-
chopil, Ze force Orienova bdswického dila je prdvé ono vyjddfeni mejsubjekirunéiSiho, nejosob-
néjsiho pocitu, ktery je spoleCny lidem jeho doby a jeho generace, Ze Orten se nedistancoval od
své doby, a fe privé tim dosahuje Strokého ozvuku, ,$irStho hdského dotyku'".

Ortenovi, stejné jako asi vitbec nejsoulasnéjSimu uméni, nemohou, 2dd se porozumét dvé sku-
piny lidi, kte¥i spoletné nemaji jedno: sensibilitu dneSuiho Clovéka-Stvance. [Jedni hlasné pe-
k¥ikuji dizkost svého witra ndsilnym optimismem a druzi viahaji uvédomii si svou situaci a nepo-
ctivé ped ni hledaji initk. V téchio mistech vznikla frdze o jeho ,,ochromené schopnosti Sinu'’,
0 jeho odumielé viti k Zvotu' a jeho bezvychodném wpadnuti do absurdity.

To je jen proni pilka pravdy. Orlen vyslovil bdsnicky neotfelym vyrazem hrizu z bervy-
chodné a beznadéiné existence. Vyslovil ji prosiym, neréiorickym, nedekovativnim a prece ne
prozaickim jazykem, v némZ lehce najdes jisté vyrazy, obraty a spojeni slov, kilerd vytvi¥ela
nebo asport prispsla k vytvoteni slovniku, jim¥ lidé téZe generace, s tymik zdZithy vyjadiuji ,spo-
leiné zdrmuiky a spoleiné touhy’, jak to formuloval Jan Tumli¥ na strdnkdch iélo revue.

*
Timto bdswickym vyslovenim vmitini situace individua i lidi vSech, zajatych (Orten ¥kd

L,2a8itych’”, | zazdéngch”, ,.ponoFenych™) v absurdnim svété, timto vyslovenim osobniho i spo-
letné lidského Orten meni isolovdn pouze na sebe. Mnohy Eend# jeho ,,svédectui o sobé™

AL pr¥i z hluboka, ai’ diti
nesmirné hroany svédectvi (Bdsedt vitle.)
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nalézd v ném sebe. Orien tudif neni vyjimka, neni ,uzavien v jakémsi nadmiru slo¥itém zrcad-
lovém bludi$ti', nybr? je obecné lidsky. Plati o ném — mulatis mutandis — toté%, co ¥ekl Vol-
taire 0 Montaignovi: ,,En se peignant, il a peint la nature humaine.” Jeho vnitini drama je od-
razem a obrazem dramatu obecného, A tim se dostdvd na rovinu tdch, kie¥t na hievémkoliv misté
Evropy a podobnow & finou formouw manifestugi tutéz skutelnost. NdleZi tedy Orten wmezi ony
vyslovitele Zivointho pocitu evropského &lovéka soulasnosii, jef moino sumdrné nazvat spisova-
teli-mysliteli lidské existence, [Jefich hlavni a viastné jednow oldzkou jest intensivni proXivdni a
promyslent ClovEkova byti a jeho osudu v soulasné ,,mezné situacs” (Jaspers).

Bylo by mokno napsai zvldStni studii o ,,existencialismu™ Orienové (nebof existencia-
lism# je vice), v niZ by byl Cesky bdsnik konfronlovdn s evropskymi mysliteli lidské existence.

Chronologické, stratigrafické studium tohoto iorsovitého dila by ukdzalo, jak pibyud této
sensibilité byt na ostrosti. I tam, kde se bdsnik dostdvd do stykw s ,,drubym’*, v zdZitkn erotic-
kém, je lato ,,zkuSenost’” — v podstaté vidy ziroskotdvajici — vidy protata metafysickym pra-
z2dZithem

Vidyl kazidd liska, kterou polindm,
jii predem skonéila se. (Bdseit kamene.)

Na ¢em lo BoZe vdkime svij sen

Ze mkdy ldsku nevyvd#

a kaidy z nds tak nevidén

sdm sebe k zemi srdzi.

O dob¥e poslouche; nal se t& nyni td

jak je lo moiné byti nemocen

nemoct tihy, kterd téice letf

dolit se tiskne vzhiru jenom hledi

pro hrizu zapomind na objeli

pro hrizu z nekoneiné odpovédi . . . (Odpovéd.)

xey

Tyto verSe — v mch? tulis bylostnow spHznénost Orienovu s prunim feskym velkym a ji%
melafysickym bdsnikem Mdchow — prozrazuji, Ze pro ného Eros neni absolutnem, je¥ by mohlo
byl i, dmikem”, ale jenom mediem, pFileditosti nebo zkuSenosti k pozndni nejhlubSimu o nejpod-
statnéjsimau.

I jinde, v Ortenové vidént pFirody, véct a zvitat, nardfime stile na dstbedni bod jeho pro¥i-
vani existence.

Rty stromd, listi, kieré tdhle vzlykd,
vty kamend, to ldhlé miten,
vty psi, vty bédnych psi, kierymi lano smykd.

O listi usmykané po zem,

6 véind zimo skal a Zebrika, jeni kleli

na mrazu almuien v naprosiém Sefemi!  (Rty pisné.)
Poslouchdam jezero. S bolesti doiykd se

nemocné hiadiny . . .

Poslouchdm spodni rist. Poslouchim tvrdou dusi.
Zivotni pocit skal. (Skdla u jezera.)

Je zéejmé, e Ortenovo bdsnické vidéni universa je kvalitationé zcela odlisné od ,,druinosti”
s vdcmi finého leského bdsnika nedoZitého, Ji¥iho Wolkera.
*

Jak a kam uniknout télo nesnesitelné a bezvvchodné existenci, do ni¥ byl ,,uysloven”? Do
ticha a samoly? Do snu a fantasie? Do ldsky? Viude nalézd opéi a opét sebe sama; svého de
terminuficiho pocitu se nezbavi. Toufi tedy po ndvratu do $tastného privodniho stavu v ling
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matky, ,,chidl by se nenaroditi, neexistovat, nebyl-ve-suété. Trieni ho ,,nostalgic po straceném
rdgp’,

ja slySim, ranén ve své bolesti,

jd anim, jd také odpouviddim,

chei jiti za hlasem, chei uitkat, chei pddil,

ze svéta, odsud, za presladkou vimi,

moci se vrdlit, navrdiit se,

matko  (V mamince.)

Ale ka¥dy tento pokus je ut p¥edem marny, existuje, je-ve-svété, musi na sebe viit svij lid-
sky 4d¥l, byt by byl absurdni a bez dlelu. Orten— a to je piiznalné — nehledd dnik 2z iohoto
stavn pokusenim sebevraidy (pokud aspoi vidime z bdsnického dila), ani se nesna#i uklouznout
suému metafysickému problému do vnédiho sv¥ta, v némZ by svow unithni absurditu piikryl
stejné absurdni akci, dobrodrufstvim, cynickou aktivitow a niemu neodpovidnou vili k moct,
kde ,,v3e je dovoleno™. Nebotf instinkliond cili, fe vytsténi by nemohlo byt jiné nef hybris, v
ni¥ nutnd konti vieliké mythy o litanském nad Elovdku nebo o zboinélém kolektivu. ]{adinym
vysuobozenim zdd se mu byt smri, jeji¥ predstava a predtucha je jednine z vyznammych motivi
jeho poesie.

Objev ne-smysinosti universa a Zvota a uzkost z wi plynouci je rozhodugict unitini moment
Ortentiv, jeho mezni situace, je to také kriticky moment této civilisace, kierd si sebe uvédomage.
.. Moment de conscience’” pro individuum § kulturu. Od toholo okamitku se uk nelze utéovat, od-
kiddat, zapomenout, 2aufimat postoje — FeSeni musi byt zdsadni za cemu vwitini poctivosti a
ethické integrity. Tento moment musi byt proZit v jedinci v dofaswém vzddleni se ze spolel-
nosti, v provisornim individualismu. Clovek musi védomé projit touto klausuron, louto askest.

Nebof tak truati dal

a tak se preZifi

wmifeS jen kdy} jsi opoddl
védEl sué ukryli  (Poloha.)

To je katharsis, bolestny olisiny proces, kiery zdsadné wriuje dal¥t osud EovEka. 04 tohoto
,,okam¥tku svédomi’* se zalind ,,vita nuova™, novy Zvot, Sartre ¥ikd: , Lidsky Hvot zalind na
druhé strané beznadéje.””

o

Téms¥ v témte okamiiku viak jeho lidsky Zuvot je pietrlen a jeho dilo zistdvd lorsem, nd-
dherné Listym zlomkem.

Nad jeho prejetim t&lem se ddle ¥e¥il 9% problém lidské existence v dimensi celé civilisace.
Byl obéti jednoho pokusu, v némi problém unikl svédomi Clovéka, v ném¥ zbyl pouze absurdni
nikilismus vybijejict se ve zridé mythu vidce, rasy a ndroda. Nad jeho zuboienym iélem se
konkretisoval dalsi pokus o Feleni lidského problému finou hybris kolektivniho mythu tHidy a
masové revoluce, je¥ se opdt vymbkla svddomi jedince, kdy¥ po promich vzbouFencich proti ne-
‘spravedlnosti degradovala v tupé dirigovdni lidskych osudi a instituovala legdini potlatovdni ce-
Wich kategorit lidi a jefich fysické ubijeni. I tento druhy pokus must nutné ziroskotat jako pokus
pruwid, protofe problém nefesi, ale potladuje, a protoZe rodi novou tyranii a novow nespravedinost.

%

Nicmént, o torsu tohoto bdsmwického dila nebylo jedté vie ieleno. Pohled na né zanechd v
nds jitiivou touhu védét, co by bylo ddl. . . Dotykdme se tajemstvi tohoto fragmeniu, Bezddtné
si klademe oldzku o tom, jaké by bylo vychodisko z tohoto ,,setkdni s nicotou’. Orten je na-
zmalil. 'V posledni své bdsnické sbirce, v ,,Elegiich z roku 1941, ale vySlych aZ roku 1940, pise
ve 3. elegii:

A pigjdes kupFedu, viim vzadi podveden.

Cusi je pFed tebow. Je pozdé umirati.
Rozvédky obzoru ¥kaji, e je den.
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A posledni, devitd elegie, je jeSt& ur&itési:
Odchdzim nyni ze svych elegii,
loudim se s nimi té¥ce, jako lou&l jsem se
s lebou a se vsim, co mue opusiilo,
tu ale citim, Ze jsem stile plny
opustivsiho, pranic nezmizelo,
dotkni se, chce$-li nahmdines, jak trod
velikd hriza q vSeliké $tésti . . .
Nu, ano, sbohem, za déj bolesti i,
jefimiz mistry chidl jsme se stdii,
veédomi konce beru, nebotf kondi,
vchod otevird svoji mlad$i sestie,
aby ted ona chopila se Zexla
a jala se nd$ Xvot formovati.

Nebo jefié tento zdvéy ,,Bdsné nového odpolinku’ .

Navract se t sen, jejf odeddvna mivds,
Na chvilku jenom spiS. Ten sen, ten sen 1€ vzbudi.
Jsi zemi navrdcen a dychds celow hrudi.

Napovédéné zistalo nedokontenc.

A mevy#leno, medoiito,
tajemsbui tajemstvim e ddl. (Hora, [an Houslista.)

Otdzka po dalSim lidském a bdsnickém vyvoji bdsnikové je viak neodbyind a oprévnénd,
ne akademickd. Nebot Ji¥i Orten nefil svij soukromy problémek, nybri problém Hovskovy
existence nast doby, problém nds,

*

Pohusme se aspoit pontkud naznalit, .k Eemu pevndiSimu zrdl’. Dilemma ¥Yivot-smrt zdd
se byt prekondno. Stary dlovék a bdsnik bermadéiné hrizy v Ovienovi zem¥el a pomalu se
rodil tlovék movy.

Jakdsi krutd ruka 2 ddli

zabila Zivot, fimi jsem fl,

a nyni nemohu byt maly,

kdyZ Zal mne vzal a prodloufil. (Dopisy na rozloudenou.)

vrve

ProZitd dakost ,,zazdéného™ v Zivoté ,,tak bez priliny"" zustdvd, ale je iransformovdna, po-
vySena, neni ul pouze ,trpdna’", nybri stdvd se kladnym urlujicim momentem jeho svédowmi.
Zivot, lidsky 4dél nent naddle pasivné sndSen, nybr védomé pFijimdn jako zkouSka, naprosio,
se v§i viali, a¥ do konce. Zivot se stdvid Osudem. Rodi se novd vérnost ¥ivotu na zemi, tak
tasto Ortenem evokované — novd paralela s Mdchou! — a nové nadéje. To fe jedno vitézstvi,
jeho¥ muselo byt bolestné dobyvdmo, jef dovedow ocewit #, fimi nebyla davovdna naivni a
sponidnni jednoia s Huvotem a svélem.

A ddle: vnitini iriumf nad absurditow se dovrSuje i v rvoviné vztahé k blitnimu, Orien
opoustt svow samotu, svon dolasnou isolovanost a askesi, aby nalezl nové spojeni s ,,druhymi’’,
aby se sddhil. A stejné jako v prvém p¥padi, je tato novd jednoia cemndidi, protofe mu nebyla
ddna, ale proioie gt musel vydobyi. Lidé viak pro niho neni toté¥ co kolektiv nebo masa;, pro
ného lidé znamend bratrsivi HBdi, |, fraternité humaine”, k nkmuZ neni jiné cesty nel p¥es auto-
nomuiho jedince. Jediné foto imamend jeho ,.my".

Diowho jsme chodili okolo sebe v Seru,

fifite se, lelte, slzy shleddni . . .

. .. Hile, svétlo za okny! Hospoda U Clovéka,
#irle se, telte, slzy, slzy mé,

sviti ndm do noci, Hospodsky bdi a smekd

a tklivé se usmivd. Vchdzime.  (Budouci.)
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»Vysokd zed”" kolem ného padd, Orien zpiva hymnus na Elovéka:

O bledy, lidsky, bratrsky a Cisty,
o, pevny, wplny, &iry jak ametysty,
jsme pripravent §if jak v lstopadu listy.
Do tebe padneme, do tebe z¥itime se,
my skdly poznali, studdnky, je¥ jsou v lese
a krutow odvahu v samoté, na itese.
My smrt jsme poznali a tebou popeme fi,
bolest, tu bolestnou pFipravu na nadéji,
do rukow ddme ti, jeX soucitem se chuéji.
(Bdsest mové sldvy.)

Bylo by nyni mofno naznalit konkvetndji jeho dal¥i cestu? Ubiral by se snad smérem,
kiery by jej vedl k zakotveni ve vite jeho otcik nebo v SirSim vdmci krestanské viry? St8¥.
Otdzka Boha — Boha dogmat i Boha jako pFedstavitele k¥estanskych hodnot — se zdd byt uza-
viena.

Ty jsi mne, BoZe, ztratil . . . (Vesele, vesele)
Katastrof BoZe, mistte skvély,
ktery jsi hrdzu zaloZil! (Védouct)
Pdd Boha. [aky pdd! Potom je chlapec sim . . .
a procitd a jde
za skutetnosti zel. Mysl, %e nemajde . . .
. @ Bohem opuStén a Boha opustiv . . .
(Sedmd elegie.)

Svét iranscendentni ndbofenské jistoty tedy pravdépodobné Orten nep¥ijal. Nebyla to
vlasiné ani boutlivd vzpoura proti Bohu, spife teskné komstatovdni. Newi-li transcendentna, zi-
stavd jen Clovék.

Jen pomalu se Orten dobird promich zdkladnich jistot. Jestlife opoustt stadium, v ném¥ do-
minoval absurdni pocit existence, a p¥ekondvd ho novou afirmaci Fvota, déje se tak jisté na
podkladé jisté hodnoty, jisté jistoty, kierd je plodem pFedchozi chuile.

Kiery byl tento kladny princip, kiery definoval novy Zuvotni postoj Orteniv? Je jim ne-
pochybné jistd vérnost lidskému, vérnost své hdskosti, vérnost tovéku této zeméd, jen¥ uzndvd
své meze, kiery uklddd zdkon své svobodé a tim ji povySuje a ddvd ji pravow cenu, vérnost
lidskému osudu, kiery — moind — Elovéka pFesahuje a uréuje. Jestlife takovyio &lovék jednd,
nemvite jeho Sinnost vyustit v &ny proti lidské mu, proti {lovéku. Tento ElovEk md v sobé néco
,posvdtného’ a vidi v ,, druhém’ néco nedotknutelného. Toto Ortenovo vyisténi je logické:
jeho profitek lidské existence byl tak hluboce opravdovy a autenticky, e ma iéto roviné neni
moiné Eddné finé.

Polozime-li si konetné posledni otdzku, zda by Orlen vyiistil v resignaci nebo v aklivnim
postofi ve svété a vitli ndmu, je mokno na podkladé toho, co jsme z jeho dila vyvodili dopo-
sud, ddt také kladnou odpovéd. Z vérnosti lovéku a jeho lidskému wréeni. prameni odhodldni
a revolta proti tomu, co je nelidské, co urd¥ ,, lidskou distojnost’”, proti nespravedinosti, za
lid§tsisi p¥ist. Hymnus na Covéka ,,bledého, lidského, bratrského a Eistého, pevného, 4ipl-
ného, &irého jak ametysty” pokratuje:

A liska naSe vi, Ze boj, ten boj nd§ svaty
ty slavné zrytmujes, ty krdsny, odpolaty,
ve velkém pozndni af sirhd§ s dusi Saty.

Tomu, jen prjde, zpivdm do pochodu.
Chei ¥zni jeho znit, byt stopkou jeho plodu.
Tomu, jenk p¥ijde, zpivdm do pochodu. .
(Bdsesi nové sldvy.)
Kruh se uzavird: bolesind krise, do nif se .probudil’ ndrvazem na zed absurdity existence
— bolestnd profitd v sobé v dofasné isolaci — vyusiuje pFekondnim vniténi nicoty ve vili Zil
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svif Fuot na této zemi ve uySSim bratrstvl lidi, ve vérnosti Hdshému, jek jest lidem ddmo, ve
vzpoute proti nespravedinosti lidského tdélu, v nejuySsim dstli vydobyi a vyvzdoroval st na
bezsmysinem Fivoté svij Osud.

*

Dilo JiFiho Ortena fje bdswickym zdznamem, seismogramem, tohoto intensiond pro¥ivané-
ho a protrpéncho procesu, jejt v intensité vEIS Ei menSi proXivaji lidé soutasnosti, Objektivo-
val v lyrickém divarn to, co jini v vomdnu, v dramatu, ve filmu nebo v finém uméleckém
tvarw, Rekli jsme, ¥e toto wméni je vic, e je 1+ metafysickou rveflexi Slovékovy existence ve
sudts, ktery ziratil své traditni jistoty huwmanismu kfestanského a laického. Orlen tedy neni
z t&éch Stastnych bdswiki zachycujicich prchavé dojmy, ndlady, swy, neni bdsnikem, kiery
okouzluje, ,un charmewr'', kiery pend$i do jiného svéta imaginace. A newi, na druhé strané,
ani bdsnikem jisté filosofické doktriny. Jeho bdsnické dilo je vyslovent pocitu existence dnes-
niho toveka. Zité je nad imagindrnim. Kowkreini existenini siav je stdlé thema feho bds-
nické exprese. Mokno vlastné Fici, fe mu §lo vice o sebe nef o své dilo, %e toto mu byl spife
prostredkem, cestow neZ cilem. )

Tato cesta bdsnikova byla tvo¥ivd, vedla od dzkosti nad existenci tlovéka, ~od metafy-
sické propasti k novému, aktivnimu humanismu. Touto ceston 3el sdm

. sdm, ale &si& sdm . . .

bez vni§i pomoci, bez daru nadprirozené milosti, iluminace, jen se svow lidskow ,,lucidité™,
jen s &rim, intelektudlnim, jasnym. nazivdnim existenini skuteénosti. Ze sebe sama musel vie
dobyvat. - Do jeho projevu se nemisi idny ressentiment, iddnd nendvist a téméf ¥idnd vy-
Gitka, alli nechceme cely jeho fivot g celé jeho fragmentdrni dilo chipat jako velkow vy&ithu.

Orfen nakonec nepfinesl Zdduého nouého ,poselstvi™.  Vyslouil jenom ,,svédectvi”” o
flovéku této katastrofické doby. Ale i kdy% neni vidcem, jeho 18ice profitd a vydobytd
moudrost je prece jen indikaci cesty, Ho nif musi jit Hovék nechee-li zvazovat své Hovélenstvf.

Na stéepech volnosti své tdbovili.
Udrfet stri¥ v tom stra¥ném lefend. (Nokui.)

%

Duedni Eovk, kiery si wvédomuje, ktery md onw, jak ¥ikd Camus v ,,Mythu o Sisyfovi’’,
J.2oufalon touhw vidét jasnd, jef zazntvd nejhloubdji v ClovEku', ktery md odvahu k Gstot¥ a
poctivosti lidské a mySlenkové, tlovék, kiery odmitd favizejstvi, dtdchu, konvenini pozy a
iZvé postoje, Elovek, kiery nemi ,vlainy™ (L.zv. dobry), ale jenk je odhodldn felit problémuim
lidského udélu bez faleSnych masek spoleCenskych nebo intelekitudlnich, fjenk nep¥igimé fatalit
pokofujicich lidskow distojnost, tlovEk schopny obéti, revolty a boje — tento soufasny EHovsk
profivé to, co profival Eovek a bdsnik Orten a co profiveji idé evropského romdnu a dramatu
literatury filosofické. Tento autenticky Clovék Xijici v anepokojujici otdzce metafysické a ethic-
ké, jet ho v kaidém vedlném okamliku ,.odsuzuje volit”, tento EovEk smad pripravuie svou
vepouron proti wizkosti a zbabélosti své doby zit¥ek hodnéjSiho lovika. Nezakyni-li ¢ neod-
umbe-li v ném jeho determinugici setkini se svow existenci, omen .,moment de conscience’*, bu-
de-li ,,stdle plny opustiv§iho™, nestrati-li vérnosé svému Eovélenstvi a dobude-l si tvoFivou vili
hodnot nadosobnich, posvdinych, trvd nadéfe pro lovéka. UprostFed svého dramaiu hrizy,
osaméni a smrti, zpival Orten, v podstaté bdsmik lisky k lidem a k vécem, vitéznou pisen pi-
$tiho Elovéka vhravds lidskéko:

Tomm, jeni pHjde, zpivdm do pochodu.
Chei sizni jeho znit, byl stophou jeho plodu.
Tomu, jeni pFjde, zpivdm do pochods.

(Ponékud zhrdceno.)
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ODKAZ E. A. BLAIRA

*$N\TA celnici hledali naSe jméno v kartotéce

podezielych. Dik obvyklé policejni ne-
schopnosti, marn&. Poté nis prohledali od
hlavy aZ k pat¥; nemgl jsem u sebe nic pode-
zielého neZ doklady o proputdni z arméady, a
carabineros, ktef{ nds kontrolovali, nev&dgli,
Ze 29. divise byla divise P.O.U.M... Proili
jsme barierou a stél jsem op&t, pfesné po Sesti
mésicich, na francouzské pads.

Ani vasnivd obZaloba, ani pfedtasnd resi-
gnace, jen nékolik strohych vét; to je konec
$panélského  dobrodru’stvi Erica Arthura
Blaira, chudi¢kého Zurnalisty z Londyna, ktery
s¢ svou Zenou pfispéchal z Velké Britanie do
Barcelony, aby se zbrani v ruce hajil svobodu
republikanského Spanglska, jeZ byla svobodou
jeho svédomi. Prot tedy kartotéky podezte-
lych, pasové potite, okamZik nevyslovné
uzkosti pti posledni kontrole dokladd? Kdyby
byl carabinero, poslu$ny rozkazu republikdn-
ského ministerstva narodni obrany v Madridg,
tusil, Ze 2g. divise jest oddil anarchistd, a Ze
Blair slouzil ve stranické milici Partido Obrero
de Unification Marxista, byl by ihned zalarmo-
val seguridad, a politickd policie $pan&lské re-
publiky by byla britského pfislusnika postavila
ke zdi bez diplomatickych okolkd. Ale E. A.
Blair mél $tésti. .. Osudny okam¥k na hrani-
cich viak nebyl jedinym dévodem, pro¢ Blair
na dny ve Spanélsku nezapomnil, Ve Zpanél-
sku po prvé poznal, jak lze chladnokrevng obé-
tovat Clovéka za odtafitou mySlenku lidstvi,
jak lze poniZit lidi jménem lidskosti. KdyZ ve
svych pozd&jSich pracich se zpovidal ze své
lizkosti, ¥fkali kritikové, ¥e napsal nejvyznal-
néj$i politickou utopii na$eho stoleti. Blair
véak nepsal o budoucnosti, nybrf o pftomnosti.
I v nejodvéZn&j$im niryse temné budoucnosti
¢lovEka se stile vracel ke svym barcelonskym
zkudenostem. Oviern, my zndme Erica Arthura
Blaira spife jako slavného autora George
Orwella, a malo myslime na skromny a poctivy
Zivot, jenZ se skryv4 za pseudonymem.

*

Cesta odchovance etonské gkoly mezi barce-
lonské anarchisty byla pfimotara a logicka. Ne-
bylo pfekvapivych zvrati & la Koestler, psycho-
logickych promén, estétské spenderovské dia-
lektiky, pfebihdni od praporu k praporu. Jen
kulisy za tfmto Zivotem se m&nily, nikeliv jeho
substance. Poctivost, to bylo vlastni a nej-
hlubsi Orwellovo tajemstvi.

Narodil se z anglo-indické rodiny, ve svété
uceleného Zivotniho slohu, pfisnych konvenci a
podivng anachronistickych realit. ,,Vstupu-

je$-li do domu takovych lidi, je téZké si pfed-
stavit,” tak pozdé&ji popsal atmosféru anglo-in-
dickych rodin, ,,%e v ulicich venku je Anglie 20.
stolet{. Jakmile pfekro¢i§ prah, jsi v Indii let
osmdesdtych . .. Zluté fotografie pant v tropic-
kych helmdch, hindustanski slova v konver-
saci, jeZ prosté musi§ znét, a nadfasové anek-
doty o odstfelu tygri a o tom, co tekl pan Smith
panu Jonesovi v Poon& roku 187...°° Synové
takovych rodin maji karieru petlivé ptiprave-
nou; Erica poslali na etonskou gkolu, kde hral
na pedlivé upraveném travniku kopanou s bu-
doucimi ministry, a odeel poté, pfesné padle
rodinnych tradic, do kolonidln{ sluzby Jeho Ve-
li¢enstva, bez pochyby, aby si odslouZil fadu
Jet a vratil se do Anglie, nemocen po dlouhém
pobytu v nemilosrdném podnebi, ale s nadé&ji,
e zbytek Zivota ztrivi v klidu druhofadych
klubli. Poslali ho nejdtive jako policejniho di-
stojnika do Burmy, kde v dZungli pod Zlutym
mandalajskym mé&sicem, o némZ zpival Ru-
dvard Kipling, zdhy poznal pravdy, jeZ mu ro-
dinnd tradice a etonska vychova zaml¢ely. Blair
se vzboutil proti osudu, ktery mu nadiktoval ro-
dinny zdkon. Nebyla to politicky naivni vzpou-
ra proti britskému Imperiu, byl to spife exis-
tencidlnf protest proti 12im, pfetvifce a do za-
Carovaného kruhu samoty, do n&hoZ ho vehnal
nepsany zdkon kolonii, Branil se proti tomu,
aby tim, 7e je ,,pukka sahib’‘, nemohl u? mluvit
a jednat mimo ustdlené konvence. Nendvid¥l
samotu, do ni¥ ho nutila uniforma britského
policejniho distojnika, byl viak piili§ inteli-
gentnim pozorovatelem, aby nevidél také kas-
tovni ¥4d domorodé spoleénosti, kornpci asij-
skych tdfednikd, $pinu &nskych bazard, posvit-
nou a v&ky pozehnanou indiferenci domorodého
obyvatelstva. PoniZovani a isolovéni byli v&i-
chni, pukka sahib i &nsky kuli. V kritké po-
vidce Blair zi¢toval s kolonidlni education de
coeur: ,,Stala se ze mmne', pide, ,,absurdni
loutka, konvenénf figurka sahiba. Nosfm masku
a tval mi vristd do masky.” Stif se loutkon,
to se Blairovi zdalo nejhor$im poniZenim &lo-
v&ka; o desitky let pozd&ji se Orwell ve svém
uvaZovani o degradaci &lovéka v totalnim statd
vraci k metafofe burmskych dnii: Clovék —
loutka ...

Z dZungle, jeZ se tak mélo podobala tajemné
krajing Kiplingovych vlasteneckych ver$d,
Blair odesel do PatiZe, aby po p&ti letech poni-
#eni zase nadel vlastni tvar pod maskou sahiba.
Usadil se v hotylku na Montmartru, udil ang-
liéting, odnddel posledni své Saty do zastavar-
ny, hladovél, Na konec pfece jen nasel praci:
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délal ,,plongeura’, nosite jidla, kte¥f ve vel-
kych hotelich nosi menu z kuchyn& k vytahim,
kde je prebiraji uhlazeni ¢inici a podavaji hos-
tim, Dole ve sklep, mezi horkem kuchyni a
ledovym chladem dlouhych chodeb, v hotelo-
vém infernu, pracoval byvaly gentleman z
Etonu, ktery si ptredsevzal, ze bude Zit podle
vlastniho svédomi. Dlouho prici v pekle pod
elegantnimi jidelnami, kde vyseddvali jeho
etonsti spoluZici, nevydrZel; lékai konstatoval
prvni symptomy tuberkulosy . . .

To bylo roku 1936. Ve Spanélsku se generd-
lové vzboutili proti republikinské vladé. Do
Madridu a do Barcelony se sjiZdgli intelektuédlo-
vé z celého svéta, aby se zafadili do republi-
kinské armady. Eric Arthur Blair védél ze
svych burmskych zkuSenosti o nebezpeti Sablon
a konvenci; zvlastn{ instinkt mu zabrénil, aby
nasledoval ptikladu svyich kolegd; nevstoupil do
mezindrodnich brigdd, kontrolovanych komu-
nisty. Ve své krajni poctivosti se ptihlasil do
ozbrojenych oddfli nejmenSich z pohtickych
skupin — do divise, kterou vyzbrojili anarchis-
1i¢ti délnici. Na rozdil od svych intelektual-
nich koleg Blair také nemarmnil svij Cas na
banketech Pen-Kongresu v Barceloné, nybrZ
odegel ihned na frontu, Dali mut podivnou uni-
formu, starou némeckon pusku, a odvezli ho na
frontu do hor kolem Saragosy, kde prohtado-
vel celou zimu v zdkopech spolu s barcelonsky-
mi délniky. Velkych bitev neproZil, pti jedné
z obvyklych pfestfelek byl vak t¥Zce raném.
Qdnesli ho s prosttelenym krkem z hor do adoli,
kde mu fekli $panélsti lékafi, Ze pozbude hlasu.
Po mésicich v lazaretech, kde se ptekvapivé
rychle uzdravil, Blair se vratil do Barcelony,
kde ho méli propustit z arméadnich oddild. Ale
pravé v téchto mélo dnech v Barceloné dozral
Eric Arthur Blait v George Orwella. Zitastnil
se pouli¢nich boji anarchistickych d&lniki proti
regulérnim oddilam republikdnské vlady.

Jak vlastng doglo k bratrovraZednému boji
v tylu fronty? Sovdtsky svaz slibil madridské
vIad¥ dodavku zbrani, pfipojil viak ultimativni
pofadavek, aby madridsk4 vlada zlikvidovala
neptitele sovéiské koncepce ve svych Yadach.
Znamenalo to pedevsim likvidaci kataldnskych
anarchistd, kteti se nikdy nepodrobili rozkazim
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komunistickych komisatt a vojenskych porad-
cli, o jejichZ zhoubné prici podava pidné své-
dectvi Ernest Hemingway. Madridskd. republi-
kinskd vldda, v klestich mezi Francem a ulti-
mativnimi poZadavky moskevskych dodavate-
14, dlouho neodporovala. Nebyla pinem situ-
ace, orgdny politické policie a vojenské bezpet-
nosti, infiltrované Skolenymi boldeviky, se
davno osamostatnily a pracovaly uZ nikoliv po-
dle smérnic z Madridu, nybr? z Moskvy. Mad-
ridska vlida ustoupila a nafidila regulérnim od-
dftim likvidaci anarchistickych divisi. Prvni
boje vzplanuly kolem barcelonské telefonnf
ustfedny, kteron anarchistické oddily obsadily
uZ v prvnich dnech ob&anské vilky. Po ulti-
matu, jeZ divise P.O.U.M. odmitla, byla zahi-
jena v ulicich Barcelony — zatim co na fron-
tach pokratoval boj proti Francovi — bratro-
vraZedn4 stfelba: vladni oddily, pod komandem
komunistické policie, nemilosrdng postupovaly
proti katalinskym délntkim. Boje trvaly tfi
dny, bylo na dva tisice mrtvych a zran¥nych.
Po dobyti Barcelony zahajili komunisté obvyk-
lou &istku. Zatykali podle ddvno pfipravenych
listin i ¢leny milice, ktefi se pravé vratili z
fronty, zatykali i invalidy a zrangné v lazare-
tech, a komunisticky i republikdnsky tisk, ktery
byl uZ piilil$ oslaben, aby odolal moskevskym
smérnicim, obvinil bojovniky proti Francovi z
napoméahdni Hitlerovi. E. A, Blair se skryval
u prétel, a byl svédkem toho, jak komunisté za-
tykaj{ dastojnika, ktery mu velel na front¥.
Rarcelonské dny odhalily gentlemanovi z Etonu,
pro ného? fair play byl nejvys$iim z4konem, jak
se politické taktisovani, jeZ za sebou vlede mlde-
ni, krev a nasili, stiva vlastnim nebezpedim na-
deho stoletl. Tenkrat si zapsal do svych po-
znamek: ,,V téchto dnech mnoho vojékd padlo
na frontd, aniZ by v&d&li, Ze jim noviny nada-
vaji fadistl a zrddcl. Takové véci Elovek stézi
zapomina,

Vskutku, George Orwell na barcelonské d&l-
niky nezapomnél; z hnévu, jenZ se ho zmocnil
na barcelonskych barikddach, vyrostlo jeho
dilo. Svou poctivosti a va¥nivym odevzdanim
se nadstranické a nebezpetné pravdg, je Orwell
vlastné rodnym bratrem Michala Marese. Je na
nds, aby jeho hlas neumleli. Petr Demels.

Britské nadéje na restaurovdni (mocenské) roviovdhy vytvotenim vychodoevropské federace
se zhroutily BeneSovou cesiow do Moskvy a podepsdnim sovéisko-ceskoslovenského spoje-
nectvi, V dobé, kdy foto pi¥i — 2d¥ roqq — jest sovétské uchvacovdni Balkdnu v plném
proudu a ruské zdméry viti Polsku jsou ztejmé i politicky slepému . . .

... shutelnost je takovd, ¥e demarkadni &dra mezi ruskou a zdpadni sférou vivu se jif posu-
nula od Visly k Labi, od Cerného mo¥e k Advidgtickému a Stfedozemnimu, od prostoru na
vychod od Varlavy do prostorn na zdpad od Prahy

' ARTHUR KOESTLER (The Yogi and the Commissar, str. 216.)
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KHIHA CHUDOBY A SMRTI

(VYNATKY Z EXILOVEHO PREKLADU FR. BREGHY)

Dej, Pane, af Elovék je zdrdv a veliky
a dej mu noc hlubokow a nekonetnou

v niZ pujde ddl, neX kdo kdy byl;

dej mu noc v ni vie rozkvétd

a necht tato noc voni jako lupeni,
necht je lehkd jak vétru dech

a vadostnd jak Josafat.

Dej at je koneln zralym,

al' je tak nesmirnym, Ze vesmir jej jif neoblékne
« dovol mu byt tak sim jako jest hvéxda,
aby Zddny pohled jej nepfekvapil

kdy% jeho tvd¥, zmulend, se prevlékd.

Dej af tas détstvi v jeho srdci se vzkFisi
a otevH svou sk¥iithu zdzrakd

jeho prvyck let naplndnych nadéji.
Dovol mu byt bdélym a% do chyile

kdy zrodi vlastni svofi smrt,

pln ozvén jak velkd zahrada,

jak délnik jenf se vraci z pole . . .

Tv, ktery mitze§ vie, spife nek vyslylet sen Zeny,
kierd vE¥i, ¥e nese Boha ve svém b¥ile,

dej ndm konelné poznat Elovéka v piné pravdé:
Hovéka, ktery v sob¥ nese svoji viasini smrt,
uka¥ ndm cestu, je¥ k nému vede

a oprosti nis od zkdz jeZ jej zatracugi.

*

Jsi chudym, nemd§ nic,
isi kamenem hozenym do ulic,
jsi malomocnym od néhok divoce kafdy
se odvract
a ktery kol mést s popla¥nymi zvonci se potdci.
Jak vitr, ani ty nelne$ k mistu
a krdsa Spainé skryvd, Ze jsi nahy;
Sat sirotka, kiery mosi v tydnu
je lepSim, nebot zafi nedluii . . .

Jsi chudym jak potFeba ditdte zrodit se
z ddvky zahanbené byti matkou

a kievd b¥icho iisni a¥ k zadulent se
tuvota prokletého jefi vinou.

Jsi chudym jak jarni dést,

jent stfikd po nafem mésté,

jak jediné pFdni vézné

v cele navidy mimo svét,

Isi chudym jak nemocni, kte#i za noci
bez usldni, témé¥ $tastni, se pevract,

jak kvéliny mezi kolejemi,
tak ubohé v zmateném vétyu cest,
jak ruka fe¥ tipe za slzami,

A co jsou, proti tobs, ptdci, kie¥i k¥ehnou,
a co je, pro lebe, §1gkot hladovych psi,

a co fe, pro tebe, dlouhy a lichy %al zvitat,
opusténych viemi v zajeti dvorskych vrat?
A pted tebou a tvofi bidou,

co gsou viichni chudi notnich asyli?

Jsou jen malym oblizkem

a prece, jak miynsky kdmen,

nejdou jen za chlebem . . .

Avsak ty jsi skutetnd chud, nemd$ nic,
781 Zebrdk, ktery skryud svoji tvd¥;

jsi velkym svétlem chudych svétnic,
vedle nichi zlaio sild ztrdci 2d¥% . |

Jsi v extlu, neznd§ viast,

Zddné misto zde wnenf tuoje.

Isi ¥l velkym a tvd postava nds drii,
K¥#idis do véiru,

jsi jak harfa kterd zradi

rukow hladici strunu . . .

*

Je-li viak jesté hlas, ktery zpivi o obrans,
necht silné zni, muj BoZe, a necht je slySen!
Kde je ten, jen? hiedal silu v chudobé,
mimo vSechny majetky i nad Zasem,

svlékl se na veFejném misté

a naky krdlel p¥ed biskupem?

Kde je ten, hiery nejvic miloval,

bosy bratr polni zvéte,

jenZ mir a vEtnost kaidé véci dal?

Nebyl jako #i lidé sinavou zmaldtnéli,
Jich? nadéj vidy v zoufalstvi se méni.
Sel loukami mluvé ke kvétim

jako se hovo#i k milenclim.

Mluvil 0 sob& a o tom, co jeho oko vidélo,
aby kaidy se mohl ziilastnit jeho $tésti;
jeho dobré srdce bez poltu se délilo

a pro jeho lisku nic nebylo p¥tli§ malé.
Sel ze svila ve svétlo jesté véts

a jeho krok byl pln radosti miadé.

Kam odelel, bylost svéitla, paprsek ldsky?
A prol chudi majici jen nadéj za vidce
nevidi jiZ vice jeho pochodesi za nace?
Necht vzplane v jejich soumraku

On, velerni hvézda velké chudoby . ..
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Z DOPILISU

JODLE mého ndzoru miiZeme pfistoupit k

~ utvofeni svétové spoluprace ve svétové spo-
le¢nosti, o kterou usilujeme, teprve po likvidaci
problému nacionalismu. Stity a nirody se
musi vzdat suverenity dobrovolné a z vlastni
vile. Je to rozdil mezi sjednocenim Evropy pod
Némci nebo Rusy a Evropy sjednocené, proto-
Ze se jednotlivé stity rozhodly pro sjednoceni.

Je pravda, e nepokoje v Iranu a v Egypté
byly podn‘ceny neschopnymi stitniky, ktefi
chtédli odvrétit pozornost od svych chyb a zko-
rumpovanosti, ale musf se plipustit, Ze pro ne-
pokoje byla vhodnd pida. Egyptsti studenti
neradi vidi cizi vojsko na egyptské pudé, voj-
sko, které miZe pfinutit krile, aby dosadil mi-
nisterského ptredsedu, ktery se hodi Anglita-
nim, jak se stalo 2za vilky. PerSané neradi
vidi, Ze jsou pln& hospodafsky zivisli na cizi
spoletnosti. Vysledek je komplex ménécen-
nosti, Myslim, e energické zikroky, které do-
porudujete, by ndm ziskaly jen nespolehlivé,
neochotné a nespokojené spojence. Mohlo by
se stdt, #¢ nacionalisté na Stfednim a Délném
Vychod® by sc obrétili k Rusku, které v teorii
slibuje rovnoprdvnost ras (proto md tdspch u
Sernochii), a& v praxi oviem tuto rovnoprdavnost
ddvno zavrhlo.

Myslim proto, e musime uznat ndrodni
svrchovanost Arabi, a abychom ziskali jejich
divéru, musime s nimi jednat jako s rovnocen-
nymi partnery i kdy? mocensky rovnocenni ne-
jsou. Neni to lehké. Z vynucenyich vojenskych
zdkladen a vynucené hospodéiské spoluprice
musime trpdlivym jednédnim ud&lat spoluprici
dobrovolnou, spoluprici dobrovolného part-
nera. H.B. (Wales)
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Souhlasime s pisatelkon dopisu, pokud jde
o vytyceni konelného cile, o kiery Zdpad svou
politikou musi usilovat. Neméné dileXitd jest
viak otdzka postupu — nelze jen pasivné vy-
tkdvat, potFebnou mySlenkovou konversi je
ifeba podporovat. Hospodd¥skd pomoc a poli-
tické vyhody musi byt poskytovdny predevsim
tém stdtum, jejichZ obyvatelstvo a politickd
elita prokazuji potfebnou miru duSevni vyspé-
losti a mravni odpovédnosti. Ustupovat nacio-
nalistickym fanatikim je politika, kierd musi
vést ke katastrofé tim, e bude vyvoldval dalsi
a dalSi fantastické poZadavky a posilovat ele-
menty nejmené odpovédné.

Prakticky pFiklad: Iraku, ktery v neddvnych
uddlostech na St¥ednim Viychodé neopustil ce-
stu rozumu a odpovédnosti, by méla byi po-
skytnuta nejuyssi mira hospodd¥skych koncesi
i politickych vyhod. Na druhé strand Musad-
kovi by se mélo soulasné dokdzat, ¥e mezind-
rodni gangstersivi a vydéralstvi se mevypldci.
Postup, ktery doporulujeme, je v principu ana-
logicky s postupem rozumnych rodith a ulitels
(a také s postupem demokratického stdtu viki
oblanum), kie¥i détem poskytusi nejvy$si mos-
nou miru volnosti i hmotnych vyhod, neustupugi
viak pFed pFipadnym vydéralstvim, hystericky-
mi scénami, hrozbami a mezodpovédnym cho-
vdanim. Mnohé excesy tohoto druhu je mo¥no
vysvtlit a pochopit,; je zajisté povinnosti stdi-
nika, pravé tak jako vychovatele, jim pokud
mo¥no pFedejit. Bylo by viak tragickow chy-
bou je p¥imo nebo nep¥imo podporovat. Po-
skytovat prémii za nezodpovédny wmezindrodni
gangterism je postup, kiery si lidstvo ji¥ nemitte
dovolit, md-li koneiné mezindrodni anarchie byi
nahrazena mezindrodnim ¥ddem. (red.)

Ve svétle tohoto jejich presvddieni, dobyti svéta je pro komunisty jedinym zptisobem sebe-
obrany. Jakdkoli vdlka, kterou vedou, bex ohledu na to, kdo vypdli pruni rdnu nebo Rdo
druhého nejd¥ive napadne — jako na p¥iklad ve Finské vilce v r. 1939 — e, podle jejich

definice, vdlkow defensiuni.

Naivni usmiFovalelé komunisti se dommivaji, %e toto jejich presvédleni mife byti zmdné-
no, dokdfeme-li komunistim, %e jsme opravdu jejich prdteli, budeme-li k nim mluvit jemné
a povolime-Ii jim viechno, deho st p¥eji. PtehliZeji pFedeviim, %e leho si komunisté prefi,
je svdt. A mechdpou, Ze v ofich komunisti tato vlidnost se strany tHdniho nepfitele musi
byti bud pokryteckym podvodem nebo p¥iznakem hlouposti a slabosti. Nic tyto jejich nd-
zory mezméni.  Zajisté je nezméni kddny raciondini argument & dikazy, nebot v zdkladnim
bodé, 3e toti¥ komunismus bud musi dobyt svéta nebo byt sdm znifen, komunistickd vira se

ndhodow shoduje s pravdon.

JAMES BURNHAM (The Struggle for the World, str. g5.)
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