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STARI A MLADI

KAROL BELAK.

DO nadpisu by patrily tvodzovky. Viem.

#¢ st ,,stari” medzi mladymi a ,,mladi*’
medzi starymi. Vekovy &nitel' uddva prislui-
nost’ k uritej genericii len potial, pokial” jest-
vuje koreldcia medzi vekom a duchom. Clovek
patri k tak zvanej mladej genericii, jestlife
skiisenosti a dominujice zdZitky mlade) gene-
rdcie navodily i v fiom urfité myslienky, ten-
dencie a city, ktoré si vlastné tym mladym.
Prisludnost k uréitej generacii nie je teda auto-
maticky otdzkou veku, ale otizkou postoja x
aktudlnym problémom, Preto patri dnes k
,mladym’* staru¢ky Croce, Dewey alebo
Russel, rovnako ako k nim patrili i vo svojom
pokroéilom veku Voltaire, Mill alebo Masaryk.
K ,.mladej generacii'® patri teda i starec, kto-
rého dulevnd QZulost neutrpela vekom, ktory
ide s ,duchom tasu‘ a zachoval si schopnost
,.okyslifovat’ sa’* novymi zdZitkami a skise-
nost’ami. Viem, Ze tito schopnost jestvuje, §
ked je dost’ vzicna,

Myslim, Ze kaZdy genmeradny rozdiel je pre-
dovietkym rozdiclom v prizvuku, v prevaZu-
jucich motivoch, v previddajicich reakcidch,
dispozicidch a naladéch. Je menej rozdielom
v hotovych ndzoroch, ne? rozdielom celkovej
duchovnej atmosféry. Na vaikach generdcii
je obyfajne iba povahy kvantitativnej. Gene-
récie nie si teda uzavreté a izolované celky.
Dalo by sa povedat, %e sd to kruhy, vzdjomne
sa prekryvajice. Myslm, %e kaZdy generatny
rozpor je iba inym vyrazom pre pojem naru-
genej kontinuity. Pokdsim sa vo svojom
glanku ukdzat’, kde vidim té narudenost’ a kde
stivislost.

Kazdy generaény rozpor je prerudenou kon-
tinuitou: Myslim Ze tato veta mé dost objek-
tfvnu platnost’, a Ze je mo¥né z nej vyjst. Nada
generacia pocit’uje svoj generadny rozpor asi
takto: Sme v opozicii k ,,starym politikom®’,
ale v shode s duchom predmnichovskej repu-

bliky. Tam je ten rozpor, tu kontinuita. Oba
zaZitky si, myslim, rovnako intenzfvne. Nie je
to pocit nejakej sivislosti alebo solidarity, &o
prevldda v pomere nasej genericie ku generécii
starfej, strannicko-politickej. Ak sa nemglim,
vdddina nasej gemericie je v tejto chvili na-
chylna verit, %e ,,mosty s zborené™. Nafa
genericia, predovSetkym jej intelektudlna
sloZka, nemd k stivajucej politickej reprezen-
tacii ddveru ani fictu, Vietko nasvedduje
tomu, %e pdjde svojou vlastnou cestou a po-
mimo oficidlneho, to jest strannjckeho exilu,
., Nastupujica generdcia*' nikdy nenastdipi pod
zdstavami véerajdich politickych strin alebo
osobnosti, ktoré sa s nimi stotoffiuju. JestliZe
nevidim prili§ &ierne, niet ani predpokiadov, ¢
by nada genericia s oficidlnym exilom &o i len
spolupracovala. Je myslim prevlidajicim
nazorom mladych, Ze stard politickd garnitura
mus{ byt vymenena.

Kto je nasa gencracia? Som si dobre vedo-
my, e moje vymedzenie bude znafne subjek-
tivne, Prisidim celej generdcii i také znaky,
ktoré sit viastné iba mne alebo médjmu najbliz-
iemn okoliu. Generalné téma nesie v sebe ne-
bezpetenstvo nesprdvnej generalizicie. Je
pravdepodobné, Ze sa dopustim chyb; bude na
prispicvatel'och a gitatel’cch, aby ma popravili,

Co je teda ,,nada generdcia'’? Jej vonkaj-
$im znakom je, Ze nebola podnes nikdy zodpo-
vednym politickym &initefom. Nemala pro-
striedkov a nemala vzhl’adom na svoj vek ani
mnoho ambicii a predpokladov rozhodovat o
osude vlastnom a osude svojho $tatu. Jej ddast’
na vergjnom Zivote bola vidy iba amatérska,
volontérska a vobec okrajova. Obmedzovala sa
nanajvyd na novinirsku E&innost ad hoe, na
pracu v Studentskych svizoch alebo na pomoc-
né slutby na okraji skutolnej politiky. Pri
vietkych skskach, kioré postihly Ceskoslo-
vensko, bola na%a genericia viac-menej v fdlo-
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he divika a objektu. ,,Utrpela’* Mnichov,
Protektordt, ,,Oslobodenie’‘ a Februir bez
toho, aby mohla nieo na uddlostiach zmenit,
Toto je vak len vonkaj$i znak, ktory hovori o
povahe dne$ného sporu ,,Stari-mladi’* dost’
mélo.

Povedal som na potiatku, Ze ka?dd genera-
cia je spolefenstvom dominnjicich sktsenosti
a zaZitkov. Co boly teda na¥e dominujice ski-
senosti? Na prvom micste treba uviest :zaZi-
tok prvej republiky.

Nafa generdcia sa povaZuje za &eskosloven-
ski generdciu par excellence. Je totiz zhruba
tak stard, ako je stard republika. Posttpili
sme vplyvy Rakisko-Uhorska iba nepriamo a
z druhej ruky. V dobe Protektordtu a neskér
boly uZ nade zdkladné postoje, city a nézory
vykristalizované. Vyréstli sme jedine v Ces-
koslovensku, a to v dobe jeho nejvitSieho
lesku, v dobe, kedy mala Republika cvropskii
funkciu a presti. Treba hned dodat, Ze tou
rozhodujicou silou, ktord formovala prisludni-
ka nadej gencrdcie, bol né$ oficidlny kurz, iny-
mi slovami kurz masarykovsky. Vidy sme
vedeli, %e jestvovala v Ceskoslovensku i ind
orientacia, ind indpirdcia, iné politické, kultir-
ne a socidlne idedly. Jestlife v generdcii ,otcov’
mal urditd vdhu trebdrs Krama¥ alebo osob-
nosti ni%¥ej politickej tdrovne ako povedzme
Sttibrny, nafa genericia a% na vyminky alebo
okrajové zjavy bola uZ iba masarykovska. Iny
kurz ney ten oficidlny sme pokladali akosi za
ilegdlny, menejcenny a ,,neeskoslovensky"’.

Oficidlny &eskoslovensky kurz bol pre nés je-
diny, a tedy Zivy a platny idedl. NezédleZi na
tom, ¥e sme ho vtedy poznali iba v idealizo-
vanej, Citankovej forme. Boli sme vo veku,
kedy mé idea vi&iu silu a realitu, neZ prax i
jej nedostatky. Stotonili sme teda ,.slovo so
skutkom*’.

‘Ceskoslovensko bolo pre nds synonymom
demokracie. StotoZnili sme stary Ceskosloven-
sky kurz s akymsi svetovym plinom, so ,smys-
lom vyvinu‘, a pripfsali sme mu skutofnost a
platnost’ nadéasovi.

Neviem presne, ¢ znamenala, povedzme,
humanita pre Cechoslovdka rakisko-uhorské
Zkoly. Pravdepodobne nebola pre ncho viac
ne? politikum, jedha z mnohych ciest a snad
ani nie cesta najredlnejdia a idedlna. Pre moju
generdciu bola humanita akysi svetovy zakon
a posledné prikdzanie pre spolonost a jedinca.
Nad tou humanitou sme uZ nevideli Ziaden
,,vy#si zdujem Statu alebo ndroda. Je mo¥né,
Ye stardia generacia dévala prednost $titmej
nezavislosti pred jej demokratickym obsahom;
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pre nas uZ boly oba tieto pojmy totozné a
kladli sme silnej$i prizvuk na demokraciu.
Vstrebali sme do seba vietko, &m sa u nas re-
prezentoval Zipad. Ceskoslovensky nérod,
sloZeny 1 z Nemcov a Mad'arov bol pre nds uZ
fakt vedomia. Snasanlivost ndrodnd, politicka,
niboZenskd, nebola pre nds uZ iba poZiadav-
kom, ale ,,stav due‘‘, Pojmy, ako ,,medzi-
nirodnd spoluprica*, ,Iudstvo’, ,sveto-
vost*’, , svetovd demokracia’* prestaly byt’ pre
nds abstraktami. A ako usilie o tieto ciele vi-
deli sme cclé naSe dejiny, blizke i ddvnejgie.
Nekompromisny humanitny a humanisticky
ethos silal rovnako z Husa a Jitika z Podg-
brad ako sibirskej Anabazy ...

Je moZné, Ze sme si velido simplifikovali a
mnohé idealizovali. Dnes uZ vieme, ¥¢ mimo
masarykovského Ceskoslovenska jestvovalo a
jestvuje i iné, Ze sme pri svojom stotoZiiovani
Ceskoslovenska s demokraciou d4vali naSej
minulosti i pritomnosti viac, nez im patrilo. Na
tom v3ak nezfde; idedl ,,bojujicej demokra-
cie’, ktory si musel kedysi vypoméhat mytha-
mi, Zije v nadej generdcii dalej i bez tych
mythov. Dvakrat za desat’ rokov videla nasa
generacia tento idedl kompromitovany.

Po Mnichove kriza v pomere ku ,,starym‘
neprepukla. Nafa politickd reprezenticia mala
polahlujlice okolnosti, ak uZ nie dokonca
..carte blanche’‘. Nepomer sil v n4§ neprospech
bol prili§ markantny a na pomoc pri§la zrada
Spojencov. Otras, ktory vtedy naSa generacia
za¥ila, nenarudil presti¥ nadej politickej repre-
zentdcie ako celku. Kredit stratily iba tie po-
litické strany a politikovia, ktor{ pomerne v
dobrom zdravi preZili Mnichov a predli do no-
vych pomerov — ako sa nam zdalo — v dost
povznesenej nilade a miestami pod vlajicimi
zéstavami.

Veelku sa vSak d4 povedat, e prestiZ vod-
cov otrasenid nebola. Videli sme zretelne, Ze
vina na Mnichove je inde. Ukazalo se véak u
vtedy, a potom hlavne v prvych rokoch Pro-
tektoratu, Ze medzi starymi a mladymi uZ jest-
vuje akysi rozdiel, i ked' eSte nic rozpor. Ak
sa nemylim, bola reakcia nasej generéicie na
Mnichov ina ne% reakcia star$ich. Myslim, Ze
Mnichov zvyklal doveru starSej generacie v de-
mokraciu. Spomfnam si dobre, akym zatvr-
dilym odporom nas napliiovaly pokusy revido-
vat stary kurz, pokusy, které boly dobre vidi-
telné nielen v pomnichovskej politike, ale i v
najdirSich vrstvach verejnej mienky. To boly
tie dtoky proti Masarykovi, zatrpklost na ad-
resu prvej republiky, jej ,,nepraktickej* hu-
manite, ,,neredlnemu’‘  internacionalizmu,
,,nenarodnej‘‘ koncepcii a orientacii, Myslim,
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7c nafa generdcia reagovala na Mnichov cel-
kom ind¢. Predovietkym: Neoctli sme sa v
protiklade k prvej republike a k Zapadu. Do-
mnicvam sa, ¥e naSou zikladnou reakciou na
Mnichov bola vola k obrane starych hodnét a
starého oficidlneho kurzu.

Ak Mnichov a Protektority nepriniesly na-
rudenic pretiZe naSich politickych vodcov, ne-
bolo tomu u¥ tak v rokoch 1945-1948.

Nebudem prili¥ rozvddzat znime veci ani
poskytovat’ argumenty pre kritikov zlej vole
z radov demokraticky defektného exijlu. Preto
len tolkoto: Roky tretej republiky boly pre
nagu generdciu rokami samoty, Na$i vodcovia
— nevyjimajic ani prezidenta — nim nemali
o povedaf. Viac ne¥ vietci nadi politikovia
dohromady nam dal preklad malej kniZky Ju-
liena Bendu ,,Les grandes Epreuves de la Dé-
mocratie’”’. Z ruky do ruky S$iel Niebuhr,
Ortega y Gasset, Reves a neskér Kravienko
(tento a% po Februar). Bol to cudzi rozhlas,
cudzia tlag, cudzie knihy, kde sme nepotuli a
neditali, Ze Stalin je veliky, slovanski druZba
vednd a Cervend armida nepremoZitelnd . . .

Byly to roky tretej republiky, kedy vznikly
emocionalne prvky gemerainého sporu. Boli

sme sami prili§ diho a v dobich prili¥ tiesni-

vych. Museli sme sa sami prebfjat k pravde a
tasto proti vlastnym vodcom. Sami sme dosli
k poznaniu, %g slovanskd druZba je humbuk,
%e Nérodny front je prvou fdzou komunistic-
kej ,,Machtergreifung”, ¥e Tudova demokracia
je nedemokracia, %e Ceskoslovensko je na
okraji pohromy priamo apokalyptickej. Po tri
roky sme hmatali blifiaciu sa katastréfu a boli
sme plnf Gzkosti. Co sme v tejto situdcii po-
Zuli od naSich zodpovednych muZov, nena-
svedovalo nikdy tomu, Ze by si nasi vodcovia
uvedomovali blizkost a akitnost’ nebezpelen-
stva.

V dobe okolo Februdra bol ni$ generatny
spor uZ nielen povahy emociondlnej, ale i vec-
nej. Vedeli sme v, alebo sme to aspofi silne
pocifovali, % tretia republika je teoreticky a
prakticky v rozpore k Masarykovi. Vedeli sme
u¥, %e nafa politick4 reprezenticia nie je na
vy¥ke filohy. Ak sa nemylim, prijala nasa ge-
nericia Februir nie ani ako pordzku, ale skér
ako debakl, ako posledny &lénok celej refazi
chyb a vin. Padli sme do nirudia komunizmu
ako pad4 so stromu shnilé ovocie, to jest vihou
vlastného rozkladu. To je, myslim, prevlida-
jlici ndzor naej generacie o februdrovych nda-
lostiach. o )

Exil priniesol nafe qui pro quo s byvalymi
politickymi vodcami. Octli sme sa tvdrou v
tvadr mufom, ktori niesli zodpovednost. Ak
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sme dovtedy stdle brali do dvahy &initelov,
ktori determinovaly pad ceskoslovenskej de-
mokracic nezivisle na Ceskoslovensku samot-
nom, to jest ,,Ducha Jaity”, ..Svetovit situ-
dciu’’, ,,Omyl storofia o povahe komuniz-
mu‘’, ,,Svetovi krizu demokracie”, ak sme
dovtedy vaZili vinu nafich politikov vidy pod
zomym ohlom onych &nitefov, v exile do3lo
k urtitému vyjasneniv. Osobny styk s politi-
kami mal za nasledok priamo lavinovity ,,sd-
mrak bdzkov‘’

Co ndm napovedal kontakt s naou byva-
lou reprezenticiou, to ilustrovala nézorne a
presvedtive degenerdcia a neplodnost’ exilnej
politky. Nafa diagnoza: Na$i zodpovedni
muZovia neboli zodpovednf. Je dost’ proble-
matické hovorit’ o ich vine: dali zo seba v3etko,
to v nich bolo. Urobili skuto¥ne vietko, &o
bolo v ich schopnostiach. Viac urobit’ nemohli;
prehrali sme ddvno pred Februdrom. Kto stros-
kotd na nejakei Glohe, mdZe siroskotat pre to,
¥e Uloha bola “t'azkd, ale tieZ pre to, 2e jeho
vykon bol neprimerane chaby. Myslim, Z%e
celd moja genericia sa shoduje v nézore, Ze
vykon nasich vodcov bol neprimerane chaby.
Motfv Jalty a ,Svetovej situdcie’ je takto za-
tlateny do pozadia.

V prvych rokoch exilu sa spor ,,starf-mladf'’
obmedzoval predovietkym na kritiku tretej re-
publiky. Mali sme pocit, e nafa politickd re-
prezentécia Sosi zradila. Co sme od nej v exile
takali, bol vlastne len névrat k prametiom; po-
hybovali sme sa ustavi¢ne na pdde iba &esko-
slovenskej skutoénosti. A% v neskorich rokoch
exilu sme pochopili, Ze ten nivrat k pramefiom
u¥ nepostatuje, Ze problém presahuje Ceskoslo-
vensko, Ze otdzka budficnosti celej zépadnej
spolognosti je otdzkou novej in¥piricie, novych
myslienok, metéd a koncepcif. A opif to ne-
boli na#i prominenti, kto ndm uk4zal a ukazuje
cestu. S to opit cudzinci: Burnham, Russell,
Benda, Jaspers, Dewey, Aron, Brugmans...
alebo trebars Truman, Schuman, Acheson,
Spaak... Né3§ oficidlny exil opif nie je na
vyske tlohy. Jeho odpovedou na totalitn vy-
zvu je tienohra politickych drobnostrdn. Pozi-
tivnej price v oficidlnom exile tofko, & by sa
za nehet voslo.

Pod tlakom ,,Jediného sveta’ sa verajii
rozpor prevaZne povahy emocionilnej menf v
rozpor povahy ideovej, vecnej a takmer pro-
gramatickej. Nie je to uZ kritika tretej repu-
bliky, o uddva nd¥ pomer k ,starym’’, ale
ich postoj a kvalifikicia pre dlohy, ktoré po-
klad4dme dnes za zékladné., Keby naa gene-

ricia vedela u# celkom jasne a konkrétne, ako

realizovat ideu europskej jednoty, ,.novej de-
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mokracie”, ,,novej politiky* at.d., pravdepo-
dobne by sa generaény rozpor prejavil ete vy-
raznejsie ako spor zasadny.

A% v praxi by sa asi ukézalo, %e program-
idedl nasej generdcie je iny, neZ je program a
duch ,,starych. Na ilustrdciu niekolko pri-
kladov: Myslim, fe pre vi&Sinu prisluinikov
nase] generacie neznamenajl staré politické
strany prakticky ni¢; ked hovorime o ,,no-
vych'’ strandch, maime na mysli obyajne an-
glosasky vzor; nizor, e by ndm stadily tr
strany, konzervativna, liberilna a progrestvna,
som pocul vel'mi ¢asto. Iny priklad: Ked ho-
vorfte so ,stargmi’ o nejake] otizke, ktord sa
dotyka Ceskoslovenska, vidy sa octnete nako-
niec u Mnichova a nemeckého nebezpefenstva.
Toto nemecké nebezpetenstvo je v starfej gene-
racii ¢osi ako $ok alebo aspodi silny ressentiment,
Pre nadu generdciu je, myslim, Nemecko iba
problémom medzi problémami. Vieme, #e sd
1 medzi Nemcami vybornf{ demokrati a solidari-
zujeme sa s nimi bez akychkolvek psychickych
zébran, Iny priklad: MySlierka europskei jed-
noty, & federdcie je dnes v méde. Pre ,sta-
rych’ je europsk4 jednota vel’'mi &asto iba opor-
tunizmus alebo v najlepfom pripade vychodisko
z najvy$e] nfidze a osobné sebazaprenie. Pre
nas, myslim, je europski jednota, & nejakd
mendla federicia, ided] a hodnota sama o sebe.
Myslim, Ze vidime uZ ten novy celok, a %e sa s
nim stotoZfiujeme. Dalo by sa povedaf, Ze
nafe vedomie presahuje hranice n&%ho stétu.
Citime sa, myslim, aspoit v zdrodkovej forme
ako Europania,

Zd4 sa mi, Ze prevladajuci ethos nafej gene-
ricie nie je uZ inSpiricie romanticko-vlastenec-
kej. Tu sa javi generalny rozpor sndd’ naj-
vypuklejdic. Co je pre starsiu generdciu velmi
casto edte Zivym zdZitkom, platnou hodnoton,
konkrétnon skutotnostou a skoro vy&erpavaji-
cim obsahom vedomia politického a mravného,
je pre nds velmi asto iba prézdna friza a
kli$é. Potiival som s priatel'mi neddvno rozhla-
sovy prejav istého promirenta. Bel v tom pre-
jave cely slovntk romanticko-vlasteneckého
ethosu: ,,Slnko slobody, ktoré nim zase za-
svitne’; ,,Vlast/, ktord {pi pod okovanou bo-
tou cizéka'*; ,,Dnes je to syn &eskej matky, kto
poméha okapantovi. ... Vypli sme ridio s
pocitom, ktory mono oznalit ako pocit fyzic-
kej nevofnosti, Prevlddajlci ethos starse] ge-
nerécie je pre nas prazdny pathos, ,,promlou-
vani k ndrodu®, ako to ironicky nazgvame. Ni¢
niam nehovori t4 ,,okovand bota eizdka®, iha
sndd to, Ze autor nemal &o povedat’,

_Myslim, %e Zijeme v ,,inom svete”’ ne? vil-
§ina nasich ,starych”. Neststredujeme svoj
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ziujem na Ceskoslovenskl problematiku, Ko-
sicky program, otdzku februirovej viny, cestu
prezidenta Benefa do Moskvy, sudetsky alebo
slovensky problém. Nezanedbivame tieto veci
(pokial viem, sleduju prislu¥nfci natj geners-
cic petlivo a systematicky napriklad sudetski
publicistiku; neviem, & nieto podobného a ¢
takyeh rozmeroch podnikd oficidlny exil), ale
nada perspektiva je $irfia. Viac nds zaujimajd
otézky, dotykajiice sa osudu celej zépadnej kul-
tiry; uvedomujeme si dobre, %e éeskoslovensky
priklad je iba zlomkom celku. Zaujima nds
teda viac neZ KoSicky program alebo ,,parita
v Rade’’ trebirs Marshallov plan alebo skomu-
nizovand Azia. Ako svo] program pocitujeme
pliny na integricin Eurdpy, rézne projekty ako
Schurmanov plin, Zeleny plédn alebo Europski
armidu. Zijeme, myslim, na frovni $irSich a
zékladnejsich problémov, neZ su tie, ktorymi
sa zamestndva a zdd sa, vyCerpava, oficidlny
exil.

Pri tom vizk nemdme pocit, Ze by sme %li
v nejakej] ,,neleskoslovepskej” duchovnej
atmosfére. Naopak, sme skoro presvedleni, Ze -
spravne Interpretujeme stary Ceskoslovensky
kurz. Nevidime prakticky Ziaden rozpor k ma-
sarykovskej linii i ked si niekedy uvedomujeme,
Ze sme oblas viac pokratovatelmi v duchu neZ
v litere. Ak sa nemylim, méime vietci pocit a
skoro jistotu, Ze na% ofiicidlny kurz sprévne anti-
cipoval dobu, a Ze jeho hlavné zdsady st obec-
nej a aktudlnej platnosti.

Ak teda Zijeme na tGrovni novych problémov,
nie st tie problémy pre nés predsa len celkom
nové a atmosféra celkom cudzia, Nepocituje-
me rozpaky pred federalizmom, pretofe vieme
davno, #e narod je viac prostredkom ne? hod-
notou; nemusfme sa premdhat pri predstave
Europy, organisovanej podla racionédlnych hle-
disk, pretoze v pasem nirodnom vedomi, mys-
lim, prevaZovaly od poliatku racinilne prvky;
ked' myslime na Koren, Indod{pu alebo Tunis,
pocitujeme problém u¥ ako na§ problém, pre-
to¥e pojem demokratickej zodpovednosti je
davno nafou , tendence dAme".

Tvirou v tvir vetkym problémom nadej
doby zostivame ,,prvou generdcion Ceskosloven-
ska“. Tendujeme stile k predstave nadriade-
nosti rozumu nad vierou a k predstave proti-
kladn medzi nimi hlavne vo sfére poznavania a
praktickej &innosti, Motivujeme demokracin
viac pragmaticky nef metafyzicky. Myslim, Je
celd oblast metafyziky se pre nds obmedzuje
na kondtaticin nedotknutelného a suverenného
svedomia. Sme vi&inou Spiritualisti, ale na§
Spiritualjizmus je indpiricie humanistickej, nie
transcendentdlnej. Sme ndchylni verit 1ba v
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autoritu rozumu a individudlneho svedomia.
Myslime, Ze ,,zdravé'’ l'udské svedomie je naj-
vy$$im sudcom, a Ze &lovek je redlnejsi fakt neZ
akékol'vek kolektivum, néirod, trieda, stav ale-
bo strana. Myslim, %e nafa genericia je po
vytke liberalistickd; sloboda je vSak pre ifin
viac vyzvou k intervencii neZ vyzvou k
,,Laissez-faire’’; preto budi niekedy dojem ur-
&itej Tavosti a autoritrstva.

Postoj nadej genercie ku komunizmu je ty-
picky pre &eskoslovensky pdvod nisho mysle-
nia a hodnotenia. Myslim, %e odpovedidme na
komunizmus zvySenym racionalizmom, zvySe-
nym dérazom na l'udské moZnosti a schopnosti,
zosilnenym prizvukom na socidlny aspekt de-
mokracie. Nijak nas nedeprimuje skutognost,
Ze 1 v komunizme jestvuje akysi racionalizmus
a akysi voluntarismus. Vidime v komunisme
iba racionalizmus fiktivny, voluntarizmus pri-
mitivny, rovnostarstvo mythické, medzinrod-
nost falosni. Podobne - ako nacizmus, ne-
otriasol ani komunizmus naou istotou, Ze nasa
stard €s. orienticia je v podstate spravna.

Na dokreslenie duchovného profilu nasej ge-
nericie je, myslim, doleZité aspoil v stru¢nosti
nadrtnat’ jej vztfah k nadej politickej reprezen-
tacii z rokov 1945-1948. Ak sa nemylim, md
nasa generacia — napriek vSetkému, ¢o som do-
teraz povedal — oniefo bliZSie k demokraticke]
reprezentécii tretej republiky ne# k osobnostiam

JAN TUMLIR:
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a strandm, ktoré sa jej nezddastnily. Je to
dost’ paradoxné, ale myslim, ¥e je to pravda.
Ak sa nemylim, pokladd moja genericia — s
vedomim trapnej relativity — demokraticki
garnitiru tretej republiky za naSu najlepsiu
demokratickd garnitdru (oficidlnu).

*

Zaver mojho &lanku bude ufaty., Sdm by
som rad nacrtol nejakd nadejni perspektivu a
vychodisko z nisho genera¢ného sporu. Ak je
pravdou, Ze v danej chvili ,,nastupujiica gene-
ricia nenastipi’, ide o problem, ktory méZe
mat dalekosiahle ndsledky. Clovek citi povin-
nost’” néjst’ vychodisko a predsa len nejak pre-
klendt tie sborené mosty; &im viac vSak nad
vecou premy$la, tym viac sa zdd, Ze tic mosty
st naozaj sborené, Ze styénych bodov je malo,
zato viak rozdielov mnoho.

Myslim, %e sa tu ned4 ni¢ ujednat’, vyplédno-
val” a vyorganizovat. Problém sa vyriedi
(alebo nevyriesi) via facti. N4¥ generaény roz-
por sa myslim nedd urovnat’ tradiénym spéso-
bom ,,zapojenia mladych’. Koho touto meto-
dou strany ziskaly, st iba ti ,,stari’’ medzi mla-
dymi. Naznalil som uZ, Ze je prevlidajicim
nazorom mojej generdcie, ze na$ oficidlny exil
musi byt vymeneny. Potrebujeme novid ,sadu’
I'udi ,,jediného sveta’’, Zitial’ ich nemame.
Pre zatiatok by teda musela staditf aspoit nad-
generatnd jednota tych, ktorf sa ,,okysliduju‘.

KAMNA JSOU VYCHLADLA

Kamna jsou vychladld,
za oknem moucha k zbldznéni;
on nep¥ichdzi —

Co se i naslibovaly hvzdy!

Opita zdinym alkoholem jara,

svtj vlastni svét jsem tehdy chiéla stavél,
k cizimu smutku cize necitelnd.

Ale nd§ vesmir je uplny jednou pro vidy
a hvézdy nep¥ijmou nikoho mezi sebe.
Viechno mi lhalo,

kapradi, kukalky v sendch

i planouci louky:

budlim ted v cizim, necilelném svété,
ktery mi zanechali jini.

Prolhané mlidi —

tvé kosti vybélend
mile mé pousté nyni rozmébuji.

Do okna zalété posledni tramway,
zvedd se teply vitr a podzim

voni nad hladinow vysychajichio potoka.
On stile nep¥ichdzi.

Za oknem — —

Krahugec jeho srdce se topil v mé krui.
Co jsem méla, jsem mu dala

v naddji, ke mne ulini ptikem,

oftépem, hvézdou.

Co jsem méla jsem mu dala,
bez litosti, bez vyhrady,
ale tim vic &lovék ddvd —

Uz mne nemiluge,

zase 3el za ni a pFijde a¥ pozds,
cizi, odmé¥eny.

(Ké¥ by mme mohl milovat)

Za oknem hvézdy k zbldznni.
(Ze sbirky ,,Hotkd voda‘’.)
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O EVROPU ZITRKA

0. KOSTRBA-SKALICKY.

VECELYCH sedm let poviletného vyvoje
" obohatilo moderni historii 0 dva paradoxni
zjevy: Rozdéleni svéta na diametrdlng odlisné
politické, hospodéfské a ideologické celky oZi-
vilo tsili o sjednoceni Evropy. A tato snaha je
nejidinngji podporovana mimoevropskou moc-
nosti, Spojenymi Staty Severoamerickymi, které
jsou soufasné jedinym stitem svéta, za jehoZ
demokratickym ztizenim stoji i pottebnd sila,
schopnd nejen zachovat demokracii ve vlastni
zemi, nybrz i intervenovat G&innd vdude tam,
kde demokracie je ohroZena. Pliznejme si, Ze
dnes jsou privé Spojené Stity Severoamerické
hybnym perem veskerého praktického a viditel-
ného Gsili o sjednocenf, ozdraveni a posilenf
Evropy. Vyvoj Severoatlantického a Evrop-
ského obranného sourudenstvi v dobé mezi lis-
topadovou konferenci fimskou a finorovou kon-
ferenci lissabonskou je nejlep$im dikazem prav-
divosti tohoto tvrzeni.

Je mnoho Evropanii, ktefi jsou ochotni vy-
klddat riizné dﬁEazy evropské ochrnutosti a
nemohoucnosti jako evropské prednosti, a pro
které je mnobd evropskd pfednost pouze dal-
§im dikazem americké nedokonalosti, Témto
Evropanim je pochopiteln® americké poruchic-
tvi nepfijatelné.  Jejich ndmitky, vétSinou
zcela akademického réza, by byly vhodnymi
thematy diskusi a debat, oviem pouze v dobich
idyli¢téjSich nei je nafe. A zilstdv4 zésluhou
Ameriky, kterou mnozf z nasich Evropani vidf
stile jest® brylemi ptedsudkd a za clonu chybnd
kompensovaného komplexu mén¥cennosti, Ze
prvni poznala do jaké miry je dnes organisovani
uginné obrany daleZitéjsf a pfedndjsi, neZ neko-
neéné debaty zipadocvropskych theoretikil a
vychodoevropskych exilnich politikd.

Timto zji$ténim neni naprosto vyslovovin po-
Zadavek palit kadidlo bezm&mého obdivu pked
severcamerickymi oltdHi a ob&tovat zdravou
soudnost novym bohtim. Soudasng je viak
nutné ozvat se proti druhému extrému, ktery
dnes bohuZel charakterisuje tak mnohého z4-
vistivého, zastradeného, &i nedosti sebév&domé-
ho Evropana: Timto extrémem je neptiznat
jim schopnost nalézati pouteni v chyb4ch minu-
losti. Bylo by nespravné zapomenouti na ne-
dostatky americké politiky v dob& posledni vil-
ky a na jeji chyby poviletné. Stejn nespriv-
né, ba dokonce zlomyslné, by viak bylo vyéitat
neustdle Ameridantim, ktefi se dnes zabyvaji
nadim kontinentem, neblahou Jaltu a Teheran.

Bezesporu, je jesté mnoho bilych mist na ame-
rické mapé evropskych problému. Zjisténi
t&chto nevédomosti by viak mélo byti spife da-
vodem pro pfatelskou pomoc, nef pro jejich
zneuZiti jako vitaného dikazu oprédvnEnosti
evropskych pochyb, které v mnohych ptipa-
dech pat¥i spife do oboru psychologie ne? do
problematiky politické.

Mezitim co se v riznych debatn’ch krouZcich
a spolcich — s honosnymi ptidomky ,,evrap-
sky” — sice hodnd mluvilo, diskutovalo, pro-
jednévalo a odrofovalo, vrhli se Ameridané do
price s intensitou, kterd v mnohém plipomini
tfinnou neortodoxnost jejich n¥kdejdtho dsili
o spojenecké vitdzstvi v minulé viice. Mezitim
co Evropané neuskute¢nili vlastnd nic z krdsnd
znéjicich resoluci a protokold riiznych ,,evrop-
skych zasedani, byl vypracovan, pFiznejme
si, Z¢ jen pod americkym npatlakem, status
Evropské armddy. Pouze zdsuhon Spojenych
Statd Severoamerickgch byli nevraivi evrop-
8ti sousedé plinucent zahled®t se spoletnd na
hrozici nebezpeti a poradit se o nejnaléhavéj-
Sich protiopatfenich.  Evropskd spoluprice
hospodéfska, vojenskd a m&novd v ramci Se-
veroatlantického a Evropského obranného sou-
ruéenstvi je z vétdi tasti praci USA a ne zdslu-
hou Evropy. O finandni strénce celého problé-
mu ani nemluvé. Mezitim co Evropané stale
jesté nedohodli ani cestovnf pas pro midde a
nepokrodili ddle neZ k symbolickému spalovani
hraniénich’ zdvor mladickymi nadenci, obje-
vily se v nekterych zdpadnich zemich mnohé
konkretni dikazy amerického dsili, nejen o
sjednoceni, nybrZ i o obranu Evropy.

Bylo by naivni neptiznati, Ze jedingm moti-
vem americké pomoci nenf snad liska k bliz-
nimu a k demokracit. To, ¥e Amerika budo-
vanim evropské obrany a dsilim o zem& za
,.Zeleznou oponou bojuje i za sebe a zachra-
iiuje tak pfedem Zivot mnohému z vlastnich ob-
¢anti, americké zésluhy nijak nezlehéuje. Lodd
dopravujici do Evropy vojenskou vyzbroj a vy-
stroj a hospodafské a politické experty zlista-
vaji stile cenn&j$fm p¥inosem pro budoucnost
Evropy ncZ celé tuny papfru popsaného reso-

lucemi ochrnutych = Evropand.  Giganticka
technickd zafizeni, dobyvajici svobodnému

slovu ether vyichodni Evropy, plati vice ne to,

co doposavad pro Evropu udglali Evropané,
Cesta evropskych demokrati by tedy méla

byti stejné jasna jako pozndni, %e Evropa ne-
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jen %e nemitZe bez amerického spojence vésti
hoj za vlastni svobodu a sjednoceni a boj za
vsvobozeni evropského vychodu, nybr¥ Ze i
poubd jeji zdchrana pfed zihubou je neprove-
ditelnd bez americké pomoci. A zde je na mistd
apclovat na cvropské demokraty, na demokraty
poctivé, odhodlané a nekompromisni: Jejich
miste je na strané amerického spojence! A ame-
1t demokraté by nemé&li nikdy zapominat, Ze
jejich phirozenymi spojenci v Evropg jsou
pouze, vyluénd a jeding demokraté cvropsti.

Vojenské jednotky prochdzejici neznamym
lizemim potfebujl vadelt znalych mistni topo-
grafic. Americké Gsili o Evropu a americky
boj proti komunistické hegemonii pfedpoklddd
znalost cvropské topografie politickd,  Jeding
americkd spoluprdce s cvropskymi demokraty
e zabranii, aby americké pomoc Evropé
a americky zajem o Evrepu nebyly zneufity
defcktnimi a  nedemokratickymi  evropskymi
zivly. Jediné tato spoluprice znemoini, aby
usili vénované na vitézstvi demokracie nepo-
mihalo naopak evropskou demokracii podko-
pivat. Chybny americky vybér evropskych
spolupracovniki a chybny posto) evropskych
demokratd vici americkému spojenci by mohly
zpisobit $kody opravdu nedozirné. Demokra-
ticky, americko-evropsky ,.tcamwork® je zd-
sadn{m predpokladem zachovin{ demokracie v
Evrop¢ budoucnosti. Jeding spoluprice a vzi-
jemnd davéra mohou paralysovati n¥kterd ne-
be.pelenstvi skryvajic se za dnedni konjunktu-
rou ,.boje o Evriopu™ a plisplti k odhaleni
chyb, které by dik neznalosti specificky evrop-
skych problémii mohly chrozit dosaZeni koneé-
ného cile,

Dnes nebojuje demokracie v Evropé pouze
proti komunistické snaze o dosaZeni nadvlady,
nvbr? i proti kazdé jiné nedemokratické formé
lipravy cvropskych poméri. Nebezpedi nehrozi
pouze % extrémni levice, nybry jeSté stale i od-
tumntud, odkud padly prvni vystfely proti de-
mokracii pfed posledni vilkou,

Dnes predpokladd Géinny boj proti bolSevis-
mu zvysené usili o odstranéni zdpadoevropské
nechuti ke spoledné préci, o odstranéni zdpado-
cvropské vlaZnosti vaci kremelské hrozbé. Bez
milosti je nutno pranyfovat evropskou tendenci
Ziti pouze na traty USA a piencchali jim ve-
Skerou starost i obéti evropské obrany a evrop-
ského  sjednoceni.  Spojené  demokratické
cvropsko-americké dsili se mus{ obrdtit proti
pokrytectvi a zbabélosti, maskovanym falesnou
ubjektivilou nékterych evropskych politickych
neutrdlt, Musi se obritit proli kritkozrakosti
urditého druhu evropského pacifismu a musf
bojovat proti sovétofilskym ilusim n&kteryca
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bud neinformovanych nebo i idealistickych po-
litickych skupin a proti dnes zcela neopodstat-
néné vznedenosti cvropského isolacionismu,

Jediné spolupricc s evropskymi demokraty
miiZe pfivoditl u americkych spojench potfebné
pozndni, Z¢ k boji o Evropu, o jeji budoucnost,
jeji sjednoceni, k boji proti komunismu nenf
zapotfebi spojench jejichz jedinymn doporuée-
nim je ,,odvtky'* boj proti bolSevismu, prakti-
kovany pfed ncdiouhou dobou bud v Morav-
cové Lize proti bolSevismu, nebo ve flimské,
$pandlské, hunyadovské nebo jiné SS-divisi na
Vychodé. Tento boj proti komunismu je nutno
pickladat do angli¢tiny v¥cené pouze jako ,,boj“
za Hitlera a Himlerv ,,vychod plavovlasych
a modrookych nadiid{’’.

Ve spolupriici s evropskymi demokraty mo-
hon Ameridané pochopit, pro¢ by evrop3t! anti-
komunisté neradi vidéli na stejné strané bari-
kady viechny ty, ktefi za Evropu bojovali jiz
jednou: tehdy oviem za ,,Novou Evropu®
Leona Degrella, Horthyho, Emanuela Morav-
ce, Ante Pavelice, Jozefa Tisy, Pierre Lavala,
Musserta a Quislinga a dnes za nendpadnou re-
nesanci nacionalismu, rasové nendvisti & re-
visionismu,

Se zietelem k sitnaci na vychod od ,,Zelezné
opony’* nmesmf se boj o Evropu stiti totoZnym
s bojem za nastolenf jakéhosi modernisovaného
temna, realisovaného tmi zpatetniky, kterym
je nynéidi situace pouze vhodnou ziminkon jak
bojovati proti poctivé a upfimn® my&lené po-
krokovostt.  Americkd pomoc nesmi poskvt-
nouti nové moZnosti tém, kteH maskujf své pra-
vé tmysly zdinlivé pokrokovym ,,Evropan-
stvim*, a za jejichZ libozvuén® lidumilnymi
frazemi se skryvd protikfestansky klerikalis-
mus &i jakysi osviceny feudalismus.

Evrop3t{ i ameritti demokraté by si m¥li uvé-
domit, Ze osvebozend sttedni a jihovychodni
Evropa upadne opSt v pivodni nirodnostn{
boje, nedohlédne-li silnd demokratickd autorita
na demokratisaci generaci starfich a demokra-
tickou vychovu generaci mladsich.

Povinnosti evropskych demokraté, ktet ne-
cht&ji pouze sloufit a demokratd americkych,
ktefi na sebe vzali tak zodpovédny tkol, ne-
jsou ani snadné, ani bez nebezpefi. Spojend
Staty Severoamerické jsou viak dnes identické
s jedinou militantni a intervenujici demokracii
na celém svét® a4 budoucnost evropské demo-
kracic proto vyjaduje, aby tato jedind skuted-
nd demokratickd sfla vyhrila, s evropskou po-
mact, nejen studenou vilku proti boldevismn a
ptipadnou sraZku mezi svétem otroctvi a svitem
svobody, nybrZ aby hlavn® vyhrdla budoue
mirové a demokralick: uspofadani Evropy.
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DIPLOMACIE NESTACI

LUDEK DAVID.

T# divody nds vedly k tomu zabyvat se podrobnéji kunitkou George F. Kewnana
,American Diplomacy 1900—1950'° (Unsversity of Chicago Press, 146 $p., 1951). Je ne-
traditné siruind, up¥imnd a podndind. Za druhé George F. Kennan vyjadiuje bnlaning
nékteré soudy blizké t¢ menSinové tendenci v americké zahranitni polilice, kierd je ndm
cizt: tendenci, klerow bychom — v mespravedlivé strufnosti — charakterisovali jako redl-
politiku, victu k principu mocenské rovnovdhy, poltifshé posuzovdni mezindrodnich kon-
flikid powze podie fakiori sily s vyloucenim otizky kdo je v prdvu, virk v nesmrielnost nd-
rodni suverenity a zbyteiny despekt k mezindrodnim organisacim a federalisalnim sna-
him, Za tFeli jejim antorem je nové jmenovany americky velvyslanec v Moskvé, jen} #i-
dil od roku 1947 do roku 1950 pldnovaci $tdb State Departementu a vytylil zdsady ,,con-

tainment policy””,

George F. Kennan mé za sebou 25 let ve slui-
bich State Departementu. Je povaZovan za
jednoho z nejvétSich znalch Sovétského svazu,
kde ztravi! nékolik let na americkém velvysla-
nectvi, prvnd v roce 1933 s velvyslancem Bul-
litem, kdy? Spojené stity navazovaly diploma-
tické tyky se sov¥tskou vlddou. Od roku 1947
Fidil plinovaci §tab ve State Departementu. Za
této prace musit uznat, jak pife — ,,nedostatek
obecného ujednéni jak ve viddg, tak mimo vli-
du, o zékladnim konceptu, na némj je posta-
veno vedeni zahranitnich vztahd Spojenych
statd, Prave védomi nedostatku takového pli-
méfent formulovaného a Siroce pfijatého teo-
retického zdkladu, jak podepfit vedeni nadich
zahraniénfch vztahd, vzbudilo maj zdjem o
koncept, jakym se Hdili nadi statnici v minu-
lych desetiletich.*

G. F. Kennan odeSel ze stitnf slulby, aby
ve studiu historie hledal odpovéd na tuto otdz-
ku. Vysledkem je soubor pfednasek, které mél
na chicagské universitt. Knffka strutnd,
24dny sbornik dokumentl a citaci z memoird.
Kennan se ptd, jakymi zdsadami se tdili ame-
ri¢ti statnici, zda jejich cile byly sprivné, a zda
k jejich dosaZeni uZivali spravnych method. Ne-
piSe o historii pro historil, ale hled4 v rozboru
minulosti oporu pro zahranitni politickou kon-
cepci dnesku,

.Pred pdl stoletim lid této zemé mdl vad
svétovému okoli pocit Uplné bezpednosti, jaky
podle mého soudu nemél Zidny nérod od doby
Rimského imperia, Dncs je tomu tak¥ka obra-
cend — nafe ndrodni v&domi je nyni oviiddano
pociter nejistoty v&t3l neZ je nejistota mnoha
ndroddi zipadni Evropy, které stojf blize a v

v postaveni daleko vice zranitelném vi¢i tomu,
co je pramenem naich starosti,*

Kennan analysuje pti¢iny tohoto obratu;
fada faktori se vymykala pisobnosti americké
politiky : oslabeni Evropy obdma valkami, ho-
spodafsky ustup Velké Britanie a excentricky
vyvoj britského spoletenstvi niredii, na druhé
strané rist sovétské moci, podmininy pravé
zdnikem mocenské rovnovihy v Evropd.

Ukazuje vdak na jednotlivych fazich, %e Spo-
jené staty Zasto propéasly moZnost Fidit b&h
udalosti pHzniv&j§im smérem. Kritické ostf
obritil Kennan nejprve na americkou politiku
pfed prahem tohoto stoleti, na dobu americko-
Spandlské vilky v roce 1898 a jej{ nasledky.
President, senat, vojaci i nezodpovidné valed-
né Stvani tisku, kazdy dostdva svij dfl. Ote-
viend odmitd impenalistické tendence uvnitt
amerického ndroda, které — zésluhou intriky
nékolika strategicky umisténych osob — phi-
vedly Spojené stity k dtoéné vélce. Spojené
stity porusily samy své demokratické zasady,
kdyZ anektovaly Filipiny, Guam, Havaj, Kubu
a Puerto Rico s védomim, %e obyvatelé téchto
zemi nedosihnou nikdy statutu americkych ob-
tant. , Krilové mohou mit poddané; je otdz-
ka, zda jo miZe mit republika.*’ _

Nemén¥ zdvainy je viak druhy aspekt tohoto
problému: jaky ugitek mély “Spojené stity z
téchto anexi, a zda americkd spriva ptinesla
domorodému obyvatelstvu prospéch. Kennan
odpovidi na ob¥ otizky zipomd: ,, Ve tficd-
tych letech jsme se rozhodli dét Filipindm sve-
bodu, a pfed neddvnem jsme to udinili; ve sku-
tetnosti nikoli viak pro jejich blaho — nikoli v
prvé fadé Ze bychom je litovali nebo je pova-
Zovali za ptipraveny pro svobodu a Ze bychom
citili povinnost povolit jim svobodu — ale spise
proto, ¢ jsme fo povaZovali pro sebe za men3i
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nevyhodu; protofe hespodatské spojeni, které
vyplyvalo z jejich existence pod na$i vlajkou
ukdzalo s¢ nevyhednym pro mocné soukromé
zijmy v na$i zeni; protoZe, jinymi slovy, ne-
byli jsmne schopni snidct na dlouho ty zdkladni
ob&ti, obsaZené v pojmu ,bfemeno bilého
muze’. "

Ale fady se pak Kennan poudti do otdzky,
kterd pfesahuje problém Filipin & Puerto Rica,
Do otdzky, zda americkd demokracie — a de-
mokracie viibec—miiZe pomoci k demokratisaci
narodd, které jsou od evropské civilisace od-
lisné. Kennaniv zivér je pesimisticky:

,»Jestlize je pravda, Ze naSe spolefnost je
schopna pozndvat pouze kvalitu, kterou zveme
,.obfan‘’, tedy pfesahuje jeji nejvnitEndjsf po-
vahu, jestliZe se pokousi jednat s kvaliton zva-
nou ,,poddany’‘ (subject), pak tedy potencio-
nélni rozsah nadeho systému je omezen; pak
tedy se nd¥ systém mife vztahovat pouze na
nérody naleho druhu, na lidi, kteki vyrosth v
osobitém ovzdu$ nezévislosti a sebedtiviry, na
ldi, kte¥ nae instituce mohou pfijmout, rado-
vat se z nich a byt s nimi spokojeni. V tomto
pfipad? spravovat odlifné nirody nenf naSim
tkolem. V tomto ptipadé tedy existuje mnoho
véci, kterych se my Ameritané méme vyvaro-
vat, a mezi nimi je pfijimat jakykoli druh
otcovské odpovédnosti za kohokoli, at je to i
jen ve form& vojenské okupace, jestlite se )i
pokud moZnd vyhnout mil¥eme, ¢ na dobu
del3i neZ je to absolutnd tteba."

Nesouhlasime s touto skeptickou vyzvou k
isolacionismu, kterd nepfimo desavuuje jak po-
kusy spojenecké okupacni sprivy o demokrati-
saci Némecka a Japonska, tak i prici evrop-
skych statli ve svéfeneckych fizemich Afriky a
Asie. Proti Kennanovi mluvi dv¥ véci.

Za prvé: Filipiny, demokratisované a pod-
porované ve svém vyvoji Spojenymi stity, a
Indie, pfipravend k samospridv® Anglitany,
jsou jediné zem¥ Orientu, kde panuje pofadek,
a kde komunismus neni druhym vladcem stétu.
Zplsob, jakym Anglitané pfipravili pfem¥nu
Indic z kolonie v samostatny demokraticky
stat, zarudil jim respekt svdta a pFatelstvf indic-
ké republiky. Indie s pomoci evropskou vy-
chovala demokratickou generaci, demokratic-
kou garnituru, kterd ji bude brémit proti ko-
munistické zaplavé. Stejné tak nebyla marné
price Ameritanti na Filipinich, které jsou
dnes na Pacifiku spojenci Spojengych statd.
Organisace Spojenych ndrodt vytvofila systém
.,otcovské odpovidnosti” tim, ¥e SvEfenecki
rada db4, aby stity pov&fené sprivou nevyvi-
nutych zemf{ se Hdily cilem stanovenym v
Chart®: rozvijet %ivotn{ a kulturnf Groveil oby-
vatelstva, Skolit samosprivné pracovniky a
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pfipravovat tak budouc! samostatny stit. Spo-
jené stity tuto linii v8emo¥n& podporuji a do-
konce i mimo rémec OSN dopliiuji Trumano-
V¥ programetn pomoci zaostalym zemim.

7a druhé: jestliZe smaha pomoci nevyvinu-
{ym zemim k hospodafskému pokroku a k de-
mokracii je spojena pro vykonavatele s ob¥tmi
a s risikem, je risiken mnohem v&3im o tuto
demokratisaci se viibec nepokusit, Znamenalo
by to ponechat tyto zem& na pospas komunis-
tické infiltraci a dHve nebo pozddji vidét je pod
rudou vlajkou. Proto kvietismus, jaky vane z
Kennanovych vét, zd se byt vzdélen realismu.
Americkd zahrani¢ni politika nemiZe riskovat
svidecky postoj, a také to nedini. Pro ptitom-
nost i pro budoucnost zdd se ndm sprivné, %e
— vyiddteno Kennanovym termfnem — repu-
blika mde mit poddané za podminky, %e z nich
chee obéany vychovat.

Jedt® hife vySly z Kennanova rozboru zésa-
dy a praktiky americké politiky vaci Cing, jeZ
jsou znimy pod pojmem ,,Open Door Policy'*
(politika ,,otevfenych dveli’” méla zabrinit d¥-
leni Ciny mezi velmoci, zarudit jeji teritoridln{
i administrativni integritu a dat viem evrop-
sk¥m stitdm i Japonsku stejnéd priva obchodu
a koncesi). Co Kennan kritisuje, je papirovost
této americké politiky, kterd se spokojila jen
vyhlédgenfm uslechtilych zésad a vlainym sou-
hlasem jinych vldd; nikdy vak nedovedla tyto
uslechtilé zdsady prakticky uhdjit a vynutit je-
jich respektovdni. KdyZ Rusové rozSitovali své
panstvi nad Mand?uskem a kdy} se japonskd
vlida dotizala ve Washington®, zda Ameriané
jsou ptipraveni pfim&t Rusy ozbrojenym zikro-
kem k respektovini ¢inské integrity, odpov&ddl
ministr Hay negativné. Proto Kennan po z4-
sluze odmitd vidét v politice otevienych dveli
kladny a vyznamny zisah Spojenych stitd do
otizky Ciny, a hodnotf ji jako nedomyslené a
pfedem k nezdaru odsouzené gesto.

Stejnou ofidnou linii zachovévala pak podle
Kennanova. soudu americkd politika na Dalném
Vychod¥ po celé pil stoleti; totiZ vyzyvala tas
od fasu velmoci, aby vyjadfily sviij souhlas s
ulechtilymi principy, ale ncudinila nic, aby in-
tegritu Ciny brénila.

,,V nad{ diplomatické praxi ma zfejm¥ velkou
a trvalou fivotnost tendence dosahovat zahra-
niéné politickych cili tim, %e nutime jiné vlidy
podepisovat prohlageni vysokych mravnfch a
legalnich principi. Tato tendence je jist spo-
jena se silnou americkou virou v moc vefejného
mingni zpracovavat vlddy. Je také bezpochyby
spojena s vysloven¥ americkou tendenci pfe-
nadet zdkonité koncepty z pole domicfho na
mezindrodnf: v¥fit, #¢ mezindrodn{ spolefnost
mie a méi fungovat na zékladé obecného
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smluvnfho zdvazku, a tudf} zd@razfiovat slovni
ujednani spiSe neZ konkrétn{ projevy mocen-
ského zdjmu.*’ — Tento zdvér spojuje p¥ili§ né-
silng positivum i negativum a tak se k nému
jesté pozdeji vratime,

Hlavni kritiku obrétil Kennan na americkou
politiku vidi Japonsku. Nelze popfit, e —
&ist® mocensky vzato—politika otevFenych dvefi
i prospila nakonec jen Moskvé, a Ze tlak, vy-
kondvany Washingtonem na Japonsko, vyznél
nakonec nikoli ve prospéch Ciny, ale ve pro-
spéch Sovétd. BudiZ nam viak dovoleno po-
znamenat, Ze dobyvadni politika japonskych
militaristickych ~ vlad neddvala americkym
statnikim jinou volbu, ne? bud tolerovat japon-
ské dobyvani Ciny, nebo je alespoht nepfimo
brzdit. I kdyZ je Kennan velmi reseryovany,
pfece je patrno, Ze by byl prvni moZnost po-
vafoval za mend{ zlo. Tady oviem je nesmifi-
telny rozpor mezi redlpolitikou a mezi demokra-
tickymi zdsadami., To, Ze americkd politika v
Ciné skondila katastrofdlng, dalo by se snad vy-
svitlit spife rozborem ustupné politiky Roose-
vellovy politiky za vilky a vnitini ochablosti
¢inského refimu. Tolerance japonského doby-
vatelstvi v8ak lékem byt nemohla.

*

Kdy? rozebird americkou zahranidni politiku
v obdobi dvou svétovych wvilek, poukazuje
Kennan na nedostatek pevného a disledného
postupu, na malé porozuméni Ameri¢ani pro
zachovini mocenské rovnovihy na kontinentg,
PovaZuje za pochybenou ,,Jegislaticko-moralis-
tickou metodu®’, kterou pouZivali ameriéti stit-
nici pHi rozboru mezinirodni situace, na misto
chladného odhadu mocenskych faktori. Xu-
tika Wilsonova programu je mistrn& iromicks,
coZ pongkud umenduje jeji spravedlivost.

NemuZeme bohuZel sledovat viechny problé-
my, které Kennan rozebird; ani otdzku, zda de-
mokracie ma pravo dévat vdlce charakter kii-
¥ového taZeni a poZadovat bezpodminetnou ka-
pitulaci, ani thesi, Ze Zapad netinil v Moskvg,
Teherang, Jalt® a Postupimi vic koncesi Sove-
tim, neZ kolik uZ Sovéty vlastné mély v kapse.
V&imnéme si nejprve Kennanovy myslenky, Ze
ob# vélky proti Némecku se minuly svého cile,
alespoii pokud jde o Némecko samotné.

,,Ob& vilky byly bojovany ve skutelnosti s
tmyslem Némecko zménit, opravit jeho cho-
vani, udinit Némee trochu jina&f, ne¥ jaci byli.
Ale dnes, kdyby n&komu byla dira moZnost
dostat zpét Némecko z roku 1913 — N&mecko
ovladané konservativnimi, ale pon&kud umir-
nénymi lidmi, am nacisty ani komunisty, Ng-
mecko silné, sjednocené a ncokupované, plné
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energie a diivéry, schopné hrat znovu roli jako °
protiviha ruské moci v Evrops — dobra, byly
by proti tomu pdmitky s mnoha stran, a ne-
udinilo by to kaZdého Stastnym, ale v mnohém
by to neznélo tak $patn® ve srovndni s nadimi
problémy dnes.”* Zbokné kdyby. Nelze pFece
pli soudu o prvni a drubé svétové vilce zapo-
menout na to, Ze ob& tyto vilky Némecko pii-
pravovalo, zalalo a vedlo s timyslem promé&nit
Evropu ve své imperium. A pii druhé dokonce
nacisté chtéli vyhubit celé nirody, aby opatfili
Zivotni prostor nadllovéku. Obrana demokracii
nebyla v prvé ¥ad¥ motivovdna dmyslem N&.
mecko ptevychovat, ale Gmyslem zabrdnit N&-
mecku Vilémovu a pozd&ji Hitlerovu v usku-
tetnéni Lebensraumu. Byla to vilka obrann4,
nikoli vychovn4, a obranné cile splnila, i kdy?
ne Uplné. Kennan vdak z utrpeni, Zkod a roz-
vraty, jaky vélky pfinesly, dochazi k tomu, %e
valku jako nejzazdi prostfedek k obran® demo-
kracie bere v pochybnost. Nikde nechce vy-
vracet thesi, ¥e vilka neni receptem na v¥echno.
Urtité tanky nejson pfevychovnou metodou,
urlité rozbombardovini némeckych mést nepki-
neslo Né¢mecko bliZe k demokracii. To utrpeni
bylo viak jedinou obrammou metodou proti
antthumanismu nacistického ~ Uebermensche.
Vélka dosshla positivntho cfle #im, Ze vit€zstv{
Spojencit zachrénilo stamiliony lidf a poloving
Evropy #ivot v demokracii.

Kennan se pta: ,,Je to opravdu mo¥né, Ze
véechno to krveproliti a ob&ti byly pouze cenou
prostého plefiti pro zipadni demokracie ve
dvacdtém stoleti? Jestlife bychom pHjali tento
zivér, véci by vypadaly dost dern&, nebot by-
chom se museli ptit sami sebe: kde to vde
skont{? JestliZe toto byla cena za ptefiti v prvni
poloving dvacatého stoleti, co nds bude stit
prefitf v druhé poloving?**

Vé&i vypadaji opravdu velmi Xernd. Ve
svém pfemitdnf o vilce vzal si Kennan na po-
moc citét z Remarquova ,,Na zépadnf front¥
klid*', Némecky vojik uvaZuje o své budouc-
nosti bez budoucnosti, vyjadtuje tak zkratko-
vit¢ rozvratnou silu vilky, kterd trva dlouho
po tom, co oschnou podpisy mirovych smluv.
Pohledte na tuto ,,lost generation’’, pravi
Kennan, toto je cena ktiXového taZenf demokra-
cie. Je to jediné misto, kde Kennan opustil
svou piisnou racionalistickou analysu; jisté za-
nechal mezi poslucha&i hluboky dojem; ve své
dvaze viak Kennan opomenul jeden fakt, kiery
nemtfeme piejit mldenim: Ze toliZ v Sovdt-
ském svazu a satelitnich zemich existuje také
,,Jost generation'’, kterd svymi Fivoty a utrpe-
nfm platf za trvdn{ tohoto podivného mifru,
Prvn{ svétova valka stila osm miliont mrtvych,
Kolik miliond mrtvych stilo a jestd bude stit
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trvini sovétské diktatury, to jest¢ nikdo statis-
ticky nezachytil. Vda vypadaji dost gerné
laké proto, Ze pozorovatelé na Zipadé zapomi-
naji na to, e 1 cena miry, vyjidfend v Zvo-
tech lidi, je nékdy tragicky vysokd.

Podle Kennana byla americkd zahraniéni po-
litika vedena improvisované, s neblahym ohle-
dem na vnitini politiku, stranické a skupino-
vé zdjmy. Chybel ji smysl pro udrfovéni mo-
censké rovnovéhy v Evropd a v Asii, nedovedla
soustavng posilovat Anglii a Japonsko, které
podle Kennanova soudu jako ndmo¥ni velmoci
nejsou orentovany na dobyt{ kontinentu jako
je tomu u N¥mecka & Ruska. Americkd poli-
tika nebyla pry motivovdna realisticky, nepo-
itala s neménnymi mocenskymi faktory; misto
toho pry vnasSela do mezindrodniho Zivota ne-
patfitné morilni soudy, pokoudela se ptisuzo-
vat stdtim stejnou mordlku jako jednotlivciim;
pfecenila pry vyznam uSlechtilych deklarac,
chart a viibec mezindrodnich organisaci. Neva-
Fila si s dostatek diplomacie, realistického do-
hadovéni a snilkovsky véfila, Ze lze nérodim
ptedepsat kodex chovan{ a zm&nit mezinirodni
spoleCenstvi k svému idedlu.

Pozastavme se nejprve u jedné these, na nfZ
Kennan stavi svoji kritikn, totif Ze je tfeba
brit existenci samostatnych ndrodnich statd,
vieind hrozivych konflikta, které jejich soupe-
feni nese s sebou, jako dany a nezménitelny
fakt. Pfipustite-li tuto thesi, pak jsou Kenna-
novy zivéry zdivodndny a jeho soudy o ame-
rické diplomacii a o ,,legalisticko-moralistickém
postupu’’ spravné. Zd4 se ndm viak, e proti
této thesi mluvi spousta faktd (a nikoli jen u
americkych autorii, nebot George Scelle ze Sor-
bony ani Bertrand Russel ani ¥ada jinych Evro-
panil nepatii mezi pfedstavitele amerického po-
jet{ mezindrodniho prdva, ale plesto se s nimi
shoduji). Prvni padnou némitku didvé Kennan
sam, kdyZ piSe, Ze ,,model nirodniho stitu nen,
nesmi byt a nemize byt véc pevna a statickd"’,
e podléhd vyvoji. Poklédame za logické, Ze
vyvo] miZe a bude smdtovat k vytvafeni vys-
Sich celkdi, jak se to uZ v pfipravném stadiu
déje: Evropsky parlament ve Strasburku,
Atlanticky pakt, Evropsk4 arméda, Schuma-
niiv plan, Zeleny plan, které viechny sméfuji
k vytvofeni nadndrodnich autorit s atributy
kdysi ptisluejicimi pouze nirodnimu statu. Do-
savadn{ anarchie mezindrodni miiZe byt odstra-
ndna jeding vytvofenim nadnérednfch instituci
s moci zdkonodarnou, soudnf a vykonnou.

To je vBak pojetf, které Kennan zavrhuje; za-
mitd americké pojeti mezinarodnfho prava, ne-
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Pripoudti, e by v mezinirodnim méfitku bylo
mo7no provést takovou unifikaci, jakd tfeba
byla moZnd u 13 kolonii, z nichZ vznikly Spo-
jené staty. Celou zivéretnou kapitolu vénoval
Kennan vyvraceni toho, co nazyvi ,,legalistic-
ko-moralistnim pojetim mezinirodnich otizek.
Ptes dimyslnost Kennanovych namitek pova-
Zujeme tu , specificky americkou tendenci pte-
nadet zakonité koncepty z pole domdciho na me-
zindrodni, vétit, e mezindrodni spoletnost
mi¥e a md fungovat na zikladé obecného
smluvniho zivazku” — za logickou a jedind
spravnou, Pokud Kennan namit, %e k usku-
tefnénf mezindrodniho ¥4du nestadi ,,zdtrazfio-
vat slovn{ ujedndni spide ne konkrétnf projevy
politického z4jmu‘’, je nutno konstatovaf, %c
zastinci supranaciondlniho tadu chtéji zékon
obeend platny a vynutitelny, a tedy nepath k
tém, jimZ Kennan svou vytku adresuje.

A obdivujeme-li Trumanovu a Achesonovu
politiku uvnitf Spojenych ndrodd pak privd
proto, e se nespokojuji slovnimi deklaracemi,
ale pomdhaji uskutelfiovat mezinirodn{ #4id
energickymi zdkroky a programatickym postu-
pem. Jejich motivace je jist& | legalisticko-mo-
ralistickd' a plesto je realisticki beze zbytku.

Zdé sc nam, % Kennan za¥el pHliE k
macchiavelistickému pojeti politiky, kdy? vyty-
ki Ameritanim, %e ,,nejsme stale jedtd ptipra-
veni pfijmout platnost a oprivménost mocen-
skych Einitells a aspiraci, pFijmout je bez pocitu
povinnosti mravntho soudu, brat je jako existu-
jici a nezm¥nitelné lidské sfly, ani dobré ani
Spatné, a hledat jejich bod nejvy3si rovnovihy
spiSe neZ jejich reformovéni a jejich potladeni®’.
Na jiném mist§ podobnd Kennan soudf, % je
nespravné kldst na chovéni stath méttko mrav-
nosti. KdyZ uvaZuje o vyvoji nérodnich statd,
pide: ,,Funkc{ mezinirodniho systému nenf
brénit tomuto procesu zmén (t.j. zm&n hranic
a vldd stétd) tim, %e by mu uloZil legdinf své-
raci kazajku, ale spife usnadnit tento proces:
uleheit pfechody, mirnit hrubosti, k nim# &asto
vede, isolovat a umirfiovat konflikty, kterym
davd vznikat, a hleddt, aby tyto konflikty ne-
dosdhly forem piili§ netnosnych pre mezina-
rodni Zivot obecné. Ale to je iikolem diplomacie
v tom nejstaromodn¥j$im slova smyslu,**

Ameritané se maji prost® smifit s tim, %o
véiné budou existovat nezivislé staty, které si
osobujf prévo vést vilku pro dosaZeni svych
»»opravnénych poZadavkd®, Ze jediny 1k je Eas
od casu, kdy% uZ konflikty pferostly diploma-
tim pfes hlavu, vyhlasit mobilisaci a jft osvo-
bozovat Evropu, kterou n&kdo ve jménu oprév-
nénych poZadavkd zadal dobyvat, ale i za vélky
dbét, aby princip mocenské rovmovihy zistal
zachovén,
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Jsme z hiloubi duse piesvédieni, Ze diplo-
macie nestai. Ze maji docela pravdu ti podle
Kennana nerealistiéti zastinei amerického pojeti
mezindrodniho priva, ktef{ chtéji misto dZungle
diplomatickych, tahi a protitaht konstituovat
zdkon pro viechny platny, zivazny a vynuti-
telny.

*

Mr. Kennan formuloval zdsady ,,contain-
ment policy” vt Sov¥tam. Byl to prvni krok
k systematické obran€; sovétskd rozpinavost
ztraci slu tvatf v tvaf Atlantickému paktu,
obrannému systému v Pacifiku, tvaii v tvaf
hospodaiské pomoci Evropg a zaostalym zemim.
Je to 0&innd obrana demokratického svéta.

Z4dnou vélku viak — a ani valku studenou
— nelze vyhrat defensivou. Containment Policy
m4i své hranice a té7ko éekat, Ze plinese roz-
hodnuti ¢ tom, zda bude sv&t jednou sjednocen
v demokracii & v komunismu, VIddcové Krem-
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lu uZ mnohokrate mluvili o moZnosti pokojného
souZitf obou systémdl, ani% by mohli z pamé&ti
lidi vymazat fakt, %e komunismus vepsal na
svilij prapor svétovou revoluci a svéovladu ko-
munismu jako svdj konelny cil. Uméni do-
hedy a diplomacie, k némuZ chovd Kennan
tolik dfivéry, musi nutnd ztroskotat tam, kde
dva rozuméji pod tymiz slovy néco jiného. A
mezi Sovétskym svazem a demokraciemi nejde
o diléf zajmové rozdily, ale o rozpor v nejza-
kladn&j$im pojeti &lovéka, priva, stitu. Sov¥t-
sky svaz je realita novd, kterd se vymyks sta-
rému pojeti rovnovéhy sil, staré diplomacii, po-
jmu nérodni suverenity,

Diplomacie tedy nestali. Jediny zplsob, jak
se branit komunismu, je vytvofit nadndrodni
spoleCenstvi, Americké pojet! mezindrodniho
préva miZe byt v budoucnu — a doufime, Ze
bude — doplnénim a dovrienim dosavadni
,,containment policy'’: bude pak metodou i fe-
Senim.

BASNIK VE SPARECH APARATU

ALBERT.

»Nepytajte sa decka: ako¥e sa stalo,

ked smiitok jeho plate nad hralkou rozbitou.

Kruby sa zlomily vo Styrock uhloch.

Hla, obraz, kosy, shriveny:

Romboid — zldmané trosky detskych hier.**
(L. Novomesky: Romboid 1932.)

POSLEDNI DOBE ptibyvd na svétovém
kniZnim trhu d&l, zabyvajicich se nimétem
svrchované zajimavym a podnétnym: jsou to,
¢asto krvi psané, konfese lidi, kte¥i se z infer-
na problematiky moderntho ¢lov&ka zachratio-
vali imikem do komunismu, aby nakonec vy-
stifzlivéni a rozéarovani se kajicn vraceli k vy-
chozimu stanovisti. Spravedlivy ¥&d ldstvi, jenz
mél vyfedit viechny paldivé otdzky, které klad-
la tipajicimu intelektudlovi medprosnd sfinx
soudasnosti, byl prolhanou kulisou, maskujici
désivé prazdnoty: a za téch par prchavych oka-
m#iki opajejiciho sebeklamu, ktery odhaleni
nicot ptedchdzel, bylo platiti cenou tak ohrom-
nou, jakou jen ¢lovek miZe dit. Sebepoplva-
nim, mravnf smrtf tisickrat horSi fysické, tot4l-
nim odlid$t&nim a bestialisaci.
Nevim, zda si dostatend uvédomujeme, ja-

kymi tastlivci jsou ti, ktefi jeSt® v¥as mohli
zabrzdit a prchnouti preludu, pYedtim zbo¥fio-
vanému.  Antikristu, jen? wmné predstiral
Boha. Nebof tito trosednici, Koestlerové, Gi-
deové, Wrightové, Silonové a ostatni, jsou jen
malym zlomkem onohe imposantntho voje
vedélanci nejriiznéjdtho zaméfeni, rozliénych
jazyki, kultur a barev, ktery v poslednich pét-
atficeti letech se vydal na taZeni za idédlem
smérem vychodnfm. Tam, kde, jak to ve své
komunisujici periodé tak piiléhavé formuloval
Jean Guéhenno, vladli muzové, kte¥ uskuted-
tovali své smélé sny.

Ostatek kulturnf{ ,,Veliké armady* nalezl na
stepich stalinského barbarstvi zkdzu a zmar.
Tém mrtvym, at uZ propadli fysické hnilobg
nebo snad jeSté ZivoH, patfi nas zijem. Kdyby
se o nich aspoit dala proslovit ta nicotnd lacini
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frazitka, Ze nepadli nadarmo! Zel, v tolika
piipadech ma jejich konec riz Sablonovitého,
nesmysiného opakovani — konec neslavny, ba
potupny, v biaé a slepot® bezvychodnosti. CoZ
tragiku jen podirhava.

Prozatim neni v lidskych silach postihnout
cely rozsah katastrofy téch, ktefi nenasli cestu
zpatky. Koestleriv Rubagov, pfes vdechnu
svou vnitini opravdovost, spiSe rozmnoZuje ob-
last nezodpovédéného, Snad trpélivd analysa
jednotlivych pfipadii, a¢ néco odpornd positi-
vistického, bude nakonec schidnéj$i cestou k
poznani neZ genialni struktura idedlntho typu.
Nebot, jak z pfipadu Rubagova vyplyvd, tento
ktiZenec Radka, Bucharina a Rykova je, s hle-
diska krucidlni otazky, nikoli jejich spolednym
jmenovatelem, nybrZ zbrusu novou osobnosti —
s problematikou konec konch fiktivni.

Zvolivée tedy jinou taktiku, soustfedili jsme
se na piipad nim dobov&, prostorové i ideové
blizky. Védomi svych skromnych prosttedkit
neusilujeme v této stati o generdlni vystiZeni
tragiky levého intelektudla, kontictho pod koly
komunistické maSiny — mimo materialu chybi
té% odvaha. A proto jen poznimky, marginaiia,
komentare a, hlavng, tipani v temnotich, noci
hlubsich.

Zatnéme pozadim.

Spojeni t.zv, historickych zemi se Sloven-
skem, jak se tehdy Fikalo Uherskym, v roce
osmnéctém bylo pro nas$ narodni Zivot udalosti
sekuldrnfho dosahu. Pfislo tak ndhle a nedeka-
né, Ze je na vychodé uvitala pfekvapend pasi-
vita a na zdpadg &irodird improvisace, Kdopak
v Cechéch a na Morav& o Slovicich néco vé-
dél? Par jmen, Masaryk, Kalal, Heyduk, a
jste v koncich. Dobromyslny, primitivai nérd-
dek pastytd a dritenikd, -Madary utiskovany,
ktery %il v horach, nosil nirodni kroje a zpival
krasné, trochu smutné pisnicky. Te byla kvin-
tesence vieho, co primémy Cesky &lovek o Slo-
vicich doved] Fici. Vzdélan&jsi k tomu moZna
dodal, Ze nam pfed sto lety Slovaci dali par
narodnich buditeld — Kolldra a Safa¥{ka. Co
se na Slovensku v&délo o zéipadn{ vétvi ndrod-
niho kmene, bylo, pokud moZno, snad jests a-
lostn&j$i; milosrdné ml€eni necht to pfikryje.

A tak znamenal rok 1918 s hlediska sociolo-
gického sloudeni nikoli dvou oblasti neb ethnic-
kych celkd, nybrz dvou sob8 odcizenych svitd.
Na zidpadé to byl svét plebejské demokracie,
laickym liberalismem resp, reformnim socialis-
mem a% do morku kost{ proniknuté — zem& vy-
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vinutého primyslu, v nff malom&$tactvo a zma-
lom&st’a¢télé Spitky délnictva a rolnictva mély
nesporné vedeni v nirod®. StHzlivy, roziafny
a pohodIng skepticky duch viiskoval svou pe-
et socidlni a kulturni atmosféfe. Poméry slo-
venské se od Seskych pronikav lisily, Priimysl
témeF neexistoval, drobny zemédélec a venkov-
skd chudina méli v socidlnf struktufe Slovenska
drtivou pfevahu. VyS3{ vrstvy ndleZely cizimu
narodu, ndrodu utlatovateld. Ta hrstka nirod-
né uvddomélé inteligence, kterd madaronstvi
nepodlehla, byla pry tak mald, Ze vEichni se
osobnd znali, Prili§ mdlo na veden{ naroda.
Zaostalé, polofeudilni poméry podmiiiovaly
myslenkovy svét, ktery byl v zakleti neskutet-
né romantiky a zépeckého konservatismu.

Tyto uvedené ckolnosti nutng vedly k tomu,
Ze v novém statd Slovdci zaujali neradostné po-
staveni slabsiho partnera. Proto vznik Cesko-
slovenské republiky mél pro n& vyznam daleko
hlub3i ne? pro Cechy — snad do kaZdého srdce
bylo zaseto sim& rozporii a konfliktd, které v
nekterych pifpadech piivozovaly i osobni trage-
die a které stars{ bratr ve své suverénni kultur-
tragrovské pdse naprosto nechépal.

Samoziejmé doléhala novd problematika nej-
tize na pHsluSniky narodni inteligence, jejiZ
kontakt s deskym svétem byl po p¥evrat® nej-
intensivnéjsi. PreZila velmi krudné fasy. Stu-
rovski generace se po 1. 1840 vzdala spisovné
Zeftiny v romantickém opojeni a v nadgji, e se
integraci svého kulturnfho Zivota ptiblfif viast-
nimu lidu, Vysledek byl fiaskem — na jedné
strané odcizeni zépadnimu bratru, ktery v dru-
hé poloviné 19. stoleti prodélal ohromny du-
chovni pterod, bratru, ktery pfi zachovini jed-
noty mohl poméhat a podporovat. Na druhé
strané &in romantikd komunikaci s $irokymi
vrstvami vlastniho naroda vitbec nezlepsil. Slo-
vensky lid ve své bid€, utrpeni a zaostalosti
na aktivni kulturni Zivot nestalil. Plinovitd
madarisace vykonala ostatek — po generace
byli ji Slovici bezohlednd dekapitovéni. Vzdg-
lanci, ktefi pfese viechno zlstali v&rni, trpkli
v samoté a isolaci.

KdyZ koneén¥ udefila hodina osvobozend, za-
stihla na Slovensku, zhruba ¥eleno, dv& gene-
race profidlé intelektualni elity.

Starsi, pokolen{ to Svetozéra Hurbana-Vajan-
ského, v literatufe representované Hviezdosla-
vem, v politice Mata§em Dulou, bylo velmi vy-
razn¢ poznamendno dozvuky romantismu. V
dualistickém mocné¥stvi, kde vyvoj pro Slo-
vaky po desetileti spél jen k horsimu a kde na
aktivni odpor nebylo pomysieni, bylo moZno
jen sniti métoiny, Starovsko-rusofilsky sen.
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Skupina, jiZ v socidlné-politickém ohledu cha-
rakterisoval patriarchélni konservatismus, citila
k liberilni, realistické Praze instinktivni odpor.
Sptizndn se Slavianofily boufil jiZ v ptedvaled-
nych letech Hurban-Vajansky proti zdpadnictvi
Cechii, ziiravému a leptavému, které rozkli-
dalo zdéd¥né pirodni hodnoty. Jeho ,,Nérodnie
Noviny'* zpracovavaly své Ctendfstvo v proti-
teském smysli, pH &em? leitmotivem nebyla
naprosto za$t, nybrZ strach, Ze donquijotsky
fundovand posice slovenského ndrodovce by se
pod zdvanem stiizlivého realismu, z Cech pro-
niknuvsiho, mohla zhroutit. Je to tak pocho-
pitelné, Ze to Vajanskému nikdo nebude mit za
z}¢. Ostatné nutno dodat, Zc jeho protife$stvi
bylo extrémem, ktery v&tSina s nim duchovnt
zptiznénych nesdilela.

Vyplinéni nesmélého, resignovaného snu starsi
generace v roce 1918, tak nedekané a revolucni,
vyvolalo nutnd v jejich fadich zmatek. Radost,
kalend nedivdrou, obavy nadsenim konejSené.
Ping $fastni byli jen ti, kicti kratce po materi-
alisaci svého tajnéhe ndrodniho p¥ani odesli na
vétnost: Hviezdoslav, ktery umird s poZehni-
nim starého Simeona na rtech. Ti, kdoZ ho pfe-
Zili, m&li to mnohem hor$i. Shledali, Ze necha-
pou, %e se nehodi, Ze viechnp jde jinak, neZ i
predstavovali. Pocit rozpaka a trpkosti zne-
kliditoval jejich posledni chvile (Kukuéfn).

Generace mladsi, dilem t.zv. ,,hlasistickd’’,
kterou zrod republiky zastihl pfi plnych silich,
méla nesrovnatelnd vétsi moznosti pfizpisobit
sc €oské sféte, jak v subjektivnim, tak v objek-
tivnim cohledu. Skupina ,,Hlas’, spide politickd
ne? literdrni, stdla jiZ pted vélkou ve védomém
protikladu k Vajanskému — styk s Masarykem
i jinymi &eskymi protagonisty ji posiloval a
prohluboval. Dali{ stimulans pfinaselo studium
na zahrani¢nich universitich a pobyt v ciziné
vibec (Stefanik, Stefinek a }.), které vedlo k
pozipadnéni, liberalisaci, a tudiZ s CeSstvim
sbliZovalo. I ti, kteff stli mimo ,,Hlas’’, na
pf. doriistajici basnickd generace, Krasko, Roy
i Rézus, se uvedenou cestou dostivali na kul-
turni posice, s hlasismem zpizniné.

Lze viak fici, Ze vznik republiky znamenal
za, téchto okolnosti pro mladsi slovenskou ge-
neraci hladky a jednoznaény prechod do tibora
nového stitu, Ze jeji pfitakini novym pomérim
bylo té% odpovédi celého nirodniho celku? Na-
znatili jsme jiZ, Ze tomu tak naprosto nebylo, a
nyni nvedeme, prof.

Ptedevdim byly tomu na pfekdZku svérizné
pomiry naboZenské. Jenom Sestina Slovaka se
hlasila k protestantstvi, z této Sestiny se viak
kolem roku 1918 rekrutovalo na dobrych go
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procent ndrodng uvédomelé inteligence. Prot
tomu tak bylo, nebudeme zde rozebirat, to by
zaslouZilo zvl4stni studie, spokojme se konsta-
tovanim tohoto faktu. Lutheranskd minorita
byla v mnoha ohledech eSstvi bliZ8i; Zedtina
bible kralické, slovensky vyslovovand, byla cir-
kevnim jazykem, historické konexe s Ceskou
reformaci nepopiratelné, Napojenf protestantské
slovenské inteligence do stitniho apardtu repu-
bliky i neblahi kulturné bojovd protikatolicka
tendence v prvych letech samostatnosti vedly k
tomu, %¢ aZ na malé vyjimky katolickd slozka
slovenské inteligence a hlavn prosty lid byli
ptimo hnini do tabora negativismu.

NdboZenské nesndze byly viak jen Konkret-
nim aspektem celkového esko-slovenského na-
péti, které vyvolivala socidlng-strukturdlni od-
liSnost mezi obéma narychlo sloutenymi ¢astmi.
Proto i mezi t8mi devadesiti procenty inteli-
gence po roce 1918 dochdzi k urditému t¥idéni
ducht: vedle téch, ktefi se bezvyhradné posta-
vili na piidu éeskoslovenské jednoty (Zoch, Dé-
rer, Ivanka a j.), je $iroki skupina vlaZné po-
sitivnich, ne vidy zcela spokojenych {mohli by-
chom v této souvislostt jmenovat na pt. HodZzu)
a mald skupina téch, u nichZ obranuy postoj
zletelnd plevaZuje (Rézus). Okolnost, Ze Ze-
chofilstvi jest po pfevratu neptimo iimérné kon-
servatismu u protestantskych inteligentdt, nase
these jen potvrzuje.

Situace, do nff vstupuje prva popfevratovd
generace slovenskych intelektyald, znajicich
madarsky tGtlak jen nepiimo, vypadi zhruba
takto: stdtni aparat tvoti, vedle importovanéhe
¢eského ufednictva, Eeskoslovensky orientova-
nd protestantskd inteligence. Ziroké, ptevain
katolické vrstvy naroda, to jest vedle rolnictva
téz délnictvo a Zivnostnici, zaujimajl vidi vede-
ni vytkdvaci, nedivétivy, ba 1 neptitelsky po-
stoj — k nim se drui katolicky klerus, postva-
ny infiltraci liberalismu i pozemkovou refor-
mou (Juriga, Hlinka, Tiso). Problematika kul-
turni je zmnofovdna rostouc socidlni diferen-
covanosti — vznikd burfoasie vlastntho jazyka
i krve, a to v dobg, kdy cely svét je u¥ ve zna-
meni reformy a revoluce. A tak mlady sloven-
sky dorost intelektudlnf a zejména literarni se
musi vyrovnat s komplexy otizek, na kterd
stars{ generace, vyrostld jest¥ ve sféfe ndrodni-
ha gsvobozovaciho zipasu a ze své d&jinné kon-
junktury profitujici, nestai. Vedle specidlng
slovenskych generatnich nesnizi, které samy o
sobé jsou mimofédn& t¢¥kym kulturnfm thema-
tem, stfetdvd se tak poviletné pokolenf s pro-
blémy, plynoucimi z celkové krise zépadniho
svBta i vzdglanosti. Bez ¥ivotpi tradice, bez
nélefité pripravy, zmateno i osainoceno,
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K tomuto pokoleni pat¥i také Laco Novo-
mesky,

w

RdyZ Ceské vojsko, a v z4Apétl po ném Cesti
tfednici a uditelé, vtahlo za sychravého zim-
niko potasi koncem osmnictého roku do més-
tecka Senice nad Myjavou v Nitranské stolici,
byl Laco (tifedné jesté Laszld) ctmactilety, do-
spivajici chlapec — na sviij vék trochu tichy,
zAddumdivy a nesmély. Le& to bylo vlastné v
poféadku. V reding nezamoiného truhldfe, kde
lopotici se otec se musi starat o ndkolik v&éné
hiadovych krkdi, by ptili§ Zivelné, neposedné
ditd zplisohovalo jen zbytelné mrzutosti.

Ceskd invase vyvolala v Senici, kterd jako
sidlo slfiznovského d¥adu byla jistym nervovym
centrem nejbliZsiho okoli, fadu novych problé-
mi —— mezi jinym i bytovou nouzi. A tak jed-
noho dne se do domu Novomeskych nastéhova-
la mladd Zeskd uditelka, jiZ bylo piikizino utit
na mistni mé&tance. Ubytovaci komise, kterd
ii pfidelila pokoj v pHbytku Lacovych roditd,
nevyvolala v roding nespokojenost, spie na-
opak: pii malych vydglcich znamenal ptijem z
podnajmu velmi vitanou vypomoc.

Staii Novomesti se s uéitelkou rychle sptate-
lili; pro plachého hocha to oviem nebylo tak
snadné. Vedle obvyklych nesndzi, které s se-
bou piinasi vék, matl Laca nenadily vpad ci-
ziho, dalekého a nezndmého. Pravda, Zasto
slychal vypravét chlapy o bojich v Karpatech a
na Piav&, ale to bylo jen povidani. S novou
piichozi z Cech vniklo vSak do otcovského do-
mu néco, co sensifivntho jinocha uvadglo z rov-
novéhy. Cechy... to byla viast pfedki. Ne-
pochézeli Novomesti z Nového Mésta nad Me-
tujf, odkud po Bilé hofe odesli do dalekych
Uher, kde bylo dovoleno vyznivat Boha po
svém?

Nekolik dntt po piichodu utitelky privezl koti
2 nadrazi jeji zavazadla, netthledné velké kufry
piné kniZek. Mimao bible a Tranoscia se na po-
iici u Novomeskych povalovalo jen par starych
kalenddrd; Laco to viechno znal ui zpaméti.
Knihy z Cech v ném rizem probudily tenafe.
Nejprve Cetl pokradmu, kdyZ utitelka byla ve
$kole. Jednou se viak vratila netekand domt
a rudnouci chlapec, ktery nesta&il véas zahla-
dit stopy, koktal omluvy. K jeho velikému
piekvapeni neméla p¥ihoda Z4dnych neblahych
ndsledkl; naopak, od té daby se Cetlo ,,legdl-
ng"’. Snad chutnalo mén& to dovolené ovoce,
le¢ na intensitu etby to nemélo vliva. Co je-
nom za téch par mésicd Laco viechno shltall

O prézdnindch tato kratké episoda skontila
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— utitelku preloZili jinam. Ani chlapec viak
doma v Senici neztstal. Jeho Zadonéni i pH-
miuva &eké protektorky pfemohly po&atedni od-
por rodi¢: otcovké femeslo, které mu jiz jiz
bylo ptisouzeno, ustoupilc mocné tuzbg. Udi-
telsky dstavl Posedlost tiSténym slovem pie-
tvotila Zasto tak tnavné a jednotvarné kantor-
ské povoléni v jakysi predstupetl réje: mlady
snivec se zfejmé& domnival, %e byt utitelem,
znamena pfedeviim zahbyvat se knihou.
Preryvka nékolika Jet.

A% se’mlhy rozplynou, bude na scénd uZ bas-
nik ,,Nedele®, uitel, jenZ nemilované povoldni
povésil na h¥ebik a myn{ v sluZbich revoluce
redaktirkuje v Ostravé v komunistickém list8.

Je pochopitelné, Ze s timto stavem véci se ne-
chceme a nemtZeme smifit. Léta vyspivani,
léta krisi, zdpast a pierodd, obdobi, v ném# se
formuje duch a probouz{ talent, nelze prejit
bezmocnym pokréenim ramen. Byt i chronic-
ky nedostatek materidlu a krugné podminky
exilové padi prici na kazdém kroku ztéZovaly.

Neni viechno snad tak beznad&jné. Par
autobiogratickych drebti moZno vyluhovat z
basnického dfla, rozbor povéletné slovenské so-
cidni a kulturni dynamiky mbZe uréitd rozhod-
nutf v Zivotd mladého poety osvétlit a ozfejmit.
A tak, tfeba bychom chybéjici ¢linek kulturng-
politického Zivotopisu Laca Novomeského vy-
plnili jen dohady a hypotesami, nemusi toto
nase potinan{ nést Kainovo znameni fantaziro-
vani mystifikdtorova. Vime, co bylo pFed, i co
bylo potom — bude-li nase vlozka, co do vnitn{
logiky, beze zbytku zapadat do ramce, pak ne-
bude libovolnym ptilepkem, nybiZ tmelem,

A toho je ndm pravé zapotiebi,

(Pokratovdni pristé.)

JAN VIT:

Stratfordsky duben

Jak nebem oblaka véinosti véky let,

rok plyne za rokem, ¥adi se ve staleti

a prece v dubmu vidy zas znova sk¥ivan jdsd.

Vénost md sest¥ithu a té ¥ikaji Krdsa —

he? zdiné planouci, v kterém promlowvd Bih.

Vak krdsy milenec, neklidny lidsky duch,

jen véinost ve zmatku si drobi na staleli

a byt — nebyt se ptd. Zndmd nemoc viech déli.

Leé mlit moudry Prospero v své poustevnické
shugt.

Nad starim Stratfordem oblaka biid plujg. -

(W. Shakespeare, 23. IV. 1564-—23. IV, 1616
ve Stratfordu n. A))
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7Z NOVE LITERATURY

“YNe 12. dubna 1949 zastfelili dva mladi mui
jistého vysokého tfednika statnfho bezped-
nostniho sboru, muZe, ktery vedle svych ostat-
nich zlo€ind zphsobil smrt ¥¢ny jednoho z nich,
Pachatelé se domnivali, Ze jednaji jako &lenové
podzemniho hnuti proti bolSevikim, ve skute¢-
nosti véak jednali na popud jistého agenta pro-
vokatéra, zndmého jim pod jménem Antonin.
Na tento zdkladni a osudny omyl pHjde Jan

Horak, jeden z pachateld, aZ ve vydetfovaci

vazb® pomoci svého pfibuzného z Francie a
svého advokita. Fotografie agenta-proveka-
téra v Hordkové bytd toti dokazuje, Ze mejde
o mkoho jiného nez o tajemanfka v ministerstvu
vnitra a vysokého hodnostife komunistické
strany Pavla Svece. Ackoli v tifad® m4 jen hod-
nost tajemnika, jeho funkce ve stran® je tak
dilezita, #e jeho kritky pkipis na adresu gene-
ralnfho tajemnika komunistické strany postadi
k tomu, aby mladého Hor4ka jednoduse popra-
vili v cele a pak vyhldsili do svita, Ze spachal
sebevraZdu.

To je ve zkratce obsah anglického romdnu
"“Spikienci” * jejZ napsal Bedfich Bruegel asi
pfed dvéma lety. Skoda, Ze nakladatelstvi ne-
mohlo tento roman vydat o nékolik mésict
dfive, kdy zatéeni vysokych funkciondfi Zes-
koslovenské komunistické strany by mu bylo
dalo vysokou miru aktuality. Nepochybn# vsak
jedt& v Ceskoslovensku dojde k udélostem, které
poptivku po takovémto aktudlnim roménu
zvy$i, zejména kdyZ typy v ndm popisované
zistanou vidycky zajimavymi.

Bedtich Bruegel neni v literatute novickem,
i kdyZ roman ,,Spiklenci’” je jeho prvni dilo,
které vychdzi v Anglii. A¥ do 1. 1934 byl do-
bfe znam v rodné Vidni jako ,,moderni’*- bds-
nik 2 stoupenec socidlné demokratické strany
(uZ tehdy se zddlo velmi dileXitym v&d¥t, kdo
patt ke které strand). Bruegel bojoval se zbra-
ni v ruce v proslulém domé Karla Marxe proti
Dollfussovym fasistim a po pordZce musil uté-
¢i do Prahy — matka byla Prafanka — kde
pokradoval v své literdrni &innosti. Za valky
byl zaméstnin v knihovnd Yeskoslovenského
ministerstva zahraninich v&c{ v Londyng& a po
valce, jako znalec n&meckych pomérd, byl pii-
délen Cs. vojenské misi v Berliné, Po tlinoru

1048 se pomalu stal skutednou hlavou berlinské
mise a v race 1950 utek! do Svycar a posléze do

% The Plotiers, naklad. Gollancz, London,
1952, cenag 12s. 6d.

Londyna. Jake dofasny zastupce komunistic-
ké viidy mé&l Bruegel patrné moZnost mahléd-
nout trochu do §piondini a protiSpiona¥ni slui-
by komunistd a romdn ‘“Spiklenci je toho
padnym diikazem,

Jeden z ptitelsky naklonénych kritiki srov-
nal ,,Spiklence’”” s Koestlerovym nyni uZ kla-
sickym roméanem ,,Tme v poledne™. Umélecky
je toto srovndni pfiléhavé oviem jen do jisté
miry, na druhé stran® viak Bruegelova vyho-
da pted Koestlerem spolivd v tom, Ze Bruegel
vétdinou popisuje lidi a poméry, které jsou
jemu i mnoha jeho &tendfim zndmé z osobni
zkugenosti.

Jednou z jeho osobnosti je na pfiklad sou-
druh Hugo Kladensky, generdlni tajemnik ko-
munistické strany eskoslovenské. Kdo by tu
nepoznal Rudolfa Slinského? ,,Soukromé ta-
jemstvi, které pred kazdym tajil, bylo, %e mi-
loval svou rodinu a t&%ce nesl, Ze jeho rodie
se od n¢ho nazorove tolik Li3ili. Kladenského ro-
dife byli pobozni. Jeho otec byl ko¥eluh, ktery
mél co délat, aby uZivil rodinu a ktery si ne-
mohl dovolit poskytnout stiedoskolské -vzdglani
obma svym syntm. Svitské $kolenf ostatnd
povaZoval 2a véc marnou a trestuhodnou, Oba
synové méli byt koZeluhy, jejich duchovnim
potfebim méla statit niboZenskd vychova. Co
nebylo v Tofe a Talmudu, nestilo za to vEdét.
Synové nendvidgli otce, ale milovali matku.
Otec brzy zemfel a tak synové mohli dostat
jiné zamgstnani a pozdéji se pfidat ke strang.
Teprve pti otcové smrti se ukazalo, ¢ Hugo u
ntho nendvidg] néco, co bylo jednou z jeho
lepsich vlastnosti: svéhlavost, s ni% 1p&l na
svém pfesvédéeni a kazatelskou va%eft, kterd
netrpéla, aby v jeho domdcnosti ngkdo mil
opalné nazory, Matka synovu kariéru sice ne-
schvdlila, avdak psala mu a pHjimala penize,
které ji posilal; neostychala se viak nazyvat
jeho Zivot bezboZnym. Nikdy nevidéla snachu
a nyni, kdyZ se syn vratil domti, bylo u¥ po-
zdé. Matka byla usmrcena plynem v OsvEdi-
mi. Vidycky, kdyZ byl v noci sém v tfadd,
tdzal sc sebe sama, zda by mu neodpusiila,
zda by neuznala, e mél pravdu nyni, kdy by
ho mohla vid¥t na vrcholu jeho drihy, nyni,
kdyz byl mezi nejmocn&j$imi v zemi, V&d¢l,
Zc na {uto otdzku nikdy nebude moci najit od-
povéd, pfesto viak se o to stéle snaZil, VEdgl,
Ze v nejlepdim ptipadé by mu byla fekla asi
toto: Dit¢ moje, jsem jenom stari Yena a nero-
zumim témhle modernim v¥eem. Ty jen po-
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mahej svému bratrovi a nedopust, aby se¢ mu
stalo néco zlého; byl vidycky slabé ditg, ale
nikoli zlé. Hugo v&d¥l, Ze tota by byla asi mat-
ka fekla, a proto stile podporoval bratra, ktery
kradl, béhal za suknémi a d&lal ostudu strané
i Hugovi.”

Pod jménem Fritz Moldauver, myslim, Brue-
gel popisuje brnénského tajemnika strany Otu
Slinga a jeho Lida Sladkd patrné neni nikdo
jiny ne? pani Svermovd, Steiner z ministerstva
zahrani¢nfho obchodu je asi pfed tfemi lety
zmizely pan Loebl — vesmés osobnosti, které
kdysi byly v éele strany a dnes sedi ve vazbg,
jsou-li viibec naZivu. Agent-provokatér Pavel
Svec zpodobfiuje moZnd také nékoho v Praze,
pravé tak jako rusky zplnomocnénec minister-
stva vnitra Nikolaj Vasiljevit. Docent Jablon-
sky, z ntho? komunisté cht#ji udilat francouz-
ského $piona, atkoli o ndm védi jen tolik, Ze
litografoval malé protiboldevické letdky —
autor tu podiva mistrovsky rozhovor mezi poli-
cajtern a docentem — vypada také jako by byl
vzat pHmo ze Zivota. Basnik Bruegel popisuje
lidi, kteti se dostali mezi dva kameny, s ne-
obytejnou ldskou a jemmosti.

Skoda, Ze lidé v Ceskoslovensku nemaji nyni
moZnost prelist si tento romdn, Zpisobil by
sensaci, jako mdlokterd kniha, napsand o sou-
dobém Ceskoslovenku. E. V. Erdely.

E 3

T si nikdo nemysli, Ze , literdrni* produkce
exilu je mald. Netusite, jak tlusté ,,romd-
ny* se pisi, nevite ani, Z¢ mame sludny pocet
,,dramatiki’’ a Zasli byste nad kvantem ,,poe-
sie’’. Literatura v3eho druhu se stala velkou
zpovédnici lidi vyrvanych z normalnfho Zivota
a mistem, kam ukladaji své city zklaméni, bez-
nadéje a nostalgic. NuZe, téméf viechna tato
»tvorba® subjektivnd snad legitimni nep¥ekra-
tuje okraj osobniho dokumentu a nemiiZe si &-
nit narok na $irSi platnost. Tato ,,poesie’* neni
nic vic nez verSotepectvi, i kdyZ se kaidy za-
klin, Ze psal ,,jak to citil a vid&l*.

Jen maly zlomek této literatury je skuteénou
tvorbou, jeZ md privo ma na$i pozornost a jeZ
je uméleckym pfinosem.

Tumlittv Utly svazedek pocsie z let prelomu*
je prvai vnejsi manifestaci poesie. Staromilci
titankového verSovani budou oviem poZadovat
rymy. Jinym bude snad chybét v této poesii
melodie a ,,poctitnost”. Zapomngli oviem na

*fan Tumlif: HORKA VODA. Bisnd 1047-
1950. Vydal Fund for Intelleciual Freedom,
New York, Na skladé fy. Interpress, 147 Argyle
Road, London, W.13.
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malitkosi — na velky kus vyvoje moderniho
basnictvi, jeZ znameni revoluci slova a tvaru.

Tumlfova poesic si Z4dd zvyfené pozornosti,
musi byt spiSe &tena ncz poslouchdna. Napja-
t&jsim Usilim objevis v tomto basnickém zazna-
mu vysloven obecny pacit &lovEka proZivajicihon
soutasnost. A tu pochopi§, ¥¢ poesie memiiZe
,.zpivat”, ale prodirat se realitou a byt ji zra-
flovina. Nage realita?

Na viechno padla noc, vilka zdrtila a jeté
drti, a pfece ten podivny Zivot ve své mechani&-
nosti jde stdle dal. Clovdk vidi toto tizasné
drama syrového Zivota lidi na zemi, ktefi si ve
své kolcktivit® ping neuvédomuji, ale pouze ne-
jasné tudl zdroj svého utrpeni. Je to v celku
podivand groteskni, ale ndznak ironie zde neni
cynismus.  Konstatuje§ nesouvislost svéta,
essencidlni cizinectvi na zemi a nenachdzi¥ v
sobt ani gencrosni soucit s utrpenim svym ani
cizim, MIadi se rozplynulo v desilusi, evasc,
tnik je nemoZny; v tob¢ je zahnizdén nevypu-
diteiné pocit smrti,

Setkini chlapee s realitou je ,,hoFka bilance*.
Konflikt je tak beznaddjny, Je basnik vidi
marnost pokusu autostylisovat se jako difvdjst
basnici: zstiva jen flovékem — a je nakonce

-ochoten prese viechno ptijmout svitj lidsky

udél,

Toto je v Tumlffovych bésnich vyslovn
pouze naznaleno, ale celou jeho poesii pronik4
spontinni zdjem a sympatic pro nedtastného
tloveka této zemé, jemuZ zmizel stary pocit bez-
prostfedni jednoty se svitem a se zemi a jen?
s¢ najednou ocitl v universalnim exilu.

Viadimir Peska.

REDAKCI DOSLO:

Karel Capck: Amglické listy. Nové vydani
slavné Capkovy knifky, na skladé fy. Inter-
press Ltd., 147, Argyle Road, London, W.13.
(Vydal Allen & Unwin, ccna vidz. wvytisku
7s. 6d.)

Ludgk Strdnsky, In Memoriam. KniZka, vyda-
na na pamatku pfed rokem zesnulého $éfredak-
tora ,,Svobodného Zittku‘' pé¥{ pratel Ludka
Strinského, Cena 1 dolar na adr.: Dr. M.
Kohék, National Committce for a Free Europe,
110 West 57 Str., New York 19, N.Y. (Vynos
z prodeje knizky ptipadd vdové zesnulého no-
vindfe.)

Otakar OdloZilik: Masaryks Idea of Demo-
cracy. Brozura, ktera je pfetiskem &ldnku prof.
Qdlozilika v University of Toronto Quarterly,
nadrtivi pozadi a vyvoj Masarykovych nézori,
Vydal Masaryk Institute, Inc., New York,
1952.



86 SKUTECNOST

TRI MESICE V AMERICE

Bude to jen pdr mdlo souvisiych pozndmek a nic origindiniho, Kousky deniku a dopist a
rozhovori, Kdy¥ se Eovek na Ameriky pFpravuje tak dlouho a je tu iak krdice, nemife si ani
byt jist, zda opravdu mysli nebo jen vepomindg na to, co kdy Cetl.

I T

Je snazsi zvyknout si (a byt objektivni), kdyi sem pFijedete na nivstévu — ale ani tak to
neni lehké.  [sou véci, s hterymi se immigrant nesmifi: protoke vi, e se musi smifit za ka¥dow
cenw. Immigranti jsou i mejnespravedhvéiSi a nejneswatitelntysi kritikové. OE folerantnéjst
bychom byli, of snazsi by bylo celé to dorozwmivdni, kiyby Evropa mohla s Ameridany min-
vt v tom bezpelném védomi: Ale vidyt vy ndm, konec koncd, mifete vlézt na zdda. (Nechoi
budit dojem, Ze jd jsem objektivni pozorovatel, ndvSidvnik si smad jen d¥iv uvddomi nutnost
objektivity.  Mimoto, tyto pozndmky jow zdznamy promich reakct a objekiivita nebyla cilem.
Taky na ni newi vidycky fas. Objektivita dd strasné price.)

# * *

Od védy se vesm¥s ofekdvd vice, ne mife poskytnout, Poloving studenisi, s mmi¥ se sty-
kim, v sedmndcti letech poctivé studovala Encyclopedia of Sexual Knowledge (ve $kole) —
dodnes umi celé vdstavce zpaméti. Kursy v psychologii a psychopatologii si tu zapisuje hdekdo:
lam se pak studuji vylerpduagici monografie na jednotlivé komplexy (na p#.. Oedipus, Myth
and Complex; 538 str.). Vechuo tohle know-how je dobré jen k tomu, aby Eouvdk oviddal ter-
minologii, kdy se pak jde radst k psychiatrovi.

+ & s

Touha byt zamilovdn je tu universdlni. Je to oviem dost te3ké ve spoleCnosti, kde kaidy
pomér mezi pohlavimi probikd za perfekini obousiranné znalosti téch nejhlubSich motivaci, 24-
bran a komplext. Cof ledy vysvétluje dspdchy evropskych fen w okupainich armdd. Newi to
vidycky pFijemné byt psychoanalysovin a dovidat se o sobé véci, A zvldst t6¥ko se to asi snisi
ve chuil, Rdy se chee Clovéku nejvice spdt.

. o »

Skoro polovina vSech diskusi, kieré jsem tu mél, byla o psychoanalyse a dosud jsem nikoho
nepresvédtsl. dle ted mdm argument, a real life siory:

Pred nikolika lety tu byl student theologie, kiery se zamiloval a mél s tim n¥jaké poiite.
PredndSel tu také vymkajici odbornik-psychiatr. Né§ student se k nému 3el poradit a psychiaty
v ném objevil néjaky docela unikdini komplex a poslal ho k jinému psychiatrovi do New Yorku,
kiery byl na ivhle komplexy specialista. Tak si ho poddvali asi pil roku a pak ho poslali do
sanatoria. Asi pFed rokem se vritil a pokrafovalv theologii, ale u to z¥ejmé nebylo ono. Nespo-
kojen s vysledkem zkouSek, odebral se k tomu pronimu psychiatrovi a zast¥ehl ho. A je v bld-
zinci nadobro.

* ® [

Miuyili j8me o Proustovi, na Stédry den dopoledne, vyFizujice vdnoini mdkupy v Cleve-
landu. V Clevelandu v mragivém rinu, a to mésto jako veliky, rozkvoleny chiap v krdthém ko-
Hehu, Rtery si dychd do rkiehlych dlani; veliké, Cervené ruce s prsty jako roubitky a silnymi
nehty (nddraki nebo co to bylo: mrakodrap z tmavolervenych cihel). Erie bitované studenym
vétrem, t&ikd voda a na dlesech stdrnouci vily masivnich slopi, rvavi miliond# je stavdli na
sklonku stolefi. PFedsiav si Proust v tombhle muiském mésté. A fak dokonale chdpdn Hové-
kem, kiery nikdy nebyl v Evropé. Schopnost plenést se, ztotofnmil se s citovou realitow iSch
spletitych vaiahu, cilovd zkuSenost spolelenskych konvenci, kievé se nikdy neuskuielnily na
tomto kontineniu — lo vie soulasné s védomim zajimavé, cizi zvldSinosti (wnfamiliarity je presnd
slove). Ziotoknéni se a zvédavy ddiv: mejsou pravé tyto dvd reakce nejuyS¥im cilem uméni?
Guermantes” vyslovované s divérnym americkym prizvukem. Tolila se mi hlava 7 toho no-
vého roxméru, kiery se ndhle oteviel, zrcadlivé relativity, jako je lo st¥ibrné nekonedno mezi
duémg zrcadly, klerd postavi§ proti sobé. '

* * L]
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Zase jedna rozéilend debata s Henvym, Divil jsem se, kdy mi predloni v Mnichov¥ vyprd-
vel o K. (je tu u% péi let, p¥ijal oblanstui), jak se s tebou o kaidy ndzor bude hddal, dokud i
newdold, Ten ling middenec, kierého pamatuji z Prahy, jenom poslouchal; a kdy3 jsi vekl hlou-
post, zdrisl & pohledem nevyslovens prevahy. Nemohl jsem tu zménu pochopit, A dneska, o
takovou pifomost: zda lidé ve stbedovéku byli Stasindgdi. Henry, samozfejmé, zalal vypolitd-
vat détskou dmrinost, primérny vék, gramotnost, hygienu, technické vymoZenosti, vybdr spo-
tFebnich statkt ¢ zdbavy — md pravdu, snad byck se byl doma hddal stejné. Jenie na to jde
-tak dokonale americky: nakonec t§ bude presvddioval, Ze se dues umird mnokem. pFijemnéji
nek ve stfedovEhu, proloke na mékké, bilé posieli v moderni nemocnics, za pritommosii zvldSt
Skolené oSetfovatelhy. U¥ chipu K.
+  »
Generdl severni armddy v dubnu 1864:
May God save my country — if there is a God — and if I have a counlry.
* * *

S baccalaureatem se odchdzi do praktického Zuvota, s dokiordlem se viinou zusidvd na
umiversitd. A tak se vadélanost soustfeduje kolem unmiversit a wniversituich Casopisd; ndhdy ji
tam zatlaluji, jindy se distancuje sama a v kaidém pFipads se odhmotiuge.

Typické je to v literatue. Logicisticky-esolerickd poesie bdsnikié mezi triceti a ltyFiceli se
uf vzdalg sluse, %e by mohla mluvit k celé spoleinosti; u¥ o to ani nesioji. Nespoléhd na silu
bdsnického slova, pronikagici korow ndzord, jei Ldi rozlifuji, do oblas, kde vSichni chipou
stejnés a nechce byt zdrojem okouzleni, Bisesi je ted védecky kryptogram, vysledek pldnovdnt
a studia. Vedle Eliota byl D. H. Lawrence: zdej§im takovy protipdl chybi. Zpracovdvagi své zd-
Hitky v universitni knihouni: v ovzdui semantiky, sociologie, psychoanalysy, intelekiudini his-
torie, marxismu, antropologic a molekuldrni fysiky. Vysledkem je intelekiudlni devivit zhuSe-
nosti jeX privodnd byla i smyslovd i citovd i inlelektudini, U¥ si tahle poesie vytvd# novou fkolu
kritiky.

4 . *

4 prece se nejuétdt literatura stoleth pise v Americe — ve slouphu Miscelany na posiedni sira-
né Time-Magazinu. PHklad:

CHERCHEZ LA FEMME

Ernest Brooks z Pooksie, Ark., zabil ch¥es-
tySe, jehoi délka 4’3 je leto¥ni rekord. Pii bli%si
prohlidee zjistil, ke hadova ch¥estidla jsou nama-
lovdng ritZovym lakem na nehty,

* * *

Vice nek kdekoli finde se tu Elovék pli po smysly civilisace, pokroku, FHvota — protofe je
tu vice tovdren, vyndlext a vitality nek kdekoli jinde a méng otdzek. Co viechno se tady nepo-
vatuje za samoziejmé! (A kolik za fiktivnil)

PO S

Sloupek ,Vedl jsem % Fvoty' v Herald Tribune mne pFivedl do rozpakd. [sou o zkue-
nosti Slovska kiery byl devét let Llenem komunistické strany jako agent pro F.B.I. Povafuji se
2a tloveka minulosti, wmiraficiho svéta, protofe mdm k lomutokle seridlu hluboky odpor, kiery
nedovedu odsivodnit. Od obecné Skoly jsem opovrhoval Xalobumithovdnim, od doby, kdy jsem
po prvé precetl Svejka, agenty-provokaiéry, od prumich taneinich, kde jsem se maufil pisesi ¢
prostitulce Miné, policejnimi fizly. Ale tohle je néco jiného: jsme-li pro suobodu, musime ji brd-
nit metodami, kierymi ji ohroduji. Tfeba md ten Elovek, hiery delal agenla, na ty véci stejné
ndzory jako jd a je hrdina (Nevim, je mi fysicky nepFijemné to &ist.) Néhdy si ¥ihdm: tohle je
nutné, déld to katdd policie, je to v ¥ddu véci — jen by o tom neméli psdt na prumich strin-
hdch. Ale privé tohle mi pFipadd fan'zejs*ké.

Nikdy jsem nemyslel tak Zasto na dvé véci, na domov a na smrt, jako v Americe. Domov a
smri, jak to souvist? :

Zistat tam, nemohl bych asi premy8iet net o svobodé. Odejit z Ceskoslovenska byl jediny
zpisob, jak neztratit domov, je-li domovem fo, co milujeme.

JAN TUMLIR, (New Haven, Conn.)
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DEMOKRACIE A ROVNOST

FRANTISEK BREGHA.

NENI pochyby, Ze v historickém vyvoji demo-

kracie potkala v moderni dob& mohutny
proud rovnostafského citénf a Ze pojala do své-
ho duchovniho obsahu dogma ,,rovnosti'’. V3i-
mn¢me si jen odstavce amerického Prohlageni
nezdvislosti, potinajiciho slovy: ,,We hold
these thruths to be self-evident, that all men are
created equal. .." (,.Povaiujeme tyto pravdy
za zfejmé, Ze viichni lidé byli stvofeni rovni , .*‘)
Jde zde o rovnost, jiZ idé nabyvaji zrozenim a
jeZ, vzhledem k historicko-sociédlni naplni doby,
znamend, %e stavovské piehrady jsou odstra-
nény a Ze vdichni lidé zadinaji sviij Zivot se
stejnymi pradvy a povinnostmi. Schematicky
nazvil tuto prvou rovnost rovnost pravni, nebot
prakticky neni jejim obsahem nic jiného, ne¥
vyjadieni shodného individuelniho pomérn k za-
konu vieobecné platnému.

Francouzskd revoluce se svym ,,Liberté,
Egalité, Fraternité’’ (‘‘Volnost, rovnost, bra-
trstvi*’) jde jiZ déle neZ americké Problddeni ne-
zévislosti. Zatim co toto jmenuje mezi nezada-
telnymi pravy pouze ‘‘Zivot, svobodu a nirok
na Stésti’’, francouzskd revoluce stavi, bok po
boku, rovaost i svobodu a povaZuje je obé za
natné a zdsadni pro uskutetnéni vlddy lidu, li
dem a pre Iid. Rovnost pfed zikonem jc zde
dopln&na rovnosti pFilefitosti a francouzskd de-
mokracie se vidy snafila, aby rovnost privni
byla doprovazena shodnou ptileXitosti ku vzde-
lani, k nabyii a vykondvani vefejnych funkei,
k celkovému sebeuplatnéni se.

Smysl pojmu rovnost je tedy v demokratické
ideologii od této doby podstatnd rozéifen. Vyvoj
viak neni zdaleka ukongen. Ve jménu rovnosti
byly zniteny rozdily stavovské, pravni a rodové
a navic bylo v jejim jménu zaji§t¥no vyslovné
pravo rovnosti pfileZitosti, Od poloviny deva-
tendctého stoleti filosofové i politikové zafinaji
hovotit o svobod€ a rovnosti ,.formélni*‘ na roz-
dil od svobody a rovnosti ,,materidlni‘‘. Mar-
xismus, socialismus, syndikalismus a i jiné
-ismy obvifiuji demokracii, Ze jeji dogmata zd-
stivajf pouze na papife, Ze divd vyhody jen
mocnym a bohatym, Kritika bere na sebe aspekt
tHdni a #4da ve jménu rovnosti odstrandni roz-
dilt majetkovych a socidlnich. K rovnosti pravnf
a pileZitosti plipojuje se rounost materielni.

V dobd pfitomné je pak velmi snadné dojiti
v této perspektivé k nasledujici diagnose: v ze-
mich komunistickych egalitarismus se stal nive-
lisact; lidovd demokracie neznd ji% jiné rovnosti
nc? rovnost nucené prace, bidy a polovzdilani.

V zdpadni Evropé je rovnost pfedmétem poli-
tického boje, jeji piivodni smysl je zkrucevin a
znasiifiovdn a demokraticky ethos je nahloddvin
zAvisti a primitivni nenavisti ideovE zdiivod-
ficvanymi, V Novém sv&t idea rovnosti ziistava
v praxi i dogmaticky omezena na rovnost priv-
ni a pfileZitosti. Kdo v3ak z nds nepotkal v
istech i téch nejzaptisihlejdich demokratli, a
v kterékoli zemi, tyto argumenty: ,,Pro¢ pravé
on mé byt poslancem a ne ja?*' ,,Pro¥ on mi
mit tovarnu a j4 nic?*" NeniliZ pravda, %e je
snadné dovolavat se ,,rovnosti'’ a nezat&Zovat
si mysleni hledanim divodii skute¢nych?
Zda se nam, Ze cely svét sp&je dnes k vyhla-
zeni Jakychkoli rozdild. Jakdkoli nadfazenost,
at vzddtani, at’ mravni, majetkova & socislni
je zneuznavina, a i fa jedind, jei je¥t¥ zatim
se drZi, totiZ superiorita védy, zaéini byt napa-
déna a odbornictv{ odstraiiovino ve jménu ,,li-
dovosti’* a mythu ,,vile vétiny*. Ktera z de-
mokracii nepodlehla ilusi, Ze pravda je mate-
matickd a Ze jeding v8tSina vi, co je spraved-

livé, pravdivé, nejlepdi? Manje vesmirné nive-

lisace pod praporem rovnosti kfi¢i na viech
ulicich svéta, jako kdyby ide4dlem demokracie
bylo lidské mravenidté v némZ maji viichni stej-
ny oblek, stejny Gsmév, stejné ndzory a stejny
denodenni Gdél.

Vsimn¥me si urdité analogie, jeZ existuje v
déjinném vyvoji mezi vzdjemnym pomérem
demokracie a rovnosti a demokracie a myslen-
ky mirodni. I zde nenf pochyby, %e na po-
datkn demokracie nadla pkirozeného spojence
v rodicim se nacionalismu. President Bene§
rozebird podrobné tuto spoluprici ve své ,,De-
mokracie, dnes a zitra''. AZ do prvé svdtové
vélky realisace tu¥eb narodnich je zdiivodiio-
vina idedly demokratickymi (na pf. Ctrndct
bodii presidenta Wilsona) a naopak demokracic
v nové zaloZenych stitech se dovolivd argu-
menti nacionalistickych. Fadismus a pozdji
nacismus stavi po prvé na scénu historie pro-
blém novy: ,,Ve jménu niroda proti demo-
kracii..." A tato mySlenka je tak sviidnd, Ze
i pfes vit¢zstvi zapadnich demokracii v druhé
svétové vdlce, nacionalismus se nifemu nena-
util, zistdvd i naddle protidemokratickym .
stdvd se dnes spojencem komunismu a sterco-
typnim pfevlekem kdejaké totality. — Vid&li
jsme v d&jindch soub¥Znast, spolupraci i nako-
nec rozluku mezi demokracii a nacionalismem.
V ptitomné dob& demokracie vyst¥izlivila a jeji
doktrina védomé prohlasuje svij charakter uni-
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versalisticky, humanitai a povaZuje princip ni-
rodni za princip ,,pifrodni** oproti principim
,,duchovnim*‘, které jediné json vpravd¢ na -
rovni idedlu demokratického.

Otézka, kterou jsem chtél poloZit na poCatku
své dvahy, pfichdzi nyni spontinng: NedoSli
jsme i v pomdru demokracie k rovnosti ke
stejnému stadiu jako je dnes pomér demokracie
k nacionalismu? Ci pfesndji: Neni zapottebi,
abychom znovu promysleli vztah téchto dvou
ideji a paklize skutetné pfitomny cgalitarismus
je nebezpetnym pro pfeZiti demokracie, aby-
chom vyvodili disledky z jejich konfliktu a
oprostili demokratické mysleni od zmatku a pii-
li$ dlouho trvajictho omylu? Neklade se pro
nas viechny, kdo? v&¥me v demokracii, nutnost
ofisty? A k jakému vysledku dosp¥jeme, aZ
nova demokracie vyjde z otistného ohné?

Demokracie jest realisaci myélenky svobody.
V tom smyslu, %¢ jest vlida lidu, lidem a pro
lid, demokracie pfedpokladd svobodu jedince a1
jeho schopnost vladnouti sob¥; dalim jejim
ptedpokladem jest, #c jedinec schopny vlid-
nouti sim sobg, je schopny vlddnouti té% jinym,
ktcti jej zvoli ze svého stfedu a kteti jej mohou
odvolati, pakliZe jednu €& drubhou schopnost
ztrati. Zde demokracie tvoi prvou nerovnost,
,,nerovnost demokratickou®, kierd se vyznauje
tim, Ze jest nerovnost{ svobodng zvolenou, zro-
zenou ze samého ducha demokracie jeZ ji vy-
tvali, aby zajistila respektovani svych principi
a svého prefitf, V tomto smyslu demokracie
je té% individualistickd, nebof neznd nerovnosti
stavit, td, vyznani & niroda, nybrf jen ne-
rovnost individudlni, funk¢n® nutnon a svo-
bodng vytvifenou. ,,Primus inter pares’* je z4-
kladnim typem nerovnosti demokratické. Pripo-
mefime jesté zédsadu, kteron formuluje Voltaire
v ,,Pensées sur 'Administration*’: ,,Jsme vSi-
chni stejné lidmi, avdak ne rovnymi fleny spo-
le¢nosti.

Demokracie jest individualistickd, anebo, a
snad ¥pe je moZno fici, Ze jest personalisticka.
Jde ji o &loveka, a ne o skupiny. Zde demo-
kracie asimiluje humanitni‘obsah ondch filosofif,
které proti theocentrickému vesmiru hdji prava
vesmira homocentrického. ,,Homo homini
sacra res’’ — tato starofimskd zdsada je i dnes
v nejuslechtilej$im smyslu demokratickou. Svo-
boda neni jinou, ne? individudlni, Neni svo-
body t¥idni, nirodni & jakékoli jiné skupiny,
jeZ nenf zdrovefl svobodou jedince, &lena téchto
skupin. Personalisticky charakter moderni de-
mokracie je zdirazngn jesté tim, Ze tato demo-
kracie se obraci na prvek kulturnf, duchovni,
uvédomly a Ze popird determinalnf sily pudo-
vé, podvédomé a pifrodni. Opirajic se o rozum,
o védu a o mravn{ kvalitu jedince, modemni de-
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mokracic je predeviim viadou svddomi. A v
tomto smysln demokracic je vlidou duchovni
elity a nikoli mnoZstvi, v ndm? viichni jsou si
rovni.

Je zajimavé viimnout si 167, %¢ demokracie je
dnes méné navodem k formdlnimn uspofaddini
spolednosti (volby, parlament, interpelace atd.)
a naopak spife Zivou a dynamickou ideologii
tvérnici Zivot jedince a jeho pomér ku spoled-
nosti. V jistém smysin je mo#no fici, e mo-
derni demokracie nen{ jiZ pouze uritou ,,way
of life’’, ale pfedev&im pfesnym ,,goal of life*.
Znamend to, fe pravi demokracic je teprve
pred ndmi, %e formy jsou a mohou byt pfechod-
né, a Ze skutedny cil demokracic, totiZ svobodny
a kulturni jedinec ve spravedlivé a tviard{ spo-
le¢nosti, nenf jesté nikde piné dosaZen. Takto

* pojimana, tato demokracic nepottebuje 4dného

ospravedingni idedly jinymi, at jiZ idedlem na-
rodnim & idedlem rovnosti, nebot’ sama v sobt
nese vlastni své opodstatnén{ a sama o sobg jc
jedinym idedlern,

Dalim charakterem moderni demokracic je,
Ze je sice tolerantni k demokratiim, aviak ne-
snaSenlivi k nedemokratim. Toto v&domé
omezeni tolerance pouze na vlastni své nositele
je logickym disledkem demokratického idedlu,
Neptitelovi je prost® odepfeno pravo doveld-
vati se privilegli, jichZ se t8% demokrat sdm. A
v tomto smysiu je moderni, intervendni demo-
kracie téZ radikilni, Uznava zdsadni nerovnost,
jeZ je mez t&mi, kdo¥ ji haji a témi, kdo )i
hrozi, a vystupujic z Gzkého rdmce staré mo-
ralky liberalistické, prohladuje své privo — a
povinnost — na potlateni nepfitel. Stard de-
mokracie znale, i kdy% vihawd, privo obrany;
modern{ demokracie si vyZaduje prdva ttoku.
Tato radikédlnost je nutnd nemé-li byt zrazen
princip universalismu a princip intervence, je?
oba jsou na samém kofeni demokratického
idedlu,

Princip intervence je zajisté omen, ktery zc
viech principi demokratickych nejyasnéji pred-
poklidd nerovnost mezi lidmi. V tvaze, je? se
obird pouze ideovym aspektem problému, neni
moiné dovoldvati se faktické a ptirozené ne-
rovnosti talentu, charakteru, zdravi atd., je
existuje v kaZdé spoletnosti a jeZ vynucuje usta-
vi¢nou intervenci privni, socidlni a hospodaf-
skou, Princip interven&ni md vak i svoji &istd
ideovou platnost. Je jedinym oddvodn&nim de-
mokratické elity a jeji vedouci role v dynamické,
tvird{ spolednosti. Je straZcem, ktery nedovali,
aby jakykoli fanatimus & jakdkoli ideologie po-
pirajici demokracii se ji staly nebezpetnymi. V
nazvoslovi lékalstvi: . demokratickd intervence
nenf pouze therapeutikou nybr? i prevenci, Pre-
venéni methodou demokratické intervence jest
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vychova — a thn nemyslime jen Skoly — jez v
nové spolegnosti je zaleZitosti trvalého fsili, kte-
ré steduje jedince od kolébky aZ do hrobu, Pak-
lize jsme sly3eli heslo: ,,Zivol Skolou demokra-
cie’’, intervendni princip 24da, abychom spiSe
tekli: ,,Demokracic Skelou Zivota“'.

Demokracie je schopna absorbovat a viélit do
své doktriny urtité prvky z pojmu rovnosti,
prave tak jako je schopna Zit ve shod s jistym
druhem citéni ndrodniho. Rovnost pravni a rov-
nost pfileZitosti jsou dnes zajisté integrdlni sloz-
kou demokratické viile 1 praxe. Neznamend to
viak naprosto, #e by bylo moZné postavit rov-
nitko mezi demokracii a rovnost, & demokracii
a nacionalismus; a jeStd mén&: neni ani moZné
prohlésit, Ze jest mezi nimi vztah vzédjemné 23-
vislosti, at historicky pfi¢inné, at’ funkéni, &
ideové. Jde zde o ideové proudy, jeZ se mohou
v d&jindch na chvili sejit a jeZ pozd&ji se mohou
dostat do konfliktu, jak jsme toho svédky v
dob¥ pfitomné. Jedno je v¥ak jisté: totalni
amalgam je mezi nimi nemoiny.

Moderni politickd demokracie vznikla a nej-
soustavnéji se vyvijela ve tfech zdpadnich ze-
mich: Anglii, Spojenych stitech a Francii, A
v kaZdé z nich idea rovnosti byla jinym zpdso-
bem nasroubovéna ma spirituelni strom demo-
kratického citénf, V Anglii byle moZno zacho-
vati urtité vysady Zlechtického stavu a prejati
didické pravo vedouci ke zna&né nerovnosti so-
cidlni a majetkové, aniZ by tim systém politick?
demokracie jakkoli trpél. Julien Benda ve svém
essai ,,La grande épreuve des démocraties’” se
pfimo taZe: ,,Neni-lif v zdjmu stdtu, aby nectil
elitu pouze v jedinci, nybr? aby dal, jak jest
tomu ve Velké Britanii, urfitd privilegia jedné
tfide, privilegia déditné pledavatelnd, a snasel
zneu#iti vznikajici z takového uspot4dani, pak-
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li%e tato jsou pfevydena vyhodami, jich? sc do-
stdvit celku? '’ (str. 108 franc. originilu). — Ve
Spujenych stalech byly sice pfedem zamczeny
jakékoli vysady stavovské, aviak demokracii
nelo nikdy o jinou rovnost neZ o tu, s kterou
se setkdvame v Gstech americkych matek, kdyy
kon¢i vyprivéni o fivoté G. Washingtona: ,,I
ty, mij hochn, se miZe$ jednou stat presiden-
tem . .." Rovnost pied zikonem a rovnost pfi-
leZitosti — a nic vice neni zapottebi, aby ame-
rickd demokracic byla jednou z nejstilejsich a
nejnadéindjsich demokracii nadf doby. — Fran-
cic, pod vlivem své revoluce, nejvice podlehla
vabnému voldni po lidské rovnosti. Cenu, kte-
rou platila a plati za toto dobrodruZstvi, zndme
vdichni, Francouzskd demokracie je nejménd
pevnd, zakofentnd v lidu a mySlenkové presnd
a nejtastdji se dala zneuZft jako prostfedek k
dosaZeni cilt demokratickému idealu naprosto
cizich. Ci pfehdn®l snad Tocqueville, kdy? na-
psal: ,,Chtéji Tovnost ve svobod® a nemohou-Ti
ji dosdhnout, chi¥ji ji je¥td v otroctvi*?-
{L'ancicn régime et la Révolution),

M4 tvaha nemd jiného poslini, ne# splnit
ilohu, kterou hraje katalisdtor v chemickém
pokusu. Vzbudit reaki, kterd ponese dile my-
Slenku, jeZ byla pivodnim Gmyslem. Jde zde
o proces otistny, ktery nemd konce pokud de-
mokracie, zaloZend na svobods, a egalitarismus.
zaloZeny na rovnosti, budou se svatit o ptizeh
mysli a srdef. Ci v pojmoslovi demokracie in-
tervenéni: svoboda ma jen potud smysl, pokud
je neustdlym osvobozovanim, A v nové demo-
kracii nebude jiného osvobozovini ne¥ osvobo-
zovan{ se. Zamyslet se nad mythem, jen? nim
kdysi byl drahym, je tedy prvym ptkazem,
ktery ze vzdaleného budoucna doléhd do na¥
piitomnosti.

Z LETOPISU BASNICKEHO ZIVOTA

Hlavou a viastni velitelkou rodiny byla Zofie Rilkovd. Vyrostla v srdei Praky, ve siarém
baroknim paldei v Panské ulici. Jefi otec, c¢.k. cisa¥sky rada, a€ sim z malych poméri, # ¥dd-
né prini neodeptel. Mladd, sebevédomd divka zafimavé tvd¥e s velkyma ternyma ofima a s
pinymi vty nohla se do vnitniho Xivota sni o eleganinich salonech, modrém leshu hedvdbnych
loalet, Seplanych slovech muinjch kavaliré. 1873 se provdala za Josefa Rilka, nevymam-
ného ufednika Zeleanitni spravy a odstéhovala se do laciného bytu v JindhSské wlici. Byla
o, jak o néco pozdlji otevient p¥iznala, volba nesprdvnd, mesaliance. Jen nékolik mdlo let
manfelstvi proménilo kouzelného kavalira libdnek v nezajimavého, nep#lif inteligentntho d8lo
stheleckého poddistojnika ve vyslufbl, kiery st po neslavném odchodu z c.k. armddy jen prote
kei suého bratra Jaroslava, posiance Zemského snému, naSel nuzné misto kontrolora ne¥ by po-
vyfen na revisora Zelexnitni sprivy. K Zofiiné desilusi pristoupilo zihy spolefenské zhlamdni,
U¥ednicky plai zdaleka nestalil, aby splnil po¥adavky ndrocné keny. 1884 se Zofie a Josef Rilke
rozelli, devitilety syn René byl p¥ifen matce, kierd ho v prunick lelech zakrnovala hysteric-
kou liskow, aby ho, jen o néco pozddji, s prekvapujici chladnostl, odevzdala pYibuznym. Pro
Zofii Rilkovou, matku René Rilkeho, byl konec nelfasiného manfelstvi jen prahem nového
Hyotniho tiscku, zklamdni silow, Zenouci ji do novych, netuenych extasi. ,,Hodnota polibku
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je v jeho kdru”, si zapsale do svych porndmek. [Josef Rilke nebyl SlovEk ani 3dru ani okouzlent.
Jako siin bex kontur se jeho postava rozplyvd za barvité vyhran&nou osobnosti jeho Seny. Zi-
stal subalternim d¥ednikem. jehok kolegové si nad dopolednim guldSem vypravdli historky o jeho
omezend pedanterii.

Rencho matka zdhy objevila tajemstvi svého maniela, Odhodland a bez ostychu u¥ v man-
Zelstvi manielstvi prekonala, témé¥ modelem jedné z Fenskych postgv J. S. Machara. Jako
pravd dcera své epochy svij Zivot ndsilng sestylisovala podle Ibsenovy hry. Ziekla se mankel-
stvi, ditéte, domova, aby se vrhla do vzrulujici plnosti nezkvocend existence, anebo aby ji tam,
kde se ji nedostdvala, predstirala umélou taktikou a stupiiovala védomym a vafinovanym sebe-
klamem. Zofiiny deniRy, zdpisniky, bdsné i aforismy nebyly jen snikem z manielské shutef-
nosti, wturzovala se v nich v jistoté, Ze dospéla ke konelnému rozhoduuti, k vozchodu s kon-
venct, ohrofujici vifové sny jejiho mladl. Kdy¥ jeji syn, ienkrite jefté René Maria Rilke, pubdli-
koval proni bdsng a povidky, a proslavil sué jméno po prué mimo kruh svych pFitel a mecendss,
nadelel jeji okamiik. Phiznala se k svému osudu, Dala si vytisknout v prafshém nakladatel-
stvi Gustava Neugebaura knihu vlasinich aforismi, necelé padesdt thi stranky, mosaik ze st¥epin
svého osudu. , Efemeridy” Zofie Rilkové vySly sice v prosinci 180g, v tird% se viak 115 pysnil
rok 1000. Netoulila jen po tom, aby napsala ,,proni’* kuihu nového sioleti. Svdila knisce di-
le%itéji poslini. René Maria Rilke, lo byl jeji viasini obsah, je mym synem, mym d8dicem; z
téchto aforismi mluvt ho¥e i odhodlind Xeny, kierd ho porodila . , .

Ve svvch zlomcich se Zofie Rilkovd znovu a znovu vraci k them zdkladnim motivim: b %-
velné touze po tniku z konvence, k neukofitelnd Hani po vdSnivESim ¥vot#, k nespinénym tou-
hdm po vzdenych okam¥cich v Slechtickych salonech stavoddvnich zdmkit a palicii. Ve svyeh
medilacich vychdzi z nehynoucich sui svého mldfif: 2. 1% v kolébce nds ulili radosti — ale ‘fak
brzy zapomindme!”* Zofiing nezkocené louze po Zivoté je zklamdni netiprosnyim ostwem. ,, Ne-
§testi umociiuje silu na$i vile,” odfikdni je viastnim thematem lidské zkuSenosti. ., Jen v ndko-
lika mdlo okamZicich vykazuje bilance nalich starostf deficit”. Clov¥ha spast jen uyi!rvalost, na-
konec { tam, kde naSe vile selhdvd, ndm zbyvd posledni zdchrana: Sl své vile miteme
uplainiti viude.”

K aforismim o silné a sebevEdomé osobni existenci se 7adi myilenky o man¥elstvi a Sivots
emancipované Xeny. , NEkdv je svatba jen modlitbou pied bitvou.” poznamendvd si matha
Rainera Maria Rilkeho do sujch denikil, , tak zvané silné pohlavi %ije pouze ze svych slabin:
zuyk je velmi Easto jedinym svarkem jenk Wdi k  sobl poji.™ Tato ¥ena, kierd si 3ddé | stari,
méFendho podle olymbiad’’, nabizi osudu pyiné, hladovd srdce. , Nebezpeiné jsou fiskry, pla-
nouct pod popelem!”* A nakonec, nezasitené, pizndvd; , Nevdra sc zodila ze st ¥ena,
kterd nemilovala, nefila...""

Zofie Rilkovd se viila do dilohy romantické mladé divkv, ji¥ kruty svét odepFel kouzlo div-
nych smi.  Klinickd psychologie by ¥ekla: nedokonale se asimilovala vealits. Matha pétadva-
cetiletého bdsnika se xnovu a znovw vract k nadéjim Sestndctileté.  Prohlédd sice ilusi salonit,
v nich¥ , feny, milujici svét, nékdy zamdiuji kloboulek za svatozd¥, protoZe je v mods, byt kle-
rikdini'". Ale i tyto vythy pristi z randné dule Zemy, Rieré se zdhadnd brina zlatych paldcdt ne-
otevtela. ,Zit v slunci dvorni pHznd,* to byl neihlubli a nejtajndisi sen Zofie Rilkové,

*

Devét let podivné ndsilné vychovy dala tato Zena svému synovi, kterého zrodila v man¥el-
stvi s nemilovanym mufem. Pro Reného nebylo diniku z panovainé lisky mattiny, ldsky, kterd
& byla jednow z cest #tEhu pred mankelem. Devdt let maletské vichavy bylo dosti zdvatnych,
aby suému synovi unutila svou vlasinf dFedstavu o Hvotl. Zistal Zofiingm dédicem i tam, kde
si toho nebyl védom. I kdvi pozdéji Lofie opustila Praku a odevzdala Jestndctiletého do péke
ofce a pHbuznich, René stdle jeSté %l v ovaduli jejich pFini a plini. Vautila Renému ndrvs
jeho budonci existence. <

Rilkovy ranné prozy se s podivuhodnon dislednosti vraci k matting obrazu. Talo postava
na pisobi zvldStnim, mocnym kouzlem, stupfiugicim se k smyslovému opojeni. O otci ¥ek nens.
v proze , Svorn¥” (1807) se dvaadvacetilety bdswik — matka ho opustila pravE pred festi lety —
po prod zpovidd z vnithnt krise: marné hledd dniku z matlingch pout, Matka ho vdfe k sobs
vyluin&ii a pevndji, odcizuje ho ostatnim liniem, Fivolu, suobod¥, Bdsntk ndm v této ranné proze
odhaluje pridorys budoucich intimnich katastrof. Nemocny, osamély, precitiively syn — svou
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nemoc podle Ibsenouského motive zd8dil po otci — se. nedovede odpoutat od matliny lisky,
ménict ho v byéost bex vlastni vile. ,,Dékovala Bohu,'* pife René Rilke o matting ndroku, ,.%c
ho mobla ochraftovat. Byla rdda, Je ho méla daleko od velikych, divokych cest, bouti a prou-
dit, nékde, kde mohla nad nim bdit, kde byl bez vile a zcela viastnictvim jeji lsky.”"  Zatim
¢o se René v této vanné podobizné skyyud pod jmérem Gerhard, vyslovwje jméno matky bes
vihdni: Zofie . .. . '

V. krdtké proze ,Ticky doprovod’ (1898), napsané v ndsledujicim roce, se scéna jen o mdlo
aménila, Mattin jedinddek, Mivoslav, jedné nedéle odchdzl z domu aby se setkal se svou divkou
v melancholické samoid praiskych h¥bitovi. Jzho matka, Beafa, se ho viak mevaddvi: v my-
$lendch ho sleduje ¢ na mista pront ldsky, stav svif ndrok mez Miroslava a jeho divku. Kdy$
se Miroslav veler vraci domd, je si matka jedinym pohledem fista, %e zvitdnla . ..

Hit$nd liska, smyslové opojeni, temné Rouzlo 2d% 2 podobizny matky, ,,ddmy v Zerném*,
pani Malcornové, v povidce-,,Posledni” (1002). Tato povidka mnoha vyzmamd a symboli od-
vddi Slendfe 2 dusné atmosfery pra¥skych povidek do tajemného svdta M. L. Briggeho. Ode-
hrdvd se jeStE v prafském byté, v ném? je lolik 18%kého, nesrozumitelného ndbytku''; Harald,
tichy hrdina povidky, se jeSté vyZivd ve zddnlive: aktivité studentskych spolkdi, prece viak se
- wmist do obuyklého sv¥ta proky nové, ohlaSujici Rilkove budouci dilo. Hamletovskd miha severn
fi% padd do pra¥skych uhc: daleky zdmek Skal, bild pawi Walpurga, Slechtitti p¥edkové Haral-
dovi, ,,vojevikdci, biskupové, krdlové smad”. Znovw vychdzi déj ze adkladnt situace, z unithnf
krise memocného syna, hledajiciho spasu v ndruli své matky. pani Malcornovd p¥ipomind sy-
novi zdmek Skal, kde by se vylélil ze sué nemoci; Harvald se brini — vzpomind pani Walpurgy,
zavraidéné kdysi vlastnim manZelem pro mevéru, Walpurgy, kierd nyni v8S smrt a zhdsy v
klenutych chodbdch zdmku. Walpurga pFipomind pani Malcornové vlastni osud. P¥izndvd se
Haraldovi k h¥i¥nému tajemstvi vlastniho ZFvota, 1 ona byla svému manfelovi, Haraldovu otci,
nevérnd, Sen a skutefnost fi spiyvagi: oblékd si bily Sat h¥isné ldsky, aby synovi zievila krdsu,
7i¥ kdysi znal jen milenec. Haraldovi, oslnénému bélosti hedvdbi, se matka proméni v milenkuy,
ve vdSnive Septaném dialogu ji k sobé pevnd p¥ivine, z¥ikd se divky, kierou miluje, a ko¥i se
viasini matce. ,,Jak jsi krdsnd..." Otdzkou , Nal jesté Eekdme? Krdsa necht zuviidz nad
nlmil"* konéi suij miady Fuvot: matha a milenka, Xvoi a smrt, splyvajici v fediny mohuing
ot¥es, wmlti jeho srdce. Milovany syn — Gerhard, Miroslav, Harald — se konelns vrdtil dp
objeti ,,ddmy v lerném’” — pani Malcornové, Beaty, Zofie — do femma mate¥ského Hivota,
star$i braty Audenova hrdiny, Michaela Ransona, Rkiery po kafhovké pouti dochizi konene
spdsv v hiné své kruté, milované matky. :

Rainer Maria Rilke, Zofiin milovany syn, Hl z vile své matky. On to byl, hiery. sogm ¥-
votem splnil jeji utajené sny a skryté fouhy. Aby profil vlechno, co bylo Zofii odepreno, pe-
tavil ¥ivot Reného Rilka v umélecké dilo, existenci proroka a v8$ice Rainera Maria Rilkeho. Svou
existenct ztudrmil matfiny dluse; hloubdfi a v¥luinéii se ztoto¥nil s ndrysem Yvota, kiery mun PH-
pravila, hevec Zofiingch sni, af mu skutelnost & vloha splynuly v jedno, v Hrou sublimaci, 4%
okouzloval dvé generace ryzim p¥ikladem odiafitého bdsnického byt a odevzdanosti bdswicke
prdci.

Reného nejuyanaindidi dédictvl, jet mu matka odevzdala, byla jeho ¥havd spisovatelskd cti-
Fddost, jef se teprue v pozdéfSich letech uklidnila ve virw v bdsmikove poslini. Zofie vnutila
suému ditéti nadéi, e se stane bdsntkem, pYed nim¥ by se kruty svdt shlindl v obdivu. Zofie
mu predtitala bisné, kdvi se zmital v horelkdch dtskych nemoci, poroutela mu, ay se ulil na-
zbam¥t Schillerovym baladdm, podporovala ho v chaotické a p¥ediasnd Lethd, ptila jeho naiv-
nim  verSoumickym pokusiim. Siryc Jaroslav jasnd vidél nebezpelt matliny sugesce, vyiy-
kal-li Zofii dopisem, e Reného pathologicky venfeuje, , pFetdpi’ literaturon; a %vi jeho jeSit-
nost predéasmou chvdlow. Destitlety René se chlubil, %e se stanc bdsnikem, ve dvaceti letech
ovganisoval viastni lievdrni fasopis, myslel na spolek bdsuiki, psal recense, dramata, operetnt
libreta, korespondoval s autory a-tiskovymi agenturami.- Teprve pozdsfi svou jeSitnost olistuje
a nahrazuje pachténi se po publicité odevzdanim se.,velké praci’ baswické. - V novele , Ewald
Trapy", psané na titéku z Prahy do svta, se René, naposledy jeSté Rend, pFizndvd kb pramenim
své inspirace. Kdvk se ho mladd Francousska bid po jeho matce, odpovidd: ,,Us dlowho isem
a ni nesiviel, proto¥e si u¥ rok nepiSeme, Ale fisté se ve viaku mezi dvdma stamicemi uiESuje
slovy: Mdaj syn je bdsnik!’ PETR DEMETZ.
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HOMO ECONOMICUS ?

JAN ZAK.

EKON()MICKEHO tloveka stvoril Adam
Smith a vtelil doft ,,prirodzeny sklon k
smenc a vymenc jednej veci za druhti* (Wealth
of Nations, 1776). Na iispe3nii cestu do historie
vystrojili klasick{ narodohospodari nas prototyp
ekonomického Eloveka esté dalsimi ,vrodenymi®
vlastnostami: racionalizmom, utilitarizmom 2a
vieobcenym sklonom k , hmotdrstvu®, .,

Od tejto predstavy bol iba krok ku konStruk-
cii spolotnosti ako spolotnosti zaloZenej na trhu,
t. j. na smene a vymene, sprostredkovane]j pe-
faZnou jednotkou. Skutotnd vzdialenost od po-
lo-agrarnej a polo-mestskej kultdry k dnesnej
velko-priemyselnej spolotnosti bola viak o
mnoho viésia a blavne trpkeiSia. Racicndlnym
ukazovatelom cesty bola tu klasickd hospodar-
ska nauka, spojend nerozlulitelne s menami
Smith, Ricardo, Mill, Malthus,

Zavedenic strojovej vyroby do vyroby Iud-
skych statkov male za nisledok doviedy nevi-
dany rozmach produkcie a hmotného blaho-
bytu. Cenou a doésledkom tejto mechanickej re-
volicie bola viak obrovski socidlna dislokacia,
z ktorej sme sa efte ani dodnes nevzpamétali.

Vietky doterajsie vztahy, z kiorych sa spo-
loénest skladala a v ktorych jednotlivec Zl nie
nadmieru blahobytnym, aviak vyrovnanym a
po socidlnej strinke zabezpetenym Zivotom, mu-
sely byt porufené. Strojova vyroba potrebova-
la stale vat8i a vads pocet pracovnych sil a
obrovské mno¥stvo surovin. Tieto prostriedky
bolo moZno vtedy obdrZat iba za cenu vel'kého
zésahu do stavajtcej socidlne] Struktary: z pra-
ce bolo treba vytvorit mobilny a predajny ele-
ment, zorganizovaf trh price tak, aby za pred-
pokladu urditej ceny (mzdy) bol tento vidy v
stave dodat’ potrebné kvantd.. Tak sa stala
praca predainym tovarom.

Vedla trhu price vytvoril sa automaticky i
trh na pozemky, ktoré sa staly hlavnym zdro-
jom priemyselnych surovin a stavebnymi mies-
tami pre tovarne a obytné domky pre robot-
nictvo. Objckty, ktoré dovtedy neboly nikty
predmetom volného obchodu a trhu, staly sa
objcktom ponuky a dopytu a nositelmi ceno-
vych relacif, Traditné miesto a funkcia obi-
dvoch elementov bola porusend; fikcia tovaru
zvitazila nad doterajéim pojatim tloveka a pri-
rody. Clovekovi dostalo sa ceny vo forme miezd
a prirode vo forme pozemkovej renty. Cena
préce a pozemkov odvisela od ceny inych tova-

Tov a naopak, Vyvoj idiel prudko jednym i
druhym smerom: k vytvoreniu jednotnej ceny
na vsetkych trhoch a k pojatiu vetkych moz-
nych tvarov do jednoho ftrhového systému.
Tento systém navzijom sdviscjicich trhov dal
riz modernej spolotnosti, zaloZenej na tejto in-
$titicii.

V tomto smysle je dnesna spolotnost spolog-
nost'ou trhovou. V redjach Anglo-Sasov zneje
tento vyraz prirodzencjdie ako v rcdi nadej:
trhovd  spolotnost = Marktwirtschaft, market
economy or society.

Klasickym modelom, na ktorom moZno $tu-
dovat tento socidlne-revoluény pochod je soci-
dlna a hospodarska historia Velkej Britinie:
1834 — reformou takzv. Poor Laws dochédza k
zrudeniu socidlneho zabezpedenia chudobného
obyvatel'stva a tym ku vzniku pracovného trhu;
1846 — zrofenfm ochrandrskych zikonov,
takzy. Corn Laws dostiva sa vynos polnohos-
podarskych pozemkov a déchodok anglickych
rofnikov pod vliv svetového trhu obilia s nedo-
zicrnymi nasledkami pre postavenie rolnfka;
stfasnd reforma pozemkovych zikonov mobi-
lizuje stav pozemkového vlastnictva; 1844 —
takzv. Bank Act je korunou celého vyvoja:
zlatou menou nadobida tento kov rozhoduji-
ceho vplyvu na vietky ostatné trhy.

Trhova spolofnost je novym typom spolog-
nosti. Vyrobny systém je svereny cenovému a
trhovému mechanizmu. Obstardvanie dennych
potrieb jednotlivea i spolotnosti je v kazdom vy-
znalnejSiom ohlade diktované tymto neosob-
nym mechanizmom, Bez ndkupu na irhu a
patri¢ného odpredaja vlastnej pracovnej sily je
jednotlivec odstideny k hladu. Uspokojenic
materidlnych potrich spolodnosti je zarndené iba
potial, pokial’ je zarudeny podnikatefsky zisk
a materidlna odmena. Nakolko kaZda spoloZ-
nost’ zaklida svoju existenciu na hospodérstve
uréitého druhu, stivaji sa tieto motivy a trhovy
mechanizmus rozhodujicim aj pre spolotnost
ako takd. Zdkony ponuky a dopytu, tvorby
clen a déchodkov ovliviujd celd spolognost, vy-
tvdraji socidlne triedy robotnikov, podnikate-
Tov atd’., naru$ujd postavenie jednotlivea 1 ce-
Iych tried, atomizuju pospolitost na kontraBen-
tov, ktori sice majd smluvnd rovnost, aviak nie
rovnost” hospodérskeho postavenia, ,,Contrac-
tus'* neméZe nikdy nahradit , status™ (Maine)
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v ,.spoloénosti’’, ktord prestala byt’ ,,pospoli-
tostou’’ (Ténnies).

Z tejto ,,trhovej** psychologie vznikajii Gplrie
falo$né tedrie o jednotlivcovi a spolo€nosti:
Elovek sa riadi hospodérskymi motivami v kaz-
dodennom Zivote (motivy idedlne podla tohoto
pojatia nie si motivami ,,redlnymi‘’); spoloc-
nost je ,,determinovani® hospodarskym sy-
stémom. Ani jednej, ani druhej téze nemoZno
A priori odopriet platnost’, aviak treba ju ob-
medzit’ vyluéne iba na tito spolotnost trhovi
t.j. na spolotnost, v ktorej cena a trh hraje do-
minantni dlohu.

Ako sme videli, funguje hospodarsky mecha-
nizmus Gplne nezdvisle od spolofnosti; podla
prevlddajiice] hospodérskej tedrie akykolvek
zésah z jej strany moZe tento automaticky a
,,blahoddmy‘* chod veci iba narugit. Hospo-
darstvo sa tak oddel'nje od politiky a vymykd
sa uplne z rik spolotnosti. Prirodzenym za-
konom hospodérske] sféry dostiva sa volného
pricchodu. ,,Zeleznd*, avSak ,,neviditelna“
ruka vladne osudom spoloénosti. . .

Leviathan viak nepoZiera svoje dietky bez
odporu. Skoro silasne s prenikanim trhového
mechanizmu do daldich a d’aldich oblasti do-
chidza k prejavom odporu a organizovaniu
obrany zo strany ohrozenych elementov a zd-
ujmov spolotnosti. Reakcia je prave tak vie-
obecné ako potiatotny impulz: nebrani sa iba
trieda nimezdnych robotnikov, ktora je pracov-
nymi podmienkami v tovirfiach a okolitych
bydlistiach degradované pod troveii, na akd bol
chalupnik, alebo i pomocny polno-hospoddr-
sky robotnik na anglickom vidieku zvykly. *
Iba podrobné &tadium polnohospodarskych
pomerov a celkového rdzu krajiny bez mest-
skych sidlist, biedy a stavu bezpravnosti sprie-
myselneného a sproletarizovaného obyvatel-
stva moZe dostatolne dokreslit kontrasty, na
ktoré tu mierime. Brani sa celd spolotnost’,
véetne podnikatelov, ktorf trpia cenovymi

* Tovdrenské zamestnanie v stredoeurop-
skych podmienkach bolo maopak robotnikmi
pocitované ako socidlny vzostup, pretoie prie-
myselny robotnik tu prichddzal z primitivnych
dedinskych bydli$t a pomerov — k tomu efte
neslobodnych — do mestského prostredia;
mimo toho, kedZe sa v naSich pomeroch indus-
trializicia oneskovila, priSlo zato vieobecné vo-
lebné pravo a odborové organizdcie o to po-
wmerne skor ako v Anglii; nds robotnik nemusel
preto prekondval onu polootrocki periodu bex
prav a spravodlivosti; preto fe 1 jeho psycho-
logia a Mistoria ind ako na priemyselnom Zd-
pade,
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fluktudciami a deflainymi menovymi pohyb-
mi. Cely systém intervencionizmu povstal z
potreby brénit ten alebo onen ziujem spolo¢-
nosti ako celku. Od urtitej doby javi sa odklon
od trhového principu celkom zretelne. . .

Spolotnost zatina zkdmat' predpoklady, na
ktorgch trhovy systém buduje: predovietkym
— existuje homo economicus? Vysledky tohoto
vyzkumu si priamo revolufné! Socidlne vedy
a prax nemala eSte ani ¢as absorbovat ich do,
svojho systému.

Ukolu podujala sa najmladéia veda o &lo-
vekovi — anthropologia. Vysledky jej vyzku-
mu, prevedeného v takzv. primitivnych spo-
lo¢nostiach st prekvapujice. V ¥iadnom sme-
re nepotvrdzujd, ale naopak vyvracaji to, &o
o hospodarskych motivoch &loveka, o vzniku
smeny, obchodu, o vzniku cien a o potiatkoch
dneSného trhového systému klasickd teoria
tvrdila: ... Primitivny ovek nie je utilita-
ristom a neprevlidaji u neho motivy &isto hos-
poddrske; naopak: primitivny &lovek je po-
vzbudzovany k préci celym komplexom soci-
dlnych a tradiénych motivov — nie iba plihym
pudom po potrave. ...Hospodirsky motiv
ustupuje motivom spolotenskym (Malinovski,
Argonauts in Western Pacific). .. .Motiv
zisku v produkeii a smene u tychto spolofnost
neexistuje (Thurnwald, Economics in Primi-
tive Communities). ...Prica za ftplatu v
akejkol'vek forme tu neexistuje (Lowie, Social
Organization). ... Primitfvny &lovek pracuje
viac ako je nutne potrebné (Thurnwald, Die
menschliche Gesellschaft). . ..Péfitok z pri-
cc je badatelny viade (Firth, Primitive In-
dustry). ...Hlad je neznimou vecou: kto
potrebuje pomoc, dostane ju (Mair, An African
People in Twentieth Century). ...Primitivne
spolofnosti stt humdnnejie a pri tom menej
materalistické ako spolotnost nada (Polanyi,
The Great Transformation). .. .Hospodar-
stvo je vo vietkych predchédzajicich spolod-
nostiach  podradené vztahom  socidlnym.
... Trhovy mechanizmus ako regulator hospo-
dérskeho Zivota v celej starfej historii Iudstva
neexistoval a je vyznatnym znakom vylugne
nadej spolotnosti (Polanyi, op.cit.).

Je taZko robit” obecné uzavery z tohoto do-
teraz nekompletného materidlu, citovaného tu
iba paberkovite. Najmi je treba zodpovedat
otdzku," & Clovek ostiva nemennym v svojej
citovej a povahovej podstate v priebehu his-
torie, Najviddie autority sa shodujd v tom,
7e ak si odmyslime vplyv réznych kaltér na
Cloveka, ostiva tento pribliZne rovnakym a re-
aguje pribliZne rovnai?m sposobom na dané
situdcie. Dnedny ¢lovek preto nie je velmi po-



SKUTECNOST

vahove odchylny od svojho primitivnejsieho
predchedeu alebo stiasnika.

Doteraj$f materidl potvrdzuje u? teraz nick-
toré uzdvery nad kaZdi pochybnost: Nie
homo economicus, ale homo politicus je pri-
rodzenym typom. Pravdu mal Aristoteles a nie
klasicka hospodarska teoria. Cielom l'udského
snaZenia nie je materidlne blaho, ale spologen-
ské uznanie a postavenie, strutne ,status’’.
Motiv zisku je v predchédzajicich spolotnos-
tiach nezndmy. Stariie hospoddrstva fungo-
valy v podstate na zaklade ne-hospodirskych
motivov, Hospodirsky system je vade vtele-
ny do spolotnosti — wvzfahy a institdcie soci-
4lne dominuji nad hospoddrskymi. Societas
ovldda ekonomiu a nie naopak, Pevné ceny a
riadené hospodérstvo je prevaZujicim typom
hospoddérenia primitivnych spolofnosti i vyso-
ko hospodarsky stojacich spolotnosti starove-
kych (Sumeria, Assyria, Babylon, Persia,
Cina, Egypt, Grécko). Indtiticia trhu je vynéd-
lezoin novodobym bez prikladu v histerii. (Mi-
mochodem, historia tejto in3titiicie je predme-
tom najnovsieho hospodarsko-historického ba-
dania, ktorého centrom je nateraz Columbijskd
univerzita v New Yorku, USA.)

Tento historicky vyzkum ukazuaje ném jas-
ne, aké micsto zaujimal hospodarsky proces v
roznych spolo¢nostiach a akym spésobom in-
tegrovaly star$ie spolonosti tento proces do
svojho tela. Podobny proces je od zaflatku
nasho storodia v behu i v spoloénosti dne¥ne;j.
Problémom nie je kapitalizmus a sikromné
vlastnictvo, ale absorbovanic strojovej revold-
cie, ktord je dodnes nositelorn technického a
materidlneho pokroku.

Na$im (kolom je absorbovat priemyselnt a
strojovit revolucin tak, aby vezfahy socidlne
previddaly a boly silnejdie ako vzt'ahy hospo-
darske, Toto je smyslom , socializdcie’ stro-
jov a priemyslu. Priemysel a hospodérstvo je
treba prisposobovat spolodnosti a nie spolog-
nost” vyrobnemu systému. Jc treba obnovit
.,status” &loveka - urohit z obsluhovaga stro-
jov Elena spolotnosti. Zakonitost’ strojov a
ndstrojov -nesmie nadobudndGt prevahy nad
lovekom.

Doterajdia spolofenska a hospodirska orga-
nizdcia nebrala dostatolny zretel’ na celtt Skdlu
ludskych motivov a budovala iba na motiva-
ciach materidlnych. Ukdzalo sa v¥ak, Ze homo
economicus bol odrudou, homo socialis pri-
chadza k slova.

1 problém slobody javi sa v tomto svetle
ind¢. Odstrinenim neprirodzeného rozdelenia
spolotnosti na sféru hospodarsku a sférn poli-
ticktl, otvéraji sa indtiticiam slobody nové a
Sirdie moZnosti.

JAN TUMLIR:

2 o 1 Tt
BASNICKY Z USA.
X;
Bolest je bih
ktery se v tobé proboust
rozespaly

A bdsesi
Snidané boki

2.
Zrajici jablka

mezi listy a d¥evem

plnym Zuné Sduy

jsou hezkd protoie

hluboko v srdei jabloni a hrusni
zptvd nadéje

Ale zrajici jablka

jako mySlenka

jsow plna hrizy

3.

Kdyst jsem psal;

o, Tisice lidi nyni piSe bdsest . . .

A zatim

tisice lidi stoji w bard

(v jediné samoté, kievou si mohow dopd)
a trpdlive zalévagi malého Bumbrlitka
kiery se womity rozristd a chitape po viem
a¥ jednou spolkne shlenku i se zdpéstim
a celow paki, vodife a zrcadlivy bar

a mésio, mosty, feku s mésicem

a VSE

4.

Bdsné se nejlip pisi

v cizich bytech

protoZe smrt kierd tam bydl
milwvi finon veli, nerozumi
kdy? ti Ee pres vameno, nemitfe
délai znevaZujict pozndmky

5.

Jsem zumitvku zalesnén

Holéitka v riZovych Satech

tam zabloudila pred lety

a pomaly u¥ stdrne, wvadd bez lisky
Z lesa nevede cesta k milencovi —
a ani ten vik se mechce objevit

6.

Smrt za mnou béhd

Jako ochofeny pejsek

A kdy% se zastavi u palniku
polkdm zase jd& na w1
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NEBEZPECI INDIFERENTISMU

LADISLAV MATEJKA.

.. Zivot a existence sovétské republiky vedle obanskych sidiii neni moind, nakonec musi

jeden nebo druhy zvitdzt” — ull Lenin, a

doddva: ,,DHve ne? dojde k takovému konci,

je teba politat s ¥adow nejstradlivéSich criiek sovéiské republiky s obfanskymi stdty, to

IRAENG
3

e vldd:

i tHda, proletaridt, chee-li nyni viddnout, musi se dostat k moci svou

vojenskon organisact.” Stakin Leninovu strategickou poulku rozvddi, ¥ka: ,,Vilka je sice
nevyhnuteind, ale lze i odddlit k okamZiku @t proletdiskd revoluce v Europd uzraje, ak
uzraji uplné revoluce kolonidlni nebo aZ si kapitalisté p¥i déleni kolonit viedou do vlask.”
Lidem, kie¥ jsou proti vdlce af u¥ z divodi mravnich nebo estetickych nebo prosté proto,
Ye chidji ¥t, musi Leninovy a Stalinovy vyroky spusoboval obiife, nebot se v wich jasné
pravi, Ze vdlka je nevyhnutelnd a ke bude straflivd . . . A co tedy Einit? Co zbyvd lidem mi-

rumilovnym a humdnnim?

Morgon Tidningen, hlavni organ Svédské so-

cialni demokracie, poskytuje uZ fadu mésict
.stranky své kulturni rubriky diskusi mladych
intelektudli o mirovych moznostech. N&které
z t&hto Gvah byly shrnuty ziroveil s n€kolika
danky jinych $védskych deniki do broZury,
nazvané: , Tieti stanovisko.’” Romanopisec
Sivar Amér tu piSe:

o Myslim, %e vador viemu lze véFiti, Ze Rusko

nemd dobyvalnych wmyshi smérem na 2dpad
proti zbyuvagict Ldsti Evropy. Jeho zahranitni
politika md lehét a proto likave¥i tikoly na vy-
chodg, kde ndrody nejsou tak wvédomélé jako
v Evrops a nemagi tak pevné vybudovanou kul-
turu a tradice. Kromé toho md Rusko dostatek
naléhavych kol v rdmci svych vlastnich hra-
nic, ui proto, %e bylo mmalné ponileno v po-
sledni vdlce a pak proto, Ze Huvotni standard tam
byl uZ p¥ed valkou nizky. ZvySit tento siandard
nelze vdlkou se Zapadem, nybeZ lepSim vyuZitim
viastnich zdroji. V této sowvislosti se zdagji so-
vétskd ujiStovdni o snaze vyuXit atomovou ener-
git pro wmirové ulely byti hodna viry. Atomovd
energie by pomohla Sovétskému svazu dohnat
" mohutny ndskok Zipadu v FHvotnim standartu.
Tim spiSe, Ze v Sovétshém svaru Sddné privdtni
whelné a olejd¥ské zdjmy nebudou brdmit, aby
nové zdroje byly v tomto sméru vyulity. Jest-
life se viak naopak stane, e Evropa zchudne,
na piiklad tim, Ze se vysili zbrojenim, tu lze
predpokiddat, ke Sovéty budou mit vEISi zdjem
spolupracovati stile duslednéfi s wrlitymi sku-
pinami v rostoucich komunistickych sirandch.
Nejutinnéisim prosttedkem proti sovétskému
viivi je tedy vzt stale rostoucim ldovym ma-
sdm divod k jejich snaze orientovat Evropu vy-
chodné a napodobit jako zdchranu z nouze so-
véiské spolecenské zHzeni."”

Bésnik Werner Aspenstrém pak k tému té-
matu poznamenivi mimo jiné:

,.Co je nim plainé, porazime-hi vojensky dik-
laturu, jestlize nemdme za sebou demokracii,
hierd st véFi a kterd vEH své mirové argumen-
taci? V tom okamziku, kdy pFipustime omezo-
vdni svobody a prondsiedovani lidi jiného nd-
zoru,  pord¥Hme se sami Hm, co jsme
chtéli  bramit. Nyni,  kdy se atomové
pumy vyrdbéji ma vychod® i na zdpadd
a kdy se kaidé kiovitko na¥i viasti hybe ne-
ohrotenou domobramou, je moknd faciﬁsis’cké
alternativa bléhovou. Aviak od onoho dne, kdy
Evropa tuto alternativn pusti zcela se z¥etele, od
onoho dne miteme skuietné miuvit o ,,Unter-
gang des Abendlandes’.

\4 pi‘fsg)évku Folke Isakksona, jednoho z nej-
mlads{ $védské basnické generace pak &teme:

. Zdrdhdme-li se zaangaZovat v jedné & druhé
z obou mocenskyjch skupin, je to proto, te ne-
cheeme akceptovat ¥eli o neodvratnosti vilky.
VeFime, Ze stile jedié jsou mo¥nosti, kieré ne-
byly vyzkoulemy. TouZime, aby se naplti
zmenSilo a mocenské zdjmy se vyrounaly a aby
se wi piestaly péstovat ony prestitni zpdsoby,
které takovou mérou ponamendvagi dneini situ-
aci, Jest se ndm obduati ledové diskotnosti v
sovétské strategti, aviak rovné¥ se obdvdme la-
hilnosti a hysteriénosti v americkém vyvofi. A
predevsim mdme mesmirné, shuteind nesmirné
obavy z onoho vojenského mechanismu, hiery
miie byt ka¥dow chuili wveden v Einnost four
hou neopatrnosti (takka samotinn®) a ktery
pak wk nebude moino zastquit a, hndn samoti¥,
poZene se pies nds se svym siralivym tlakem a
zkdzonosnosti. Je u¥ v povaze mladého Eove-
ka stavéli se proti neodvrainésu a nevyvrainé-
muy, vapEovati se autoritém, nevyhnutelnosti 4
oném silim, kieré nds chidji predurtit b tomu
& jinému osudw . .. Hleddme schitdnon cestu,
thetf mokné stanovisho mezi Salebmosti utopie a
apokalypsy, inezi irvealitow krdsy a hvizy,” Hie-
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dime skulelnost, Huotni moknost. Avfak nale
uyhlidky jsou problematické a nelze ¥ici nic vic
a nic mif, nek fe to nejhorsi asi dosud jesté ne-
nastalo. Nae nevinnost, nale nezodpovédnost,
nase thostenost je skrz na skrz prostoupena bez-
nadéji, ZW tanec, 2dd se, zalind . .."

Artur Lundkvist, bésnik, spisovatel a jeden
z nejvyznamnéjsich soudobych $védskych lite-
rarnich kritikd mél v Morgon Tidningen vice
piilefitosti vyjadfit svou mirumilovnost a na
varSavském mirovém zasedani byl dokonce zvo-
len mistoptedsedou. V publikaci je zastoupen
dvéma p¥spévky, z nich? jeden md ndzev ,,Spo-
jené ndrody v nebezpedi* a druhy ,, Demokracie
vyfaduje socialismus‘‘. Arthur Lundkvist tu
piSe mimo jiné:

,,Socialismus, kiery chce uskuteinit demokra-
cit a vylvokit co nejvéisi moinou svobodu a bez-
pedi vsem, neni o nic méné nucen branit se ka-
pitalismu ne komunistické diktatuve. Nebezpedi
z téchio dvow stran je oviem rizného druhu:
kapitalismus hrozi pomalej§im a méné defini-
tivnim ovlivnénim, kdekio komunismus ndhlym
a absolulnim spolknutim, p¥ichdzeficim z vnéj-
$ku. Rozdilnost v téchto nebezpetich mite vy-
volat ocholu socialismu, aby ve prospéch boje
proti komunismu uzav¥el miv s kapitalismem a
pristoupil k osudové spoluprici (kierd nakonec
moind bude slouzit pFedeviim komumismu sa-
mému). Timlo zpisobem vznikd polodemokra-
tické spolefensks zfizeni, které je zaplaveno
protikomunistickou propagandoun, aniz by to
ovSem bylo dopliovdno propagandou protika-
pitalistickow, Tato situace je zcela jasnd, niko-
lv ovSem ptijemnd. Velice munoho se miuvi o
obrané zdpadoevropskych hodnot. To je propa-
gandistické klisé, kieré svddi s cesty a vede k
sebeopdjeni, Kapitalistické zdjmy se pak odvo-
ldvagi na tylo zdpadni hodnoty zvldSl emfaticky.
Je sice pravda, Ze Last téchto hodnot za kapi-
talismu vanikla, aviak délo se to praci lidu a
predevim na ditraty ostainiho svéta. A kultura
a Fwoini standart, kiery se nemile ddle udrio-
vat vyukivinim pracujicich mas a pFirodnich
zdroji jinych kontinenti, jsou problematicky-
mi. KaZdy boj o udrZeni této kultury povede
nepochybné k vilce a katastrofam.”

Knini vydani ,, Ttetiho stanoviska“* vy$lo v
nakladatelstvi Bonnier, které je majitelem nej-
veétstho $védského deniku ,,Dagens Nyheter”,
blizkého liberalni strang, atkoliv vétSina tivah
plivodne vysla v konkurentnim Morgon Tidnin-
gen, Ustfednim orgdnu $védské socidlni demo-
kracie. Redektor kulturni rubriky Morgon Tid-
ningen, Erwin Leiser, ztcastnil se dokonce kniz-
niho uspofdidéni pro Bonierovo nakladatelstvi
a uved! kniZku svym Eénkem: ,Umfit za nic?’
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Diskuse vyvolala nemalé vzruenf a problém
tretiho stanoviska nabyl zihy vyslovend politic-
kého charakteru, ackoliv spisovatelé sc snaZili
zdtraziiovat, Ze mluvi pouze za sebe. Bezpro-
stfedné po kniZnim vyddni ,,Ttettho stanovis-
ka* vydla v témZe nakladatelstvi odpovéd $éf-
redaktora Dagens Nyheter, Herberta Tingstena,
nazvané , Tteti stanovisko — nesmysl." Jedna
kapitola v této odpovédi pak md pfimo nazev
,,S0cidlng demokratickd komunistickd propa-
ganda' a zadind slovy:

Kulturni rubrika listu Morgon Tidningen
byla v poslednich tydnech p¥imo orgdnem spiso-
vateld a organisaci, hidsicich se k obhajobé tak
zvandho tetiho stanoviska ... To, co nejvice
zneklidiuje, je fakt, Ze onen druh propagandy
zde péstovany musi byt oznalen jako propa-
ganda komunistickd. T#eti stanouvisko samo o
sobé ui znamend, e se vibec Zddné stanovisko
nezaujme a Je se stoji, podle vyroku zahranié-
niho minisira Undéna, proneseného pred t¥emi
roky, stejné cize ke komunismu jako k ,m&§tan-
skému velkohapitalismu’*. 'V nasem p¥ipadé je
péstovdna socidiné demokralickym ustfednim
orginem a pod maskou demokratického soci-
alismu’’,

A tak diskuse o tfetim stanovisku podnitila
litok proti §védské socidlnd demokratické strang,
pii ¢em? byla pfedevim zdirazilovdna oficios-
nost jejiho dstfedniho organu, jenZ poskytl ob-
hijciim tfetiho stanoviska tolik mista ve své kul-
turni rubrice. Zairoveft viak byly diskusi do-
téeny samy principy $védské zahraniéni politi-
ky, balanéni snaha nebyt ani zipad ani vychod,
Gsili o ,,middle way'’, aspekty pacifistické a
humanitni a cely komplex sil, ktery se podili na
tradici $védské neutrality. A klasicky u# po-
jem $védské neutrality byl postaven k alterna-
tivaf dvaze: slouzi-li & neslouzi-li komunistické
strategii?

Dickuse pak nabyla dramati®nosti tim, Zc
rovnéZ ve Svédsku se stalo podezfeni ze sym-
patii ke komunismu jednou z nejnebezpe¢néj-
ich zbrani, kterd bézlivé zastrasuje a exhibi-
cionisty pfimo dréZdi ptichuti heroismu. Kromg
toho prispély nedobré zkudenosti s mirovon
konferene{ ve Stockholmu na jafe 1950, kterd
ve spojeni s pojmem ,,stockholmsky apel® vii-
&ela jméno hlavniho $védského mésta po celém
svétd, A konelng velky podil na atmosfete mdl
neddvny proces se sovétskym Spionem Anders-
sonem, ktery se vefejnosti predstavil s ne-
ochv&jnou chladnokrevnosti jako Svéd, v jehoZ
principech a otizkich svédomi zfetele k blahu
a bezpelnosti $védského stitu nemaji nejmen.
§iho mista. Diskuse svym naléhdnim k volbg
mezi dvima nebo tfemi stanovisky méla vainy
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ohlas, mimo jiné u¥ proto, #¢ ncchybélo vé-
domi odpovtdnosti 2 moZni osudovosti této vol-
by, Pfesto viak nelze Fici, Ze tim ndrod byl roz-
délen do tH taboril, Jedna potetnd, moZnd nej-
pocetnéjsi, vrstva naroda zistala totiZ k tomuto
rozvaZovani o tfech moZnostech zcela Thostejnd
a nezaanga’ovani, Tato vistva je pak stile
rostouci a stale typitéjdi pro atmosféru v zemi.
Patti k ni ti, které nezajima nebo které u¥ pte-
stalo zajimat Ziti ve stilém napéti, obavich,
pohotovosti a ve stalych nutnostech volit odpo-
vidnd a osudovd v oidzkiéch formulovanych
politicky. Odvrativie se od sloZitych a nepfe-
hlednych otizek vefejného Zivota k nejnaléha-
v§j4im potfebam svého vlastniho prefiti, k pro-
stym nutnostem denniho Zivota, neciti potfebu
promyslet a hajit jednu v piedloZenych tii va-
riant. Usiluji o to, aby jejich zdjmy a kulturni
potfeby byly pokud moZno vyjmuty a nedo-
téeny politickymi souvislostmi a byly jakousi
reservaci, pellivé chrdngnou. Rustem této
vrstvy phiristd jejich odstind — spoleénou viak
ziistava lhostejnost, apatie & nezdjem o poli-
tické mygleni, o analysu slozitych otdzek so-
cidlnich a viibec velejnych, o rozhodovin{ ve
vnitfnich a vnéj$ich pom¥rech statnich, k nimZ
oviem ve Svédsku patfi i to, Ze k severni hra-
nici ma fataing blizko armdda, jejfmuZ vidci a
generalissimovi je vilka nevyhnutclnou.

Tato lhostejnost, kterd ndkdy nabyva odsti-
nu vysloveného pohrdani politikou a politiky,
neni viak pfiznaénd pouze pro obfany, u nich
by se¢ mohla vyklidat nedostatkem vieobecné-
ho vzd&ani, nybr? je rovné’ charakteristickou
pro intelektudly, zlasté pro studenty vysokych

skol a pro nejmladdi generaci vzd®lanci. Otéz-

ka lhostejnosti tu pak ma Zasto vyslovend inte-
lektadlni charakter, rozumové usili se zdmémé
vyhyba politickym problémim, distancuje se
od nich a projednava je nanejvySe akademicky,
vytvarejic si nadfazené hledisko nezaujatého
(ptipadné shovivavého mebo ironického) pozo-
rovatele. Tato viédomd lhostejnost zasahuje
ptimo zphsob my3leni a zplisob mravniho hod-
noceni, opirajic se o v&domi, Ze ElovEk svymi
raciondlnimi schopnostmi (v&decky) nemé mo#-
nost se rozhodovat pro ncbo proti mravnimu
zakonu. Skepsi vyvozenou z tohoto poznani je
pak zasaZen pfedev$im samotny princip volby
v jakychkoliv otizkich etického charakteru a
vibec ve viech spornych problémech, leZicich
mimo oblast pofetniho poznéni ({a tedy i volba
mezi tfemi eventudnimi stanovisky k souas-
nym otdzkim politickym).

Tato skepse, kterd se v uritych souvislas-
tech jevi jako lhostejnost ha apatie a v uritych
souvislostech dokonce jako cynismus, neni
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ovéem pouze problémem &védskym a nelze ji
asi vykladat ze specificky Svédskych pomé&ri,
i kdyZ ve Bvédsku, jemuZ sc podatilo uhdjit do
dneska uréitou vyjimednost, jevi sc v nékterych
svych variantich zvIasté vyraznd. Problém je
to viak, jak se zda, daleko Sirdi, pravdépodobné
evropsky, ne-li svétovy. Plesahuje hranice
zemi 1 hranice mocenskych vlivii a pfesahuje 1
..2eleznou oponu®, §ife se na zapad i na vy-
chod nezdvisle na ideologiich a stitnich 2Fize-
nich — a stivi se jednou z nejsloZit&jSich svi-
zeli jak usilim liberalistickym, tak snahdm so-
cialismu i sovétskému tlumodeni idedl Marxo-
vych, demokraciim i diktaturam proletaridtu a
viem dsilim o Fizeni vefejnych véci, A jevi se
nejnaléhaviji v podob otazky: co udinit proti
lhostejnosti, apatii, nezdjmu, ktery ve svych
dusledcich znamend {nik, eskapismus & vniting
vyemigrovani z lidské obce?

Intelektuédlni varianta této Thostejnosti se aZ
dosud nejyyraznéji projevila ve Francii, nejpo-
puldrndj3i charakter ma pak asi v Némecku a
sledovat ji lze podle vieho i v Ceskoslovenku, i
v ostatnich zemich slovanskych, i v samotnéin
Rusku.

Mlady Zesky intelektual, ktery neddvno vy-
emigroval s touhou stiti se horalem, pokud
moZno co nejdéle od lidi a co nejbliZe k severni
totné {co? zd4 se nedlo v nyn&iim Ceskosloven-
sku vzhledem ke geografické poloze a k rudi-
vym zisahiim pracovniho fadu), piSe o svych
poslednich zkuSenostech doma: ,,Rada védci
doma je pfesvéd¥ena, e hlavni je mit &nnost,
kterd pfina&i uspokojeni, tim Ze se ¥lov&k s n&-
jakymi problémy potyka a Ze se jim daf{ oblas
nékteré dilé{ problémy Yedit. K femu je Fedeni
problémi, co to lidstvu pFindsi nebo jak to
$kodi, na tom witbec nezalezi. Komunistim na
oko, vlastné ale i ve skutetnosti se sna# vyho-
v&t, aby je nechali na pokoji... Jeden z nich
(kdysi velice slavny) tvrd{, Ze kultura ndroda
s¢ pozna podle toho, iak ji. Ze je v poradku,
kdyZ vi&decké pozniani vede k tomu, aby se lids
lépe mnoZili, Zili, aby se potom s novou chuti
mohli vt a vraZdit. To, Ze nad tim natka,
to pry neznamena, %e by to tak nemélo byt . . .
Jeden z byvalych intelektudld na rozpacich
¢asto opakuje, Ze je tfeba potichu &ekat, h4jit
holou existenci (dal si do domu nast&hovat po-
kladnu, kterou neslo dvandct mu¥ii a musela
byti umisténa ve sklep&, aby se neprobofila po-
dlaha) a ve zdravi ekat, aZ se to pteZene. ..

Pisatel sim pak zastiv4 stanovisko, Zc k lid-
ské existenci nenf tfeba naddji a Ze daleko
spravngjsi k dosaZeni klidu v Zivot® je zistati
Thostejnym a nezaangaZovanym nadéjemi jaké-
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koliv povahy. To znamend ovSem i nad&jerni
ve vyteleni lidskych konfliktd, otdzek social-
nich, problému vladnich forem, justice, kencen-
traénich tdbord. A vyznaluje se tedy tento po-
stoj tim, Ze si vibec nepfipondti 34dné z onéch
tH stanovisek, jez usiluji o jisté fedeni a jsou
spojovany s nad&jemi.

Doklad takového nezajmu, ktery pouZiva inte-
lekt k vytvofeni autonomni oblasti, kde lidské
problémy nebudou formuloviny politicky a
kde nebude pfichdzet v polet problém .t sta-
novisek, najdeme i v emigrantském ceském
tisku.

Jaroslav Dresler v Tribung pise:

. Jestlize spisovatel chee, aby jeho dilo bylo
skuteiné protikomunistické, musi pou¥it pra-
covni metody, kterd se osvddiuje komunmis-
tdm, wusi vyl s viky. Zdd se viak, Ze suét ne-
spast ani komunistickd kuliura a lileratura, ani
hteratura a kultura programové protikomunis-
tickd. Bud bude hultura a literatura nezdvislé
a svobodnd, anebo nebude vibec. Co z toho
vyplyvd pro demokrata, ktery md v dmysiu
demokracii hdfit a prosazovat?* — piSe Jaro-
slav Dresler ddle. ,.P¥edevsim toto: Nebude
tak domySlivy, aby si myslel, ke se meiafysika,
filosofie, wmént a mordlka podiidi jemu a jeho
zdpasu s ndsilim, e se stanou jeho tanky, léta-
jictmi pevmostmi a atomovymi pumami. Nao-
pak: bude védét, ke tyto slofky kultury, jsouct
z mejuyssich ldskych hodnot a zastupujici
mondrost, krdsu, dobro a sen, maji byt spiie
bréngny, nez aby se staly zbranémi. Nebudow
ani jeho spojenci ve ,svaté vdlce’. Nebot nejde
o to, aby kultura byla mobilisovdna pro proti-
komumistickou fromtu, wybr o to, aby byla
branéna pied nesvobodow: komumistickouw,
protikomunistickou nebo jakoukobiv jinon.

Mezi tato zdvéretnd slova Dreslerovy Gvahy
o kulturnim neutralismu zalomila Tribuna,
bud’ ndhodon nebo nedomyslenosti zpravu
sebevraZdé¢ Karla Teigeho, dogmatika surre-
alismu v Cechich, ktery pfimo ztélestioval
svym nazirinim stanovisko neutralismu v
umén{, uméni za kazdou cenu nezavislého a ne-
zaanga¥ovaného a zdrovell ovéem i tragedii to-
hoto stanoviska s mnoha akty, jim? sebevrazda
je smutnym epilogem,

Jeden z prynich aktd této tragedie se ode-
hrél uZ pted vilkou, kdyr vitiina umdlecky
potentnich &lent jeho skupiny své uméni za-
angaZovala proti viem teoriim o nutnosti svo-
body a nezdvislosti. Af uZ to vzniklo z racio-
nalnt dvahly nebo z naléhavesti problémé ume-
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Jeckych, jisté je, #c¢ toto zaangaZovani, ,,uyif
s wlky™, vydalo nemal¢ hodnoty. V té chvili
vyrost! Vladimir Holan, surrealista, na prvni
stupné Ceského Parnassu, v té dobé vznikalo
Halasovo ,,Torso nadéje’” a své malifské uméni
zaangaZovala, uéinila tendenénim, jak zndmo,
i pani Toyen, jedna z nejvérn&jSich druhd Tei-
govych. Podivahodné pouteni, ponévad? uka-
zuje velice ndzorné, Ze pravé tak jako nelze
umélecké rozhodovani, umeéleckon problemati-
ku nutit, aby se zaangaZovala, prave tak ji ne-
lze nutit, aby zistala nezaangaZovani a neza-
jimala se o politické dén{ ve jménn né&jaké ab-
straktni svobody.

Uméni a viibec lidskou kulturu nelze, zdd
se, udinit nezdvislou na dob¢ a problémech lid-
ského spoletenstvi, jeji vznik i jeji plsobnost
souvisf zfejmé v mnohych, i kdyZ &asto velice
slofitych souvislostech se viemi (a tedy nejen
estetickymi) problémy lidkého 2iti. Z kultury
nelze ndélat v&% ze slonoviny, kam by se ldé
mohli utikat pfed ruchem t¥chto dni, pokouset
se piekit a vyhnout se volbé mezi lidskymi otdz-
kami v jejich politické metamorfose. I zde je
tteba dffve ¢i pozdéii volit, ma-li élovdk chodit
po této zemi a nemd-li kontit v desperaci, v ni-
hilismu, ztratou vile k Zivotu anebo v blazinci,
a nemi-li se mu po piipadé sebevraZda stit
vrcholnym vyrazem svobody, nezdvislosti, ne-
utralismu.

Tato desprace a mnihilismus, netcta ke vse-
mu,” co Zivot poutd tidem a &ini snesitelnym
lidskému spoledenstvi, nezijem na problémech
tohoto ¥idu a na jejich fedeni a konetn¥ i nc-
vira a neticta v jakékoliv formy mravnosti a v
potfebu volit mezi mravnym a nemravnym, je
arci obecnym tkazem t&chto dnéi. Spoustu lidf
nechévajl chladnou problémy koncentra®nich
taborl, otdzky justice, otizky stitn{, ba jec za-
jisté mnoho takovych, které nevzruduje Stali-
nova thesc o nevyhnutelnosti vilky a nemaji
tedy nejmens{ villi hledat prostfedky, jak se na
tuto’ valku piipravit nebo jak ji zabrnit a jak
ulinit neplatnou leninsko-stalinskou thesi o 1¢jf
neyvyhnutelnosti.

Tato indiferentnf vrstva, kterd nenf ochotna
zajimat se o vefejné otdzky a volit své stano-
visko k témto otazkdm, je oviem vrstvou ne-
stitotvornou a nebezpefnou pledeviim t&m
stitnim formém, jimZ princip volby je vitbec
prvnim principem. Nebezpelnou je oviem i
statim totalitnim, avSak daleko mén& nezli do-
bry vojak Svejk stitu Rakousko-Uherskému,
ponévad? Svejk dovedl, jak zndmo, rozivykat
a spolknout dopis, kdy# §lo o fo, co? je jist&
jeden z etnych a dojimavych diikazd, Ze Svejk
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nebyl zcela indiferentni bibec, nybr? ovdk
sc¢ smyslem pro civilni kurdZ,

Vyrovnat se s timto problémem lhostejnosti,
nezajmu, indiferentnost ve svém okoli je viak
zajisté jednim z nejsloZitéjdich dkold t¥ch,
kdo} touZi po f4du v obecnych vécech &love-
kovych a kdoZ citi potfebu usilovat o sprave-
dinost. Patti to ke kardindlnfim problémim
ka¥dého, komu Je%{ na srdci otizky socidlnf i
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etické a kdoZ v&H, Ze v lidskych schopnostech
je rozlifovat mezi mravnym a nemravnym a %e
dokonce existuje povinnost rozlifovat, 1 kdy?
tato schopnost a povinnost nemusi vyplyvat z
vysledkit matematické logiky. Redit tento pro-
blém znameni arci v prvni fad® fedit otazku,
jak probudit onu schopnost a povinnost rozli-
Sovat mezi mravnym a nemravoym u téch, kdoZ
se ji védomé Ci nevédomé odfikajf.

PARIZSKE POZNAMKY - 1952

STESTL. Vid#l jsem po dlouhé dobé Hovtka, kiery vypadal Stastné. Stalo se to v 18.20 hodin,
3. fedna ... Dostal se pfece do plepindného autobusu.

MAL DU SIECLE. Z romantické beznaddje (symbolisté psali velkym pismenem) , désespoir”
se stala civilni ,,nenaddje’” — | inespoir’. CeStina tu md svofi velikou mo¥nost: ¥ei , mnedéje”.
Na iélo nepatrné zméné se pracovalo jedno stoleli. Od Kierkegaarda.

PODZEMNI DRAHA. Saroyan je podivuhodny. Opdvuje véci, kieré viasin® nemd vid. Anii
si vSimnele. Jeden z mdla spisovatels, ktery si vSimd podzemni drihy nejen v souvislosti s d-
jem. Skoda, %e nevidél ndpis na jedné paiitké stamici: Sortie fermé. Viychod uzavben ... A
co led?

SVETOVY NEDOQOSTATEK PAPIRU. Prozatim soukromé, nek se mé ujme nékierd z mezind-
rodnich sociologickych instituci, sbirdm (nevyplnéné) dotazniky. (V3echny, na p#.: Zddosti o
visa do rianych zemi, o Elenstvi v klubech, politickych strandch, nadstranickych strandch, Xd-
dosk o stipendia vozmanitého druhu, o naturalisaci, o prodlouZeni pobyltu, o zamésindni, o nemo-
censkou pojiSfovnu, o pokoj v hotelu, atd.) Bude oviem nuino zaloXit co mejudindfi archiv na
toto thema. Pozdéji museum. Pro dnefni i budouci sociology. Chuddk Nietzsche. Kam by dofel
se suym: , Neptim se, odkud p¥ichdzis ... Ve své soukromé sbirce mdm fif jeden Ey¥iceti-
osmistrdnkovy dotaznik.

EMIGRACE. Ulte se jazykibm. [sou u¥itetnd. Nejubiteln¥i§t z cizich jazykd je slovenitina.

LASKA. Jacques byl uf v posiednim stadiu rakoviny odvezen do memocmice, Hotel de Dien
v Pa#iZi. Byl p¥i védomt, ale p¥i jiném védomi. Usmyslil i, e se chee ofemit s Yvonne. Chtdli
wu udklat posledni vadost. Phuvedli Yvonne v bilém, pivedli knize, svédky, kolegy z kance-
ldfe, drufithu. Byla svatba v Hotel de Diew, v sile s dvaceti litky, tedy s dvaceti nemocnymi,
Za dva dny zem¥el. Yvonne byla §i% osm let jeho Zenou,

HLEDAN! ZTRACENEHQ CASU. V PaFifi neni Zas. [i se tiikrdt déle nej finde., Vymshiugi
se zdvokilosti se sousedy, priteli, neptdteli, domovnikem, domouvnikem pritelkyns, peka¥em, pok-
tdkem. Je to demokracie zdvotilosti. Misto eseji se pisi hursivky.

KLID. ,,Chiéla bych bydlet na lodi pod niméstim Concorde. Jenfe v Pa#¥ skd¥e mnoho
Udi do Seiny. RuSili by mé,” ¥kala jedna Ceskd divka. ,.Ale neskdtou s mostu w Concorde,””
i88im §i, kdy¥ o klid tolik stogi.

NEPOZORNOST. 0d té chvile, co p¥ili§ neposlouchal, co se #kd, vichni jej shledivali velmi
pHjemnym.

TRAGEDIE VZDELANCU, Viechno Spatné dopadne. Aby n¥co dob¥e dopadlo, na o je Bith
piece pilis filosoficky vadélin.

Z DOPISU. Chybis mi, protofe s Tebou Elovék mokl biit ddle samoten, a prece zvistdval s Te-
b;m. To na svété mdlokdo umi. VSichni t¥ chtéji spolknout u pak vice & mén¥ vla¥ng vy-
plivnout, .

F, LISTOPAD.



KUPUJEME CESKE A SLOVENSKE
KNIHY A CASOPISY

Elasiky, dila ndbofenskd, hospodd¥skd, historickd, beletrii, starsi
i novou poesii. V Némecku platime markami, v ostatni cizing

dolary. Podrobné nabidky s uddnim pokadované ceny na

REDAKCI SKUTECNOSTI, MUNCHEN,

POSTAMT 62, SCHLIESSFACH 6, U.S. ZONE, GERMANY.

UPOZORNUJEME CTENARE V AUSTRALII, Ze vyhradnim zdstupcem Sku-
le¢nosti pro

AUSTRALII, TASMANII A NOVY ZELAND jc

JAN E. VRECONKA, Crechoslovak Bookseller, 24, Musgrave Street,
Mosman — Sydney, N.S.W.

Vesierou kovespondenci a predplatné ¥idte nyni pouze na jeho adresu.
Adresa naseho KANADSKEHO ZASTUPCE je nyni:

MIRKO JANECEK, 27, Keele Street, Toronto 9, Ont.
Na tuto adresu #id'te také veSkerou kovespondenci,

V poslednich n&kolika mésicich se znaind zvysily tiskatské ndklady. Prosime &tendfe,
aby vas vyrovnali pfedplatné. Nebudeme nadile moci posflat Skutetnost &tendftim,
ktet{ dosud neuhradili ptedplatné za rok 1051 a neohldsili se administraci. Pipomina-
me tém étendfim, ktet predplatili cely rok 1951, Ze platnost jejich pfedplatného konéi
bfeznem t. 1.




KONCEM BREZNA T.R. VYSLO, VE SPOLUPRACI S MLADYMI NEMEC-
KYMI DEMOKRATY, CTVRTE CISLO NEMECKE MUTACE

DEMOCRATIA MILITANTS

{56 stran, fototisk.)

7 OBSAHU UVADIMLE:

Zur Methodik der demokratischen Intervention (Belak),
Gedichte von Wolfgang Weyranch, Marginalien zn einer
(yeschichtsbetrachtung (Widmaier), George Orwell (Demetz),
Perspektiven  der  demokratischen Intervention (Belak-
David), Voraussetzungen der osteuropiischen Erneuerung
(Pratt), Die Hochschule (Stiller), Mitteleuropa and der Fode-
ralismus  (Cerych), Zur Typologie des neuen  deutschen
Romans (Widmaier), atd.

Referity o Casopisu DEMOCRATIA MILITANTS nedduno vysilal jihonemecky
a pariisky vozhlas.  Ukdzkovd Ssla sdarma,  Zdjemci necht napi¥i na adresu:

Democratia Militants, Schliessfach 6, Postamnt 62, Muenchen
Germany, US Zone.

The Fund for Intellectual Freedom.

One way to help writers, banished from their hopes, their enltures, their pro-
fessions, is to give them money. This is necessary for they must eat, be clothed
and sheltered.  But living to the writer is not only a matter of these necessities and,
indeed, he may be dying as a writer even while his material necds are met, A
writer — whether journalist or poet, dramatist or novelist — needs to be signi-
ficantly working, somehow reaching an audience; he needs to be published.

There are writers in all the western European citics who are cut off, who are,
so to speak, gagged, silenced, They are Poles, Czechs, Roumanians, Hungarians,
They are not merely people who say and wish they were writers, they are profes-'
sionals, They need to be read, They especially need to be read in their own
language by their own countrymen, As they are silenced so a part of their culture,
of Europa’s culture, is silenced.

The Fund for Intellectual Freedom, created by John Dos Passos, Aldous
Huxley, Arthur Kocestler, James Farrell and Graham Greene to cxtend help to
writers, has a program to publish fiction, poetry, non-fiction whenever there is
material that warrants publication, These publications are in the author’s language
and are circulated through his national committee, cultural circle and newspapers.

“HORKA VODA” by Jan Tumlif is the first publication of the Fund for
Intellectual Freedom in the Czech language.

ORDER YOUR COPY NOW AT
Interpress Ltd., 147 Argyle Road, London, W.73.
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