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NAD TROSKAMI ILUSI

H. J. HAJEK.

Ulelem tohoto Eldnku je pokralovat v ndstimu problematiky, kierd byla thematem Ka-
rola Beldka (,Stari a mladi®y v minulém Lisle SkuteCnosti. Generatni terminologie je tu w¥-
véno ge vwiomi vifredami, uvedentsi v fldnky Beldkové, Na obou siramdch ryze vékové
piehrady je oviem fada téch, kte¥i do ideow?—ge‘neménfch kategon'i zde wivanych nepat¥t —
jsou Lestné vyfimky mezi starymi (v biologickém smysiu) d jsou také, dle naSeho wndzory
méné Sesiné, wyjimky mezi mladymi. Uvaha, kierd ndsledufe, je zdmérng spiSe rozborem
Lidedinich typi’ na obow strandch nef presmim popisem slofité @ muohotvdrné skutelnosti
exilové, Jen takto chidpina se vymykd jinak oprévnéné vyice ukvapeného a snad nespraved-

Hvého generalisovdni.

" Pochybovéni takika cartesidnské a ostrd kri-
titnost vidi ,,starym politikim'* a jeSt¥ star-
§fm, jimi oblibenym mythiim a legenddm jsou
snad zdkladnfm postojem mladych v exilu. Ge-
nerace, kterd se narodila po prvé a dokonéila své
forméln{ studia po druhé svétové vilce, nemohla
nevyvodit disledkd z pfevratnych udalost{ po-
slednich patndcti let. Na ob¥ katastrofy, které
v tomto tdobf postibly Eeskoslovenskou demo-
kracii, reagovala kvalitativnd jinak ne} oficidln
viidcové obou demokratickych exili. Pokusime
se nadrinout, v &em spodivajl a jak se proje-
vuji nékteré z mncha vyznamnych rozdild.
Ka¥dy, kdo p¥igel do styku s politicky promi-
nentnfmi piisludniky staré generace a sledoval
jejich slovo psané i mluvené, mél pi‘ﬂg}tgs’t
pozastavit se nad nd¢fm, co je pro ,staré” ja-
kymsi zékladnim kamenem v§{ politické i ethic-
ké moudrosti. Je to ,,idea Zeskoslovenského
statu®: stitu, na rozdil od prvé republiky ni-
rodntho, aspoti formalné naprosto suverénntho
(v n¥¢m% by stati byli opét suverény?) a rovno-
cenného zipadnim velmocem, stitu, poZivajici-
ho neomezené pravomoci nad svymi obfany a
vstupujictho jako suverénni jednotka do svéta,
ktery se bude sklidat z podobnych, nidim ne-
omezovanych, svrchovanych stiteckd a stiti.
Obnoven! takového stitu ¥eskoslovenského je
pro n¢ cilem, jemuZ jsou podfizeny snad vde-
chny hodnoty ostatni, je jakousi Platonovou

ideou nejvysstho dobra, sidlic! triumf4lng kdesi
na nebeskych vysinich.

Jako feudilni pin, ktery v nov¥ vzniklych
podminkich pozbyl svého rozsshlého panstvi a
nemysli na nic jiného ne¥ na ,,restituci’’, tak
inadi ,,staf{" povaZuji viechny problémy ostat-
ni za podruZné a jejich suverénni idei podtizend.
P#i propagaci téta své hodnoty hednot se ne-
zHdka odvoldvaji na T. G. Masaryka, tviirce
Seskoslovenského statu, a tasta v dobré vite se
domnivaji, Ze jsou jeho vErnymi nisledovntky.
NeodvaZuji se otevien® zamftnout mydlenku
evropské ¢ stfedoevropské federace, pondvady
je v mé6d¥, a #as od &asu ji dokonce vzdaijf ver-
bélni hold, Je viak pro n# n¥m podobnym,
jako je pro stalinského komunistu idea ,,bez-

- tHdni spolefnosti po odumteni stétu*’; to jest

nédim, co je sice zéhodno slovy vyznavat, co
viak asové je tak¥ka astronomicky vzdéleno
a co v kaZdodenn{ politické praxi smi a ma byt
s dobrym svidomfm co nejfitinndji potirano.
Proti takto pojimané koncepei &eskosloven-
ského stdtn se stavi, nemylim-li se, v3t¥ st
mladé generace. Stit — podobné ostatng jako
ndrod — neni pro ns apriorni, pro v¥dy danou
nejvys$i hodnotou. Je nam néstrojem, jeho
jedinou funkef a jedinym oprévnénim je umo¥-
iovat plny, rozvijejici se a svobodny #ivot viem
obfandm, nachézejicim se na tzemf{ jeho pravo-
moci. Stdin dtvar, ktery tomuto pofadavkn
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vyhovoval v urditém historickém idobf, nemusf
mu ji¢ vyhovovat za zménénych vieobeenych
podminek.

Neni pochyby o tom, Ze pfes riizné své ne-
dostatky Masarykova prvni republika aspofi
zhruba vyhovovala kriteriim takto ch&panym.
V tomto smyslu byla ve stfedni Evropg #tva-
rem jedinenym, ktery co do vnitfnfho uspofé-
ddnf zGstavd v této oblasti bohu¥el jinak nedo-
stizenym vzorem, Je viak nezodpovédné zastirat
si skutednost, #¢ s hlediska mezindrodntho ne-
byla o mnoho vice neZ dometkem z karet.
Vznikla za zcela specifické konstelace ve svitd
imperialistickych stattt a udrfovala se v dobg,
kterd s hlediska historického je pouhym oka-
m7ikem, kdy velmoci na zdpad i na vychod od
ni (Némecko a Rusko) byly dotasné vytadény
7 mezinirodni arény. Existence samostatného
stitu Eeskoslovenského byla umoZn¥na pordz-
kou Némecka a rozvratem Ruska v prvni své-
tavé vilee. Tyto, pro suverénni Ceskoslovensko
fundamentilni podminky se v8ak b&hem pou-
hych dvou desetileti radikdlng zm&nily. Dii-
sledkem novych poméri bylo zniteni demokra-
tického Ceskoslovenska v roce tHe4tém osmém
a potvrzeni této likvidace, z niZ se eskosloven-
skd demokracie po druhé svitové vélee jiZ ne-
vzpamatovala, v tnoru o deset let pozdéji.

Neni patrno, #e by se nadi stati politikové po-
dobnymi dvahami viZné zabyvali, ¥¢ by se
snazili vyvodit z nich patti¢né dusledky. Podo-
baji se ternokn¥inikim primitivnich kmend,
ktefi se domnivaji, %¢ opakovénim svych ma-
gickych formuli néjak zaZehnaji dopravaf letad-
la, kierd jim denn& huéi nad hlavami a ru¥f je-
jich vE&ky posv&cené pozvolné zahnivinf{. Ne-
piemy3li o tom, %e uskutednéni jejich ,,posvét-
né mydlenky* v nové svdtové situaci by mohlo
vyistit v nové politické i hospodatské katastro-
fy, %e by mohlo mit za ndsledek novy rozklad
demokracie, nové podmanéni & novy exil pro
jejich vnuky. Vné&j$i podminky, s nimiZ je
trvald existence demokracie na &eskoslovenském
Gzemi nerozludn® spjata, je nezajimaji, dvoji
zkudenost jim nestadila k poudeni. Podobaji se
otei rodiny, ktery odmitd dat své ddti ofkovat
pfesto, e jiZ dvé mu zemiely na z48krt, s odii-
vodnénim, Ze on sim ofkovin nebyl a ,vy-
drfel’.

Netfeba pochybovat o tom, ¥e se ptevaZna
tist mladych ze své dvoji exilovE-protektoratni
zkudenosti poncila. Mladd generace vi, jak tizce
je existence demokratického Ceskoslovenska
spojena s cxistenci vynutitelného svitového de-
mokratického ¥4du, nadnérodni armédy a nad-
ndrodni jurisdikce, které budou zdrukou trvalé
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mezindrodni svobody v rdmei mezindrodniho
fidu. Mladd generace vi, Ze i za takovychin
#idoucich podminck je postupni demokraticks
federalisace methodou, kterd umoZni vétSi hos-
podatsky i kulturni rozvoj celé evropské oblasti;
Ze federativni evropsky stat bude dlouho odkla-
danym, avak logickym dotvrzenim theoreticky
davno uznané skutegnosti, ¥e jeho sociologickym
podkladem je jedna jednotnia kultura a civili-
sace. A v pripadd, Ye k nastolenf i¢inného nad-
nirodniho demokratického fadu v dohledné do-
b¢ nedojde? Pak je tim jasndjdi, %c jedinou
ochranou ¢eskoslovenskych oband p¥ed opako-
vanfin katastrof poslednich lct je sdruZenf se ve
v&tdf demokraticky statni celek, ktery By 1 v me-
zindrodni vich¥ici postadil k ochrané jejich svo-
body.

V dobg, kdy velmoci jako Francie a N&mecko
konednt potinaji odklidat d@jinami nakupené
pfekdZky a bliZit se k usknteéndni federalistic-
kého uspolddndni, jo ,za kaZdou cenu stitnd-
eskoslovensky'“ postoj nafich starych néim
hordim neZ pouhym anachronismem. A odvola-
viinf se na Masaryka, redukovaného n¢kterymi
z nadich politiki na pouhého apodtola &eskoslo-
venské suverénni stitnosti?

vve . ndm moderng myslicim je stdt jedntm o
kullurnich Ciniteld spolelenskych, a nikoli nej-
wv$$im; proto Lovék myslici modernd, a v tomto
pipadé spravné, nevidi ve stdtd felide, nevidf
v ném zosobnéné viemohoucnosti.” (T, G. Ma-
saryk, NaSe nynéii krise, 1805).

Vulgarisovani Masaryka, kterého se dopou-
St&ji n&ktet{ ze ,,starych politikd’’, a samozva-
nych ,,Masarykovych #aka‘’, je v pkpadech,
kde sc tak déje bona fide, vysvétlitelno tfm, Ze
»»svého Masaryka'* neznaji. Nejsou.li tedy s to,
sami chladng a kompetentné analysovat dne$nf
svétovou situari a misto Cechoslovakd v nf, ne-
dokidZou-li hledat demokratické FeSeni této si-
tuaci pfiméfené, pak by aspofi méli pomysict
na ndvrat k ideovym pramentm, které se v je-
jich rukou zvrhly v pouh4 propagadn{ hesla.
Jako v mnoha smérech i tu je mladd generace,
al se na ného tak &asto neodvolivi, Masary-
kovi mnohem biffe ne jeji otcovi.

V myslenkové vybavé nafich politickych otc
doflo k jevu, ktery se v lidskych d¥jindch opa-
koval aZ ptili§ fasto s diisledky téméf vidy na-
nejvys neblahymi. To, co bylo pivedng poji-
mano jako prostfedek, v danych podminkéich
pHiméfene slouZici k uskuteffiovani ethického
humanitné-demokratického cile, stalo se pozdgji
samo o sobg cilem, bez zfetele jak k ptivodnim
principiim, tak k novym podminkim. Mnozi
z nadich starych prominentd, pova¥ujicich
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svrchovany Ceskoslovensky stit za samozfejmy
vrchel veskeré¢ho naSeho snaZeni, nemajf k za-
kladateli tohoto stitu T. G. Masarykovi o mno-
ho bliZe nc? md k JeZiSovi tacky kiestansky
generdl Franco, Neméli by byt pfekvapeni a
pohorSeni nad tim, %e mladd generace na jejich
poéindn{ pohliZi skepticky, Ze si klade vy&i cile
a hledd k nim nové cesty.

*

Podobné rozdily, jaké nachazime pfi zkou-
mén{ politickych cild obou generaci, jevi se i v
oblasti politickych method. Methodou pYeviZné
{4sti , starych'’, jak v minulém ¢&isle pozname-
nal Karol Beldk, je ,,promlouvéni k nirodu'’.
Tento-zphsob, ndm viem z pfedinorovych i dfi-
véi§ich dob velmi dobfe znamy, lze té¢ko vy-
stihnout pfthodnym slovem; ersatz-buditelstvf
se zda antorovi tohoto ¥lanku pom&mé piléha-
vym terminem, kteryr aspofl provisorng lze po-
uzit k jeho oznafeni. Jeho klasickymi expo-
nenty posledni doby jsoun n€ktefi nirodni soci-
alisté staré Skoly (Jozka Davidl), kterym pHi-

- padé néstrojem tak samozfejmym, jake jsou pro
matematika &islice. Neméné horlivé, aé s termi-
nologif mirné pozménénou, byl viak tento zph-
sob praktikovin i stranami ostatnfmi. Podfvd-
me se nynf na nékteré z jeho typickych znakd.

.. Promlouvini k ndrodu’’, v feské politické
praxi tak roziffené a tak t¥¥ko prekondvané,
bylo ve své piivodni form& d¥dictvim, pevza-
iym od mu#i, ktef do Zeskych d&jin snad ne-
volky vstoupili pod ndzvem ,,ndrodnich budi-
tela’. Herderovsky romantickd terminologie,
plimd¥cnd citéni a my$lent stfedn{ Evropy deva-
tendctého stoleti, se stala vzorem pro nisledov-
niky a nisledovnitky stoletl dvacdtéhd; ani re.
alisticky vliv Masarvktiv nemoh! t&to tak snadné
a vitfinou prazdné. kvdtomluvd zabrénit,
Plesto, Ze_,,ndrod byl ji¥ pln& probuzen™ ve
stoletf devatenéctém, ersatz-buditelé horlivd po-
kradovali v jeho dal¥fm ,,probouzen{’* ve stolet{
dvacatém — a pokratujf v ndm dodnes. Dnedni
mladé gencraci, zv1a3te oné exilové S4sti, kterd
dokontila & kondf sv4 vysokofkolskd studfa na
zipadnich universitich, je sociologicky tvp
ersatz-buditelstvi na $t&sti tak zfejm¥, Ze lze po-
chvbovat o tom, %e zlistane trvalym znakem
Ceské politiky v drubé polovin® dvacitého sto-
letf.

Velebenf niroda (a implicite posluchadl ¢&i
ftendfd) spojené se silnym historisovAnim je in-
tegrdlni soudasti ersatz-buditelstvi. Krasofed-
nfk na tribun® & v novinifském €lanku vzdi
viely hold svému nérodn. Pesny obsah i styl
tohoto holdu se oviem 1i% podle jednotlived a
politickych stran; lidovei s oblibon obrib&ji
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vznefend znéjict exhortace |, pravé’’ tradiéni mo-
rilky, narodn{ socialisté blahofedi |, slivé svého
niroda’ a socidlni demokraté velebi moudry,
zdravy a pokrokovy |, lid* Methodologickym
pravidlem krasotenika byva vytrZen! n&jaké
t¥eba kratiCké a nepatrné cpisody z ndrodnich
d&jin, s jejimiZ ¢asto &ilnd zmythologisovanymi
nositeli vzapéti neskonale velkedudnou genera-
lisacf ztotoZni cely ndrod. Podle potfeby je cely
narod identifikovin s ddslednd vzneSenym a
mravné nekompromisnim postojem Jana Husa,
s kiestanskymi ctnostri sv. Vaclava, chrabrosti
a bojovymi kvalitari Jana Zizky, radikaln, nd-
boensky fundovanou mirumiloynost! Petra
Cheltického, odvaZnym liberalismem Havlitko-
vym, moudrosti Palackého, humanitnim demo-
kratismem Masarykovym. , Husité", ,,Jednota
Zeskobratrskd®, | nadi legionai", ,,zahrani¢ni
armada®, ,slovenské povstdni”, | barikddni-
i’ — vicchny tyto vétsi &i mendi jevy a skupi-
ny jsou uvadény jako jediné a pravé zt¥lesnéni
ndrodni tradice a ,,narodntho ducha®*.
Vlastnost{ d&jin je, Ze zachovévail diistojné
mléeni i tenkrat, jsou-li zcela bezohledné zngsil-
fovany, Ersatz-buditel taktng se zapomene zmi-
nit o podpote, jiZ se t¥&il re¥im Tisiv a velebi
lid za pozdéjdi ,,povstdn{ slovenského niroda‘.
Je mu zcela thostejno, %e zahrani®nf armdda i s
o podzemim® a , barikidniky“ dosahovala
sotva jednoho procenta dospglého muiského
obyvatelstva &eskych zem!. Nezdle¥f na tom, ¥e
»Zborov'® byl Tokdln{ episodon, v nt¥ byla za-
sazena ¢ast jedné brigady, Ze ,, Tobruk byl z4-
leZitosti Sesti set muZi, st¥cXicich po nEkolik ty-
dmit n¢kolik opevnénych kilometrt fronty, atd.

. atd. Pro ersatz-buditcle je ro7hod1mc1 Ze tyto

pro gitanky upravené ,,veliké giny** 2t8lestinjt
pravou viili naroda, ktery se s nimi dodatefné v
klidu a pohodlf mitde ztotodnit a zapomenout na
véechnu innost velké vEtdiny svych ostatnich,
méné slavaych ptishugnikd.

S dcton naslouchajic! zdstup, tend¥skd 4
rozhlasovd obec, na tyto zpisoby oded4vna na-
vykli, jsou frizemi krasofe¥nika néleditd poli—
choceni. VZdyt nevadi, zc pan X.Y. jedt¥ véera
kolaboroval s nacisty, potom raboval némecky
majetek, tloukl ndmecks ¥eny a déti a nakonee
kolaboroval s komunisty; jcho prav4 nérodni
tradice jc Masarykova tradice humanitni, on
sdm — jak mu politicky pfeddk pfece sdm ¥k4
—— ,,ve skate€nosti™ byl, je a bude vidy ryai
demokrat, nenf tedy nad &m se zamySlet, svg-
dom{ maYe klidn& dile spat. Krasomluvny
ersatz-buditel v nésledujicich volbich dostane
jeho hlas, vZdyt veskeré jeho vnitfni problémy
tak krdsn& vyfeSil. Neni p¥chndno tvrzeni, Ze
nade dnedni sitnace byla do znainé miry zavi-
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néna historisujicim a chldcholicim ersatz-budi-
telstvim a uspavajicimi ¢itankovymi legendami.
., Holubigi** nérodni povaha potom byla ,,holu-
biti* tam, kde méla byt ,,lvi"’, 2ato v3ak ,,vi*
tam, kde méla byt ,,holubiti”.

Nejen historické episody jsou takto pouZiva-
ny, &i lépe Fefeno zneuZivany. Isolované vé-
titky a uslovi, prohozend kdysi za okolnosti
zeela odli$nych nekterym ze slavnych nirodnich
vided, tvofi podstatnou st ideové vyzbroje
ersatz-buditelovy. Palacky je pro nt¢ho muzem,
ktery behem svého Zivota pronesl dvé pozoru-
hodné véty: a) ,,Kdyby Rakouska nebylo, mu-
sili bychom je vytvofit’ a b) ,,Byli jsme pfed
Rakouskem, budeme i po ném.” (Palackého
idea ,,svétové centralisace’ a j. jsou bohuZel
pro nade krasofetniky pHli8 sloZité.) Podle
okolnosti a okam#ité politicko-emociondln{ pre-
ference se ersatz-buditel ddstojné odvoldvd na
ieden z téchto citdtd a implikuje, %e on sim je
pravymn ndsledovnfkem viZeného vidce minu-
losti. Podobné okle$tdn je v mysl ersatz-bu-
ditelovE i Masaryk, jehoZ velikost vedle zalo-
Zen{ Eeskoslovenského stitu pro ngho pozdstivd
z pouhych né&kolika ustovi (,,JeZi, ne Caesar”,
»Pravda vitézi™ atd.), jichZ pfi vefejnych pro-
jevech Ize vyhodng pouZit.

Véemi t&mito GtrZky si ovdem krasofetnik po-
silirje svor politickon posici — a potud, alespoil
bezprosttedng, 3koda neni pHli§ velikd., Cely
ersatz-buditelsky styl ma viak dal§i vlastnost a
funkel, kterd je nesmirng zidvaZnd. Je ho totiZ
pouZivino jako ideového uspavajictho pragku,
jako nacionalntho zaklindni, formalistické mod-
litbitky, magické formulky k praotcfim kmene,
kterou pro své uklidnéni promnese lovec lebek,
ney se vyda na vypravu za nepfatelskymi skal-
py. Jen tak je moZno vylotit fakt, Ze v mys-
lickt nasich ersatz-buditelit jsou Masarykovy ide-
aly humanitni snadno slucitelny s bratdlnim od-
sunem celé ndrodni mendiny: staly se pouhon
vkusnou a uklidiujici oponou, kterd zastird ne-
ptistojnosti, pachané na jevist déjin.

.»Pravda vitdzi’* je proposice, kterou v jeji
§H nelze ani dokazat ani vyvritit; negativng
formulovina viak proposice ,.frvalé zastivdni
pravdy, balamuceni a sebebalamuceni ndroda se
nevypldei* se zdd byt dostatelng opodstatnéna

nas$fm osudem.
.

Je vskutku podivuhodné, %e si nadi otcové,
kte¥{ aspofi v exilu pfisli do styku s mladou ge-
neraci, dosud neuv&domili, s jakou skeps{ se pte-
vaZna &st této generace divd na jejich kraso-
fednické eskapady, s jakou tolerantai ironii na-
slouch prsnim téntim a monotonnim frézim je-
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jich starobylych kazatelskych vylevii. Hleddni
spoleéné mezigeneradni platformy je nesmirng
obtizné tam, kde jsou ideové predpoklady tak
rozli¢né.

Zakladni ideov4 stanoviska ,,mladych’’ bu-
don pfedmétem zvlastntho Elinku. Tu je jedtd
na misté poznamenat toto: pies ostfe kriticky
postoj, ktery zaujimaji mladi vi&i starym, ne-
pochybuji na Stésti aspolt o demokratickych in
tencich ,,oficidlni*‘ exilové representace. Ptes
viechny Casto zasadnf vyhrady mé4 mlads ge-
nerace bliZe k t&m, ktefi pfi budovan{ demokra-
tické spoletnosti selhali, neZ k tém, kteH se ¢
n¢ vitbec nepokusili nebo se dokonce postavili
proti nému. Bude-li miadd generace p¥inucena
volit mezi nadf ,oficidlni exilovou representact*
na, strand jedné a riznymi skupinami vlasten-
Yeich eskych a slovenskych seperatistli, pro-
habsburskych monarchistd & zpitenickyich
dogmatickych klerikdli na stran? druhé, pak
o vysledkn takovéto volby fetfeba pochybovat.
I starym, vlaZnym a zcela inadekvdtnim de-
mokratlim je tfeba dit predmost p¥ed neptateli
demokracie a kulturntho a civilisantho pokro-
ku. Doufime vizk, Ze takovéto trapné volby
nebude zapotiebi.

ALE MA LASKA ...
Pagel Javor.

Mival jsem svdce jako ptik,
lehké a veseldé —

ZtéEklo wi, zchudlo.

Swmutny vrak, jenom kus ocele,
Dusi jsem mival v&¥ici,

istou jak pront suth.

Jak, Boke, jak to ne¥ici,

co bolesti-je v ni . .

Médénkou samoly

af #g kost rozefrdn,
jsem piny hoFkosti,
stojaté vody d¥bdn,

radosti oputén,

jak ovce prafivd,
denng jsem pohibivdn,
pohFbivin zakiva.

Po ldsce ptim se,

zda je jesté Hud,

kdy: Noc u¥ pFichdz,
kdyt u% se pFipozdivd —

U srdce tuSim kroufit ly¥aje,
ale md liska vEin Hud je.
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EVROPSKE PERSPEKTIVY

HENRI BRUGMANS

Autor téio dvahy, profesor Henvi Brugmans, je rekiorem Euvropské koleje v Brugdch.

RVNIM krokem k sjednoceni Evropy bude
politickd organisace; bude nutno svolat
tstavoddrné shromdZdéni, které da nademu své-
tadilu dostatedné pevnou strukturu, strukturu,
kterd zajisti viechny nejdlezitdj§i svobody.
Piedpokladejme, Ze federdlni nebo konfederdlni
pakt byl podepsan. PH této pHleZitosti musim
upozornit na to, Ze pfili§ nezdle¥i na jménech,
Syycarsko na piklad je skutetnou federaci a
ptece se jmenuje Svycarski konfederace. Nejda-
leZit&;3i v&c je, abychom méli skutednou evrop-
skou vladu, na kterou bude dohliZet skutetny
evropsky parlament. Nezdle#i p¥ili3 na tom, Ze
pravomoc t&hto orgdnd bude na potétku prav-
dépodobné velmi omezend. Je totiZ nad slunce
jasn&j3, Ze jejich moc se bude rychle rozsito-
vat, Ze poroste do 1 miry, do jaké budeme od-
stratiovat z Evropy nacionalisticky chaos. Zno-
vu opzakuji, Ze text evropské dstavy nebude je-
dinym vysledkem, dileZitou bude také diskuse
a viechna jedndni, kterd budou podepsan{ dsta-
vy pfedchézet.

Co miifeme ofckavat od t¥chto diskusi? Bez-
pochyby zjistime, Ze viechny otdzky, o kterych
se bude jednat, ukazi absolutni steliritu starych
sporfi a starych délitek, které znime z nadeho
politického Zivota nirodniho. Bude se pravde-
podobné velmi dlouho zkoumat otdzka vztahd
mezi Spojenymi Stity Americkymi a novou
evropskou federaci. Bylo by piirozeng absurdni,
abychom vytvdteli vojenskou oragnisaci Cist&
evropskou v okamZiku, kdy kazdy glov&k vi,
7e ochrana nafeho kontinentu je neoddélitelnd
od atlantického spoletenstvi. Nebudeme moci
ptirozeng napodobovat §vycarskou ustavu, kte-
ra mluvi o federdlni armid& ve vztahu k zasad®
neutrality. My musime dbat vSeobecné vojen-
ské situace, musime brat zfetel na smlouvy,
které nés vaii prakticky s celym svobodnym
svétem. :

Bude se tedy jednat o dilefitou otizku a o
mnoho nézord, které jistd nebudou odpovidat
starym predstavam o levici a pravici. Jedni
budou %idat, aby se vytvofila atlantickd fede-
race, protofe podle jejich ndzoru by evropskd
federace nedostalovala. Jini opét budou chtit
Evropu co moZni nejvice nezdvislou, Evropu,
ktera by mohla uzaviit dobrovolné spojenectvi
s americkymi pFiteli. Vztahy mezi ob&ma kon-

tinenty jsou u¥ toti¥ tak vyvinuté, e s nimi
musime za danych okolnosti a v daném oka-
mZiku potftat. Budou jist® i takovi, ktef se bu-
dou snaZit o co nejv&tsi autonomii evropské ci-
vilisace, kterd by byla jakousi stfedni ceston
mezi americkym liberalismem a hospod4d¥skym
plinovanim. Musime také potitat s ndzorem,
#e dneSni zdpadn{ kultura by méla odpovidat co
do svého zemépisného rozpoloZeni stfedomotské
civilisaci starovéku s tim rozdilem, e tlohn
Sttedozemntho mofe dnes hraje Atlanticky
ocedn. Je také moiné, e pojem atlantickd ci-
vilisace bude rozsifen i na jiZni &ast ocednu, to
jest, Ze Eleny velké federace se postupné stanou
indrody Jizni Ameriky. To je vlastné my3lenka
velkého bojovnika za evropskou jednotu Cou-
denhove Calergiho, ktery cht&l, aby se statut
Spoletnosti nérodd zménil v tom smyslu, e by
jejimi Eleny byly mimo jiné federace panevrop-
ska a federace panamericka.

O tom viem se bude jisté mezi odpov&dnymi
evropskymi politiky dlouho diskutovat. Nehi-
jim zde prozatim Z4dné stanovisko, jenom po-
znamendvam, Ze solidarita atlantickych narodd
neni pfechodnym, ale naopak trvalym zjevem.
Mimo to je jisté pravdou, Ze na ptiklad Spanglé
maji vice spole¢ného s Argentinci ne} s Nory a
ze Norové jsou asi bliZ$i Kanadanim ne¥ Re-
kim, Ale to viechno nenf dnes pHli§ ddleZité.
Cht#l jsem vlastnd jen Hci, ¥e dnesnf traditni
politické strany a staré ideologie jsou neschopné
vybudovat postoj nebo politiku, kterd by byla
spole¢nd véem jejich &lendm. Jak na p¥iklad
cheete, aby katolici-na celém sv&® m&li spo-
ledny nazor na atlantickou federaci? Jedna se
prosté o nové problémy, ve kterych stard hle-
diska nebo délitka nemohou hrat %adnou roli,
ve kterych by bylo nesmyslem mluvit o pravici
nebo levici. Ve vztahu k t8mto novym otdzkédm
se objevi jist¥ i nova d8litka, nova rozhrani.

Toto ostatn® nenf jen Gvaha, kterd by se ty-
kala budoucnosti. Vidite to jiZ dnes v narod-
nich parlamentech pravé tak jako v evropské
radé, kde se pfedsedové jednotlivych tradiénich
skupin ¢asto marné snazf o to, aby jejich p¥-
shu$nici hlasovali vidy tymZ zpisobem. KdyZ
se na piklad v belgickém sendtu jednalo o rati-
fikaci Schumanova plinu, héjil jeden socialista
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naddend cely plin a v kone¢ném hlasovani se
potom musel zdrZet, aby pfece jen jak? tak? za-
choval stranickou kdzedl. A tyto rozkoly po-
rostou pravdépodobn® &im dal tim vice, coZ jen
déle dokazuje, Ze staré celky a skupiny budou
moci jen velmi t€Zko zaujmout néjaké pevné a
spoletné stanovisko v otdzkich tykajicich se
rozsahu budouci federace.

Privé tak tomu bude v otdzce evropské cen-
tralisace nebo decentralisace. Sdm se vyslovuji
pro co nejvts{ decentralisaci. Toto ovSem neni
nizor viech Evropant a zase je nemoZné tvrdit,
%e tfeba 1idé pravicového smysleni hiji bezvy-
hradné jiny nizor ne¥ levitici. Tak zvand le-
vice s¢ ovsem velmi Casto vyslovila pro centra-
lismus, ale mnoho socialistd se nezpronevéfilo
starym svobodd¥skym tradicim. Pravice se také
nékdy piikionila vice ke zdaraziiovin{ fisttedni
autority a jindy naopak Zidala tzemni a profe-
siondlni autonomie. A jedté jedna komplikace,
divime-li se na evropské problémy ze starych
hledisek: socialisté, kteti dosud nejvice hajili za-
sadu autonomie, byli vét§inou socialisté ze se-
verskych zemf. Tito socialisté jsou vSak po-
mémé viaZni v boji o evropskou jednotu, zatim
co italdti socialisté jsou v mezindrodn{ politice
plesvidéenymi federalisty a ve vnitfn{ politice
se naopak vyslovuji vic pro centralismus.

Jednim slovem, organisace politického Zivota
ve sjednocené Evropé bude na starych zdkla-
dech velmi tézk4, ne-li nemoZnd. A pfece mu-
sime mit i ve Spojenych statech evropskych po-
litické strany. Tyto strany vSak nemochou byt
vytvofeny automaticky podle starych nérodnich
vzord. Aby se v Evrop¢ mohly konat demo-
kratické volby, aby evropsky parlamentni #ivot
byl spravné rozélendn, za tim vfelem se musf
evropské politické strany vytvofit podle novych
zdsad a dilitek.

V tomto sméru miZeme aZ dosnd mluvit jen
o jediné skuping, kterd m4 skuteln¥ evropsky
program. Néktefi tuto skupinu nazyvaj{ inte-
gralni federalismus a ve Francii na piiklad se
vEichni sdruZujl ve hnuti, jeho¥ jméno je Fédé-
ration.  Ja &im se k tomuto hnuti také hldsim.
Pro mé& tedy vytvofen{ a organisace Evropy
nen{ cilem samo o sob&. Je to prost® aplikace
uréitych zasad v uritém sektoru. Je to pte-
devdim moZnost, jak obnovit spole€nost, kterd
ve svych nérodnich pfehradich stime a kterd
na. socidlnich zdkladech neni schopnd regene-
race. Na konci minulé vilky si mnoho z nis
myslelo, %e pfiel okamik, kdy se viechno
zdalo moZnym. Museli jsme se viak aspoil na
chvili stihnout. Také v politickém Zivot® plati
to, co se ¥{ka v bibli, Ze totif nelze nalévat nové
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vino do starych nidob. A v dob& atomové
encrgie, v dobé letadel, rozhlasu nebo radaru,
je ndrodn{ stal skuteénou starou nidobou. Aby-
chom mohli vytvofit a rozvinout svobodn&jsi
spolenost, abychom mohli pfidat ke starym
autonomiim autonomie nové, musime nalézt no-
vy potitek. Tim novym pocitkem je ustaveni
pevné a jednotné Evropy.

Cim dale tim vice se skoro ve viech zemich
rodf nové politické mysleni. Mpysleni, které pfe-
sahuje staré rozpory mezi liberdly a socialisty,
mezi levici a pravict, mySleni, které se inspiruje
pravé tak z pape’skych encyklik jako z idedli
calvinstvi, které jiZ pfed sto lety héjilo piiroze-
né secidlni butky proti aritmetice demokracie
&isté formalistické a neorganmické, A pravé tak
nds véechny bude inspirovat jméno velkého so-
cialisty Proudhona. Netvrdim, Ze tyto nové
politické zasady byly uZ dopodrobna vypraco-
vany. Soustfed'uji se vSak kolem nich skupiny
nejlepdich 1idi, pro které byl federalismus viidéi
myslenkou ji¥ za uplynulé vilky. A skute¢né
sc dnes ozyvd odpor nebo sympatie, které jsme
predvidali jiZ pled deseti lety.

Jak bude vypadat situace prakticky? Pfiro-
zen&, Ze to nevim. Integrilni federalisté budou
naleZet pravdépodobné riznym politickym sku-
pindm a dostanou se do evropského shromaz-
dén{ moZnd v zastoupeni riznych politickych
stran, Je vSak také moZné, Ze budeme miii po-
slance zvolené piimo .na zakladé federalistic-
kého programu, se kterym predstoupi pfed své
volite. Toto jest dosti pravdépodobné, pfede-
v&im proto, Ze velkd vétdina volidstva je uf zne-
chucena starymi hesly a frazemi. Vznikne-i
viak skupina integralnich federalistd, nebude se
v nitemn podobat uzaviené politické stran& nebo
sekt® zasvdcenctt. Tato skupina splnf svou dlo-
hu jen do t¢ miry, do jaké bude pfedstavovat
jakési stfedisko, kde se byvali protivnici shod-
nou na myélence federalismu, kde s¢ shodnou
bez ohledu na sva stard délitka a kde budou také
moci vypracovat spolefnou taktiku.

Takovéto znovuuspofaddni se mi zd4 byt nut-
nym a &estnym, protofe odpovida skutefnos-
tem, Nechci se zdrfovat Gvahami o tom, jak
¢ kdy ma k tomuto novému seskupeni dojit, ale
budme uji§tdni, Z¢ zred a vyvo] lepsiho politic.
kého Zivota Evropy je podminén ptitomnosti fe-
deralistického mysleni, mysleni pruzného a sou-
vislého, organisovaného, ale oteviengho.

Evropska federace bude potfebovat své bo-
jovniky, federalisty.

(Vysildno rozhlasovou stamici Svobodnd
Evropa.)
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PROBLEMY FEDERALISMU

LADISLAV CERYCH.

La fédération sera Uvewvre des groupes ef des personnes qui prendront Viniliative de se

fédérer en dehors des gouvernements . . .

DA sc, Ze by si obsah tohoto cititu mély

uvédomit viechny osobnosti, které sviij Zivot
zasvélily boji o evropskou federaci. Nebot —-
a pfiznejme si to zcela uptimnd — situace na
poli , federativnim'* nenf pravé utédujici. Jiz
skoro 6 let se Evropa bemzi desitkami hnuii za
evropskou federaci. Nejzvuénéjsi jména evrop-
ského kulturniho, védeckého, hospodafského a
politického Zivota se vyslovila bez vyhrady pro
federalismus. Na toto thema byly napsdny
stovky &lankid v nejrizngjdim tisku a miliony
byly vydany na kampang, které maji pfesvéd-
&it evropského délnika, sedlika, studenta, pro-
sté kazdého nejobycejnéjdiho obtana, o nezbyt-
nosti spojenych stati evropskych. A col te-
prve mezinérodnf Zivot a instituce! Kolik nadéje
jsme kladli vSichni do strasburské Evropské
rady a jak veliky a rychly pokrok jsme ote-
kivali od Schumanova a od Plevenova plinu!
Jak4 je situace? Socialistick, k¥estansko-de-
mokraticka, odborova, zemé&dglsks, studentskd
a mladeZnickd hnut{ za spojenou Evropu se
mnoZi den ze dne (anebo se pii nejmensim mnoZi
jejich resoluce), ale nikde nedoflo k soustteds-
nému naporu. Evropskd rada zasedd uZ Ctvrty
rok a poféd jedté potfebujeme pas nebo dokonce
visum k nivilévé kterckoliv cvropské zemé.
Ratifikace Schumanova plana trvala vice nez
14 mdsict a je§td se ani nevi, kde bude sidlo
hlavnich dfadd. S jasolem jsme uvitali lisa-
honské prohlaeni o ustaveni evropské armady,
ale kritce po podpisu smlouvy s¢ nam sc viech
stran Fka, Ze prakticky neza¢ne fungovat dfiv,
neZ za 18 mésich, a Ze vilbec ratifikace v 3esti
statech bude velikym problémem.

Tak zvani realisté ndm zde skoci do fedi:
. Vidite, ja jsem to fikal, ke vdemu je zapo-
tfchi moc a moc tasu, na takovéto véci se musi
pomalu, postupn¥, krok za krokem.' - ToZ
ne, neddvame jim ani ted za pravdu a spifc
naopak tvrdime: vyvoj mezindrodni politické
sitnace dokazuje a dokézal zcela jasnd, Ze tak
wvany obezfetny postup k niemu pevede. Je
tfeba skotit pres propast. Stdvajici evropsky
federalismus nesplnil oekdvini. Nestalo se tak

(Denis de Rougemont, L’Europe en jeu.)

proto, Ze by Evropa postupovala ke svému
sjednoceni pilis rychle (to by nemohl tvrdit ani
ten nejvétsi |, realista’), ale podle nascho né-
zoru proto, Ze se postupovalo pomalu, e sc aZ
dosud spoléhalo na to, Ze se narodni stat jako
takovy postupné vzdd &dsti své suverenity a Ze
nérody vytvoli mezi sebou federaci sponténns.
A je8té jinak: pokud se narody ncbo tak zvani
ville ndrodd budou vyskytovat ve federaénich
plancch jako hlavni tviréi a hybnd sfla, ne-
dojde k Zidné skutetné federaci.
*

Stavim tyto zdsady tvodem skoro jako axi-
omy. Vynasnazime se nyni provést dikaz na
piikladech z evropské praxe poslednich péti let.
V piistich gislech Skutednosti pak nastinime, o
si piedstavajeme pod pojmem ,,Ginny federa-
listicky program“’. Serii zakon&i ¢lanek o po-
staveni Ceskoslovenska ve svétle tohoto federa-
listického programu.

Tak jako vSechna velkd hnuti m&l evropsky
federalismus sviij poatck v osobnif iniciativé,
Jejim  prvnim motivem byl bezpochyby pocit,
e dogavadni politické formy jsou nedostadujici,
7e technicky, hospodatsky a kulturni vyvoj vy-
7aduje novych raezindrodnich FeSenf, Néjvétsi
krise a konflikty mély mezindrodni dosah a byle
proto nasnadé hledat vychodisko i v této stéfe.
A jelikoz uz Evropa vyzkousela nclispééné sko-
ro vicchny klasické mezinarodni methody, stalo
se novym mezindrodnim feSenim feSen{ nadna-
rodni. To neni slovni h¥itka, ale naopak prin-
cip, se kterym stoji a padd kaZdy skutedny fc-
deralismus.

Lidé, kteti zakladali v roce 1946 Evropskou
unii federalistii (kongres v Montreux v roce
1047) si toho byli dostatetné védomi. Cht&li
pro myslenku evropské jednoty ziskat nejdi-
leZitéj${ osobnosti 2 jednotlivych narodnich cel-
ki, chtéli, aby nové hnut{ vzniklo jakymsi ho-
rizontalnim fezem napfi¢ Evropou. Jinymi slo-
vy Unie evropskych federalistit neméla byt slo-
Zena s jednotlivyeh narodnich delegaci, ale ze
zéstupeil nebo z mluvéich riznych funkénich
skupin: z odboratl, ze zamestnavatell, z cirk-
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vi, z kulturnich organisaci atd. Evropsky fe-
deralismus mél tedy byti jakymsi programem,
jehoz stoupenci by prolinali rizné zijmové sku-
piny, které jsou nakonec rozhodujict pro uréo-
vani ndrodn{ politiky, které determinujf tak
zvanou narodni{ vili nebo které rozheduji o tom,
jak se jednotlivé ndirodni suverenity projevuji.
Idealem bylo (a stile jesté je), aby mluvdi fede-
ralistického programu podlamovali narodn{ su-
verenitu, ale ve prospéch suverenity nadndrod-
ni, Tento idedl oviem piedpoklddd, aby fede-
ralisticky program cxistoval, aby byl konkretn{
a aby umoZnil zanjmuti stanoviska v nejdile-
2ZitjSich otdzkich a sporech mezinarodniho i
nirodniho Zivota.

Evropsky povale¢ny federalismus se viak dal
na jinou cestu, Namisto vypracovini pevného
socidiné-hospoddtsko-politického  programu  se
spokojil s volinim po evropské dstavé, s mani-
festacemi nebo se symbolickym odstrafiovinim
hrani¢nich kamenti, Nebylo to £asto z poho-
dlnosti, ale naopak z domnénky, jc uspéch akce
zavisi na néjaké sensadni mezindrodni smlouvé,
na federalnim paktu, ke kterému ptispéje, zapi-
ge-li se do federalistickych hnuti a spolkd co ncj-
vots{ podet délnikl, zaméstnavatell a wviibec
lidi ,,vSech barev a vyznéni'‘. Provozovala se
tedy jakasi bipoldrni politika, oviem s tou zi-
vadou, Ze jeden pél nemdl p¥imého spojeni s
druhym. Hldsali jsme nutnost federdlntho pak-
tu, alc oblan, ktery byl zapsin ve federdlnim
sdruzeni, nemél #idny viiv na tento pakt. Co
byly platny federalistim tisice stoupenctl z fad
délnictva, kdyz titiZ délnici byli mimo to Eleny
tradi¢nich politickych stran, které jediné mohly
ovlivilovat vlady, aby podepsaly onu scnsalni
mezindrodni smlouva. Ale pro tradiéni politické
strany je federace Evropy pfi nejlepsfm na de-
satém misté programu. Od roku 1946 mame
sice nepiehledné mnoZstvi federalistickych orga-
nisaci, miZeme celkem bez prebdnéni tvrdit, Ze
v&tiina lidi v Evropé — moZnd s vyjimkou An-
glic, Skandinavic a Svycarska — si pteje fede-
raci Evropy, ale nemiiZeme tvrdit, %e tato vét-
gina se bude pro federalismus ob&tovat, Viijme
se do psychologie , &loveka z ulice', ktery sa-
mozkejmé nemd rdd visa, pracovni zdikazy pro
cizince a hidky o zapomenuté kousky tzemi,
jehoz hlavn{ starosti a bolesti viak budou spiSe
dang, ceny ncbo zndrodiiovini, o kterych roz-
hoduje jeho politickd strana a ne federalistické
hout{.

Tradi¢ni politické formy — strany, zdjmové
skupiny — prosté uréovaly dile fefeni a postej
k otdzkim vsednibo dne a federalismus mluvil
jen o sférach odlehlych,

Které byly tyto sféry, jak vypadala situace
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prakticky tam, kde se oficiclnd jednalo o no-
vou mezindrodni organisaci Evropy?

Huagsky kongres davd v roce 1948 iniciativu
k vytvoreni tak zvaného prvniho evropského
parlamentu.  Vznikda Evropska rada ve Stras-
burku, Haagsky kongres byl uréitym tspe-
chem pledevsim proto, Ze sc se$ly na nadnarodni
zdkladnt nejdaleZitéjsf osobnosti viech sloZek
cvropského hospedarského, kulturniho a politic-
kého Zivota. Jednotlivé zdpadoevropské vlddy
inuscly skute¢né povolit tomuto tlaku a pode-
psat dohodu o Evropské radd. V tom okam¥iku
se viak federalismus dostal definitiveé na jiné
pole. QO otizkich sjednocené Evropy pfestali
jednat jednotlivel, mluvéi zdjmovych nebo kul-
turnich svazkd a diskuse se pfenesla mezi zd-
stupce vlad a ndrodd. Jc pravda, Ze poradni
shromiZdéni — jakdsi dolni snémovna evrop-
ského parlamentn — neni formalng slozeno 2z
ndrodnich delegaci a Ze ma do urdité miry pted-
stavoval svobodné vefejné mingéni. Toto shro-
mdZdén{ viak nem& Zidnou skuteénou pravo-
moc. KaZdé rozhodnut{ podléhd ministerskému
vyboru, ktery msZe rozhodoval jen za jedno-
mysIného scuhlasn patndcti zahraniénich mi-
nistri.  KaZdé rozhodnuti se miZe uskutetnit
jen po ratifikaci ve vSech ndrodnich parlamen-
tech. Tato zdsadni slabost byla ovdem jasnd
véem federalistim od prvnibo potitku. Pred-
poklidalo se viak, 7¢ Evropska rada bude mit
alespofi psychologicky a propagaéni Glinek,
utinek, ktery pfinuti postupné Clenské staly,
aby ptivolily k pfeméng Eropské rady v nad-
narodni organisaci. Nestalo se tak a nepomohly
ani tisicové manifestace pted budovou Evrop-
ské rady ve Strasburku.

Tu phchazi{ francouzsky ministr zahrani¢i
Schuman s nevidanym ndvrhem na vytvofeni
evropské nadnarodni organisace pro té€Zbu uhl{
a vyrobu occli. Federalisté uvazuji asi takto:
odpor proti vytvoreni skutelného evropského
parlamentu je jesté ptilis veliky, doba neni dost
zrald k tomu, abychom mohli potitat s okamdi-
tym vytvofenim federace. Spokojme se tedy s
tim, co s¢ ndm nabizi. To, co se nam nabizi,
neni ostatnd tak mdlo.  Uskutetnéni Schuma.-
nova plinu bude znamenat jeden pilif evropské
nadnarodni stavby. Postupnt vytvolime téchio

pilifd vice a po urtité dob¢ budeme mit evrop-

skou vlidu via facti — suchou cestou.

V politickém mygleni sc objevuje pojem
funkcionalismu, ktery s pofitku znamenal jen
uréiton methodu v uskutedfiovani evropské fe-
derace: namisto okamZitého svoldni dstavodar-
ného shromézdéni, namisto podepsdni federal-
nfho paktu se #4d4 nejprve federalnf uspofada-
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ni v omezenych odvdtvich hospoddtského nebo
politického Zivota. Funkcionalismus se tak stavi
do protikladu s inslitucionalismem, ktery %ida
okamZitou federaci celkovou.

Brzo se tento rozkol, ktery plivodné a v teorii
© mél byt jen sporem o methodu, stal sporem o
princip. Pfesvédéeni federalisté jsou toti také
ptesvédéenymi funkcionahisty, protoZe ve funk-
cionalismu vidi jen cestn nejmensiho odporu.
Neni proto ndhodon, %e inicidtory a propagito-
ry této zdinlivé umirnéné methody jsou nej-
presvédéenéjsi stoupenci vSeobecné federace —
Schuman, Spaak, Adenauer, Reynaud, De
Gasperi.  Ti, ktef{ naopak kladou funkcionalis-
mus do pfimého protikladu s federalismem se
vétSinou zdrahaji zapojit se osobné i do omeze-
ného nadnirodniho spolefenstvi, 1 do federace
celkové, Velmi dobrym piikladem jsou anglitti
politici, jak z ¥ad labouristi, tak z fad konser-
valived. KaZdy, kdo md jen trochu &asu a moz-
nosti si miZe nalézt neomezeny polet citith z
proslovi zesnulého ministra Bevina nebo sou-
tasného ministra zahraniti Edena. Jejich ob-
sahem je vidy: ,,Jen proboha necht&jte nadna-
rodni uspofidani Evropy — to bychom se ne-
mohli téastnit. Schumandv plin, evropska ar-
méda, to ano, oviem ani tam nesmite potitat s
na¥im pfimym &lenstvim, VySleme viak své
pozorovatele a budeme udrZovat Gzké styky.”

A tu jsme u druhého problému. Funkciona-
lismus dosahl svého cile na evropském konti-
nenté, Doslo k nadnirodni organisaci ve dvou
ditleZitych odvétvich a evropitf stétnici byli po-
staveni pled poznani, Ze tyto dvé nové instituce
nemohou na trvalo fungovat bez federace cel-
kové. Je dokonce moiné, Ze druhé funkciona-
listické feSeni, evropskd arméda, nebude viibec
ratifikovino, nebudou-li rozumné vyhlidky na
evropskou vlddu a parlament. Funkcionalismus
viak nepHmél liknavé k tomu, aby se federo-
vali. Do dilgich, tak zvanych specialisovanych
organisaci, vstoupilo jen Sest zdpadoevropskych
statd, a také jen tyto staty jsou ochotny vstoupit
do federace celkové.

Dnedn{ situace oficielnfho federalismu se tedy
podobd jakémusi bludnémn kruhu: ti, ktekf se
obavali okamZitého vytvotfeni{ federace wsadili
viechno na funkcionalismus. Doufali mimo
jiné, Ze tak priméji k uZ8i spoluprdci Anglii.
Nyni, kdy? je funkcionalismus skutenost!, uka-
zuje se tim v&3{ nutnost celkové federace, se
kterou Anglie vak nechce mft privé tak nic
spoletného jako se Schumanovym plinem. Ne-
ucast Velké Britanie je viak divodem, aby se
mnoho vldd nebo politicky¥ch stran na evrop-
ském kontinent® vzeptelo ustavenf jakékoliv fe-
derace.
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Velmi jasnt se celd situace projevila na po-
slednim. kvétnovém zaseddani Evropské rady.
Existence specialisovanych oragnisaci — Schu-
manova planu a evropské armady — pfimila
vitdinu strasburskych poslanci, aby svij hlavni
zijem soustfedili na uspiSeni celkové federace,
Spor byl jen o to, jak k této federaci ma dojit.
Spaak a s nim neceld polovina shromaZdéni %i-
dali, aby zvla$tni parlament, ktery bude kontro-
lovat uhelné a ocelifské spoletenstvi (Schuma-
ntv plan), byl pov&fen vypracovinim jakési
evropské Gstavy, Druhd strana — slaba vétsi-
na Evropské rady — sc vyslovila pro to, aby
bylo ponechino jednotlivym vidddm ma valy,
zda pov&fi vypracovdnim evropské tistavy ple-
nirni shroma¥déni Schumanova plinu, jak to
Zzidal Spaak, nebo zda se toute praci bude za-
byvat Evropskd rada. A tento ndvrh byl také
phijat. Zdanlivé doslo ke kompromisu. Ve sku-
teénosti je vdak mezi obéma ndvrhy zésadni roz-
dil. Uskutetnéni Spaakovy proposice by zna-
menalo, Ze se jednani o evropskou federaci pre-
sune z mezivlidn{ na nadnirodn{ basi. O nad-
narodnim politickém spoleenstvi, o evropské
federaci by pfestali jednat delegati jednotlivych
nirodnich vlid a prvni fakticky zdklad sjedno-
cené Evropy by byl polofen. Skutefnost, Ze o
sestaveni tohoto ,,pfediistavodarného® shro-
mé#dni maji rozhodnout viddy, vSak znamen4,
#e zlistdvame na staré klasické mezindrodni basi
privé v ckamZiku, kdyZ jsme ji mé&li pfekonat.

Znamenal tedy Spaakitv navrh nad&ji, %e fe-
deralisté pfece jen proraz{ zafarovany kruh?
Nebo je Spaak ntopista? Myslim, ¥e odpoved
neni jednoznalnd. UskutelnEni jeho ndvrhu
by urtit® ptineslo nevidany pokrok. Spaak do-
vedl vyvratit viechny b¥Zné kritiky a argumenty
proti okam#itému vytvofeni federace. Tyk4 se
to pfedevsim britské nedasti. ,,Situace je jas-
n4,* prohlasil ve zkratce belgicky a evropsky
statnik, ,,Anglic — labouristickd pravé tak jako
Churchillova — se evropské federace pfimo ne-
zidastni, Mime o tom neséetné dikaza. Tvrdit,
7e nemtZeme dglat federaci bez Anglie, zna-
mend odmitat federaci vitbec. UZ nékolikrite
nam britéti mluvdi fekli, Ze nids budou v nadich
snahach podporovat, ale Ze o jejich definitivnim
stanovisku rozhodne a naSe zkuSenost, — M-
Zeme tento vyékavaci postoj schvalovat anebo
odmitat, nemiZeme na ném prozatim nic ménit.
Nag{ odpovédnesti je udélat prvni krok. Je
pravda, Ze federace Sesti statd by byla na trvalo
nednosnd, ale néjak se zalnout musf. A my-
slim, Ze by bylo v&ci na prospéch, kdyby o fe-
deraci zatali jednat &enové odpovddného nad-
nirodntho shromd#déni namisto zahraniénich
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ministrd, ktefi konec koncd nejson mnic jiného
ne? striZci ndrodni suverenity. "

Spaak tedy postavil Evropskou radu pted
rozhodnut{, Nemél v¥ak pravdu a snad byl i
nerealisticky, kdyZ pfedpoklddal, Ze jeho nivrh
projde strasburskym shromé¥dénim a Ze by ho
dokonce schvililo patndct zahranitnich minis-
tri, Evropska rada méla sice byt jidrem bu-
douciho parlamentu, stala se viak jen vyspou,
" na které se utipi zoufalé volani pfesvédienyci
federalistii, vyspou v nekonetném mo¥i diskusi o
tom, Ze jeden ndrod miZe a druhy nemuZe phi«
pustit to nebo ono. Spaak je podle mého na-
zorn nerealisticky, kdy? se domnfva, %e miZe
prorazit spleti mezindrodnich vyjedndvéni a ra-
tifikaci s feSenfm tak radikilnim, jako je svo-
lani evropského tstavoddrného shroméZd¥ni.
Vic nex polovina poradniho shromd#déni je proti
réznym FeSenim, protofe mnohem vice neZ po-
lovina zdpadoevropskych vlad se nechee vzdat
suverenity. To je skutelnost, se kterou se mu.
sime smifit, to je také logicky diasledek prin-
cipu, Ze suverennf stit se nikdy nevzda dobro-
volnd své suverenity.

Rekl jsem na potatku, %e pravdépodobng vic
neZ nadpolovicni v&tiina evropského vefejného
min&ni je pro evropskou federaci. Cesta k spo-
jenym statdm evropskym pfes vlady a nérodni
suverenitu nemtZe byt neZ pomald a nakonec se
mus{ dostat do slepé ulitky. To je osud dnes-
niho oficielnfho federalismu., Denis de Rouge-
mont Yekl jiZ v roce 1947 na prvnim federalis-
tickém kongresu v Montreux: ,,V rovinich mi-
moviddnich — pod i nad viadami je Evropa
bliZ¥{ k federaci neZ by se zdélo. V roving vlddni
jsou vak vSechny spory a neshody nepfeklenu-
telné.”  Federalisté¢ seSli s cesty, pokud svij
ndpor vyvinuli pfes vlddy nebo pfes oficielni
nositele a tvirce nirodni suverenity. Docilili
sice urtitych wispéchi, pfedeviim v Schumanové
planu, tyto Gspéchy vak majf své meze a nutnd
musi vést ke stagnaci, jakou prochdzi dnesni
Evropa. Nejlepdim piikladem je smlouva o ev-
ropské armadg, jejif ratifikace visi na vldsku.
{Mimo to nen{ evropské obranné spoledenstvi uz
zdaleka tak nadnédrodni organisaci, jakou je ev-
ropské spoledenstvi pro uhli a ocel.) Evropska
federace nemiZe totif byt vysledkem vyjedna-
van{ a kupteni mezi nositeli narodnich suvere-
nit, miZe byt jediné vysledkem hnutf, kterd nd-
rodni suverenity podminuje a smete.

Snad jsou to silna slova, ale jednd se o pHilis
mnoho a pomaly vyvoj ples staré formy zkla-
mal na celé ¢&fe. Spaakovi patii zdsluha, %e o
tom provedl posledni ditkaz na kvétnovém zase-
dan{ Evropské rady, kde jeho ndvrh propadl,
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Snad tento diikaz musel byt proveden, tak jako
jsme museli podstoupit vdechny mamné pokusy
od roku 1946, Snad se nyni lehéeji presvid-
¢ime o pravdivosti vodniho motta tohoto &lan-
ku, Ze totiZ ,,federace bude dilem osob a sku-
pin, které budou mit vitli, aby se federovali mi-
mo viadni rémec."

Co tato federace mimo vladni rdinec zname-
nd, co si pfedstavujeme pod dojmem federalis-
ticka akece a pod dojmem ,,federalismus jako
politicky a socidlni program‘’, to budiZ nidmg-
tem &lanku v ptitim &isle.

JAN VIT:
MAJOVE VARIACE
Zivy:

Ty ldsko bez jména ty krdso bez tvarn
Zrozend za rosy v Eervdnki oparu

Z poupat jek rozpukla po delti z jara

Ty své¥i miadosti jako svét stard

Jek moudrost odvékou pFetvd¥is v néhu
Sné&Zenko kvetouct na hordch v snéhu
Ktevd thne§ plamenem v své chiadné zeleni
Pro¢ v¥in¥ hleddme tvé sladké vidlent
Pro¢ hvizdo na unebi kvétino v souvrati
Kdyk je ndm nakonec p¥ino 1& potkati
Vidinu zd¥ci v mdjovém soumraku

Prof potom mizi§ hned po prunim doteku

Mrivy:

Hrdlitky hlas fanfira touhy

Mdj se zas chystd hru stavou hedi
Kvéten a kvdty prelud pouhy

Pi§ mdj viak &6 fo listopad

Zmar ihd prec ukryi v kaldém kvétu
Co jich jen jaro rozuvilo

Maj p¥iSel zas lhit viemu svdiu
Viléme, Hynku, Jarmilo

Motgl:
Predstava zmaru nemild
Nett#i mysl motyla
Ndm tucha konce neni dina
Nim unepoplent srdce ddma
My prosié prosiy Zvot Hjem
A vdEiné sladky nekiar prjem
Jent na nds lekd v ka¥dém hvétu

Tuldk:

A nechcem viddnout klackem suvétu
CimZ vsim tento hmyz vynikd
Nad lovéka i bdsnika
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CESTA K DEMOKRACII

J. L. HAVRDA.

ZA hlavn{ p¥i¢inu tipadku demokracie byvi

poklidina jeji nepfimost. J. J. Rousseau
napsal ve svém ,,Le Contract Social’, ¥ v oka-
mZiku, kdy lid si zvolf politické zdstupce, pte-
stivd byt svoboden; mnoho politiki a autort
~-na pf. Pareto, Michels a Lippmann tuto Rous-
scanovu thesi dokazuji mno¥stvim piikladd z
déjin i ze soudobého politického Yivota. Ze ta-
kovych pripadd, kdy zvoleni zastupei lid pti-
pravili o svobodu af jiZ dmysln® nebo svou ne-
schopnosti, je zejména v poslednich desftiletich
neobylejnd mnoho, vi ostatnd kaZdy z vlastni
zkusenosti.

Na druhé strang v3ak je jisté, Ze pifmd demo-
kracie v dne$ni dobé neni mo#nd, i kdyby byla
technicky uskutetnitelnd. Modernf spoletnost jc
toti% néco tak neprehledného, Ze Komenského
,,Labyrint sv&ta’* je proti ni opravdovym ,,ra-
jem srdee’’. Opusti-li dnedn{ prosty ob&inek
tizky socidlni knth, vymezeny povol&nim a pro-
sttedim, ve kterém Zije, ocitd sc v nezpimém
syt¥, kde je nutn¢ odk4zdn na pomoc druhych,
V praxi denniho Zivota se tomu fik4 ,,d&lba pri-
ce'’ nebo,,specialisace”. 'V praxi politické se
totéZ nazyvA ncptimou demokracii, absolutni
monarchii nebo diktaturou. Prosty obfan je na
svém politickém vidci nebo representantu za-
visly stejn& jako na mlékati, obuvniku a listo-
nodi, nebot nositel politické autority se vyzna v
nétem, co on sam neznd, totiZ ve vedenf vetfej-
nych zalefitostf, K této &isté materielni zdvis-
losti pristupuje zdvislost duchovni, skoro bych
fekl citova. Pomér obfana k politickému vidci
se podobé v mnohém poméru ditété k ofel, vé-
tictho ke kn&zi. Mg&lo by tedy byt povolin{ po-
littka povolinim vzneSenym.

Jak .vyfefila demokracie -problém politicks
autority? Demokracie zaruduje ob&anovi svo-
bodné, pHimé a tajné volby. V zdsadé to zna-
mena mnoho, v praxi viak daleko méné. Nelze
totiZ pfedpoklidat, Ze voliti a kandidati jsou
ideAlnimi lidmi, - Typicky voli¥ na$f doby se,
jak jsme. Fekli, v politickém svét® nevyznd.
Kandidita zn& nejvy¥ ze schitzi nebo z vefej-
nych projevil, &asto jen z (vAzané!) kandiddtni
listiny. Proto je volba pledeviim zdleZitosti
citu a davéry. ‘

Na cit voli¢a lze plisobit pomé&mé snadno. V
dobach, kdy voliti kandidita jeSt& znali, stalil
tasto povrehnf osobnf dojem. Je zndmo, Ze na

pf. Lasalle a2 Lord Balfour dekovali za své po-
litické uspéchy ptitazlivému a interesantnimu
zevadjsku. V déjinich italskych odbori se shle-
ddvime s funkciondf, jejich% jedingm manda-
tem a schopnosti byl lahodny hlas: tikalo sc
jim proto ,.slavici”, Jejich zp&v zpisobil del-
nikiim vice skody neZ u¥itku. Max Weber pise,
Ze u lidovych vidcd prevlada typ s tval ,,spo-
kojeného hostinského™.  DElnictvo, jak je do-
kizéno, ‘divd prednost typlim atletického
a agresivniho habitu pfed intelektudly. Bylo
by opravdu zajimavym sociologickym ndmé-
tem zjistit, kolik na pf. v nafem pfedtnorovém
parlamentu sedélo ,krasave’, | nasilnika",
..spokojenych hestinskych'‘ a | slaviki'' a v ja-
kém sméru se tyto jednotlivé typy politicky
uplatiiovaly. )

V dobé dnedni, kdy, jak jsme Fekli, voli&i vét.
Sinou kandidéta neznaji, se zrodila propaganda;
coZ nenf nic jiného neZ komerénf reklama apli-
kovand v politice. Voli¢ je s kandiditem ,,sc-
znamovan’ podobn¥ jako s nejmoderndjifin
aerodynamickym vyssavafem a se ,,zarudent
nejlepdfm‘* projimadlem. Politické propaganda
vyu#{va nadto okolnosti, e voli¢ je k ,,svému’*
kandidatu poutdn nejen materielng, jako v pH-
padé vyssavale a projimadia, nybr¥ i citov¥; %o
mordlni hodnoty klade vye ne} hodnoty hinot-
né. To vysvétluje, Ze politickd propaganda co
do vysledk komeréni reklamu daleko predsti-
huje. '

" Neodpovida-li kvalita vyrobku olekivéni,
mii¥e kupujicf pofadovat své penize nazpét,
resp. tento vyrobek ptist¢ nekupovat.- Volie
oviem svij hlas nazpét po¥adovat nemiiZe; a
jestlite kandidat, v n&m? se zklamal, figuruje v
ptfdtich volbich opét na kandiddtce, nemd ji-
nych moZnosti neZ jej volit znovu aneba volit
stranu jinou. Risiko je v tom pHipadé stejné.

I ty nejliberalisti®t&¥ ‘stity poklidaly za
nutné chranit zdravi obant alespofi minimal-
nim dohledem na kvalitu spotfebnich statkt a
na pracovn{ podminky. Je proto nepochopitel-
né, e v dneSnf dobs, kdy absolutni ekonomicky
liberalismus je vécf pfekonanou, staty trpi kon-
centraci politické moci v rukou stranickych ma-
8in, které se na politickém kolbidti chovaji jako
ekonomické organisace na volném trhu. Je ab-
surdni, ¥e demokraticky stit zaruduje sice ob-
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¢aniim svobodné volby, ale nezarutuje jim, %c
volf kandidaty, ktet{ k vykonu svého dtadu
majf potfcbné mordln{ a intelektudlni vlastnosti.
Nebot jmenovini kandidith je v prvni Fadé zd-
leZitosti stranické masiny, kterd disponuje pro-
pagatnimi prostfedky. Demokraticky stit jak
jej dnes zndme md tedy tu paradoxni vlast-
nost, z¢ v zésadé zaruduje obéaniim svobodu
yoleb, ale nezaruéuje jim, %e tato svoboda ve
skutednosti existuje a Ze bude zachovina; de-
mokraticky reim v dnesni dob& poskytuje tedy
moZnost revoluci Gstavni ceston, jak je zndme
z pHpadu Vymarské republiky a Ruska.

Na druhé strang jest existence stranickych
,,masin’‘ nebo ,,aparatt’’ nezbytnd s hlediska
stability a kontinuity vedeni strany, kterd by
jinak nemohla vykondvati své politické a orga-
nisaénf funkce. Bez ,,apardtu’’ se dnes neobej-
de ani poslance. Znamy politicky publicista a
psycholog W, Lippmann napsal, Ze jedind osoba
ve Spojenych stitech, kterd ma nezkresleny a
syntheticky pfehled o situaci, je president,
kdezto Elenové Kongresu ,,tdpou jako slepci v
nezndmém svétd”’. Moderni stit md tolik {ko-
It a jeho apardt se rozrostl tou mérou, Ze spe-
cialisace poslancti je nevyhnutelnd. Poslanec,
ktery zasedd na pf. v zahranitnim vyboru ne-
maZe prostd znat do detailli viechny pfedlohy
projedndvané ve vyborech jinych a dojde-h k
hlasovéni, nemd jiného vychodiska neZ spoleh-
nout se na informace a instrukee svého ,,apa-
ritu’’. Podobné jako voli¢ na poslanci, je po-
slancc zavisly na apardtu, a to tim vice, &im
mendi je jeho vzd&lani, inteligence a pevnost
cbarakteru. Ze aparat tohoto monopolniho po-
stavenf miZe zneuZit — a Ze se to velmi fasto
stiva — netfeba podotykat; smutné proslulé po-
slanecké reversy existovaly i v nadi pfedmni-
chovské a pfediinorové republice,

Jedinym vychodiskem z tohoto zafarované-
ho kruhu vice méné fiktivei demokracie je ra-
cionelni a nestrann kontrola politického Zivota.
Kontrolu demokracie neni tfeba chépat jake
omezeni svobody. Je nutno se pozastavit nad
tim; fe v dobg, kdy se viemi prostfedky bojuje
proti koncentraci kapitdlu, navrhuji nékteti
nasi exilovi politikové koncentraci politické mo-
ci omezenim poftu stran, Domnivim se, Ze by
bylo mnohem d&nnéj§i navrhnout omezeni poli-
tickych 2lofida. Maly potet stran ma oviem
své vyhody. Nechceme-li viak, aby se opako-
val experiment Nérodnf fronty, na ktery asi
dlouho nezapomeneme, je nezbytné zavedeni
vétdinového volebnfho systému, t. j. rozd&leni
volebnich kraji na malé okrsky, kde by byli
kandidati voleni prostou vétSinon obfami,
Systém 2—3 stran by pfi poncchini vazanych
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kandiditek dfive & pozd®ji vedl k diktatufe
strany nejsilngdl,

Kontrolou politického Zivota rozumime toté,
co K, Mannheim nazyvd ,,planning for free-
dom". V podstat€ jde o systém opatfeni, ktery
by smefoval k ozdravéni politického Zivota.

V hlavnich rysech pajde o to,

1. jak zvysit politickou drovelt a informovat
volide,

2. jak zajistit politickou a mravni Groveri kan-
didats,

3. jak kontrolovat ¢innost eventuelnich stranic-
kych apariti a jak zabrénit, aby se zmoc-
nily vlady ve stjts.

Zvysit politickou trovesi volide je program
na dlouhd léta, Prvnim pfedpokladem k tomn
je seriosnost tisku a zamezeni drydénické a ne-
svédomité propagandy. Dal¥im ddlefitym po-
Zadavkem je rozsifeni obtanské nauky na ko-
léch ndrodnich a zavedeni tvodu do sociologic
na $kolach sttednich,

Na fadé piikladii jme ukédzali — a v tom s¢
ostatné shodujf viichni socidlni psychologové i
polititt] praktikové — e voli& ve velké vtding
ptipadd -osobnost kandidita posoudit nemiZe
(,slavici atd.). Je proto povinnosti stitu resp.
jiné nestranné a kompetentni instituce, ahy se
1 kaZdého kandidita pFesvéddila, zda je scho-
pen zastivat ufad, na ktery aspiruje, a aby —
pokud to lze — prezkoumala jeho mordIn{ zpiso-
bilost. Stat by se piedevdim musil postarat o
fadné sociologické, ekonomické a privmické
gkolen{ pFistich politikid a politickych funkcio-
nafi, Prvnim krokem k tomuto cfli mdlo kdysi
— v roce 1045 — byt zizeni vysoké Skoly poli-
tické, Pres pochybnou tiroveit této instituce byl
zijem o studium politickych v&d zna¥ny, Ne-
zda se viak, Ze by se studenti resp. ahselventi
této skoly uplatnili v politickém Zivot¢ v po-
méra k tomuto zéjmu; vyjimaje snad Agitprop
nikde 0 né¢ moc nestdli> Vybudovani fadné po-
litické akademie spojené s reformou sociologic-
kého studia na université, které bylo u n4s do-
posud piili§ teoretické, by mélo byt jednim =z
prvnich tkold pi&ti republiky. Selekce ucha-
zedl o studium politickych a socidlnich v&d by
méla byt pisnd, v poméru k odpovédnym tko-
Him, které jednou budoun zastivat.

Ve zdravém demokratickém ziizen{ je nezbyt-
né, aby aban v&del, kohe voli, aby kandidita
osobné a pokud moZno dobfe znal. To oviem
neni{ mozné v systému vazanych kandidatnich
listin a rozséhlych volebnich kraja. Volebni ob-
last mus{ byti rozdélena na malé okrsky, kde
by zastupci jednotlivych stran nebo smért osob-
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né kandidovali. Obfan by tak wvolil v prvaf
fadé svého zastupee a teprve potom stranu, Je-
diné tak lze schvalit omezeni podtu stran.

Postance resp. funkciondt nejen mii%e, ale
musi s¢ voli¢im odpovidat ze svého ffadu. Na-
zor, Ze poslanec a vefejny funkciondt zastupuje
zijem statu, melze uvést v soulad se zdsadami
demokracic. Zijem stdtu zastupuje totiZ okres-
nj hejtman. Poslanec se od okresniho hejtmana
list tim, Ze zastupuje nejen zdjem stitu, ale i z4-
jem obéant, ktefi ho povéfli. Poslanec je pro-
sticdnikem mezi obfanem a stitem. Stat neaf
organisaci metafysickou ani politicky nadfa-
zenou; stit je organisaci obfanii. Demokratic-
ky parlament ma tedy byt vyrazem jednoty ob-
¢antt a stitu; nebot stit jsou obfané a kaZdy
oban je nositelem stitni mySlenky.

Cinnost politickych aparati musi byt zikony
omezena na &sté  technickon a  organisatni
funkei, Velkou &ist iiloh, které doposud zasta-
valy apardty, by mohla pfevzit komora resp.
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poradni sbor odbornikit. Je psychologicky do-
kizdno, Ze vziah mezi vedenim socidlniho ttva-
ru .— na pf. stitu nebo spolku — a massou jeho
piislusnikit — obZani po p¥. &lentt — je funke-
ni. Znamend lo, % zm¥na v jedné slo¥ce se pro-
jevi analogicky ve slofce druhé.  Stoupne-li
urovedl massy, stoupa tirovedi vedeni, Naopak
zlepdi-li se vedeni, lze po né€jaké dob& pozoro-
vat zlepSeni u massy. ZlepSime-li tedy droves
politickych pfedstavitehh na strang jedné, a bu-
deme-li usilovat o zvySeni politickéhe uvédo-
méni prostého obfana na stran® druhé podle
ridsad demokracie a socidlni spravedinosti, bu-
deme mit demokraticky a spravedlivy stat. Ne-
chei tvrdit, Ze to bude stit v kaZdém ohledu ide-
dini; v tomto empirickém vEét€ neni nic co by
se dalo pfiravnat k ideilim. Clov&k sém neni
a nikdy nebude idedlnim, Ale bude to stit co
mo¥no nejlepsi, kde nebude organisovaného na-
silf jako json pude, odsuny obyvatelstva a lou-
peZné¢ bandy ,,revolu¢nich gardisti‘.

NETRPELIVY EVROPAN:

KONRAD ADENAUER

PETR DEMETZ

Neni obliben ani w svych stranikd, ani w svych pFdtel, 7 jeho tvdfe &S podivwy chlad;
i mefblifiim spolupracovnikiom chybi atmosféra lidskcho tepla; nemilufi, spiSe uclivaji vytrva-
lost netingundho pracovntka. Konrad Adenauer neni populdrunim politikem lidového rozmachu
a upFimné Stavnatosti Felnického projevu. [eho proslovy, akademicky styohé, posluchalsivo ne-
nadchnou, wpjatosti, puritdnskow zdrienlivosti, zddnlivym samotdfstuim, pFipomind pHsiusnika
anglické upper middle class, nikoli kolinského roddka, [eho viip, podbarveny porymskym dia-
lektem, si libuje v ostrém, wlolném aforismu, neuletVi housavou wonii ani nejbh¥iho spolu-
pracovnika.  Mongoloidni vd¥ jakoby strnula, mdlokdy se ze Siroka usmivd; na zdlowhavych
konferencich zistdud sousifedén a% do konce a s diistofnosti, nékdy af komickou, ukusuje z tabul-
ky Eokolddy, kierow mu dednict prolokolts wzkostlivé pFipravugi. Kaldy veder odjiidi starost-
Ly olec sedmi d&li ikned po skunieni denni agendy do sudho rhéndorfského domu, trvd-li dis-
kuse u ministerstuu pHlis dlowho, konéi rozpravu vyznamnym pohledem na hodinkv @ suchym
prohidSenim, Ze odklidd dalsi debatu na zilra, aby se vlas dostal domi. OdméFenosti jeho pro-
jevth, neprihlednym tajnisthi¥stvim a vypiatym sehevédomim si wnepfilelil mnoho spojupracov-
nikd. Avlak i jeho nejzapFisihlefsi neptitelé — jako na ptiklad Kurt Schuhmacher, jednooky,
jednoruky, nemocemi Stvany vidce oposice — neodpiraji ,, starému™ osobiton houbeunalost, kle-
rou nazvvaji turdohlgvosti a dikldtorskym gestem.

*

Konrad Adenawer vySel & patricidty katolického Poryni, » kulturni oblasti sui generis: na
yozdil od smysiného, barokniho kalolicissu bavorskdho jihn, prosveeného pradivaymi magic-
kvmi pruky pohanskych dob a Froce rozkrofeného do bohaté krajiny selského zﬁ'dteénictm’ a piv-
niko furiantstvi, fje katolicismus porynsky zjitfen blizkosti liberdiniho kestanstvi jrancou:zs.k,eko‘
V yymském didoli je ¢ dogmatitnost zmirnéna mésiskow civilisaci, vybirauyim vkusgm'patncm_tu a
mezindgrodni atmosférou.  Porynskd Ratolickd oblast, kdysi rodud pida m-t'elektualm a esteticky
rafinovand dialektiky mystického kacite Eckharta, vytvoFila kolem katedrdl francouzského typu
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zdhy v¥anamnd stiediska méstshé kultury. O sprdvu t¥chio mést se s duchouni viddow zdhy
podilel sebevédomy, vadilany a evropsky orientovany paivicidt. Konrad Adenawer, syn kolinshé-
ho urednického rodu, se narodil 5 let po oné chuili, kdy byla proklamovdna Vilémovskd #ije,
jeZ porymskym oblastem unutile prusky a proiestantsky vekim a postlila tim sily separatistickd,
orientované do katolické Francie. I této oposice katolickych porynskych oblant proti protes-
lantshemu, pruskému, berlinshému centralismy dodnes vyplyud vyznamnd Edst evropské inspi-
race spolkového kancléve. Mlady Adenauer profel traditnim gymnasiem ,,U dvandcti apoStoln’
a studoval priva ve Freiburgu, v Muichové a v Bonnu. Po promoci zatal pracovat { politicky;
ucil se w justiniho rady Klausena, tehdy vedouct osobnosti Rolinské komundlni politiky. 1906
Adenauer kandidoval po prué do mésiské rady, jejimi llenem byl nepreir#ité do roku 1917, kdy
bo svém predchidei Wallraffovi prevzal d¥ad kolinského primdtora. Podr¥el jej ai do b¥ezna
1033, kdy byl aprostén wiadu samym Goringem.

Kolindli byli prekvapeni aktivitow nového primdiora. Jeho zdstuhou byl uskutetnén kolinsky
veletrh, zaslouZil se o novow universitu a o vystavu kolinské kultury roku 1925. Ani tehdy Ade-
nawer populdraim nebyl, a laké se jim weslal; jeho panské sebevddomi si neziskalo sympatie Fe-
meslnickych a délnickych vrsteu, P# volbdch roku 10929 byl zvolen po druhé; rozhodla prevaha
jediného hlasu, podobuné jako tomu bylo o mmoho let pozdéyi, kdy byl zvolen majoriton jediného
hlasu spolkovym kanclévem. Jako vedouct Een Strany Svobodného Stiedu se Adenauer zidast-
nil konference provincidlniho sndmm, predsedal, jako porynsky katolik, od roku 1920 do roku
1933 Pruské stdtni radé, kde nacistim nejednow kladl houfevnaty odpor, V lomio sboru se stal
Clenem tak zvaného ,,Vyboru i, kiery v dobé zvySeného ohrofend stétu pebiral funkce sidtni-
he presidenta.

K prunimu konfliktu mezi Adenuverem a nacisty doflo voku 1932, kdy se pokouieh o wezd-
kouné svrifeni Braunova habinetu. Adenauer se lenkrdt vispéSné odvolal na rozhodnuti nejuys-
Stho stdtniho soudu. Nap¥iSté si nacisté proti Adenauerovi zajisiili Istivého spojence; byl to po-
vistny Franz von Papen, ktery Adenawera svym hlasem vytadil. Osudné uddlosti na prediabi
1933 rozhodly o Adenaucrové osudu také v samém Porymi. V tyduu mezi 5. a 12, beznem 1933
svadél primdtor Adenauer posledni sistupové bojé s nacisty, kie¥ o vysledeich voleb u¥ nepochy-
bovali. [e$t& 7. bfezna Adenauer ve shromdidéni vedoucich komundlnich politiki prohlisil, %e
nacisté na radwici vzivel vlajhu s hikovym k¥ifem jen proti jeho vili. 1o, bfezna mu policejnt
president zakdzal dalSi vevemé projevy. T# duy na to si nacisté uspotddali velkou manifestaci;
jejich hlavnim Felnikem byl nacislicky protestanisky princ z rodu Hohenzollerndi. Radnice byla
vbklopena oddfly SS; Adenauera si objednali qo whadoven, aby si pry vyiddaki klide. Varovin
telefonickym vzkazem, opustil Kolin, nasedl v blizkém Dortmundu na rychlik a skryval se del§i
dobu v kidStere Benediktinid v Maria Laach. Pozdgfi, stdle pod dohledem Gestapa, se na kril-
kow dobu usadil v Berlingé a vysiavil dim v Rihndorfu, Ve dnech Riéhmova pule byl zatéon
po prvé, po druhé ve dnech Stauffenbergova atentdtu. Po kaZdé byl po krvithé dobé propustdn.

Ani jeho nejudsnivef§i nepritelé nepochybugi o jeho naprosié politické a ldské inlegritd za
Hitlerova refimu, jini vynikajici sprduni odbornici se nacistim ochoiné prodali, Adenauer nepo-
volil. Na jate 1945 dosadila americkd okupalni sprava Adenawcra jako starostu v Koblenzu a
0 néco pozdéfi opét v rodném Kolind. Po AmeriCanech viak prevzala kolinskou oblast anglickd
armdda; zanedlowho byl primdtor propuitén s odvvodnénim, Ze je ,.meschopen’ a ¥e se ,mnepo-
staral dostalecné o vytvoFeni zimuich zdsob'". Anglickd okupalni sprdva si newvédomila skrylou
onii této uypovédi; odstramila z mésiské spravy muke, ktery w¥ v dobé promi svéiové vdlky
Fidi] zdsobovact referd! svdho rodifte,

Brilské rozhodnuii vyplynulo ovSem 2 jiné motivace. Adenauer pHLS zdhy navizal, z ja-
kisi dduné. poxyuské tradice, pracouni styk s francouzskymi politickymi Einiteli, a britské oku-
palni dvady téZce nesly politickou aktivitu svéhiavého adminisirdtora, Vylouteni Konvada Ade-
nauera 2z wzkého kruhu komundlng politiky mélo viak i jiné disledky, kierVch si iehdy brilsky
velilel ani newvddowil.  Zatlalilo vitdintho « emcrgického starce, kiery po dvandcl let Hitlerova
refimu netrpBlive Eekal na okamiik nového uplatndni, do Fir$i oblasti politiky stranické o stdini.

§ prokvapujici wrpuinosti se sprdoni odbornih Adenauer vrhl do vird zdpadondmecké poli-
tiky. Anglickd armdda propustila na podzim roku 1045 starvostu; o Sest let pozdéfi pFijal nej-
vy$$i velitel anghické armddy této? difednika jako nejovznamméi¥iho representanta demokratic-
kého Néniccha. Adenaner byl ihned po svém odchodu x kolinské méstské sprdvy zvolen funkci-
ondfem k¥estansko-demokratické unie (CDU), v sinoru 1940 zemskym predsedow vestfdlské orga-
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nisace, v zd¥ 1048 presidentem parlamentni vady, a na zdkladd.voleb, v nichy kiestansko-demo-
kratickd wnie na sebe soustfedila 7,357.509 hlasi, spolkovym kanclébem. Dne 20. zd¥H 1949
predstavil svow vlddu: osm wimstrii z fad CDU, pét svobodnych demokvatii (FDP). dva pFi-
stuSniky Némecké strany (DP).

*

Ve véku, kdy jini odchdzi na odpotinek, Konrad Adenauer vzal na sebe u¥ad potfisnény
krui g bezprdvim. 40 let administrationi praxe bylo jen pFipravou k vy$Sim dkolim. V bos
profi urpuiné oposici, a to nejen proti socidlni demokracy, ale i pro#i odpvrcim z Fad viasini
sirany, parlamenin, a dokonce proti vetenému mingni, byvaly sprivmi ufednik dozvdl v tvo¥-
vého politika evropského vyamamu, Adenauer vost] do samoty, Krestansko-demokratickd wunie
neni stranow, o kterou by se mohl op¥it spolehlivé a bez v¥hrad. Podobua sesterské sirané v
Htalii, je slofena z PYHiS rianych proki. Sluluje v heterogenni celek porynské méStansivo, ba-
vorské sedldky, vyznamné managery porymského priamyslu, liberdly a socialisty. Ve frakcich
pisobi i tak protichddné postavy jako odbord¥ Karl Arnold, kiery pFedsedovi strany vytykd p#i-
hiny konservatismus, a bavorsky Dr. Alois Hundhammer, jen? nejednou zadiofil proti Adenau-
erové hiberalismu a jeho svétovosti. Z Komrdda Adenanera — a v tom si jsou zajedino pFdteld
i neprdtelé —— se stal muf osamélého rozhodovini. Parlamentu spiSe poulivd, nek aby mu sloufil
a dési nékdy @ pritele piekvapujicim obratem. Adenaueriv breinsirust se sklddd jen ze dvou
mu¥d: z Roberta Pferdemengase,” spoleénika kolinské banky Samuela Oppenheimia a spol., a z
mladého Herberia Blankenhorna, pred vidlhou jednoho z whednikit némeckého vyslanectvi ve
Washingtonu. Predseda strany Adenawer vlddne 1 proti strand; nejednow zmobilisoval dokonce
parlamentdrni oposici proti vlddni koalici, Vklinén mezi socidlni demokraty a poryusky primysl,
st na chuill ziskal dokonce odbory tim, e jejich pofadavky, formulované v zdkonu o prdavu spo-
luuréeni, prosazoval spoleind se socidlni demokracii proty viastnt strand.

Oposice vytvkd Adenauerovi nedemokratitnost, Adenaver viak profil w? p¥lS muoho —
Vilémovskou #i%t, promi svétovou vdlku, pdd Vimarské republiky, Hitlerovské Silensivi a totdini
katastrofu — nek aby i naddle trp&l diémysing zpomalovdni evropské intergace pouhou lechnikou
parlamentarismu, kierow zneulivaji prdvé nepidlelé Evropy. Adenauer je z Evropani nefunetrpé-
livéjsich. Podepsdnim generdini smlowvy pFekuapil i viasini stranu. Rostouci oposice proii Ade-
nawerovi — socidlni demokracie, neutralisié, némeCti pseudoevropané, wusilujici pod rouskou
Evropy o némeckou hegemonsi, nacionalisté © komunisté — skrywagi své protievropské ndlady
pod maskow demokratické wizkostlivosti, Ipict na pismenu parlamentniho ¥ddu, a hluiné se
dnes dofaduji dalStho odddleni ratifikace evropskych smluv. Adenauer je v dneSnim zdpadnim
Némecku méné populdrni nel kdy pFed tim; je to neoblibenost Eloveka, kiery se phpojil k avant-
gardé a Fije ui jakoby v jiném lase.

Konrdd Adenauer oviem neni politik neproblematicky, V svcidlni ofdzce je pravy komser-
vativ, kiery nehledd kontaklu se zdgmovymi skupinami délwiciva a pohliti surchu na socialistic-
kou iniciativu, Podcefiuje viznam a dosah anglické politiky, ackoliv zastdvd funkci minisira za-
hranili, nezakroiil, kdyy dile¥itd mista bownskiho ministersiva zahraniti byla obsazovdng zku-
Senymi nacisty, neznd — ve své vyluiné orientaci na zdpad—problémy vychodni Evropy z auien-
tickych pramend, o femE svddli jeho pordravny telegram slovenskym separatistim p#i oslavé za-
lodeni Slovenského $idtu. Je to ouSem také medostatek demokratické Ceskoslovenské politiky,
klerd ve Spolkové republice byla dosud k vlasiniSkods pHliS pasivni a vefefnym Sniteltim nepo-
skytovala dostateinych informact.

Nelze viak neviddi, %e v tomto okawi¥iku Konrvad Adenauer je spojencem demokratického
Ceskoslovenska. Neni treba, abychom zdrovesi souhlasili s polifikou Adenanerovy strawy, tieba
s¢ socidini stagnaci, kterow si dala do programu. Bylo by viak nebezpetné, kdybychom podlé-
hali dogmatickym predsudkiom a nevidéli nedogmatickou realitu. DneSni némeckd polittha se
naprosto vymykd osvédéenym Sablondm Hberalismu icdtych let. V télo zemi je socidini demo-
kracie nacionaltstickd a napomdhd viastné Soviiskému svazu, i kdyZ na néhierjch dsecick vnit¥ni
politiky prisobi v osvicenské tradici. Adenauerova strana, na vwitini frontd exponentha dédiénd
zaostalosti kulturni a socidini, zastdvd v zahraniéni politice demokratické Némecko, federaliso-
vanou Evropu, Atlantické spolelenstvi, Nelze nevidst pavadoxni spojitost fakti: v zdpadnim
Némecku, kde stile neni vyznamné elity bojovnychk demokratit, klasy bavorskych sedldki, west-
fdlskych katoliki a porurskyjch primysiniki pHStiho voku rozhodnow, xda zdstane w vesla Kon-
rdd Adenaner a s wim ovientace demohratickd, federalistickd, aflantickd.
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Z NOVE LITERATURY

KNIHA, kterd vysla v poslednich tydnech mi-

nulého roku na londynském kniZnim trhu,*
je v pudstaté tisckem dvandcti let ze Zivota mla-
dého geskoslovenského Némce.  Je to Zivot jed-
ncho z téch, kietf v druhé poloving let tficdtych
dospéli k domnini, Ze json mnohem chytiejéi nes
jejich dobfc situovani otcové, a proto 3li vAlGit
do Spanélska, Tam, mezi rdznorodou spoled-
nosti, kterd se shromdzdila v zemi po staleti
mezi sebou wviléiciho a cizi intervence jakého-
koli druhu s nelibosti spasejictho $panélského
lidu, zafali poznivat rdzné mezindrodni kliky,
o kterych aZ dosud nem&h ani potuchy. Mezi
{&mito klikami se Pollakovi nejvice zalibila sku-
pina sovétskych komisati (jiné sovétské oblany
tara nevidél), Byl zranén a dofivotné zmrzaden
dne 6, ¢ervence 1937 v obel Branete. Nedlouhe
potom byl evakuovin do PafiZc, kde znovu na-
vazal ptatelstvi, ve Spanélsku zapotaté, s jiho-
slovanskym komunistickym komisatem André
Kobalem, o kterém se teprve pozddji dovidel,
7¢ Je totoZny s nyn¢j$im zahrani¢nim ministrem
jihoslovanské vlidy, AleSem Bcblerem. Jelikoz
na sviij Eeskoslovensky pas nemoh! dostat visa,
pon&vadZ pas mu nebyl prodlouZen, opatfili mu
komunisté kanadsky pas na jméno Saula Skupy,
studenta z Toronta. Sprdvni v pasu byla jen
Pollakova fotografie.

S timto pasem odcestoval do Ljublang, kde
se stal dodavatelem zpriv pro japonského no-
vindfského korespondenta a pozddji sim sub-
korespondentem riznych novin a agentur. V
tomio postaven{ byl ve vile¢nych dobach v Bé-
Ichradé, Budapesti, Sofii, Bukuresti a Bagdadu.
Co pro své komunistické protektory d&lal, o tom
s¢ nevyjadfuje phli§ ob3imé, jisté viak je, Ze
si ziskal mnoho ptite] a také nepFatel. V jeho
pasu uvedeni kanadskd ndrodnost byla ihned
podezield jednomu Anglianovi v Ljublani a
jeho nebritské chovdni v anglickych kruzich
mélo za nasledek, Ze v8ude, kam jel, sledoval ho
tajnd soukromy anglicky pipis: Dejte si pozor
na tohoto podivného kanadského leviddka. Tak
se stalo, e potitkem ervence roku. 1941, dva
tydny po vstupu Ruska do vélky, v dobg, kdy
se mohl citit bezpenym, ho koneén& chytili v
Karachi. Stal s¢ podezfelym tim, % sc jako je-
diny Evropan tcastnil stdvkové schilze indic-
kych textilikd. Padlo na ngho ptirozené pode-

* Stephen W, Pollak: Strange Land Behind
Me (Falcon Press).

zteni, Ze je némeckym $pionen, a jen kajicné
phizndni jeho dosavadniho Zivota, potvrzené
skute¢nymi fakty, ho zachrinilo pfed prova.
zem, V Gttku z vEzefiské nemocnice zabrinilo
mu den pfed tim pfeloZeni do internagniho td-
bora v Dehfe Dunn, kde ho pak Angli€ané drieli
spolehlivt ve vazbg aZ do kvétna 1046, tedy rok
po skonéeni valky v Evropé, Angliané, jak
se 7dd, osudy véziid v Indii nepovaZovali nikte-
rak za naléhavé, zejména kdy% Pollak jako N&-
me¢ z Ceskoslovenska automaticky pozbyl své-
ho teskoslovenského stitniho obcanstvi a byl
tedy s britského hlediska Némcem. Konec
konct se viak pomoci &eskoslovenskych komu-
nistil dostal ven z indického internalniho t4-
bora.

Komunistickd strana, kterd ptimgla presidenta
republiky k vydani dekretu, jimZ v3ichni Némci
a Madafi byli zbaveni svého Zeskoslovenského
statnfho obcanstvi, radila svym Eeskosioven-
skym pfisludnikim némecké nirodnosti, aby 8l
do ruské zony Némecka, kde pry jsou mnohem
dileZitéjsi pro stranu nez doma, kde je Zeskych
komunistlt prozatim dost. Pollak tedy oddand
jel do DrdZdan, do ruské zony NEmecka, kde
se v Cervenci 1946 stal redaktorem illustrova-
ného tydeniku Zeit ém Bild. Pollak popisuje
své zkusenosti v ruské zon#: komunisti€ bon-
zové méli viecko: v dobé, kdy obyéejni lidé by-
dleli ve sklepich jako krysy, m&li krisné byty,
méli jidlo, cigarety, ¢aj, pfesto, ¥e Rusové jinak
odnesli zc zem& vSecko, co ncbylo ,,niet und
nagelfest’’.  Kdy# Pollak ve své naivnosti proti
tomu protestoval, fekli mu: ,,Némecky narod
je vinen vilkou a musi svou vinu odpyKat.**
Pollak, ktery sc je$t& nenaudil nejvy$$imu pra-
vidlu stranického novindfe, ¥¢ ma psit co mu
pfikaZzou, nemohl s tim v§im souhlasit a nemahl
také snést ruskou censuru a ruské dfady. Po
péti mésicich ve vychodnim Némecku se v lednu
1947 vritil do Ceskoslovenska. Bylo to pro ného
snadné, tehdy $lo komunistiim v8echno velmi
hladce.

Stanislav Budin, &eskoslovensky novindf rus-
kého phvodu, %f angle-amerického oddeleni
min. informaci, opatfil mu misto u ilustrované-
ho magazinu Czechoslovak Weekly a u denni-
ho informadniho bulletinu v anglickém jazyku.
Pracoval také pro anglické vysflini praského
rozhlasu.  Jeho nadfizenou byla pani BedFiska
Adlerova, houlevnatd komunistka polského pu-
vodu — je podivné, odkud pan ministr Kopecky
bral své spolupracovniky — a je samoztejmé,
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¢ Pollak se s nf také brzy zneptitelil. Mezitim
se viak stal ¢lenem &eské komunistické strany
- poditkem roku 1947 — a nékolik mésicd po-
tom se oZenil s miadou irskou uditelkou prai-
ského anglického institutu; oZenil se v kostele,
a to nebylo pro ného s hlediska komunistického
vyhodou. V Zervenci 1. 1947 po nabidce pijeky
evropskym nirodiim americkym stitnim tajem-
nikem Marshallem, kterou sateliti museli odmit-
nout, se ideologicky boj mezi pravovérnymi ko-
munisty a zbytkem &eskych levitaki piiostHil.
Pollak, patrné pod vlivem své britské pani, ci-
til, %¢ pfitla doba rozhodnuti také pro ngho. V
den, kdy se €8t komunisté definitivng rozhodli
spojit osudy Ceskoslovenska se Sovétskym sva-
4em — To. Cervence 1947 — uplynulo pravé de-
set let od doby, kdy Spantiskd kulka zasdhla
Pollaka a ud&lala z n&ho mrzéka na cely Zivot.
Po deset let si Pollak vaZil Sovétského svazu
jako zastince boje za svobodu a spravedlivon
spoleCnost,  Jeho vira v sovétskou ,,vlast’’ pfe-
71la sovéisko-némecky pakt, sovétsky itok proti
Finsku, sovétskou zradu protifasistické véci ve
Spanélsku — ze sobeckych to divodi — pfeila
také ponechdni Jugoslavie jejimu osudu, kdyi
Sovetsky svaz dal nacistickému Némecku v jiho-
vychodni Evropé volnou ruku, Ale nynf si uv-
domil, Ze i pro ndho pfidel okamZik, kdy je
tfeba volit mezi vadei, kte¥ prekroutili a zra-
dili viru i idedly jeho generace, a osudem vy-
vrhelt a renegdtii. Jest¥ pted rokem by byl
Zivot bez strany nebo mimo stranu byval pro
ného nemyslitelny. Nyni v¥rnost stran®, kterd
zradila idedly revoluce a stala sc nastrojem cizi
politiky nové vlidnouci kasty, zdila sc mu
sménou.  Zalal pracovat pro Peroutkiv
Dnesek; na to mu komunistickd strana odiiala
legitimaci a po finorovém pudi ztratil své misto
u anglického derniho bulletinu ministerstva in-
formaci pro ,,nepfitelské chovini k lidové de-
mokracii’’. Nekolik dni potom odletéla jeho
Zena 7 Prahy a Pollak také odjel, cestou pong-

¥

kud sloZité&jsi.

To je kratce obsah knihy, kterd ma 377 stran
a kterd neni bez zajimavosti, i kdy# to, o em
Pollak piSe, mohlo byt podino i na men$im
pottu stran. Ctenaf se nemiZe 2bavit dobte odii-
vodnéného pocitu, Ze autor nenapsal vic, co se
s nim ddlo béhern téch dvanicti let, o kterych
nii kniha peddvat zprivu. Urdit& netekl vie
o své prici pod jménem Saula Skupy, komunis-
tického agenta s kanadskym pasem. Je moZné,
¥e md strach, a tomu by bylo moZne rozumét,
Ale bez téch podrobnosti &tend¥ knihu odlof
jako melplné svidectvi z dvandcti let Yivota
jednoho &lovéka ne docela $fastné minulosti.
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BRITSKY novindt Don Dailas byl zpravoda-

jem Reutcrovy agentury v Moskvé po dva
a pil roku, od %ervna 1947 aZ do prosince
1949. Vzhledem k torou, Ze cizincim bylo za-
kazano navitivit rusky venkov, mnoho z Ruska
nevidél; 1&ch tficet mésici mu viak statilo, k
tomu, aby dobfc poznal podminky Zivota v
zemi a plibliZné spravné je vyloZil.

V prvé Casti své knihy,* kierd vysla v finoru
tohoto roku v Londyng, zabyva se Dallas lidmi,
s kterymi se setkal. Bylo jich pofetné velmi
malo: tak na pf. plukovnik-gencril V. V.
Ulrich, pedseda nejvyi§iho sovétského vojen-
ského soudu, Celia Nielssenovd, v Americe na-
rozend litevskd sekretdika Reuterovy moskev-
ské kanceldte, A. W. Johnstone, byvaly britsky
redaktor tehdy vychdzejiciho listu Britansky
Sojuznik {Niclssenova i Johnstone ptesli na so-
vétskou stranu), Alexandra Smithovd, soviiskd
fena anglického nimotnika, kterd jako viechny
ruské Zeny po r. 1947 nesméla jet za svym mu-
fem do Anglie, a koneéné Tatina, druhd jeho
sekretatka v Moskv&. V druhé &asti své knihy
se autor zabyvi idejemi, které pfevladaji v So-
vétském svazu. Zatim co prvni st knihy je
pro ttendtc zajimavéjdl, pondvad? je ¥ivé na-
psana, druhd je nepochybng cenn#jsi,

Dallasova pozorovéni nejsou sice nijak sen-
saéni — to by ani nebylo v souladu s &nnosti
zpravodaje Reuterovy agentury — jejich vy-
klad vSak je tak dikladné podloZen, Ze zaslu-
huje pozomého protteni. Pokud jde o vy
piijma, sovétskd spolednost je t¥idn rozd&lena
neméné ne’ spoleénost kapitalistickd a feuddlni;
rozdi] je pouze v tom, piSe Dallas, Ze t¥idni sy-
stém je tam vazin na funkce, nikoli na dédictvi.
Na takovyto systém je rusky lid odeddvna
zvykly a byl by nejen pfekvapen nybr¥ i zne-
klidnén, kdyby i za dnednich pom&rd vidcové
komunistické strany a v1ady, vysoci civilni
tfednici a generdlové (vladnouc to vistva pri-
vilegované tfdy) nebyli diichodov® podstatnd
odliSeni od prostého lidu; nebo kdyby spiso-
vatelé, dramaticti autefi, komponisté, vedouci
architekti, lidé kolem divadla a filmu, v&dci
viech kategorii a priimyslovi Feditelé, daléi to
vrstvy vyjimetnych pHjmb, musili #it za stej-
nych podminek jako primrny sovétsky &lovek.
Je dobfe zndmo, Ze spisovatelé a dramati®ti
autol vyd8lavaji neslychané sumy; neni viak
vieobeené znamo, Ze jakmile piijmy dosihnou
urcité vyde v ndrodni bance, mafitel G¥tu si
miZe vyzvednout z banky kolik hrdlo ré&i. Po-

*, Dateline Moscow*’,
London, 1952.

W. Heineman Lid.,
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ti% je oviem v tom, Ze v Sovétském svazu za to
uZ nic nemie koupit.

Osobnim ndzorem autorovym je, %¢ po urdi-

tou dobu Rusko newgini nic, co by mohlo vy-
puknuti tfeti svétové valky urychlit. Rusko
hraje na tas. Bude pokrafovat ve vilce nervii
a po ptipad® ji i zesii, pokoudejic se pediomit
mordlku Zapadu. Nervovd vilka zasahuje lid
vychodnich stith méné ne# je tomu na Zipadé,
jelikoZ veskeré prostfedky vedenf a Fizeni vefej-
ného minéni jsou v rukou strany a Kremlu.
Kampad proti zipadnim ,,vileénym $tvadiom'*
odvraci pozornost od nedostatkG na domdcf
fronté a zdrovedt pod heslem ,,obrany miru’' je
lid Sovéth a satelith psychologicky pfipravovin
na valku pro pfipad, Ze by k ni dolo,
Dallas se kratee zmifiuje také o Ceskoslovensku.
Pféc o moskevské Ceskoslovensko-ruské schiizce
v Cervenci 1947, k niZ byli nahle pfedvolini
Gottwald a Jan Masaryk. 8lo, jak zndmo, o
odvoldni utasti na pfipravovaném Marshallove
ptanu. Dallas $el s kolegou Walterem Cronkitem
od United Pressu na moskevské vojenské letidtg,
odkud se e$ti navitévnici vraceli do Prahy.
Ohromny banket v Kremlu trval a? do €asnych
rannich hodin, take bylo 3.30 rdno, kdy# Ces-
koslovenskd skupina pfibyla na leti$é, Hudebni
sbor a Cestnd straZ Rudé armédy staly v pozoru,
kdy? Gottwald a Masaryk ptigli, provdzeni Mo-
lotovem a vysokymi sovetskymi ufedniky. Gott-
wald byl pfiveden k mikrofonu a pFefetl ptipra-
veny chvalozpév na Stalina a sovétskou vladu,
Jeden Rus s kopii proslovu v ruce sledoval v&tu
za vetou, Cronkite, zdd se, mél predtuchu, Ze
se stalo néco velmi zdvaZného. Rek! Dallasovi:
»To je konec Ceskoslovenska, Jsem pfevéd-
&en, Ze to zde byl Mnichov po sovétském.
Kdy? proslovy a nirodn{ hymny skondily, Gott-
wald a Masaryk odchédzeli k letadiu. Streje u
huéely, kdy? Cronkite volal na Masaryka:
,.Méte n&¢jaky vzkaz pro Zipad?“ Nebylo od-
povédi a Cronkite ktikl drihou otizku: ,,Bude
Ceskoslovensko spolupracovat se Zdipadem?*
Masaryk odpovédil n¥co, co nebylo ztetelng siy-
Set, co viak -obfma novindfam zndlo asi jako
Lha to si mifete vsadit*’. Za necelych osm
mésich. Masaryk zaplatil svou divdfivost -
votem. E. V. Evdely.

DROBNE ZPRAVY

YODLE zprav britského zurnalisty Anthony
Terryho pracuje pry byvaly nacisticky
pelni mardilek Scharner, znamy také jako po-
sledni vojensky pdn Protektoratu, jako sovét-
sky ‘agent pro Stfedni Vychod. Schémer byl
kdysi vydan jako vileény zlotinec Sovétim a
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nikdy sc nepotvrdilo sov8tské ozndmeni, %e by
byl popraven nebo jinak zneskodnén. Terry
podkladi svon zpriva materiilem, ktery ziskala
piimo od komunistii jedna zdapadni tajna sluzba.
V té%e zpravd se také pravi, Je Schomer veli
¢v]adtni arabské legil o sile &trnacti tisici muZa,
kteti jsou vyzbrojeni byvalymi nédmeckymi zbra-
némi, Schirner mimo to organisoval zvlastni
skolu pro sabotéry v hornim Egypt¢, navizal
spojeni se¢ severoafrickym nacionalistou Abd-cl-
Krimem a § Velkym Muftim. Schornerova gin-
nost je phirozené Hzena z Moskvy a jejiim hlav-
nim cilem je proniknuti Persie, Syrie, Transjor-
danic a Iraku sovétskymi agenty.
x®

ZAPADNIM tiskem probghla uZ nkolikrat
~ zprava o tom, je Sovétské Rusko vydriuje
v Adis Abebd v&tsi vyslanectvi neZ v Pati%i. Po-
drobn¢j&i popis ptinesl némecky nezavisly tyde-
nik Echo der Woche (10.5.): Sovéti postavili +
hlavpim mist? HabeSe nemocnici, kterd ma 6o
liZek a 300 zaméstnanch, vesmds sovétskych
phislusnikii. Mimo této , sanitni* &innosti vyviji
Sovéti v Habesi I rozsdhlou &innost , kulturni®*,
V Adis Abebg je veliké informadni stfedisko a
knihovna se svazky v domorodych jazycich.
Hiavnim thematem této informadni &innosti nenf
kupodivu propagace marxismu, ale vzbuzovani
nendvisti proti ,,bilym kolenisdtorim**. Ve sku-
te¢nosti jo Habe$ strategickym stfediskem pr
sovdtsky boj o Afriku. 7 Adis Abeby se vysi-
laji §pioni do okolnich britskych drZav a napkie
Saharou aZ ke Zlatému pobfeZi a ke Kamerunu.
Agenli jsou vEtSinou Skoleni v Moskvé a Lenin-
gradg, navitévuji domorodé niacelniky, zvou je
do Moskvy a v mnoha ptipadech se dokonce
odivajf do havu misiondfského a Sikovnym zpi-
sobem rozSituji zvésti o zdzrané moci soveét-
skych medicinmand v adisabebské ,,nemocni-

=T

Cl,
*

I{O.\IENT AR k ,drobnym’ zpriviam: Moina,
e boj o sebeurdeni evropskych nirodd se
nedd 1ipIné ptirovnivat k hoji o scbeurfeni ni-
rodii arabskych a africkych, bylo by vSak do-
bte, kdyby se vdichni obhdjci ,,svatych narod-
nich priv'’ obéas zamysleli nad tim, neni-li v
kaZzdém «neSnfim tak zvaném boji o ndrodn{
svébytnost zapleten néjaky Schormer, Velky
Mufti ncbo dokonce zdzraény medicinman.
Anebo: Svatd boii prostoto Zipadu, ktery jesté
obéas hledds naddji v rozhovorech velké étyrky
(rane Schumachre, pane Beuve-Méry, pane Be-
vane)! Anglické ptislovi Fikd o urditvch lidech,
Ze"jsou ,,ecither a criminal or a fool”, bud zlo-
&inci nebo blézni. L.
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BASNIK VE SPARECH APARATU

ALBERT.

CESKOSLOVENSKY stit to nemél snadné:
sotva uslaviviimu se bylo hledati- nejen vn&jsi
formu, nybry také raisonu své neodvislosti, a
to ve chvili, kdy v sousedstvi zem&, piedchozi
vilkon vysilené, se zmitaly v konvulsich krise
qpuh,unbkeho stroji. Domnivat se, Ze repu-

blika pod acgidou Masarykovou tvofila jakousi
oasu v pustind rozervanosti a e ideové potiZe
orientaéni byly pHjetim humanitniho idedlu
Je#i8, ne Caesar definitivng vyfeseny, znamena
pti nejlepdim vidét jen jednu lic oné budova-
telské epochy. Nebot revolucim a krvavym
rozbrojim, davovému $fleni a terorismu, kterd
nezfidka byvaly v sousedi domovem, jsme v
roce 1918 a pozddi tak docela neunikli; co¥ je
hdsky pochopitelné a historicky zdivodnitelné.
To vSe se 1 nis, byl v kapesnim mgtitku, vy-
skytlo také — stifleni v Kadani, n&kolikadenni
vilka s Polskem, rudy teror na madarském po-
mezi, Prosincovy pué, rabovdni a boufe proti
ketasiim na mnoha mistech (i v Prazel), po.
gromy na vychod¢ republiky, nezdafeny aten-
tat na Kramdife a Zcl, zdafeny na Radina...
je nutno v seznamu pokrafovat? Ptipomefime
jen jeStt to babylonské zmaten{ v duchovn{
sféfe, v hlavich a srdeich, k jehoZ zdrojim ofi-
cidini ethicky demokratisinus ve své plochosti
ani zdalcka nestadil proniknouti! Neni proto
divu, Z¢ pH nasem rckonstruovini intelektuil-
piho Zivolopisu miadgho, zvidavé neklidného
ducha, zprichnivdlé tradici odcizeného, Zivelnd
trpiciho kfivdou a laénictho po spravedinosti,
pravt tato dramatickd, naskrze neidylistickd «
neptili$ ptitazlivi strinka eskoslovenského vy-
voje nuiné plevaZuje.

Léta dvacatda, pfedeviim jejich prva fize,
jsou v CSR vitbee a na Slovensku zvIasté obdo-
bim pferodu, napéti a kvasu. MoZnost vybuch
socidlni revoluce je na pramyslovém Zapadé,
byt se tenkrat soudilo jinak, mnohem mén& re-
dlnou ne zde, na Vychodg, kde pozfistatky feu-
dalismu jsou je$t¢ tak vSudypfitomné. Pfitom
se k této vnitini predisposici druZi hrozba in-
fekce zvendi. Dvakrdte zaslehly plameny v
nejbiZ8im sousedstvi, Po prvé sc tak stalo na
jafe 1919, kdy armddy uherské republiky -rad
vpadly do dzemi teprve neddvno vyklizeného
a kdy v stinu jejich boddkdl zAmednitk Janetek
provolal v Presovd slovenské sovéty; cpisoda
jeoidi jen diky viasné rumunské intervenci.
Druhy ndraz, v z4¥ 1920, pfivodila polsko-so-

(Pokradopdni)

vétska vdlka: pod dozorem komisate Stalina
pronikd Rudd armada, proti Lvovu sméfujici,
aZ na 40 km k scverni hranici Slovenska, Za
téchto okelnosti nardela infiltrace pFevratnych
idél do masy zbidaéelého, pologramotného ven-
kovského obyvatelstva jen na chaby odpor; pri-
mitivita prostfedi byla.v tom procesu kataly-
zatorem kladnym. Volby do Narodniho shro-
maZdéni, konang na jafe 1920, tedy mezi dvéma
pravé zminénymi kulminaénimi body, dosvid-
cuji vysoky stuped radikalisace na Slovensku:
dobra polovina hlasi: piipadla socialni demokra-
cii, tehdy jestd formdlng nerozitépené, a nenf
pachyby, Ze v drtivé vEtding ptipadd byle vole-
no jeji levé boldevisujici kfidlo. Otekavani, e
vychodni Cast nového stitu zistane na trvalo
bastou levicového extremismu, bylo viak poli-
tickym vyvojem daldich let naprosto zklamano.
Ncbot potinaje rokem jednadvacatym vina ko-
munisujiciho radikalismu opadd na Slovenskn
rychlosti stejnou, jako se nahle byla vzedmuld.
Pozemkovd reforma kanalisovala &st revolud-
nich energif, rudy mythus ztratil na ptitaZlivosti
a bezprostiednosti, poméry politické i hospodat-
ské se vecelku stablhsovaly a, co snad platilo nej-
vice, olbHmi zdva¥i staletého smutného didic-
tvi, zakofenénych povdr a kulturni zaostalosti,
které v period¢ revoluéniho vzestupu tfilo mis-
ku vzpoury, sc v epodce odlivu razem plesunulo
na misku zpétilosti. Socialistim, po vytce pak
&eskoslovenské sekei kominterny, se za tohoto
stavu podafilo organisatnd padchytit na Sloven-
sku jen nepatrny zlomck toho, co jedté v dva-
citém roce tak dychtilo po pevrat® po ruském
vzoru.
*

Basnik netvofi ve vaduchoprizdnu; chveji-li
se zdklady spole€nosti, nelze ofckavat, Ze slo-
vesré uméni, ze véech druhd uméleckého 1vo-
feni s jejimi osudy nejvice spjato, mitZe zane-
dbéivat funkei jemného seismografu,

. Kde ¢lovik v bolu onémi, kdos z bohfl vy-
slovit mi dal, jak trpin..."" tak zachmufend
definoval poetiuv 1d¢] Goethe, jeho Zivot. byl
pfecc proteplovan helenisujicfmi paprsky Vy-
marské pohody. Ot dtrazndji doléhd pravdivost
jcho slov v dobg, kdy se bortf svity a v tizkosti
a bolestech vznikaji nové! Ten, jemuZ bylo pfi-
souzeno stit se bisafkem, vyrdistd v stinu poli-
tickych konfliktii a katastrof, kteréi v dhorovi-
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tém prostted{ niroda po viky opomijeného na
sche upozorfiuji s neodbytnon naléhavosti, K
tomu pak budteZ pficteny hlodavé nesndze in-
dividudlni, tisefi soctilni Zivé pocitovand, osa-
mocenost vzdalujiciho se a tuldetvi srdee, pHvy-
kajiciho zklamanim . . |

Neni proto divu, %e volba uditelit a vzord, po-
kud jsou v prvé Novomeského sbirce zmingni
jménern, odpovidd plné¢ téte neradosiné osobni
situaci.  Boubliviiel, melancholikové, podivini,
rebelové a mystici, lidé vyvriceni z kofend a
fpénlivé hledajici $téstf, tak nedostiZné. Jiz
dedikace knihy — ,,zaviate] pamiatke Janka
Krila"". Nikoh Skidkovié, romanticky sclankd¥,
aikoli harmonicky', usmévavy Hviczdoslav, ba
ani Kraske, ani rozpoleeny Roy — nybrZ zd-
duméivy, polofileny baladik, odsouzeny k Zivo-
feni vééného advokitniho koncipienta nékde na
maloméstskémn Vystrkové, v jeho? ver$ich duni-
vi struna soctitlniho vzdori a nepokoje.

Poeste deskd mila na vyvoj Novomeského viiv
piinejmensim stejnd silny jako domaci sloven-
ska tvorba. 'V této sonvislosti nemi¥e byt opo-
menuto jméno pévee ,,Mdje’"; také wiké vino
alexandrini Bfezinovych bylo chuindno jesté
v obdob{ poctické¢ puberty. Leg plisobeni téchto
generacné tak vzdilenych kniZat ver§e plng za-
stifinje o &yt leta starsi vistevnik Novomeské-
ho, JiHf Wolker. Wolker tesknivee, Wolker
boutlivak, Wolker lyrik a Wolker butié. Né-
které basnd® v prvé sbirce ,,Nedela" pfimo the-
maticky i formalné zrcadl vliv Wolkriiv a moZ-
no Fici, #¢ jeho kouzlu se Novomesky' nikdy, ani
po desetiletich, plng nedovedl vymanit.  Jak se
ztraci ve srovndni s bdsnikem balady o otich
topiéovych na pr. ten hravy, smysiny, poZitkaf-
sky Nezval — ten m&l Novomeskému, zcola ji-
nak zaméfenému duchovné, pramalo co Fei,

7 cizich literatur uvedme Jesenina a Adyho,
ruského chuligina a madarského snivee . - pmi
s¢ uzavird vvéet, kusy a nedplny; nei prestiva-
me na ném v naddji, Ze alespen to hlavni a
charakteristické byvlo uvedeno.

Prva geskit popfevratova generace literdrni se
k realit® prave vzniknuvstho stitu nestavi nikte-
rak nadécené .- neni na tom zhola nic p¥ekva-
pivého. Samosiainosti bylo, tak jak to oni po-
cituji dosaZeno ptili§ pozdé, nez aby mohla vzru-
Sovat a t&8it.  Socidlni kontinuita s byvalou mo-
narchii je aZ? okaté zfejmd, je 1o, navzdory
viem dobrvm pfedsevzetim a demokratickému
ritudlu, zase jen ten stary méstacky stit s cet-
niky a policajtv, disledng hdjici nedotknutelnost
sounkromého viastnictvi, to jest vydfiducha, ke-
tase, Cehonn a spekulanta. Naddje, které sz
pred fjnem 1918 kladly do socialistické repu-
bliky &cskoslovenské, byly jiz v prvych mési-
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cich nezdvislosti kruté zklaminy, 1 v kultur-
afm obledi mladi boutlivici shleddvaji atmo-
sféru dusnou aZ k zalknuti: slardi pokoleni ja-
koby je nechalo na holickdch. Machar vojandi,
Dvk poslancuje, a i ten stary anarchista S. K.
Neumann po né¢jakou dobu déli tfednika v mi-
nisterstvu Skolstvi. A tak se jinoSsky radika-
lism obraci jedinym moznym smérem — k fas-
cinujicimu idedlu bolfevické revoluce. Je w
otazka temperamentin a citového zaniceni mno-
hem spiSe neZli védomd politickd reakce: jak
malo se loho vi o myslenkich a realitach sovét-
ského stdatu i mezi ¢eskymi socialistickymi theo-
retiky, kicfi se prokousali Marxovym Kapitilem
a prozili pfedliouhd léta v délnickém hnufi!
Avdak hrstka radikalnich hesel a nejasné tudeni
staci mladistvym literdtitm, zklamanym a otré-
venym republikou, kterd s uhlifskou stiizlivosti
usiluje o klid a pofdidek. Swviij sen si kaZdy =
nich sni po svém — v ohledu formdlnim je toto
pokoleni, na €as sdruzené v ,,Devitsilu®’, velmi
niznorodd; navazuje na pestrou mosaiku pied-
valetné demadci tvorby a je silnd ovliviiovino
nejmodernéjsi zapadni, takfka povytee fran-
couzskou poesif — Marinetti, Tzara, Apoltinaire.
Mohli bychom Hei (a to plati do jisté miry i pro
léta tHeitd!), Ze mladd bésnicka generace Zije a
tvof{ mezi dvéma poly: na jedné strané je to
stard uméleckd metropole nad Sckvanou, kierd
plimo marnotratng vyzafuje inspiraci a udavi
tén v poesii snad jedté suverenndji ney v ddmské
mddd, na druhé strang pak politicky oduseviiuje
revolucnj utopic sovétskd, stavenidté zitfka a cil
tipajicich.

Generatnf problematika na Slovensku se svou
situaci ostfe odliduje od eské. T'ak mnohé 7 to-
ho, ¢im prazské devétsilictvi jost presyceno,
chutnd v opozdilé zemi a kultute jako vzicna
pochoutka - - ideové i umélecky. Zatim co re-
voltujici tendence, jimiZ jsme se pravé zabyvali,
jsou charakteristikou kat exochén pro takika
celé zipadni popfevratové pokoleni, je to na Slo-
vensku jen mald extrémni skupmka ,,Dav’
kterd se v &iroké mife ztotofiuje s ndladami, pro
teské prostfed! tak typickymi. ,,Dav‘, k né-
mu} naleZi | Novomesky. Na riznd pro¢ a juk
bude hledina odpovéd v dalsich odstaveich,

*

Na Slovensku zaznivd jisavi plaef civilisad-
niho ristn. - Stavi se Skoly, Skolv a zase Skolv,
musca 1 nemncnice, drahy, silnice a dfady. Na
vesnici pronikajf nové vyrobni methody, analfa-
betism a kofaleént mor je krok za krokem zatla-
covin i v téch nejzapadlej$ich kopanidatskych
koutech.  Je$té vyraznfi se viak proméfuje
tvaf nést, Ta, vznikli previind v epoSe pozdné
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feaddlni kolonisace, byla nepfizni asu zakrnéla
na Grovni a pomérech wréenych pied veky. Mala
obchodni, Femeslnd a adminisirani  ohniska,
ostrivky v mofi selstvi: jeSté v roce osmnéctém
byla n¢kterd z nich obehnina hradbami! Béhem
desetileti republiky se jejich obyvatelstvo aZ
zdvojndsobiiuje: miste provincidlniho Pres-
purku s cca 60.000 obyvatel nastupuje Brati-
slava, fedné 2a velkomésto uznand se 124.000
dudi (stitani z r. 1930). Griinderské obdobi po
patronitem praZského centralismu je ptilis fivel-
né¢, nex aby mohlo, hovofeno s Leopoldem von
Ranke, slouti ,,halcyonskymi lety — to plati
oviem 1 v smyslu negativnim,

Nebot vyvoj md své typické vlastnost —
tempo urbanisace neni uréovino tempem zpri-
myslovéni; industridlni revoluce na Slovensku
zfetelng pokulhdvi. Piinu netfeba diouho hle-
dat; kapitalisticky rad, Ceskoslovenskou demo-
kracii funduijici, chté nechté srael Slovensko na
drovest zeméd&lského zdzemi. Vysoce vyvinuty
primysl v zemich historickych, ostfileny v me-
zindgrodni konkurenci, nedovoloval samou vahoun
vlastni existence, aby mu na Slovensku vyristal
Fivotaschopny soupef — ve sv&t& houstl sonmrak
svobodnéhe poednikdni a nebylo tedy mnoho za-
Jchnouti individudlni iniciativu, kterd by pte-
kizky vlastni silou zdoldvala.

Let ani zem&dglstvi nestilo ve znameni line-
{irniho vzestupu. Jeho relativni pfelidnénosti ne-
mohla ani seberadikdinj$i pozemkova reforma
odpomoci, zvlasté kdy# staré moZnosti odkrveni,
emigrace na Dolniaky a do Statd, byly po valce
1k silng omezeny. Cesta zlepfovéni a zinten-
sivnéni, je% zbyvala, byla velmi tritou — pfed-
poklidala totiZ celkové zvyseni irovné, a to zna-
menalo v prvé fadé ob&ti, imateridlni i mate-
rielni, TéZz drobného podnikatele postavila
amalgamace vlastniho, méné vyvinutého hospo-
di¥ského orbitu s mnohem pokradilej$im Seskym
pied bolestny tkol preorientovini. Inteligence,
kterd ndrodu vyristala, nardZela stdle pfikfeji
na importovany esky Zivel, zaujimajici celd po-
schodi, zv]asi¢ pak hofeni, v bhudové statniho
aparatu.

V tomto esvétleni je pochopitelno, Ze mentilnf
reakce na Ceskoslovensky stat v Sirokych vrst-
vich slovenského lidu nemohla byt tak jedno-
znatnd positivni, jak naivni pozorovatelé z his-
torickych zemi ofekdvali. Pro nds z toho vy-
plyva poznatek, %e socidlni frikce na vychodd
republiky maji mnohem sloZitéj¥i, ba nevidhime
tici, konfusn&j3i raz ne¥ na zipad¥. Tam je kon-
flikty mo¥no vidét prakticky u# jen prismatem
tFidniho boje, na Slovensku viak interpretace na-
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cionalni, ano i ndbofenskd se mnohdy jevi mno-
hem konkretndj&,

A tak revoltujici duchové v mladé literdrni ge-
neraci nejsou ani zdaleka odkdzdni na moskey-
sky idedl, vabici a omamujici jejich deské vrstev-
niky. Snad nejdynamittéj$im autorem sloven-
skych dvacitych let je Milo Urban: jaka nasnd
rebelskd energie 8t z jeho ,,Zivého bide!” V
Cechdch by byl bolievikem, na Slovensku je
viak existenéni dialektika zcela jind. Pro kato.
lického Oravce neni nepfite! personifikovin do-
maci burZoasii (ta teprve musi vznikat), nybe
Cesko-luteranskou byrokracii, vysttidav$i neni-
vidéného madaronského notife. Nikoli emanci-
pace proletaridtu, nybré souvéreti k socidlni dru-
hotadosti odsouzenych, nikoli internaciondla,
nybr? autonomie. Urbanovou cestou kradi pre-
vaZnd vétdina katolického intelektndlnthe do-
rostu, bez vyhrady vsichni, kdoZ svym tempera-
mentem tihnou k rebelii.

Ti z mladych, kteH podobn& jako Zesti boutli-
véci optuji pro rudou revoluci, ti Novomesti,
Clementisové, Okélyové, pochdzeji z prostedi
luteranského,  Nikoli z rodinkové aristokra-
cie, kterd ji¥ v prvych letech Ceskoslovenska
svym odpornym nepotismem zamotuje spoleten-
sky i kuolturai Zivot — synové Yemeslnikd, rol-
nikd, vesnické chudoby, homines novi, nemaji.
cf zvuéného fardrského rodokmene. Duch skep-
tického relativismu, fasto v primitivnim ultra-
pokrokovém vyddni, ssili na stfedn{ $kole nebo
v posluchdrnich bratislavské university; stard
tradice, z domova pod&déna, nesnesta konfron-
tace s novymi idejemi a zredukovala se nejvyse
na htejivou vzpominku z dtstvi. Jejich kul-
turni hlad hnal je k Zeské literatufe, svitovy
pokrok blahovolné prostfedkujici, t¥kavy, ne-
pokojny duch znemoZiioval trpelivé anticham-
brovdni v pfedpokojich viddnouei elity. Silny
socidlni ressentiment, Zetbou i Zivotem kultivo-
vany, podmifioval ostatek.

Takové jsou spoletenské kofeny skupinky
Davu’, je% svou dialektikon hndina, pluje v
komunistickych vodich.

*

Karel Capek vénoval kdysi t.zv. , proletit-
ské poesii'', velké to mod8 popevratové, zaji-
mavou stal’; pfedeviim trefné jest na ni, jak ad-
haluje vnitfni neujasnénost, rdepravdovost a
manyrism proletafétiny, nutn¥ zdegencrované v
genre, a téZ celou bezperspektivnost radoby re-
voluéniho sméru. K tomu bychom radi dodali,
Ze uz sociologicky vzato poviletny literdrni ra-
dikalism u mnoha jcho pfedstaviteli byl pésou,
salonnim bolSevitténim. Vezméme jako pi-
klad Jittho Haussmanna — pro tohoto synka
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praZského policejniho feditele, vychovaného v
pisnd katolickém prosttedi, bylo subjektivng
zeela uptimné minéné sympatisovani s komunis-
mem jen opjektivovinim vlastniho individudlni-
ho konfliktu s rodinou — co mél ten Clovék s
délnickym {¥Hdnim bojem jinak spole¢ného!
Kult umazané haleny a d&lnickych tlap, pésto-
vany intelektudlem, mé v sob& vidy cosi maso-
chistického — jeho piitiny spotivajl v oblasti
konfliktt individudlni psychologie, nikoli v pfi-
rozené zilibé v 3piné, prachu a potu.

Ponendhlu, stabilisaci socidlnich podminek po-
pohdnéna, odvraci se Ceska literatura od své
popfevratové angaZovanosti k Cistému uménf;
v fele tohoto vyvoie stoji pochopitelné poesie,
v prose doutnaji oharky revolty jedt® po dlouhy
gas. Také slovenskd exkliva. Ceského radika-
lismu ,,Dav‘‘ se dobové tendenci nemile vy-
mkpout a &ini, byt trochu opoZdéné, totéz. PH-
¢iny jsou u Cechil i Slovaki stejné — fysické i
umélecké zranf, zdplava novych impulsi vyza-
fujicich # cizich, hlavné francouzskych autord,
a, jak jsme jiz naznatili, uklidnéni v politické a
socidln{ sféfe. Zajimavé je vSak, Ze slovenskd
literdrni avantgarda nedokdZe v nadchazejict
evolucni fizi smérové udrfet krok s tvorbou za-
padnich vrstevnikii. Tam proletifskon vinu
vysttidala vIna nadrealismu: nikde snad, mimo
Francii, nebyl tento proud tak vyznamny, tak
intensivni a tak oplodfiujici jako pravé v Ce-
chich, kde Nezval v praxi a Teige v theorii po
nékolik let ovladaji pole. Nic v tom neni nd-
hodného; nadrealism sensudlni, polirné rozpol-
ceny a prosyceny sublimovanou sexualni cner-
gif, sadisticky rozmarny, artistni a dckadentn{
jest svou problematikou, gencalogif i tvarnostf
hluboce spHznén s barokem — a kde na svété
je zemé pro barokni psychu idedlné-typittéjsf
neXli pravé Cechy?

Proto¥e nadrealism 1 barok majf spoleiné ka-
tolicko-protireforma&ni kulturni podhoubi, ne-
mohla skupina ,,Davu'’ ziskat domovské pri-
vo pod stfechou poetistickych manifest, Vy-
sledkem, jak vidime na Novomeském i Robu-
Ponidanovi jest jisté formalnf i ideové tdpdni.
Odklon od proletarismu vede k navazovini na
staré! domdci literdrni tradici a k formdlnimu
klasicisovdni — ozvéna Ceského poetismu ve ver-
gich &koly ,,.Davu’’ jest plachd a ztlumena.

Pro umélecky vyvoj Laca Novomeského je
nemoZnost phijet! hotové smérové platformy ne-
sporné kladnym faktorem — po sbirce ,Nedela'
se silnou socialni notou, vyslé v roce 1927, na-
sleduje ,,Romboid* v roce 1930. V této druhé
knize uddva tén individudln{ problematika —
experimentuje se forméalné a pocit osamocenosti
a desiluse, zfetelny snad ve vSech jejich &islech,
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déava tudit, Ze bdsnfk proZfva urputnou krisi,
Nis bude pfedevdim zajimat jeji politicky
aspekt,

*

st

Znamend sméfovdni k ,,&sté" poesii u No-
vomeskéhe (a jinych), Ze basnik se soudasné
také vzdaluje od komunistického idedlu v poli-
lice? NardZime tu na velmi spletily problém:
jde o pomér dvou proménnych velidin, umé&lee
a hnuti, individua a kolektivn. NA&$ rozbor, pfi
nedostatku autentického materidlu, se bude ori-
entovat predeviim na idedlné typické prvky
onoho poméru; prismatem osobniho ptibghu
Novomeského budiz nazirdna jcho &eskosloven-
ské literdrn{ generace, pokud jeji vztah ku ko-
munismu byl obdobny jeho vztahu.

Casové zabird relace: umdlec-strana v na-
sem piipadé néco vic neZ Ctvrtstoleti; proces
pfibliZovdni a odcizovan{ se v prib&hu této pe-
riody thkrit opakuje, po kaZdé arci v jiné ro-
viné a v rizném tempu. Vsech Sest fazf tvoil
jeden jediny tragicky celek, kazd4 z nich jest
stupném na cesté k jicnu désného Nic, k so-
vétskému vydan{ stoprvé komnaty Orwellovy.

V ptedchozim jsme zevrubng pojednali o
vnejSich faktorech, jimi? byla podmin¥na ex-
posice tohoto ptesmutného pochodu. Jecho
prvou fazi odbudeme velmi kratce: je prostd
a nekomplikovand, tak jako Zivot v Edenu
pted péddem prarodi¢d. Po maturité nastoupil
Novomesky misto na jedné bratislavské gkole.
Jeho dvouleté uéitelsivi neskonéilo fiaskem, na-
opak, jeho kolegové se o ném vyslovovali
uznanim; byl to basnik sim, jenZ poznal, Ze se
pro toto povolani, které kdysi bylo jeho horon-
cim idedlem, nehodi, %e ho nezajimi dfina se
zicky. Politického pozadi jeho odchod ze stat-
nich sluzeb nemél, komunistick¢ presvédieni by
v jeho ptipadé bylo na zdvadu pravé tak mdlo
jako u Petra Jilemnického, ktery uéitclem zG-
stal. Doba ufitelské kariery byla pro nadeho
poetn Grodnou a radostnou epochou intelektn-
alniho a uméleckého ristu, epochou, v ni% byl
navizany kontakty s generanfmi druhy na Slo-
vensku i v Cechdch, epochou, kdy Novomesky
proZival opravdové a patheticky své pHisluden-
stvi k Strang, jejim? cflem bylo obrodit svét.
Proto bez véhani opustil kolu, aby v redakei
,,Pravdy chudoby'’ poméhal uskutedniti soci-
alisticky ide4l.

Sidlo redakee listn, jediného tehdy organn
slovenskych komunistd, bylo privé- pfeloZeno
ze Slovenska do Moravské Ostravy. Finanéni
nesndze a konflikty s censurou to vynutily, Od-
chod do dtln{ metropole znamenal sice ztratu
pfimého kontaktu s domdcim prostfedim, vy-
hodné¢ dopravni spojeni viak tento nedostatek
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omezilo na minimum. V prvni dobé svého ost-
ravského pisobeni zastih! Novomesky v redakei
listu jest¢ Gottwalda; nezdd se, Ze styk s prdzd-
nym aparitnfim S$trébrem byl pro mladého
basnika né&m vice, ne# mdlo ptijemnon zku-
senosti.

Komunism sovétsky i écskoslovensk)? proZi-
val tehdy boutlivé gasy vnitfnich rozpor. 74-
pas stalinské elity se staron gardou revolutnich
viideit, o kazdou vyznadnou posici ve strand i
staté dosahoval gigantickych rozmérd a probihal
velmi urputng; intriky a korupee, teror a vy-
déralstvi, Proti oposici, ]ef podobné jako nai
ptedinorovi demokraté az do vpadu protesto-
vala a polemisovala, uplatfioval DZugadvili se
syvmi §titono$i hlavné materielni argumenty.
Niteho se nestitili, ani vraZdy, Slavny {(po-
zd&ji oviem zlikvidovany) spisovatel Boris Pil-
fak ve své klicové povidee ,,Povist o népoga-
Sennoj lung'* odhalil pozadf operace #aludeéni-
ho vtedu, kterou byl se svéta sprovozen lidovy
komisal" Frundze,

Na$i levi intelektudlové stdli tehdy na strané
oposice; je to vice ne¥ pochopitelné, Ze brilantni
‘Trocky, patheticky Zinovév a kousavy ironik
Radek byli vzdélanci na Zipadt blizsi neZ za-
kabonény primitiv s fajfkou, ktery ze scbe ne-
doved! vysoukat par kloudnych v&t. Dnesnf
lauredtka Maric Majerovd vydala v roce 1926
kni’ku o svych dojmech ze Sovétského svazu;
o Trockém celé tirady, o Stalinovi ani slovo, V
roce 1927, kdy? opositnici v SSSR byli jit ze
strany vyhazovéni, otiskoval ,,Dav‘’ s neskry-
vanymi sympatiemi jejich feti pfed partajnim
tribundlem. To jsou jen dva malé ptiklady 2
mnoba.

BBoj se prenesl do Kominterny a jejich odbo-
tek: v Ceskoslovenské filidlce byl zvldste zuh-
vy. Snad ani to je$té tak docela filidlka ncby-
la, statinciim §lo prdvé o to, stranu na takovy
stupedl zglaichdaltovat. Krise vyvrcholila v roce
1029, kdy se na V. sjezdu KSC zmocnilo vlddy
Moskvou fedrované vedeni, arogantn{ garnitura
. karlinskych klukd*. Veét§ina poslanct a send-
tord vylettla ze strany, s niZ se tehdy rozedla
1 &dst levych intelektudld representovanych Ma-
jerovou, Olbrachtem, Horou, Seifertem a j.

Vime o Novomeském, Ze s oposici ruskou i
domicl silng sympatisoval. Ostrava byla jed-
nou 7 badt trockismu a idealista, ktery ve stra-
n& kdysi hledal nové lidstvi, musel byt $pina-
vymi methodami byrokratické kliky otfesen aZ
do hloubi due. Jeji vitézstvi p‘r’edkléda]o di
lemma — odejit nebo zlstat, coZ znamenalo
podrobiti se a sankcionovat stalinské methody.

Novomesky s vétdinou intelektudld zvolil to
druhé — z téch, kteif se rozhodli ze strany vy-
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stoupit, se mnozi kajient vratili zpét. Prot?
()pmirm sotva legalni strana v Ceskosloven-
sku, pfece nemohta na své kelfsajict cleny uplat-
fioval mocensky natlak, matericlni, existentni
moliv pro rozhodnuti Novomeského rovné? ne-
ptedpoklidime. A do kalegorie téch, jim2 ko-
munistické legitimace byla jen zdruénim listemn
pokrokovosti a jizdenkou do Utopie, také ne-
patfil.

Kdyby byt komunism jen k rozumu apelujici
politickou doktrinoun, pak rozpoznani zisadniho
TOZPOTU mezi skutednost! a idedlem stadilo, aby
nasi literdrni poputéici jej do jednoho zavrhli.
Nez komunism znamenal vice. Byl surogitem
niboZenstvi, v jinodstvi ztraceného, byl fasci-
nujicim socidlnim mythem, ktery vzrudoval a
opéjel, kusem vlastni minulosti, projekei genc-
raéni revolty i1 individudlntho vzdoru, prvni las-
kou, kterou tak neradi opoudtime . . . Pravé
basnik, svou podstatou ¢lovék emocionélni, e
pies takové zabrany nedovede pfenést. V oba-
vé, Ze opudténi kolektivu, do n€hoZ kdysi pled
svymi problémy a svou osamocenosti utekl, by
bylo skokem do prazdna, vdhal a pYeSlapoval.
Ze vacuum po Strang neflo vyplniti, instinktiv-
né citil. Kajfeny navrat do lina staré spoleé-
nosti, stejné vyvdtralé a nespravedlivé jako
kdysi? Ne, tisickrét ne.

Jednalo se tedy o to, najit formulku, kterd
by setrvan{ v ,,rodné‘‘ stran® 1 v zhorenych
pomérech pomohla ospravediniti. Mame dojem,
e to byl Edunard Urx, prototyp masochického in.
telcktudla, kdo Novomeskému ve chvilich ko-
lisani a uzkosti ukdzal cestu. Jak podrobit roz-
um, uchlcholit pochybnost, osidit vlastni srdee,
Naéla se formulka: patrné apel na narodni cit.
Jediné Strana, jednotnd a silnd, miZe zarudit
opravdovou kulturni a hospodafskon emanci-
pact Slovenska, zamofentho reakei. Co vizf
spory o taktiku, co znamend egoistické laskdn{
vlastniho stanoviska tvafi v tvak krudnému so-
cidlnimu postaveni Slovékd jinébo, ne? nahra-
vani nepfiteli?  Potladeni osobniho stanoviska
je ptece menéim zlem . , .

Novomesky poslechl a zistal, Ostatn, jinf
7 obdobnych motivi wéinili totéZ. 1 ti, ktefi v
devétadvacidtém praskli za sebou dvefmi.

Landabiliter se subiecerunt . . .

*

Prvni kapitulace se mohla je$t¢ z jinych db-
vodil jevit jake rozumny kompromis; mo¥nost
revise rozhodnuti pro ty, ktefi se podrobili, byla
zarnfena cxistenci demokratické republiky.
Gottwaldovskd byrokracie ve strané vzala za
vdék formélni poshi$nost{ a loyalitou in poli-
ticis — co um&lec d&lal ve své vlastni sféfe pu-
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sobnosti, ji nezajimalo, Rozvrat kapitalistic-
kého hospodéfstvi svétovon krist, kiery ndkdeji
&eskoslovenskd kemunistickd oposice neptedpo-
kladala, jakoby ex post potvizoval sprivnost
stalinské katastrofické these, po léta pfemilané.
QOdbojnici z reku 1929 svym slouenim se ,,s0-
cidlfadistickon’ socidlni demokracii, od podzim-
ka tohoto roku zase vladni stranou, dokdzali,
ze mimo KSC nelze vytvotit samostatné revo-
lutni hnuti.

Na druhé strané bylo viak hodné pfi¢in k
nespokojenosti se stranou v domécim i svétovén
métitku; pfibyvalo jich a revise pavodniho roz-
hodnut{ sub specie rozumovych argumenta byla
vice ne’ naléhavd. Experiment kolcktivisace
ptived] Sovdtsky svaz na okraj hospoddfského
zhrouceni, &emuz brindno zostfenym terorem
NKVD a utahovanim $roubu v kaZdém ohledu.
Taktika strany v Ceskoslovensku a jinde v Ev-
ropé byla poznamendna zridnym radikalis-
mermn; zatim co krise posilovala rist fadismu,
Hitlérova ndrodniho socialismu a jinych totalit-
nich hnuti, komunisté soustfedovali své iitoky
na ,,socidlfadism’* a demokracii. Také v oblasti
duchovni tvorby, intelcktudlam tak drahé, se to-
talitni tendence stalinské masiny zfetelngji uplat-
fiovala, Na kongresu sovétskych spisovateld v
roce 1934 bylo umélecké autonomii, jiz sdosta~
tek osckané, odzvonéno; namisto socidlniho dy-
namismu, dfive oficidlng hlisaného, pod kte-
ryito klobouk bylo mo#no schovati dobry tucet
avantgardnich smérii, byl kanonisovan socialis-
ticky realism, Barvotisk s propagaéni ndplni,
,,monumentdlni‘ ky¢ hovici nekultivovanym
potfebdm zmalome&itictélé bonzokracie, Novo-
mesky byl na sjezdu osobné piitomen. Kdy%
stalinski pradata surov¢ napadla Bucharina, ha-
jiciho svobodu a integritu uméni, zasihl do dis-
kuse a stotonil se s jcho stanoviskem. ,,Umé&ni
nesmj byt slufkou kaZdodenntho ttidniho boje!*’

O &yt leta pozdji byl nejbystteisi theoretik
bolfevismu po nedistojném procesu odstfelen
jako pes, A Novomesky stdle jesté &lenem stra-
ny. Jak se jen tohle mohlo stat!

Nezapominejme, prosim, na tadism; byl to v
letech tticitych ten nejpisobivEjdi strasik. Su-
rovy ,, Treppenwitz der Geschichte'’; zatim co
v Sovitském svazu se v oné dob® uskuteffinje
molofskd statni despocie, proti kter¢ Hitleriy
a Mussoliniho systém byly ubohymi nedochtid-
Ly, levy intelektudl na Zipadé se chytd Stali-
novych Sost jako tonouci stébla. A nejen
prononcovani levitaci, Ctihodni liberilové a
demokraté, ktefl jest¢ nedidvno dstili oheni -4
siru na SSSR, tvoi po 1935 rizné ty Tidové
fronty na ochranu svobody a demokratického
tadu spolu se stalinskym apardtem! Bene§ uza-
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vird vojenské spojencctvi, Capek a pod. podpi-
suji manifest proti insigniadé — teprve nyni,
potfisnény  Cerstvou, nezaschlou krvi, jsou
stvary z Kremlu ,,salonfihig" pro Zenevskou
Zvanirnu . . .

Uzavird-li demokracie monstrosni koalici s
boldevismem, nedivme sc nasim  komunistic-
kym a komunisujicim spisovatelim, Ze nevyvo-
dili dustedkdt z absurdng krutych Cistek, které
v Rusku zadusily posledni projevy svobodného
ducha. Také oni byli ranéni slepotou, discipli-
novini a svedeni na scesti. Neuvédomili si ani
za mdk, Ze ve fadismu potiraji to, co v SSSR
pravt triumfovalo, %e vyzndvani jejich idedlu
socidlni spravedlnosti, svobody a rovnosti je v
oné zemi jiZ nejhorsim zloCinem.

Novomesky v oné dobé vyzrava v jednoho z
nejvitsich slovenskych basnikj; sbirka ,,Otvo-
rené Oknd"’ je r. 1935 pocténa stitni cenon. Za-
bLledime-li se pozorn¢ do t¥chto verd, odkry-
vame na dnd autorovy due Gzkost a nepokoj.
Co s¢ bésnik v zdpalu protifaSistického boje ne-
odvaZuje si uvédomit a vyznat v politickych ter-
minech, to proraZi na povrch v strofich sbirky,
travestoviano v poesii, ,,Kam ujst a kade unik-
nat’?* -— takové otdzky si vzorny, do merkn
kost{ zglajch$altovany a obludnym optimismem
budovatelskym ptekypujici stranfk jistd nekla-
de. NybrZ bolavd duse, ziznici po velkom
usmicreni’, jez by ji vysvobodilo z pekelného
paralogismu, do kterého ji n$ nemilosrdny Ze-
lezny vtk vmanévroval. (Dokonleni piists.)

NOVI ZASTUPCI SKUTECNOSTH

Upozoriujeme ¢tendfe v USA a ve
FRANCII na jména a adresy svych no-
vyeh zdstupel:

Jan Zik, P.0O.Box No. 1755, Grand
Central Station, New York 17,
N.Y, US.A.

A. Hruby, Kolbsheim, No. 56 (Bas-
Rhin), France; Sekové konto ¢&.:
05858 Cenire de chéques postaux
Strasbourg.

Prosime, aby viechna piedplatnd v
téchto zemich byla od nynéjgka zasilina
na adresy zde uvedenych zastupci.

Ptipomindme ¢tenafim ve FRANCII,
¢ vétSina z nich dosud dluZi pFedplatné
i za predchézejiei rotnik Skutelnosti.
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FRANTISEK

KOVARNA

FRANT ISEK KOVARNA umtel, Rikdme si ta

slova uZ po sté a nejsme s to jim uvéfit. Ne-
znali jsme Cloveka Zivéjsiho, tlovEka, ktery na
sebe vice strhoval pozornost kdekoliv sc objevil.
Kovidra vidycky hotel, vidycky byl pro néco
zanicen, vZdycky mél néjaké plany. Sim utra-
cel své sily bez potitani a bez odméfovini a ne-
strpél, aby druzi okolo ngho strnuli v nedinnosti.
Horel prudce a dychtivé, odpovidal netrpélivé
na kaZdy podndt, Nasazoval sc vidycky cely 2
byl hotov platit svou osobou. Nedovedeme
ptedstavit ndhly klid, kterym ztuhly jeho rysy
s poslednim Gderem vy&erpaného srdce.

Frantifck Kovarna patfil ke generaci, kterd
vstoupila do &eského kulturniho Zivota v letech
dvacatych. Uz jako gymnasista tiskl v &aso-
pirech bisnt a pieklady, a jeho prvni knizky —
roman Zivy a mrtvy, Povidky Bojdcnia rvaé —
vySly roku 1926, kdyZ byl Kovirna jesté po-
sluchagem filosofické fakulty v Praze. Pudova
#velnost se v nich snoubila se sm&lym usilim
stylistickym, které necouvalo pted nasilnou de-
formaci skutetnosti. Nezapomincjme, Zc v té
dobt uvefejiioval své prvni knizky A. C. Nor,
Vladislav Vantura, Jaroslav Durych. Kovidrna
si viak brzy dovedl uloZit, pfes phirozenou po-
hyblivost a vybusnost syé povahy, tlctyhodnou
kazeti. Soustfedil s¢ na studium cstetiky a déjin
uméni a stal se u? v ranych letech tficdtych nej-
mladsim docentem Karlovy university.

Jeho vytvarny zijem byl obricen hlavné k
Ceskému 1mpresionismu, jak svédéi jeho mono-
grafic nebo piivodni stati k uméleckym publi-
kacim, kicré za sebon ndsledovaly v rychlém
tempu. Jsou to studie o Antoninu Slavitkovi,
Vincenci Benefovi, Pravoslavu Kotikovi, Karla
Kotrbovi, Miloslava Holém, Vojtéchu Sedlad-
kovi, Frantidku Kavanovi, Sir§imi vytvarnymi
problémy sc zabyval ve statich a knihdch Jedna
a jedna jsou tf, Soulasné malifstvi, Malifstvi
ornamentdln{ a obrazové, Ceské malifstvi let
devadesatych, Vytvarné epistoly.

Kovéarna viak nebyl nikdy suchym odborni-
kem, ktery by se uzaviel do problémit &ist® vy-
tvarnych. Problémy umélecké pro ného existo-
valy a nabyvaly pravého smyslu jen v souvi-
slosti s problémem Zivota a &lovika, s jeho si-
tuaci v d&jinach a ve svétd. Politické uddlosti,

které sc snesly na Evropu 4 na cely svit koncem
let tficatych, ho nutily, aby se zamyslel nad
osudem ¢loveka a osudem viastniho néroda, nad
jeho kulturnim a duchovnim poslinim. Toto
tfeti obdobi Kovirnova Zivota ho piiblizuje k
essaystice a k beletrii. Zalind tvahami Ceska
sttizlivost a Cesky pathos, které vysly roku 193y
ve sbirce studii Svazky, kterou sam redigoval;
pokratuje valetnymi Prosami Bezmif a Dopisy
mrtvému pliteli, a kongi se &tyfmi politickymi
hrami, které vydal viastnim nikladem v New
Yorku pod nazvem ,,Pilnoc nad Prahou’* ng-
kolik ned?l pied svou smrti,

Po uzavieni university od Némct uchylil se
Kovirna s rodinou na Sedli¢ansko do vesnice,
jejiz jméno nese jeho kniZka prés. Bylo to v
samém sousedstvi oblasti, kicrou dali Némci vy-
stthovat, v samém stfedu zemg, jejiZ srdce jako
by ptestivalo chvilemi tlouci, Kovirna prozil
tato lzkostnd léta s uchem vasnive plichylenym
k tomuto tlukotu, jehoZ rytmus opakovale jeho
vlastni srdce s nedchylnou vérnosti.

Po kvétnu roku 1945 se vratil do Prahy, kde
byl jmenovén profesorem na pedagogické fakul-
¢ Karlovy university. Doba viak nebyla ta-
kova, aby se mohl vénovat jenom v&d€ a litera-
tufe. Vime vSichni, jakd to byla doba ta nejistd
léta mezi kvétnem 45 a vnorem 48. Krvavé vy-
bojovany a tolikerym utrpenim zaplaceny zéipas
proti jedné tyranii byl skoro ckam?ité vysttidan
ncbezpetim z tyranie druhé. Kovérna byl z téch
nejstateéndjsich, ktef citili toto nové nebezpeti,
a ktefi byl odhodlini ¢elit mu celou svou oso-
bou, celyimn Zivotem. V &ancich, které psal do
Svobodného zitfku a ve vyboru Syndikatu &es-
kych spisovatell se anga¥oval naplno kdykoliv
se chitla provadét nedistd a Istivd eskamotd? se
slovemn svoboda a spravedlnost. Byl snad jedi-
nyin z &eskych intelektuald, kteti méli odvahu
protestovat vefejné proti vraZdé na Bulbaru Pet-
kovovi, a to ve chvili, kdy uZ bylo zfejmo, Zec
se okolo samostatnosti a svobody teskosloven-
ského stitu zalimaji ovijet chapadla sovétského
netvora.

Neni diva, Ze po unorn 1949 byl profesor
Kovdrna jednou z prvnich ob&ti komunistic-
kého teroru, Akeni vybor filosofické fakulty
ho zbavuje utitelské stolice a jednoho dne v
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bfeznu ncbo v dubnu roku rg48 ptekraduje
tente exulant hranice rodné zeme. Komunistic-
ka justice ho vzip&ti odsuzuje k smrti in con-
tumaciam. V cexilu byl Frantifek Kovérna
vidy z t&h, kte¥ nechtéli zachrinit jenom
vlastni Zivot a Zivot své rodiny, nybri kieH se
povaZovali za vyslance své vlasti v cizing, za
jeji Zivé svedomi, za kficici svédky jeji trage-
die, Nikdy neztricel nadéje, ale v&d8l, Zc tato
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a zntly na véky v polyfonii hlasd a jazykd, kte-
rou skladd svobodné spoledenstvi viech naroda
télo zemd.

Zaverem k svym &tyfem hram vysvétluje Ko-
vdrna, prot ho d&si piedstava jak monologu
individualistického tak monologu totalitniho,
ktery diktuje davim. ,,Nezachrani-li se dia-
log,”* pravi Kovarna, ,,&lovék zahyne; bud ie
se na n&j vyHi{ davy, nebo ¢ ho uml¥ mono-

nadéje je ptisnym a t82kym zdvazkem, nédim,
zad se musi ustaviéng bojovat. Nic ho nesklido-
valo a neroztrpfovalo tak, jako nichylnost k
snadnému podlehnuti, Domov byl ustaviéné
piitomen v jeho mysli a v jeho srdei; neuzaviral
se cizimu narodnimu prostfedi, do kterého byl

log Clovtka, ktery usedl na trin misto Boha.*!

Kovirna pad! jako vojik v boji za to, aby
flovek zistal lidsky. Padl na vngjdi fronté tak,
jak padaji jeho pfatelé na front® doméci; pred
cilem, ale s pevnou nadgji, #e tohoto cile bude

vrzen, ale necht®l s nim bezejmenné splynout. dosaicno.‘ ) ] AN CEP.
Chtél, aby hlas jeho ndroda, aby nenahradi- (Vysilano rozhlasovow slanici Svobodnd
telnd melodic jeho rodného jazyka zndly dile Evropa.)

TEZKA A NEJISTA CESTA
DO HLUBIN JISTOTY

FRANTISEK BREGHA.

Za dlouhych zimnich velert chodil ke mné na ndustévu piitel, kierého jsem kdvsi potkal jen
jednow v Némecku. Objevil se ndhle v Quebecw, Il zde nékolik mésick a pak opél zmizel.
Zdd se mi, %e bEhewm jeho zdejSiho pobytu jsme nehovo#ili o nicem piném nef o Bohw, nesmriel-
nosti @ mravaosti, i nebohé popelce naleho fasu. Nasli jsme tato themala sponidnné, kdy}
Jame zjistili, %e oba fleme Skutelnost a %e diskuse o mravnosti a svélovém ndzorw vznitila v na-
Sich myslich podivay plamen, ktery, vice ne¥ kierykoli jiny, nds mudil svoji zaturzelosti proko-
Feti se k jislotd.

Picd nékolika dny jsem pak dostul dopis, lépe Felenv: maly spisek, v ndéms myj pFitel sc
vract k nasim rozhovorim, Vybral jsem pouze nékolik odstavcd: snad i jinl v adhierém z nich
najdow hiubinw, v niZ se jim objevi jefich viasini obraz.

,Vzpomindm si, ke temd¥ proti své vili jsme vidy v urdiiém diseku rozhovoru sezunali, f¢ po-
utfvame melhodu a argumenty védy, hovovice o Bohu. Pochopitelné jsme pak navazili na &n-
skou zed, za ni% jsme se sice odvdZili vyslat na zvédy zvédavé hypothesy, aviak, navzdory vie-
mw, jsme jaksi nevidéli dile.  Jedna hypothesa byla prdvé lak dobri jako ka3dd jind a viechny
zabiedly nakonec do pisku nejistoly lak hluboko, Ze jsme se stvdli a tizali se sami sebe, jak
jsine jen molli myslet néco tak nedokonalého a nesmysiného, Dommivim se, ¢ stadi Bebouvd
byli ve suych vivahich svobodnéjsi; znali ménd védy a nenapadlo je aplikovai methodu, hierd
dovedla k jislold matematické, na problém, v némz yim Yo o jistotu mravei. Bokudel, ani v
mySleni neni ndvratit, Mustme jit ddl s b¥emenem, kierd ndm dal nd§ Sas. Zalal fsem tedy
nefd¥ive hledat ziracenow svobodu svého ducha.”
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Net jsem Té opustil, dal jsi mi kniku Camusovych essaji.  Upozornil jsi mé na ndkolik
Fddka, kieré Ti chei dmnes sdm pFedloit. “"Hled, zde jsou stromy, ficht zndm drsnost, vidhu a
vini,  Parfumy trdvy a hvézd, noc, velery, jek nesou odpotinek, jak bych jen mohl pop¥it jsouc-
nost suéta, ktery na mue doléhd svoji moct a silou? A piesto vSechna véda svéla mi nemiie ddl
jistotu, Ze tato zemé je shutelné moji. Umile i popsat a wiFidit. Umile vypolitat jeji zdkony
a ve své tent po védéni souhlasim, %e tyto zdkony jsou pravdivé. Uhd¥ete wmi mechanismus
svéla & md nadéje je tim vétsi. Nakonec mi prohldsite, ¥e tento nddherny vesmir se sklidd =
atomil & %e atomy se skiddaji x elektrond. To vie je spravné a jd jen lekdm, jak budete pokra-

tovat. A vy zalnete mluvit o neviditelném systému v némi elektrony opisuji kruhy okolo jddra.
A ja tedy ndim, %e vaSe véda se stala poesit: vim, Ze nebudu nikdy vEdét. A mdm snad ¥as,
abych se nad tim pohor§il?  Naprosio ne, nebol vy mi ji¥ vyprdvite o jiné theorii. A tak tato
véda, je¥ méla mi ddt jistotu, Ronéi v hypothese, jesi pFesnost v metafore, na nejistoté budujeme
wmélecké dilo. Potfeboval jsem k tomu tohik ndmahy? Mirné svahy hor a hebkost velera tisict
mé uchudcené srdce, mi Fehnou vic, [sem opét na poldthu.’” .~ Necifil jsi snad totéZ, maj p#-
teli? I ¥ekl jsem si tedy, %e svoboda je v bezprositednosti a Ze md cesta za fistotou musi vést po
lukdch, kde budy s nezndmem sdm."

..Zde md mySlenka klopytla o prumi kdmen. Sam se sebou, svoboden od védy i od pokulent
ptit se cirkvi, rozhléd] jsem se, abych zjistil, kolik cesty jesié zbyvd. A ndhle jsem si nvédomil,
Yo md samota, jei se mi zddla synonymem svobody, vzala na sebe podobu uzaviené klece. S
nedokdzanym Bohewm nad sebow, kam jili za jistotou? Neni-li ve mné a nenael-li jsem Boha,
kterym smérem jiti ddle?*

“Do mé samoty zaznély ve stefnou chvili dvé hypothesy. Prud mi unukla, e fistota mid¥e
byt jeding ve mné samém, fe ji sdm vytvdbim svym FHvotem, cof oviem znamend, te weni fis-
toty statické, nybri pouze nesnadny pochod od jedné nefistoty k ndsledujici, - Talo Wypothesa
se nabidla v Satw optimismu, nebol dodala, Ze jen tvirli boj je hoden posledni odmény : jistoly.
Druhd hypothesa byla skromnéi§i a jeji hlas byl odméfenés$i. Nehledej v sobé, co tam na-
léati nemii¥el, Jedind gistota je v Bohw. Najde$-li ho, vSe ti bude jasné. Newidif jej, protoke
tvd pycha # nedovoluje pFiznal, Ze fe mokné, aby tvd svoboda nebyla konec konci nitim jinym,
ne oprdtkou, kterou i Bih dal k ob&3eni se. — Vapomnd] jsem si, Ze jsem hdysi napsal; V irra-
ciondinu hriza hvd vidy na dvé varianty, v jedné hleddme lei o v druhé pravdu. Mdlokdy nds
napadne, Ze 0bé mohouw byl prolhané ...’ :

o Zahnal jsem tedy obé bludiCky a Fekl jsem si, e samota v kruté prdzdnoté je lepdi, nek nir-
vina ve fata morgané. Rozhodl jsem se sestoupit v Case ke chuili, kdy se md dnedni oldzka zro-
dila. Vidyt jsem piece kdysi vé¥il v Boha, byl jist jeho existenci i jeho piiviastky! Kdy jen na-
stal zlom? A proé? Zdi se mi dnes, ¥e ztrdta Boha se podobd kremaci. [eho rakev (nebof ndbo-
Senstvl détstui newt nitim jinym, nef vakvi v nik Buh usychd) odehdzi pomalu — a prece rychle
— a atkoli se domnivdme, ke §i jefié vidime, kovovd vrata ohné pozndni se za ni Ji¥ zaviela.
Kdy¥ jsem si viiml, Ze Boha u¥ neni, bylo mi dob¥e. Rozum wmi 7ekl, e bezioho mé ndbo-
senstvi bylo jen vyjddientm potfeby mé dule po jistoté za kaZdow cenu, wlotistém pFed strachem
z nezndma a Ye je Cas, abych obratil naruby pochod sivoveni: wnikoli Bah stvotil tlovéka ke své-
mu obrazw, nybr¥ Clovék stuofil Boha dle svych potieb. Nenapadlo mne, Ze jsem néco zivatil. Na-
opak jsem byl presvddien, fe jsom ziskal néco, co jsem d¥ive nemél: duchouni svobodu.”

,,Diowhou dobu jsem takto %il, opakuje si, ke je lépe vEdEL méné, neZ vidét vice. Teprve v
komunistickem vézeni jsem nadel tas i ndladu, abych zapochyboval i o télo |, jistoté”. Fakt, e
od poldtku svdta vira byla pFitomna v ldskych srdcich, mne zalal opét znepokojovat. Nepii-
klddal jsem mu vice vizmamu, ne¥ bylo zapotiebi, avSak prece jen mne nakonec privedl k otdzce
zda Bith nemd svofi yoli ve svété, byt by byl i pouhym tuSenim dokonalost, powhou projekc
toho nejlep¥iho, co jest v nés. Napadlo mne, Ze idea Boha je sama 0 sobé jedinym neotiesitelnym
diskazem jeho jsouena. Hleddni prog pFitiny, navka leleologickd a vSechny argumenty apologe-
liky se mi jevily jako vysvétlovdni nevysvétleného nevysvétlenym. [ako kdyby, kfly-;z U rovici
k jedné nezndmé priddme druhou nexndmou, jsme se dosiali ddle! Avlak, jak dokdzat, ke pouhd
idea Boha — a fakt jejiho zrozent a udrkeni se — je ,per se” dithazem bo¥ existence?”
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A pak nihle, stdle jesté ve vézend, jsem v Boha uvé¥ill Rekl jsem si prosté: ndbofensivi
je véci individuelni, je pomérem kaZdého jedince k mysteriu vesmiru, stvofeni a existence. Virg
md svij raison 4 élve a mi 168 svij predméi a svij projev. Ndbofenstvi je prdvé demonstraci
viry. Je to akt divdry v smysluplnost dénd, pocit spolusitastensivi a spoluodpovédnosii. Je to
jistota, kierd umi fici: nevim, ale vé¥im. NaboZenstvi je kladné a optimistické, je ié% heroické,
nebot jeding ono e prohlisit: credo wi quia abswrdum — a prefit.”

Moknd, ke se ptas, co bylo dile. Jsme pFece jif tak daleko od rokw osmalty¥icdiého! Ne.
rozumim viak jesté sim tomu, co se Stalo. Dovol wi minvit obrazné. Zdd se mi, Je od tehdej-
Sich dnii samoty aZ k dweSnimu deStivému rinu vede jediny, veriistajici proud. Nazuvw fej ,.prou-
dem nahého Zvota™, ,.silow, jefmne odtheorisovala®, vyvedia z nefivych, abstrakinich schemat,
v nichi ve tak krdsné a zpisobuné Rlapalo, vychdzelo jedno z druhého, v wich¥ nalézal jsem kdysi
,2dkonnou jistotu™, , logicky ¥dd a ulelnost” . £xil neodéinng rozmetal staré konstrukce a dosud
jak vitéznd vich¥ice leti onou stavbou, jet mivala veneSenon fasddu, aviak kierd s kakdym pory-
vem vétru stavi na odpor jen papir, latky a drdty ... Dnes jiZ vim, Ze z jistoty mych student-
skych let nezbude nakonec wic pného nei hromidka zpielimanych diev, zmatkaného a poivha-
ného potahu, hupa Spinavého haraburdi. Oblas jesté podiehnu omylu a woé¥im, e ta & ona la-
petu ma uslechtilow malbu a neches ji odhodit, & zdd se mi, Ze onen slowpek je tak jemng vyFeadn
a ohlazen, Ze newi moiné, aby lhal..."”

»Dith jde s timto proudem a vé¥im stile vice a vice, %e je to on, kdo jej #idi. Pochopiielné,
¢ miif ¥votni proud znd svi skaliska a viry. A Bk p¥ilif Easto st se mnou hraje na schovdvanou.
Jsou chvile, kdy se dosud ptim, zda idea Boha neni jen obranou veake! duse, 2da neni narkotikem,
ek nejsnidze uspdvd bolest prazdnoty. A ptim se téZ, prol Buh nepfichdzi na pomoc v ase zou-
falsivi. Snad proto, fe zoufalstvi je nejuét§t zradow, nejpodiefSim popFenim jeho jsoucna? Nékdy
% zalehne jeSté v moji dusi hlas spokojendho middi: Neni Boha! Je to evidenini a je to spravné.
Jen odvaku! Znamend to pouze, Ze neni apriorniho pldnu, ke neni prozfetelnosti, e neni smysiu
mimo nds a e jsme tedy svobodmi, piné, nidherné svobodni. Nd§ osud je nase odvaha. Vzhiru
tedy! — P¥isti den se viak Bik vrdli a oba se sméjeme bldznivému vierefiku.”

W ViS, co mme nejvice pFiblifilo k Bohu? Vepomind$ st zagisié, Je jsme kdysi Ceth v Aristo-
telovi: Disledkem, tasto zesmEhovanym, téchio ndzord jest, Ze popiragi samy sebe. Nebot pro-
hldsime-li, Ze vie je pravdivé, souhlasime potom i s pravdivosti ndzoru opalného a tedy i s ne-
pravdivosti naSeho ndzoruw privodniho (nebotf opainy ndzor pravi, Ze vle je nepravdivé). A

© o o owee te nepravdivé, toto prokldSeni je tedy nuiné samo IFH. A Fekhneme-li, Ze
nepravdivy je pouze ndzor opainy, & fe jediné nds ndzor je pravdivy, pripoustime tim nekonelné
munoistut ndzord pravdivych i nepravdivych . .. — Zamysh se a snak se potom nalézt definici
pravdy! Pokus se ot¥dst Avistotelem! A paralelné wvaiuj o ndsledujicim paradoxu. Je-li Bih
dobrym a viemohoucim, jak mife dovolit hrizu a uirpeni svéla jim stvo¥emého? Mite-li mu
2abrinit a neulini-li tak, neznamend to, ¥e jest nedobrim? A nemiife-li mu zabrdnst, neznamend
o, fe neni viemohoucim? Oba paradoxy jsow staré jak lidstvo samo, 4 prece jen Elovk hie-
dd pravdu 1 Boha. A vic: dovsk vdii v existenci obou a v vlohu, kterou hvajl v jeho individu-
elnim Zvotd!'

Dopis mého p¥itele pokratuje jests po mnoho stran. Polykd se s paradoxy a absurdnem, aby
nakonec prokidsil: Vé¥im v Boha — a nehledal jif ditkazd. Jak kdyby po vinevé slunetného
dne prisla tajemnd a mocnd noc, utéSovatelka, v nit vSechna svéila, mimo jediné, pohasnou; i zd¥#i
mu na dalSi cestu za fistotow suétlo hrdinné vile k véfeni, Absurdno fe mu ¥ Boha; tuSeni ab-
surdna selkdni s Bohem. V poslednich Fddcich pravi: ,,Uvédomugi si sebe jen svogi mySlenkou.
Vysildm ji na hon za absurdni slivou nezndmého. Vim, Ze jsou v ai zrna, je¥ v mych modlit-
bach se dotkla Boha. [en ona mue #idi a mé svédomi nelerpd svoji silu nikde finde, nek v tomio
neustdlém zdpasu a pracném pHblizovini se Bohu . ..

Neni-lif viak té} ,,pravda’’, fe hlubina, klamnd jako kaZdé zrcadlo, ndm vraci jen obraz,
kiery si prejeme vidét?
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DOPISY REDAKCI

STARI A MLADI

JNAD ani kritik velmi zaujaty nepokusi se
uptit Betikovu ¢tinku z minulé Skute€nosti
stffzlivost, klid, vécnost a dovednost udefit hte-
bitek na hlavitku; co% viechno dohromady je
o tolik zasluZn¥jdl, of pe vyhovuje lidské pfi-
rozenosti hovofit pravé o vécech generalnich
hlasem rozéilenym, nechliZet se ptli§ na v&cnou
podstatu sporu a budit kolem sebe kladivy nej-
t&75{mi, bez valného zfetele k tomu, zda se tim-
to podinanim h¥ebitek pongkud nepokfivi.
Aviak ze vieho nejménd lze Beldkovi odepfit
osobn{ odvahu a state&nost; a to nikoliv: ptesto,
ale spife: proto. Je nepochybn& pom&rn& lehké
zyifit prach generadni problematiky a pod za-
dtiton tohoto mraku hndt potom $turmem na
nedobyté posice, jeZ zajisté i mezi mladymi si
na dlouhou dobu je$t¥ zachovaji viechnu svou
piitaZlivost; a jisté je t&28{ Yci touz vétou i to,
co nas od stardich d&l, a 1aké nevzbudit nadéje,
je? se obvykle k takové konstelaci pojf; neza-
mltet, e k spolupréci lze mezi mladymi ziskat
leda ty ,,staré”, ani #e sitvace je malo uzplso-
bena k tomu, aby nastupujici generace opravdu
nastoupila. Nebof, je-li Elovéku potieba od-
vahy, pak patm& tchdy, ma-li ¥ci takovou
pravdu, jeZ na jedné strang vyvold bou¥i nevole
a druhym za to slibuje jen praci a osobni ne-
ptijemnosti.

Nicmén? ale je pravda, Ze tato naSe podivna
generace, je¥ ,,utrpéla’ Mnichov, osvobozeni
a také por, a dvakrit tedy nenastoupila, ne-
udinf tak ani ted po tietl. Staéi-li k duchovaf
existenci generace v&domi, Z¢ nechce jiZ to, co
dosud platilo jako Zadouci, pak k jejimu aktiv-
nimu vstupu do Fivota je jeStd zapot¥ebi, aby
dilo jejich p¥edchided byle tak zhruba ukon-
teno. Aviak stavba nafich otcd se uzaviela
tak dokonale, %e isme v ni zajati hate, ne? my3
v pasti. Mohli bychom se bezprostfedn? zi-
astnit na dnesnim Gsili o sjednoceni Evropy,
kdybychom se za timto cilem vyd4vali z pevné
zdkladny nadeho stitu; nebot podivuhodnou
logikou véci je kriteriem pro tuto préci mira nd-
rodn{ suverenity a nikoliv ideovy internaciona-
lismus, jenZ nadto jesté mlize byt podezfivan - -
privem & neprivem — % se vzddvd n¥eho,
&m vlastn® jiZ nedisponuje. Musime se proto
vaing ptat, do jaké miry nade potenciondlni mi-
sto v Evropské Rad lze vysvétlit ochotou tak-

tisovat pred velkou tvafi Sovétského svazu a do
jaké miry tento postup je diktovan vaZnou sta-
rosti o otdzky legality a legitimity. JestliZe ale
je pravda, %e svij kol chipeme jako pokrato-
vdni v intencich &eskoslovenské demokracie, jey
spravné anticipovala vyvoj k organisované so-
lidarit¥, pak je také pravda, %e pro tuto praci
nim byly ddny ty nejhors! podminky viibec; a
e jsme se na jejich vytvateni nikterak nepodi-
leli. Bylo by jist® nespravné svalovat viechnu
zodpovédnost za tuto situaci jenom na bedra
nadich otcid, avdak generaéni animosity se zHd-
ka vybijeji formou spravedlivé ohledupinosti;
a od lidi neptiznivé poznamenanych lze t&%ko
ofekdvat vdek, uzndni a sympatie, JestliZe pres
to — ani s jedné ani s druhé strany -— doposud
nebylo zdviZeno bratrovraZedné anathema, nelze
to’ piititat k dobru jen notorické umirnnosti
nascho néroda, ale i té okolnosti, ¥e haretné ob-
rabéni koalitniho klite bylo od podatku mlady:
mi poklidino leda za neskodnou hru lidi, kteff
% pHirozené setrvalnosti vEff, e brina republiky

se po tlet otevte pfed kouzelnym slovem jejich
mladi.

A tak sc iilohy, celkem ptikladnym zpa-
sobem, rozdélily. Mlad{ necit{ potfebu titodit na
posice, jeZ za takové nepokladaji, a stafi (to
budiZ Yefeno v zdjmu zékladni spravedinosti),
své dotasné intervence provad®ji bez zaniceni,
a spi8e jen z prestifnich dévodt, moudfe tak
pfijimajice dusledky svych representativnich
z4lib, i také zdsadu, %e prdci lze nahradit zase
jen pracf. I moZno se nadit, Ze pres hluboké
rozdily generagnich ndzort na narodnf roli jestd
diouho bude zachovin mir. Problém viak
vznikne a také se vyfed, jak Karol Belik
spravné soudi, via facti, totiZ tehdy, a7 exil bude
postaven pfed dkoly, jeZ ob¥ strany budou po-
klddat za svou déditnou doménu.

AZ potud zéleif skutetn® jeding na tom, aby
se mysli zbytené nejitfily a mladf aby se vy-
zbrojili pfemirou dobré vile o trpélivosti. Ne-
navadim tu nikterak ke kompromisfim ve vé-
cech zdsadnich, aviak pokliddm za zbytetné
poZadovat od kohokoliv véci, jeZ podle viech
predpokladi jsou nad Hdské silv. Ne$fastné ge-
neraci nadich otcl bylo ji% po druhé — po tfetd,
v rozsahn jediného Fivota, Gdélem vypit do dna
pohér exilu; bylo by nepoctivé zazlivat jim, Ze
nedokézali stejn& fasto a s rovaym tspéchem
pfebudovat od zdkladi celou svou bytost; toto
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privilegium je mezi lidmi vyhrazeno jenom tém
nejsilngj&m a i ém je k tomu ticba &asu. Je
na nis, abychom jim ho poptali a trpglivé vy-
¢kali téch, kdoz fsou schopni sc ,,okysliCit".
Je zékladnim ptikazem lidskosti, aby plavtik na
zachranném tlunu podal ruku tonoucimu kapi-
tanu, i kdyz nesmyli zrovna uctivé o jeho
obratnosti; bylo by &koda, kdyby z nepochope-
ného pikazu cti, tato pomoc méla byt odmit-
nuta.

Aviak nade generace mé fadu svych vnitfnich
problémd 2. ty si #ddaji ptedeviim zdjmu. Ne-
smime si zapirat, Ze jsme v exilu jenom frakce
téch, jim? ta historické situace viiskla spoleéné
generaén{ disposice. A mezi témi, kdoZ zhistali
doma, se néktet{ od potatku 7 ideovych ditvodi
hlasili ke komunismu a mezinirodni internacio-
ndla svdtového proletaridtu zddla se jim schiid-
nou coston pro vytvofen{ nadnérodntho stitu.
Je zbytetné operovat argumentem, Ze se mylili,
nebo Ze byl odizeni, nebot tim nikterak neod-
diskutujeme skutenost, Ze pres zdkladn{ nesmi-
fitelnost prost¥edki, i oni méli na mysli tyZ ge-
neraténi cfl. Také oni svym zpisobem reaguji
na spoletnou zkudenost prvni republiky, af se
jim do mysli vyl toliko jeji nehotovy rub, kdcz-
to ndm byla d4na privilej nepfehlédnout, Ze de-
mokracie mé také lic. Potnorovd zkudenost
jistt leckoho vylétila z netrpélivosti i z roman-
tického radikalismu, ale sotva se mylim, fek-
nu-li, Ze jejich a nade koncepce nikdy nebyla a
také nikdy nebude docela tdZ. Musime myslet
i na tyto lidi a kdyby jich bylo sebe mén&. ,,Ne-

" smime odpovidat na komunismus jen tam, kde
je v neprévu, ale i tam, kde se myli, a tam,
kde zradil svilj program; musime odpovidat na
komunismus,** jak pravi Beldk, , zvySenym dfi-
razem na lidské moznosti a schopnosti a zesile-
nym pizvukem na socidIn{ aspekt demokracie."’
Jde o to, abychom me&li pravdu a abychom pfe-
sveddili; a Jépe neZ potitat sporné a styéné body
s gencraci pfedchoz{ je, tusim, pefovat o to,
aby nebyly str¥eny vdechny mosty, jeZ véedou k
této tasti vlastnich souputnikd. Pokladd-li to
nékdo za provokaci, nechf se poctiv® zamysif
nad sountasnym osudem Némecka.

Také uvnitt na¥f tizké generaéni skupiny viak
neni situace takovd, abychom si zrovna musili

. pHidelavat zbytetné starosti. Jsme rozptyleni po
celé zemskouli, vystaveni nejrizngjsim socidlnim
a kulturnim vlivim a prakticky bez mo¥nosti
. osobnfho styku. Kdo vi, co pro soudrinost sku-
pin znamend genius loci.a nadSenf osobn¥ sd¥-

" lované, t&Zko se ubrdni pochmurnym my§len-
kdm co do Gfinnosti naeho budouciho ndstupu.
Je téZko domyslet, jak bude rozfeSen n¥ gene-
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raén{ rozpor, ale je stejn€ t82ké i predstavit,
jak jednou budeme s to se zhostit svého vlast-
niho tkolt, kdy# vlivem Zivotnich podminck
jsou nade skupiny redukovany na dvou- a tf-
hlavd kolegia a hrozi se stdti pouhymi jednot-
livel, Je marné poukazovat na ideovon solida-
ritu generact, jeZ v minutosti dovedly pfeklenout
vzdilenosti daleko rozvratngj&i, nebot tim posti-
hujeme jen jejich duchovni tvdl; aviak od nds
bude poZadovina také i soudrinost ak¥ni. Ne-
dokéaZeme-li pouZit viech prostfedkd je# ndm na-
biz{ moderni doba k tomu, abychom zlomili
vzdalenost mezi sebou, tady i doma, a nasli cestu
k lidem stejné smyslejicim uprostfed jinych na-
roddl, mi nase prace milo nad¥je, Ze bude posi-
tivnf,

Neni-li toto ndg jediny problém, tak zndm 1
jen jeden, ktery je vEtéf. Mlad4 gencrace jen vy-
jime¢né nachdzi vidce mezi svymi vlastnfmi
¢leny, a viechno svym oteim md%e odpustit
spiSe nef to, Ze jim nedali osobnost, na nff by
pienesli svou synovskou potfebu dcty., Nebudu
vypisovat kalvarii nasich zklamanych nadéii; je
to thema pfili§ bolestné a nedovedl bych o ném
miuvit ani ted bez pathosu; aviak zazlvim-i
tém star¥fm opravdu a do krve néco, tedy to,
%e smél Zit v blizkosti TomdSe Masaryka a ne-
dovedli se od ngho nautit nic, leda par opitich
gest, jez nikoho ncoklamou. Lze na chyby téch
star$ich pohliZet rizné, aviak na nds a na sobé
se provinili pfedevsim tim, Ze nevyslali ze svého
sttedu nikoho, kdo by mladé dovedl vést po no-
vych cestach a svou autoritou orientoval také ty
star$f; doufam stéle, Je se jeSté stane ten zdzrak,
nebot jenom tak mfZe s obou stran byt odifato
odinm véel, je Karol Beldk rozvdZnym slovem
oznatil jako ,,diisledky dalekosdhlé'’.

A. Hruby (Francie).

NEOPOMENTE NIKDY OZNAMIT
ZMENU SVE ADRESY. ZASILEJ-
TE NAM ADRESY NOVYCH OD-
BERATELU. ROZBSIRUJTE SKU-
TECNOST !
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STACE DIPLOMACIE?

ViZeny pane,

Ctyrtd a zavéredna &ast Davidovy
kritiky knihy George F. Kennana American
Diplomacy ve Skutetnosti &. 3—4 by si zaslou-
#la kritiky podobn& obsihlé a hluboké. Z po-
slechn a cetby Kennanovych pfednddek a =z
¢etby Davidova ¢lanku ,,Diplomacie nestati’* a
z jejich srovndnf jsem nabyl dojmu, Ze Kennan
a David stoji na opa¢nych pélech soutasného
mysleni o mezindrodni politice anebo, cheete-li,
soudasné filosofie mezindrodnich vztaht. KdyZ
Kennana pojmenuii realistou a Davida idealis-
tou, jsem si védom, ¥e mluvim ve zkreslujicich
generalisacich. Davida mohn bohuZel posou-
dit jen z jeho &lanku. V ném se mi jevi — aniz
by mij pHvlastek mél hanlivy nddech — idea-
listou naivnim: povafuje své ptesvédien! a
viru za skute¢nost a bez bedlivého hledan{ pod-
staty mezindrodnich vztah@ jen na vite stavi
sviij svét budoucnosti. Proti nému je v mém
posuzovani G. F. Kennan ve velké vyhodé uZ
jen pro vdechno, co napsal. SAm bych na ném
zdtiraznil jeho modloborectvi, jeX je skoro di-
le%it&j8 pro cizince neZ pro Amerifany. V bu-
doucnosti ndm velmi prospéje, kdyZ budeme
mit vice jasno o zahraniéni politice velmoci, i
Spojenych statd. Tuto Kennanovu sluzbu vas
kritik bohuZel neuznal. Je mo#né nesouhlasit
s Kennanovym ptesvidenim, Ze i v budouc-
nosti jen diplomacie bude s to urovnat vztahy
mezi narody a Ze je pH nejmensim sporné, zdali

valka je z nich zcela vylutitelna.
Pi&i viak tento dopis nikoliv proto, abych
- rozvadél Davidovu kritiku Kemmana, s niZ v
mnohém souhlasim, nybri abych upozornil na
chybu, jiZ se David ve svych zdvérech dopu-
stil. Jeho bezmezna divéra v mezinirodni
pravni fad je zardZejici, protoZe nds mu ve své
zjednodudenosti vydava zcela na pospas: bud
jej nastolime a potom je s ndmi dobfe na v&ky,
anebo ztroskotime s nim a zahyneme. Chyba
neni jen ve ztotoZnéni povahy vztahd mezi na-
rody s povahou vztahti uvnitf ndrodi. Omyl
spoliva také v divéfe Ludka Davida, Ze mezi-
narodni pravni fad ndm pomiiZe od viech me-
zindrodnich starosti a e s nim pfjde onen
,,zlaty vEk", po kterém lidé touii od stvofeni
svéta. KoncEné je nesprivné véfit jen v jed-
no jediné feseni. Civilisovana politika je si v&-
doma sloZitosti spoletenskych vztahtl, k jejich
Gipravé hledd alternativni prostfedky a md pro
né alternativn{ — a sloZitd — teSenf{. Také v
. budoucnosti pfi PeSeni mezindrodnich vztahit
budou hrét svou roli i moc i diplomacie i privo.

IIY

Bylo by nadim neSt¥stim, kdybychom podichli
tomu, co Willlam James nazval ,,Zebtikem vi-
ry*: Clovek si napied vysni, Ze néco ,.by
mohlo byt pravda, pak zaéne véfit, Ze lo
miiZe byt’* pravda nebo e se to ,,shoduje’ s
pravdou, postupné tvrdi, ¥¢ jeho pYesvédieni
by mélo byt pravda, a nakonec, Ze ,.musi
byt pravda. D¥ve neZ se vyddme na tute
cestu, méli bychom petlivéji viZ%it své zkude-
nosti.
Vas
Jan Balada.
Chicago, USA, 24. 6. 1952,

*

Z¥izeni vynutitelného mezindrodniho pravni-
ho tddu povaiujeme za krucidlni mejen pro
Nds™, nybry pro celé Hdstvo. Celé lidstvo mi
své zhuSenmostt z ,.civilisovand politiky™ suve-
rénnich, kromé vile svych vidcd nifim neome-
zovanych stdtc — a fjsou lo zhuSenosti neblahé.
Ve véku nukledrnich zbrani by bylo nejen na-
wni, ale osudné spoléhat se jen na dobrou vili
a ,.civilisovanost’” riznych ndrodnich vided,
Ani spoleinost se nespoléhd pouze na dobrou
vili a civilisovanost vlech svych obland, pro
veSeni sporik mezi nmimd a pro uchovdni vevené-
ho miry md své soudy a svou policii — phesto,
Ze prosti zlobinei nedisponugi modernimi pro-
stvedky hromadného niceni, kieré jsou k dispo-
sici vtidcdm ndrodnich stati. Vynutitelny, ra-
ciondini mezindrodni ¥dd dosud neexistuje, stdle
rostouci snahy civilisovaného lidstva po jeho
zFizeni nejsou vSak bludnym swem ani , ZebFi-
kem viry™. Sama exislence instituci iak nedo-
konalch jako ,,Spoletnost wdrodd” a ,.Spo-
jend ndrody™ svédét o sile a redlnosti fejich lu-
Zeb, nefjde o nic jiného net o nalezeni a insti-
twovdni prostfedkn, kieré by byly pFfiméiend
eils.

Neshody a spory mezi jednotlives § lidskymi
skupinami (ndrody a sidly) existuji a budou
existoval vidy — nikdo z nds neolekdvd ,,zlaty
vék'*.  Jde viak o to, aby vék mezindrodnich,
vzdjemné se st¥ilejicich cowboyi byl nahrazen
civilisovanym a vynubitelnym ¥ddem; na poli
vaitnim se tak stalo f1f dduno, na poli mezi-
ndrodnim se tak teprve stane — zda d¥ive &
pozdéfi, zda teprve po velkém uirpeni & bez
ného, fo zdle¥i na nds viech. Nemyslime, e
je oprdvnéné oznaloval za ,,naivai idealisty’’
myslitele a autory, kie¥i o o usilufi. Proli Ken-
nanové lraditni, konservalivei ,redipolitické’”
koncepei stoji nejen aulor fldnku , Diplomacie
nestali'’, wybvs i mufové jako Emery Reves,
James Burnham, Bertrand Russell a ¥ada fi-
nych. Red.



Oznamujeme vSem krajanfdim, zcjména milovnikim knih, Ze bylo zalofeno nakla-
gat.elstvi Editions Sokolova, jechoZ adresa je 13, Chemin du Vidollet, Genéve,
uisse.
Cheeme pokradovat v tradici eské a slovenské kniZni tvorby, jejiZ svoboda byla
znovn nasilné zadudena a ddti krajandm dobreu knihu, tlumo#ici mysSlenky nasich
literatd a vytvarnych umélct, kteti odmitli komunisticky refim. Kromé shitky
feskych a slovenskych knih, nazvané , KNIHY EXILU", budeme vydévat také
sbirku anglickou a francouzskou, jez md sezndmit zipadni vefejnost s nadim my-
Slenim a citénim.
Nase nakladatelstvi je podnik soukromy, nezdvisly a nevydgletny. Shirku ,,Knihy
Exilu’ i shirku cizojazynou Fidi redakini kruh, jehoZ &leny jsou: Dr. Jind¥ich
Andridl, Dr. Petr Demetz, Julius Firt, Josef Koditek, Dr. Karel Kupka, Ferdinand
Peroutka. ’
Edici zahajujeme knihou Ferdinanda Peroutky: ,Projevy k domovu.” Dalsi
nds letodni program je tento:

Jan Cep: , TRI POVIDKY".

- POHADKY TETY MANI®, Rozhlasovd stamice Svobodnd Evvopa
détem.,

Ferd. Peroutka: ,ZACATKY CESKO-SLOVENSKEHO SPOLUZITT.

,»POESIE V EXILU.”

»PROSA V EXILU.“

Kromé béiného vydani ve formatu 12 x 1g budeme publikovat kaZdou knihu sbirky
,»Knihy ‘Exilu ve dvacetipéti Cislovanych vytiscich na holandu. . KaZdy vytisk
bude podepsan autorem a bude bibliofilskym vydanim prvnfhe eského nakladatel-
stvi v ciziné.
Abychom zajistili uspéch naseho mladého podniku, uvitali bychom, kdyby zi-
jemeci posilali své objedndvky pokud moZno na cely rofni program, a to na adresu
nasi zenevské edice anebo na adresu naSich zistupcd, ktef{ jsou:
USA: Frank Ale$, e/o European Overseas Exchange Co., Room 74,
1580 Amsterdam Ave., New York 32, N.Y.
Canada: Mirko Janelek, 27, Keele Street, Toronto g, Ont.
Argentina: Dr. Boris Bifenc, Casilla Correo, 4133, Buenos Aires.
Australie: Rud. Folber, 70 Liberty Grove, Woodville Gardens, Adelaide,
South Australia.
Anglie: H. J. Hdjek, 28, Orchard Crescent, Endgware Middx.
Némecko: Editions SOKOLOVA, Postbox 6, Postamt 62, Minchen,
US Zone.
Svycarsko: Adresa nakladatelstvi.
&védsko: Lucie Bachrachoud, Herrestadsgatan 1 A Malms.
Dansko: Josef Jond$, Norrebrogade 159, Copenhagen N.
Rakousko: Helmut Gollner, Agramsgasse 19, Solbad Hall in Tirol.
Francie: Dr. D. Vandasovd, 12 rue des Fossés St. Jacques, Paris se.
Cena knihy Ferdinanda Peroutky je:
USA a Kanada $ 1.50, $vye, fr. 6.50, angl. s. 10/-, austr. s. 14/-.
V ostatnich zemich podle dolarového kursu. — Cislované bibliofilské
- vydani 15 dolarh. — V cené knihy nenf zapolitdno poStovné.
Redakéni kruk edice ., Knihy exilu’* oznamuge, e v novém nakladatelsivi Sokolova
(Editions Sokolova, Genéve) prdvé vysla pruni knika ,,PROJEVY K DOMOVU™
od Ferdinanda Peroutky.

Auto¥ ,,Knih Exilu’ ‘jsou vesmds vyznamni zdstupci soudobé leskoslovenské my-

slenky, kiek chi¥fi jak na poli politickém tak bdsnickém a beletristickém pokraouvat

ve svobodné tradici Eeského a slovenského pisemnictui,

FERD, PEROUTKA DR JINDRICH ANDRIAL DR KAREL KUPKA
JOSEF KODICEK - JULTIUS FIRT DR PETR DEMETZ




KUPUJEME CESKE A SLOVENSKE
KNIHY A CASOPISY

klasiky, dila ndboZenskd, hospoddiskd, historickd, beletrii, star§
i novou poesis. V Némecku platime markami, v ostatnf cizink

dolary. Podrobné nebidky s uddnim poXadované cemy na

REDAKCI SKUTECNOSTI, MUNCHEN,

POSTAMT 62, SCHLIESSFACH 6, U.S. ZONE, GERMANY

e F. UL INFORMACNT SLUZBA  SVORODNEHO CESKOSLOVEN-
SKA je nendvisl tiskovd a informacni kanceld, zaloZend v dubnu
1048, Vydava:

i ('1 o .
oe I‘ o\ a I. Features and News from behind the Iron
Curfain — anglické tydenni zpravodajstei pro tisk, rozhlas a stu-
dijni otganisace (£2.10.0 ncho $7 rofné pro soukr, predplatitele).

v ] o 7 .
OECHOSLOVAK® tesky tydentk FCI s nej-

iplngjstm ‘prehledem . domdicich, zahranitnich a svidtovych
udélosti (£1.10.0 nebo $5 roénd).

(bé publikace maji odbératele ve vice ne% 50 zemich. Letecké zdsilky za doplatek
postovného asi £1 nebo $3 rotné.

Vyiddejte s wukdzkové ovtisky s odvoldnim se wa ,.Skuteinost™.

»F.C.L", 37, Tregunter Rd., London, $.W.10. — (Telefon FRE 9410).




PRAVE VYCHAZI PUVODNI ROMAN

~SME ZIVI”

Ptedni ¢esky kritik napsal o této knize:

.,Cetl jsem rukopis romdnu SME ZIV1 od dr. Juraje VICANA a nabyl
jsem z Cetby dojmu, Ze jde o prdci viinow, hodnotnou, té¥ ndmétové

obohacujici reportodr na$i prézy, o ndstup miladého autora s nespornym
fondem naddni. . ."”

Juraj Vitan &erpd d&j roménu z doby tzv. Slovenského &titu.

Cena v USA a Kanad? § 2.50; V Anglii, Australii 2 na Novém Zéland& s. 15/-;
ve Francii 780 fr.; ve Svycarskn 10 fr.; v Némecku DM ¢.80.

V ostatnich zemich ekvivalent v narodni méné podle tfedniho kursu.
Objedndvky posilejte na adresu:
EDITION MASARYK, MAISON D’EDITION NAGEL

7, rue de Savoie, Paris VI, France.

Knihu posleme na dobirku.

The Fund tor Intellectual Freedom.

One way to help writers, banished from their hopes, their cultures, their pro-
fessions, is to give them money. This is necessary for they must eat, be clothed
and sheltered. But living to the writer is not only a matter of these necessities and,
indeed, he may be dying as a writer even while his material needs are met. A
writer — whether journalist or poet, dramatist or novelist — needs to be signi-
ficantly working, somehow reaching an audience; he needs to be published.

T{ere are writers in all the western European cities who are cut off, who are,
so to speak, gagged, silenced. They are Poles, Czechs, Roumanians, Hungarians.
They are not merely people who say and wish they were writers, they are profes-
sionals. They need to be read. They especially need to be read in their own
language by their own countrymen. As they are silenced so a part of their culture,
of Europa’s culture, is silenced.

The Fund for Intellectual Freedom, created by John Dos Passos, Aldous
Huxley, Arthur Koestler, James Farrell and Graham Greene to extend help to
writers, has a program to publish fiction, poetry, non-ficion whenever there is
material that warrants publication. These publications are in the anthor’s language
and are circulated through his national committee, cultural circle and newspapers.

“HORKA VODA” by Jan Tumli¥ is the first publication of the Fund for
Intellectual Freedom in the Czech language.

ORDER YOUR COPY NOW AT
Interpress Ltd., 147 Argyle Road, London, W.13.

,,SKUTEéNOS’[“_ Independent Review in Czech and Slovak. Directed by Editorial Board.

Published

monthly in Great Britain. Publisher'’s Office: 28, Orchard Cresecent, Edgware. Printed by Warwick

Printing Co., Ltd.. 9. High St, Warwick.



