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Cislo 7—R&,

FEDERALISTICKY PROGRAM

LADISLAV CERYCH.

»Pour survivee {l faut revivre.*
{Henri Brugmans, La Cité Européenne)

V predchozim isle Skutelnosti (5-0/IV.) jsem se sna%il dokdzal, 2e dosavadni, pomdraé malé
dspéchy evropskych federalnich snah nejson vysledkem pFilis radikalniho postupu, ale na-
apak disledek toho, ke se , postupovalo pomalu’*. Ukdzal jsem na prikladech ze soulasné
evropské praxe, Ze se federalisté dostali do slepé wlithy proto, fe vét§inu svého usili obrdtili
na to, aby se jednotlivé suverénni stity a vlddy vadaly dobrovolné své suverenity. Zakondl
jsem tldnek turzenim, Ze Evropskd federace nemite byt visledkem vyjedndvini a kupéeni
mesnt nositell ndrodnich suvevenit, ale jediné vysledkem hnuti, které ndrodni suverentty pod-
minuje a smele. Kakdé hnuti musi mil svitj program. Musi ho tedy mil i federalisté, pokud
jim nejde jen o politicky akt odstrangni hranic, ale o vytvofent shuteiné , Kuropské obce™,

kterd by byla soufasné obel evropskych ndrodid a obcl Europanit.

sem o definicl federalistického programu.

RO TY, ktet{ se ui zabyvali podrobndii otéz-
kami cvropského sjednoceni, mohu hned
ivodem prohlasit, Ze se hlastm k tomu, &emu se
na Zipade #{kd ,,integrilni federalismus®. Cesky
Fedeno, chipu federalismus nejen jako snahu o
polilické a hospoddtské sjednoceni, ale také jako
uréily socidlné-politicky (ne-li socidlnd-filosofic-
ky) program. Tento program se tyka nejen zd-
lezitost{ mezindrodnich a nadndrodnich, ale také
otdzek vnittniho politického, hospodaiského a
socidlniho uspofaddni kazdého stitn nebo kaZdé
spravnf jednotky,

Pokud vim, existuje jen jedna v&t§f a zndmsj¥
skupina, kterd se snaZi o vybudovini podobné-
ho programu, Jsou ji lidé kolem francouzské
revie ,,Fédération’”. (8éfredaktor Louis Salle-
ron, &lenové redakce Daniel Halévy, Robert
Aron, Bertrand de Jouvenel, Thierry Maulnicr,
Gabriel Marce! atd.) Integrilni federalismus
tedy prozatim nen{ ani zdaleka massovou zile-
Zitosti.  Je pfedmétem ojedindlych v&deckych
studif, nenf programem, kterym by se mél stit.

Dnesni {ldnek je poku-

Prot je nutné, aby se federalismus stal pro-
gramem? Myslim, %e ze dvou ddvedd. V-
chni vime, %e je lopd{ jedna arméda s padesiti
miliony muZi ncZ sto armad po pétistech tisi-
cich muzich. Vytvofit takovou armadu zna.
mend ale pfedeviim odstranit sto vrchnich ve-
litehl a nastolit jediného. Ka¥dy z téch vrch-
nich velitelll viak ma za sebon své prétele a
casto 1 svou politickon stranu.  Theoreticky
vichni lidé souhlasi s jednotnon Evropou, v
okamzZiku, kdy se viak md sto general vzdat
svého vrchnjho velitelstvf, nastanou nepfeko-
natelné komplikace, Otizky z4jmd, presti¥e ¢
podobné vystoupi na povrch a heslo ,,Za Spo-
jené Stity Evropské* je nakonec pifli§ slabé,
neZ aby mohlo zastinit hesla s politicko-stranic-
kou nebo nirodnostnf tradici. Pokud si tedy
sila okolnosti (vdlka nebo vileénd ohro¥eni) ne-
vynuti nastoleni jediného generdla, nelze podi-
tat s lim, Ze se sto gencrdld vzdd svého wvrch-
niho veleni.

Co plati o armddy, plati tim spiSe o ostatnich
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vécechi vefejného Zivota. Ani v kritickych
dnech roku &tyFicitého nepHjali Francouzi
Churchillovu nabidku na vytvofeni anglo-fran-
couzského svazku narodd. Ani v padesdtych
letech tohoto stolet{ nejsou Britové ochotni k
tomu, aby pfivolili k evropské spravé svych
doliz. Sto generdlt se vzdd svého veleni ,,do-
brovolnd** jen tehdy, kdvZ je k tomu pHnuti
ti, kdo# rozhodujf o jejich existenci. Ti, kdo¥
rozhoduji o jejich existenci jsou v prvni fadé
politické strany, lépe Yeleno voliti prostfednic-
tvim svych politickych stran. Hornik v Pas de
Calais nebo ve Walesu m4 mo#%ni mnoho sym-
patif k budouc{ jednotné Evropé a tedy také k
t¢m, kteH o ni na mezindrodnich konferencich
usiluji. Stivkovat v8ak bude jen pro ty a volit
bude jen ty, kte¥{ mu slibuji zvydeni mzdy,
ni%$i ceny, deldi placenou dovolenou, zajisténé
std¥{ a vabec splnéni ptani ze Zivota a z obort
duchovnich nebo hmotnych — které mé na do-
sah ruky. Prvni diived, pro¢ musf mit federa-
lismus sviij program, prod musi byt sim o sobé

programem, spociva tedy v tom, Ze nemfiZe mif -

jinak ani nadéji na tdspéch. Jen tehdy, kdyZ
bude federalismus pro ,,¢lové€ka v ulice’ zna-
menat jak urdité mezindrodni a nadnarodni
uspotddani, tak i urdité uspofddini poméri
,,domécich®, jen tehdy bude mit nad&ji na to,
aby prorazil, aby se k ndmu piidaly sily, které
mohou prinutit sto generdlt, aby odstoupili,
Z4dna revoluce, Z4dné hnuti nezvitézilo jen na
zaklad® programu zahraniini politiky. NemiZe
tedy zvit¥zit ani federalismus pokud znamend
jen zahraniéni program (nebo dokonce jen &ast
zahraniéntho programu) uréitého niroda, uréité
politické strany, hnuti nebo skupiny ldi.

Kromg tohoto, pongkud oportunistického di-
vodu, existuje druhy, trvalej$tho rdzu. Samotné
odstran&ni cel a hranic nemuZe totiz byt 1ékem
na vicchny nesndze dnesniho svéta, Kiitici ra-
dikdlniho postupn za evropskym sjednocenfm
majf pravdu, kdyZ namitaji, Ze federace Evro-
py neni zazratnym proutkem a kdy¥ piedvi-
daji, Ze federalistické uspotddani mtZe vyvolat
fadu novych problém@ a nesnazi. Predpokli-
dejme na okamZik, %e dojde k federaci Evropy
ani? by existoval n&jaky uceleny federalisticky
program. Prakticky by takovy pfipad moh!
nastat, jak jsem jiZ vyse uvedl, kdyby si ho sila
okolnosti vynutila. Velikd a hmatatelnd vnitfn{
krise nebo jesté spile rozpoutdni oteviené valky
by mohly pfinutit i ty , nejrealisti¢t¥{3i*‘ poli-
tiky a generdly, aby se vzdali svého veleni a
aby nastolili jedinou vladu, tak jako tomu bylo
ve starém Rimé, kdy sendt pfedival na sSest
mésict moc diktitorovi. Vznik vétSiny fede-
raci nebo unii v historii se ostatn& odehrdval za
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podobnyich okolnosti, Federace proti ntkoma
je snazdi ne? federace pro néco. Privé tak je
mnoho pravdy na tvrzeni, Ze hlavnim autorem
a inicidtorem my$lenky evropské federace jsou
sami Soveéti,

V okamZiku, kdy nebezpeli nebo krise pomi-
nou, pomine i svornost mezi partnery a se vi
akutnost! vyvstanou opét staré problémy a
spory. V konkretnim evropském piipadé by se
musela znovu objevit nepfiméfenost starych
hospodarskych, politickych, spravnich a techno-
logickych forem, oZivila by se znovu inadekvAat-
nost socidlnf organisace a civilisaénich skuted-
nosti dvacatého stoleti. Ukdzalo by se, Ze by-
rokratisace Zivota, depersonalisace lidské by-
tosti a viechny zjevy, které ndm jsou tak h&z.
né, se vyvijeji dal. Vefejnost by se ptesvidtila,
ze ani Spojend Evropa nepomohla a Ze pravdé-
podobné nezbyvi nic jiného, ne plivolit k
lep$i nebo horsi formé manaZerské vlddy.

Toto jsou tedy dva diivody, pro¢ musi mit fe-
deralisté sviij program, pro¢ musi byt federa-
lismus sim o sobé programem. Otizka, kteroa
si musfme nyni pelofit, pak zni: Co znameni
tento program, co musi byt jeho obsahem, aby-
chom dovedli na jedné strand ziskat &rokon ve-
fejnost pro aktivni aGlast v boji pro evropskou
federaci a aby na druhé strand fato federace
byla také ramcem pro trvalejsi vyfesem paldi-
vych otdzek dneska,

Myslim, Ze hlavnim bodem a nuplm tohoto
programu musi byt zisada, e federalismus zna-
mend dvé v&ci soudasné: sjednoceni a decen-
tralisaci,  Zpamend mnadndrodni organisaci
viude tamn, kde ndrodni organisace selhala.
V3ude jinde je viak federalismus synonymem
autonomie. Tato autonomie se ale nesmi za-
razit u ndrodnich nebo u stitnich celkd, musi
iiti hloubdji, vertikilng i horizontdlné. Snad
bude nejlepd!, kdyZ si ujasnime na ptikladn, co
znamena tento horizontdlnf a vertikdlni decen-
tralismus. Castd se Hk4, e koexistence tif neho
¢yt jazykovyich skupm ve Svycarsku je vy-
sledkem federdlnfho uspofddini zem&. Je to
7ajisté pravda, ale jen do té miry, pokud cha-
peme federalismus jako decentralismus a ne
jen jako pouhé sjednoceni. Francouzski, n3-
meckd a italskd &dst Svycarska spelu ne#ji po-
kojn& proto, Fe mezi sebott Francouzi, N¥mei a
Ttalové vytvotili federilni svazek t¥{ narodd, ale
proto, Ze Svycarsky celek je federace dvaadva-
ceti kantond z nichZ kaZdy je opét jakousi pod-
federaci nékolika desitek obci. Ani francouz:
skd, ani némeckd ¢ast Svycarska nejsou Z4dny-
mi spravnimi celky. Spravnimi celky jsou kan-
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tony a obee, které jsou &asto jazykové smiend.
UkdZeme v plisti Zlankn, %e uspofddéni Ces-
koslovenska po vzoru Svycarska, jak si to kdysi
piedstavoval Masaryk, by muselo postupovat
stejnym smérem, kdyby cht&lo uspét. Ne-
moZnd by pravdépodobng byla federace Cesko-
slovenska, kdybychom ch@li mit jednoduse
statnf svazek ze tf{ ncb étyf jazykovych skupin,
které by se samy nefidily decentralisaéni zasa-
dou.

Uvedeny §vycarsky piiklad predstavuje de-
centralisaci vertikdlni: stit, zemé& nebo kraje,
ohce. Ukolem tohoto decentralismu je rozsitit
odpovédnost, autonomisovat Zivot skupin, které
maji stejnou historickou tradici a eventueln&
i stejné haspodd¥eké a kulturn{ posldn{ a zdjmy.
Druhy decentralismus, ktery jsme nazvali ho-
rizontilnim, md byt protivihou centralisadnim
tendeneim vertikdlnich celkd. Znamend uds-
leni co nejSird{ autonomie skupinidm lidi, kteti
se organisuji podle zaméstnani, podle hospodaf-
ské nebo kulturni funkce ve spolefnosti. Prak-
ticky musi cvropsky federalismus spogivat
pravdgpodobné vice na decentralismu horizon-
tilnim, necz na decentralismu vertikdlnim, Za-
tim co budou vertikdlni cclky — okresy, obce
- sméfovat pravdépodebné jedté dlouho k na-
rodni centralisaci (zvla$t€ tam, kde autonomie
obef nenf zakofenéna v historické tradici), bude
tikolem horizontdlnich celk®, aby vnesly de
Zivota nadndrodni charakter. Predpokléddme
totiz, Ze tyto horizontiln{ organisace se budou
ustavovat na basl mezindrodni. Pifkladem
jsou vf dnedni internaciondly odbord, mezini-
rodn{ svazky védeckych pracovnikd, student-
stva, primyslu, universit atd. Schumaniv
plan, ktery v tyto dny zahdjil svoji &nnost, by
mohl byt nejen krokem na cesté k cvropskému
sjednoceni, ale také typem autonomni horizon-
talni organisace duleZitého sektoru evropského
Z{vota,

Je moiné, e nam nékdo vytkne faSisticky
korporatismus, a je dokonce pravda, e naSe
mytlenka md cosi spolefného se systémem sta-
rych cechd a korporaci. Neobdvime se ji vak
proto, Z¢ ji klademe jen jake jednu formu or-
ganisace spolefnosti, Jsem dalck toho, abych
si pial Evropu zaloZenou vyluéné na profesio-
ndlnich svazcich. Tyto svazky maji byt, jak
uZ Fegeno, jen rovaopravaym partnerem svazkil
nirodnich nebo krajovych a Cinitelem, ktery
bude cvropanisovat nade z&jmy.

Zjistili jsme u% neséetnékrat, Ze jednotlivé na-
rody nestali na nSkteré tikoly, pravé tak jako
na n¢ nestadily ped nékolika staletimi obce,
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mésta a kraje. Tim nenf oviem Yeleno, e po-
dobné (koly splni hladee a bez komplikaci ev-
ropskd vlada. Mohli bychom tak pejit od jed-
noho ctatismu k drubému, od byrokracie a de-
personalisace ndrodni k byrokracii a deperso-
nalisaci cvropské. Tim, Ye bude #Zba uhbli a
vyroba oceli organisovdna nejen nadnirodné a
evropsky, ale také autonomng, za Gasti viech
dynamickych sloZck spolecnosti (edbornici tvoti
piedstavenstvo  Schumanova plinu, privnici
ovladaji soudni dvir, odbordf, zaméstpavatelé
a spotiebitelé asistuji pfedstavenstvu, kontrolnd
parlament pledstavuje politickon sloZku a rada
ministri hdjf z4jmy ndrodnich celkd), Um je
dina zdruka, %e sc tézky priimysl nemiiZe stat
ndstrojem politiky centrdln{ vlady, ale %e bude
vyriistat organicky z potfeb spoleénosti. Podob-
nou organisaci si miZeme predstavit i v jinych
oborech: v zemédélstvi. v dopravé, v energe-
tice a podobné, MaZeme si ji predstavit i na
niz8f a méné dileZité roving: sport, turistika,
atd. Diulezité je, aby viechny tyto organisace
byly ve svych oborech skutedng vyluing kom-
petentni & pokud jejich Cinnost nezasahujc do
oborti jinych i suvercnni. (Ponékud z jiného
hlediska pojedndvd o horizontdln{ decgntralisaci
evropského Zivota éldnck H. Brugmanse v tom-
to &isle.)

Snad by se mohlo zddl, %e pH tomto uspo-
fadan{ sc skoro aplné ztraci vyznam politické
federace Evropy. Ve skutefnosti plati oviem
opak. Federilnj organy (vlida a parlament)
musi praveé zarulit hladké fungovani jak ver-
tikalni, tak horizontilni decentralisace. Fede-
rdln{ cvropsky stat musi byt arbitrem mezi za-
jmy a kompetencemi narodnich, lokdinich a
profesiondinich celk@, musf byt jejich kontro-
lorem a musi intervenovat tam, kde &innost
jedné skupiny zasahuje do drubé, PH tom si
oviem sim ncmiZe pfisvojovat funkce, které
nilezi jinym. Jen tak si miZeme pledstavit,
7¢ celoevropskd vlida zvlddne viechny tkoly,
které aZ dosud nedostateén® vykondvaly néirod-
ni staty.

Vratme se véak ke konkretnim bodim fede-
ralistického programu. Je ptirozené, %c nikdo
neziskd vefejnost na heslo vertikélniho a hori-
zontdlniho decentralismu, pravé tak jako mne-
mitfe stacit pouhd vyzva k odstranéni pobranig-
nich kamend. Musime si uvédomit, co tento
decentralismus znamend v otdzkich vEedniho
ivota, jak se miiZe uplatnit v hospodatstvi, ve
formdch primyslového podnikdni, v otdzce
mzdové politiky, socidlnthe pojidténi, jak se
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stavi k problému plné zam&stnanosti, Padobn
musi federalisticky program obsahovat odpo-
vid' na oldzku mendin, Skolstvi, ma otdzku
vziahu cirkve a stdtu atd., atd. Mnoho z téchto
otdzek sc ve federdlni spoletnosti moZnd nevy-
skytne, je vdak nutno na n& odpovédét u? jen
proto, Ze jsou pro mnoho lidi stile palivé a
proto, Ze je nezastini jednoduché prohldlenf, Ze
Spojend Evropa znamend jediny trh, zvySenou
vyrobu a ZXivotni droveti a konec krvavych
sporit mezi narody. Neni ovdem v silich jed-
notlivee, aby v jediném &linku nebo i v celé
knize podal vylerpavajici popis federalistického
programu, Mg&lo by to byt dkolem viech t&ch,
kteti povaZuif sjednoceni Evropy za nejdélezi-
t#j8i politicky krok. Mohu proto jen v malo vé-
tich nastinit n&kolik konkretnich implikaci fe-
deralismu, ktery je chépan jako socidlng-poli-
ticky program.

Federalismus je totalitnim programem v tom
smyslu, %e vyZaduje zdsadng a do vSech di-
sledkil antitotalitni uspofddéni spolednosti, Je
protipélem toho, &emu komunisté fikaji ,,de-
mokraticky centralismus’’. V jeho rdmci lze
proto pomé&rng bez obtiZi odpovédét na otdzku,
zda md v Evrop¥ existovat podnikdni ndrodni
nebo soukromé. Pro domysleny federalismus
s¢ neklade otizka mendin . . .

Velmi typickym ptikladem, kde miZe fede-
ralisticky program ziskat viechny ty, ktef{ hie-
daj{ positivn{ fedeni, je otizka, zda m4 nae ho-
spodafstvi byt plinované, do jaké miry pléno-
vané, nebo liberalistické. Snad kaZdy z nds mi
v tomto sméru vyhrandny ndzor, ale jedté jsme
s¢ nikdy nedohedli, jak nase nazory prevést na
spoleéného jmenovatele. (,,Mixed economy’’ je
sice moZné fe$eni, ale je nutno se jest¢ dohod-
nout, kolik ze které slozky bude do daného ho-
spodafského systému ,,namichano’”.) Mnozi z
nds Inou citové stdle jedtd ke starému liberalis-
mu, ale zkudenosti z tHcatych let jsou pili§ vel-
kym mementem, nef abychom se mohli k po-
dobnému systému otevien& ptihlisit. Mnozi z
nds by opdt dali ptednost raciondlnimu pléno-
vini, ale pfedstava stitu, ktery se stdle roz-
rista na dkor i téch nejelementarngjdich svo-
bod, neni také pravé vibiva, V dislednd chd-
paném federalismu se, myslim, odpovéd’ d4 na-
lézt:  Jedinym lékem proti anarchii osobnich
zijmi neni zestatnéni nebo stdtni planovéni,
ale také koordinace zajmu jednotlivel ve vefej-
nopravnich celeich, které jsou nezdvislé vadi
usifedni politické moci. Podobné neni dudlefité,
zda bude tovirnu na automobily spravovat stat
ncbo jednotlivec (zkuSenost ukdzala, Ze deper-
sonalisace zaméstnancl byla v obou pfipadech

SKUTECNOST

skoro t4%) — dulefité je, aby mel podnik jako
jednotka svou autonomii.

Budou-li mit obce nebo okresy dostatenou
mire samosprivy, nebude nikdy problém men-
gin tak akutnim, jako se ndm zdél v centralis-
tickych statech stfedni a vychodni Evropy je$té
pted nkolika milo lety.

Bylo by snadné vypotitat daldi pfklady. Se-
tkali bychom se velmi Zasto s poznatky z nej-
rizngjsich védnich oborl. Moderni podnikovi
ekonomika na ptiklad uZ ddvno ukazala na ne-
smirnou dileZitost decentralisace v primyslu,
na psychologicky vyznam autonomie zévodi
pro celkovou vyrobu. V podstatd vertikéIntho
1 horizontdiniho decentralismu neni tedy nic no-
vého. Je jen nutmé, aby tyto poznatky byly
vsazeny do pfiméfeného politického rimce.
Timto rdmcem nemiZe byt nikdy centralisticky
stat, at' uZ je v politické sféfe suverenni nebo ne.
Politicka strana, hnuti nebo &lovék, kteli pro-
hladuji diileZitost sjednoceni Evropy jen proto,
Ze se Jim narodni ramec jevi z vojenskych, bez-
pegnostnich nebo hospodétskych divodi nedo-
statojici, nemaji nic spoleného sc skutednym
federalismem. Federalismus je domy$lenim de-
mokracie, je rdmcem pro demokracii, Roste
zdola, z potfeby vBt31 lidské odpovédnosti, z po-
tteby po v&td{ autonomii Iokdlnich a profesio-
nalnich celki, které jediné mohou byt prostted-
kem k jejimu uplatnéni. Federace cvropskych
stétl je toliko nezbytnon podminkou k napln&n{
celého systému a k jeho uveden! v Zivot. Proto
nemiZe byt pro federalisty primémé dileZitou
otdzka, ,,zda se mdme spojit s Polskem, s Ma-
darskem nebo Rakouskem ™. Rikdm podminkou
nezbytnou, Ve federdInfch orgdnech musi toti%
spotivat suverenita systému, suverenita priva,
suverenita decentralisace, suverenita lidské
autonomie.

Osobng véfim, Ze bude-li jednou federalis-
ticky program vypracovin do vdech disledki,
ptjde-li do bitvy o Evropu nejen se zelenym
E, ale také s federalistickou odpovddi na sta-
rosti d&nikd, zeméddlcd, intelektudld nebo za-
méstnavatelli, budou-li svij boj organisovat ne-
jen na mezinarodnich konferencich, ale také v
odborech, parlamentech a na universitach, pak
se Evropa stane op&t civilisaci pionyrd a tvo-
fivé akce.

MoZnd, Ze to znamend Zidost o politickou
stranu federalist, o ndrednf a centrilni kon-
spiraci decentralistd, mo¥nd, Ze chceme risko-
vat nové spory. Federalisté by viak meli ris-
kovat; m&li by potlalit indiferenci a sterilitu
Evropy, kterd chce , survivre sans revivre',
pFezit, ani¥ by ofila.
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EVROPSKE PERSPEKTIVY

HENRI BRUGMANS.

Federalismus neznamend jen politické sjednocent nékolika ndvodil, tykd se strukiury celé spo-
letnosti.  Je ovdem privozené, Ze prumim krokem k definitivnimu sjednoceni Evropy je svo-
ldni ustavoddrného shromdidéni. Tolo shromdidéni wmusi byt také dostateiné stabilni a
utinnd, aby prekonalo viechny rozkladné sily, kieré jsou v Evropé sidle jets %vé. V ni-
sledujicim Clanky pFedpoklddd Hemri Brugmans, Ze tyto podminky byly splngny a uvaduje
o struktufe evropské spoleCnosti v evropském federdinim stdiu.

PRIPUST‘ME, ¥e se seflo fistavoddrné shro-

mazdéni a Ze zahdjilo svon prici v pro-
stfedi viestranné dtvéry. Doufejme také, Ze toto
shroma¥déni nebude vylutnou doménou politi-
kd, ale %e na n&m budou spolupracovat 1 nej-
lep§i technici a odbornici. PYedpokléddejme po-
sléze, %e se skonéila debata o kompetenci fede-
ralnich a nirodnich orgdnt a %e federdlni tfady
byly zaopatfeny dostatetnymi prostfedky k za-
jistén{ své vykonnosti. Federace fe theoreticky
vytvotena a jedinou zfejmou pfekaZkou je, aby
evropské parlamenty ratifikovaly evropskon
tistava. Tato pYekdZka by ostatn® mohla byt
mnohem v&¥{, ney se obylein® pFedpokldda. TJe
totiz mo¥né, Ze pravd disknse v fistavodirném
shromé4?déni vzbudi protievropské sily, které a%
do urtitého okam¥iku byly jako by pasivni, ale
které se mohou oftvit v ckam¥iku, kdy mé dojit
k ratifikaci.

V tom okamziku musfme byt p¥ipraveni na
tuhou demekratickou bitvu, kterou bych pti-
rovnal k udalostem z roku 178%7, kdy% se jed-
nalo o dstavu Spojenvch stitld. Evropskd jed-
nota? Ale oviem, viichni byli v zédsad¥ vidy
zajedno. Ale v okamZiku, kdy¥ se plesvidd,
%e jde do tuhého, objevi se znovu v n&kteryich
nacionalistické city. A ty mohou kolem' sébe
shrom4¥dit v8echny konservativee — a’'je mo¥-
né, ¥e tito konservativei budou #asto nilefet
k tak zvanym levicovym strandm.

Ale chei dnes pfedpokladat, %e pFekondme 1
tuto pfekdfku. Budeme moci v takovém pFi-
padg Hci, %e jsme dosdhli cile? Nemyslim. Ne-
bude jedtd vyfeSen obrovsky problém, problém
vztahft mezi federdlnim statem a spoleZnostf ve
viech jeiich odvEtvich. Nesmime se toti¥ ne-
chat pHli§ zldkat americkym piikladem, ktery
konec konch se vztahuje na dobu pfed 150 lety.
Evropané dnefka se nachézeii ve spolefenském
prostiedi, které je zcela odlidné. V 18, stoletf
se vefejné orgdny nezajimaly o socidlni #ivot,
tim mén¥ pak o hospodd¥ské plinovini. Dnes
naopak je to zcela viedni p¥ipad, ktery se tykd
viech refimd bez ohledu na jejich tak zvanou

ideologii, Musime si tedy polo¥it otdzku zi-
sadni: jakym zplisobem budon politické orgény
evropské federace vykondvat svlij vliv nebo do-
konce ¥idit vyvoj spoletnosti, ani by p¥i fom
upadly do byrokratické nevykonnosti nebo do
centralistického totalitarismu?

Rekl jsem plinovani. A mluvili jsme o tom
ostatnd ji¥ dfive, plinovén{ je ptirozenou funkef
Cloveka. Clovék mysl na budoucnost, predvida,
tidi. Ka?dy vedouci podniku to d&l4. A tlo-
hou vefejnych orgdnd je koordinovat toto in-
dividudlni plinovéni, Od doby Rooseveltovy
zasahuje i v Americe stit neunstile do hospo-
défské politiky a také v z4padnf Evrop# u¥ ni-
kdo nemysif na névrat liberalistického kapita-
lismu. At uZ tedy mluvime o liberdlnim plno-
van{, o hospoda¥ském intervencionismu nebo o
dirigismu, jedno je jisté: Evropska federalni
vldda bude muset aktivng zasahovat do uspo-
fadéni primyslové, polnohospodatské vyroby,
do oboru dopravy, investic a tak déle. Je jen
nutno, abychom zjistili, zda bude stit vydavat
své zdkony shora, prostfednictvim viemocnych
ministr a zda vedoucf podnikti nestanou se tim,
¢im jsou v SSSR, to jest stdtnimi tfedniky nebo
jeste lpe feudalnimi pany kolektivniho hospo-
di¥stvi. A tu Hkdm: ne, v ¥idném piipads.
Vime velmi dobfe, Ye stitni centralismus, af u¥
cxistuje ve sféfe nirodn{ nebo kontinentdlnt,
statni centralismus ddva vidy p¥li velkou mac
do rukou malé mensiny, mensiny, kterd m4
prévo na ¥ivot a na smrt viech délniké i inte-
lektudld. Jsem si v&dom toho, Ze dstedn{ po-
litické planovin{ mi¥e mit okam#ité vysledky
v pifpad? vilky, nebo hroz{-li vilka, ale v ta-
kovém ptipadé jest vidy nutno platit velikou
cenu. Systém, ktery je nadiktovin shora, v¥dy
nakonec paralysuje ducha iniciativy, v¥dy pod-
¥di vynalezce fifednikovi a sterilisuje spoled-
nost.

KaZd4 diktatura mi¥e na poditku dosshnout
urCitych tspéchd, a v historii jich také skoro
vidy dosdhla, ale must za to platit ob&t{ na ¥-
votech. Stdle jest¥ plati zdsada, kterou vyslovil
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velky Montesquicu a kierd zni: ,,Cht&jf-li bar-
Daif natesat hodné ovoce, uffznou strom u ko-
fene.””  Jsme tedy pred velini tékou volbou.
Ptijimdme nezbytnost rozumného hospodéistvi,
ve kterém orgdny vefejné moci zastdvaji tlohu
rozhodttho. Vime, Ze jeding planovéani ndm po-
maze k tomu, abychom se vyhnuli velikym kri-
sim nezarnéstnanosti, které zndme 2z roku 1930.
Soutasné viak odmitime centralistické autorita-
tivni, kolekiivistické a diktované planovéni So-
vetd.

Co tedy mame d&lat? Jsme snad bezradni?
Nikterak. Federalisté navrhujf jiné feSeni: stat
bude rozsuzovat a koordinovat, ale soulasné
musi dojit k organické, svobodné organisaci
podle zaméstnani. Vétme v uspéch evropské fe-
derace jen do té miry, do jaké se bude evrop-
skd spoletnost umét organisovat profesionalng,
na nadnarodnich zdkladech. Bude pflirozend
nutné, aby vyrobei textilnfho zbo¥f nerozhodo-
vali sami o sob® jak a kam musi obritit své
usili. Textil je ¢dst{ hospodéfského celku a po-
slanim statu je dbat na zajmy vScobecné a ne
na zajmy odborné nebo skupinové. Tato zdsa-
da se ned4 pop¥t. Naproti tomu by viak bylo
absurdni, aby vefejnd moc urovala textilnfmu
primyslu podrobny program, ktery by primysl
vykondval jako pokorny slufebnik a ve strachu,
#e bude potrestin za sabotd%. Spravnym fese.
nim je to, které bych nazval funkeciondln{ de-
centralisaci. Je nezbytné, aby se textilni pri-
mysl zorganisoval v evropskou korporaci, kterd
by zahrnovala viechny zdjmy a kterd by byla
schopna vyjedndvat s federdlnimi dfady, kterd
by s nimi vypracovala pfesny plan a sama byla
povifena jeho provedenim, Bylo by totiZ ne-
bezpetné nechat viechnu hospodétskou odpo-
védnost profesiondInf korporaci, kterd by toho
mohla vyuZit v neprospéch spotfebitelt, ktefi
jsou a% dosud velmi mélo organisovini. Na-
proti tomu si véak pifli§ vaZime svobody a ne-
miiZeme proto svéfit politice tplnon kontrolu
nad primyslovym a zeméd&lskym Zivotem.
Jsme tedy jak proti anarchii soukromych zi-
jmi tak proti etatismu. Jsme federalisté, ktef{
zadaji, aby se svobodn4 a autonomni organisace
profesiondlntho Zivota stala soucdsti vefejného
priva.

Vyslovil jsem slovo korporace. Nerad je po-
ufivim, ale nenasel jsem zatim lep3itho. Nerad,
je pouifvam proto, Ze ho znenZili fafisté, ktci
se prohlésili 2a korporatisty. Korporatisty byli
viak pravé tak malo, jako jsou SovEti socialisty.
Mussolini nikdy neuskutetnil tu autonomni a
svobodnou organisaci profesiondlni, kterd by
volné spolupracovala s vlidou, tak jak to Zidaji
federalisté. Pro¢ to neuskutefnil? Pfedeviim
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proto, Ze¢ organisace profesionilni jc socidlnim
roz3itenin a dobudovdnim demokracie — jinak
nemé vibee #idnou cenu.  Ostatng pravé tak
je tomu v sovétském Rusku. Na politku se
oslavovala tak zvand sovétskd demokracie, jako
demokracie postavend na zikladech autonom-
nich a svobodnych sovétl, zatim co Leninovym
fimyslem bylo, aby se sovéty staly pouwhym na-
strojem k dobyti moci. Skuteény sovét, v na-
$cm jazyce, skuteénd rada, je skupina odpovéd-
nych lidi, ktefi rozhoduji o otdzkdch, kterym
rozuméji, a pro jejichy znalost byli zvoleni.
Obecnf rada nebo rada podnikovd ]sou demo-
kratickymi jednotkami do takové miry, do jaké
je jejich hlavn{ organisacni zdsadou svoboda
a odbornd kompetence. Tuto zésadu chceme
pouZit také v hospoddfském Zivot¢ Evropy, aby
se federace ncstala superstitem, molochem, le-
viathanem ncbo véletnou masinou proti svo-
bodé¢, aby se nestala v§emocnou a nevykonnou
byrokracif.

V tomto sméru se také divime na vyvoj ev-
ropského spoledensty! pro uhlf a ocel, na Schu-
maniiv pldn. Pfirozené, e viechno neni jestd
dokonalé a definitivni, ale mame tady uj insti-
tuci, kterou budou fidit odbornici a ptimf{ zi-
jemci k nejlepdimu vieobecnému zajmu, ktery
nemiZe byt nikdy nadiktovdn centralistickym
stdtem. Je nutno vytvotit jiné podobné organi-
sace podle nejnovejSich method, které jsou pravé
tak vzdilené stalinskému etatismu, jako kapltaw
listickému liberalismu. Bylo vytvofeno mini-
sterstvo, které je sondasné profesionélni organi-
saci a soudasné instituc{ vefejného zdjmu. Zro-
dilo se v okamziku, kdy je$t& nemdme federdlnf
vladu, ke které bude v budoucnosti naleZet.

A posléze bych chtél fici, %e to nejvétsi ve
vytvafeni Evropy je nutnost a volba délat nové
vécl nebo nedélat vibec nic. Musime impro-
visovat a jsme na to hrdf. Otfisime starymi
praktikami a t&f nds to. Cim d4l tim vic se
evropskd federace ukaznje jako aplikace nové
mydlenky socidln{ organisace. Cim dile tim vice
opoustime staré spory a stard pouta. V oka-
miiku, kdy dojde k definitivnimu vytvofen ev-
ropské federace, v okam¥iku, kdy se znovn
shledame se zotrofenymi narody, v fom oka-
mZzikn musfme zorganisovat svij spolefensky
yivot podle zdsad federalismu, podle zdsad, které
plipoudtdji jak kolektivni dsili, tak tviiréi indi-
vidudln{ iniciativa. V tento den také pochopi-
me, ¢ Evropa nesmi byt protibolSevickd jen
ze strachu, ale proto, e se boufi proti fanatisma
a teroru,  V ten den také poznime, Ze jsme za-
chovali nejvéts] hodnoty, ale %e jsme nebyli kon-
servatory toho, co mélo byti smeteno.

(Vystldano rozhlasovou stanici Svobodnd Evropa.)
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NORIMBERSKE TABORY

FERDINAND PEROUTKA.

‘7 NEMECKU za Norimberkem stoji proti

sobé dva uprchlické tibory. Do jedneho z
nich, neZ se dostanou dile, pfichdzeji Cedi a
Slovéci, ktefi uprchli pfed komunismem, a pti-
mo naproti, jen pfes cestn, je druhy tdbor, v
ném? 7iji Némeci, kte¥! byll po roce 1945 vysté-
hovini z Ceskoslovenska. V' obon tdborech se
vede tvZ, chudy, nepfijemny, uprchlicky Zvot.
MuZi a Zeny ne¢inné stoji u brany. Dv& riizné
cesty a stejny konec. Prod jsme se hili, a kde
json vysledky? JestliZe kde, tedy zde, na tomto
misté sc Elovek zastavi a Yekne si: , Pretrhl se
fetéz veliky, pretrhl, a tim jednim koncem za-
sahl Cechy a tim druhym Némce.” Nad t&mi
dvéma tdbory se ptime: ,,Bylo by se to stalo,
byli by ti muZi a Zeny tady, kde nechtdji byt,
kdyby Némecko a Ceskoslovensko zitstaly de-
mokratickymi staty? ‘!

J4 nezapominim, Ze komunistickd vldda &ha
na kaZdé slovo, které zde fekneme o n¥mecké
otdzce a Ze z kaZdého slova bude plést bi¢ na
nds, At ¢h4, at’ plete, my opakujeme, Ze bude
§téstim pro svit, pro Ceskoslovensko, pro vie-
chny, kteff cht&ji byt osvobozeni od komunis-
mu, jestlifc na nadich hranicich se vyvine silné
demokratické Némecko. Nezapominim ani na
to, Ze zde v exilu neméme pravo mluvit jenom
za scbe a Ze na$f povinnosti je tlumotit to, co
‘vy sami Hci nemtZete, protoZe vam ucpali Gsta.
SnaZime sc tedy kaZdy den vhodnout va¥e my-
dlenky, Mdte volbu: Je moné nacistické, ko-
munistické nebo demokratické N&mecko. Jaké
cheete? A jc mozné slabé, neozbrojené, demo-
kratické Némecko, na které staéi dvd ruské di-
vise, aby je obsadily, anebo je moZné ozbrojené
demokratické Némecko. Jaké cheete? '

Komunistickd propaganda o nds, exulantech,
tik4, Ze jsme se spoldili s nacisty a s esesmany.
Podivejte se, jak jsme se spoliti. Kdo z Némcd
by! nacista, je$t® ted nés pronésleduje a vy-
smivd se nam a lZe o nds, jako to d&lal diive.
Goebbels o nés, ¢eskoslovenskych demokratech,
nemluvil hitfe, neZ mluvi a pi§f dnes ti nacisté,
kiefi zistali na Ziva. Je mezi ndmi mnoho ta-
kovych, které nacisté poslali na 4, 5, 6 let do
koncentraénich tibortt a zbyli nacisté si nyni
osobuij{ privo néds vyuovat demokracii. A my
odpoviddme, Ze je to sm&lost z t¥&chto Gst. Tak
se milujeme s nacisty. Ka¥dérou, kdo co slyi,
fkime, jako jsme vidycky fikali, Ze je stejné
nesluné byti spojencem nacismu jako komu-

nismu. Nevzali jsme zpét ani jedno zndmé
slavo, kterd jsme fekll o nacismu, o Hitlerovi,
A vétdina exulantli sméfuje do Spojenych Statd
Americkych, Sem ani nema pfistup a je vracen,
kdo se spoléil s nacismem anebo s komunismem,

Roku 1939 sc seel tygr s medvédem a ko-
munistické Rusko a nacistické Némecko spolu
uzavieli smlouvu, Pan Molotov si oblékl frak
na hostinu s Ribbentropem a mluvil velmi las-
kav® a duchaplnd. Pravil, %c fa¥ismus je véc
vkusu. V prvnf den vilky nacisté zatkli 700
geskych politickych initeld a odvezli je do Da-
chau. Byl to fasisticky akt, ale podle Molotova
to byla véc vkusu. Kdy% jsme poiom v kon-
centralnich tdborech vid&li, jak esesmani v&-
geli, utloukali, ukopévali, otravovali, rozparo-
vévali, hadicf k smrti ustfikivali, hladem a zi-
mou zabfjeli tisice véziil, nikdy jsme si nefckli,
Ze je to véc vkusn. Rikali jsme si, Ze je to zvi-

* fecky smér, ktery musi byt poraZen. A ani ted,

v exilu, atkoli nae postaven! nenf v¥dy snadné,
nesnfZili jsme se tak, jako pan Molotov, aby-
chom se nechali donutit k vyroku, %e fadismus
a nacismus jsou véci vkusu,

Ja& vim, fe mpohym Cechim je nesmadno
smy$let 0 Némcich klidng a objektivng. Bydlel
jsem v Praze v domg, ktery patfil star¥im man-
Zelim. Jednoho dne v roce 1942 byli oba, pan
1.pani, zatleni, Gestapem odvezeni a druhého
dne zastfeleni. Nikdy nebylo nikomu ozndmeno,
pro€. Zanechali dv¢ dcery. Za mésic po popra-
vé dostaly deery jediny kousek papiru: dlet za
pohfeb. Chapu, Ze jim nikdo nemt¥e porudit,
aby necitily. Na druhé strané sudet8ti N&mci
vydali Bilou knihu, aby informovali svét o tom,
co se s nimi délo v roce 1945, J4 se nestardm
o to, co se stalo s komisafi Gestapa, ale ie
pravda, Ze trpéli také mnozi N¥mci, kte¥{ se
neprovinili ni¢fm jinym ne¥ tim, Ze se narodili
jako N&mcei. Nedovedli jsme jejich Zeny a dcery
uchrinit pfed 2ndsilndnim ruskymi vojiky.
Oviem nedovedi jsme uchranit am &eské a slo-
venské Zeny, ale pfece také tentokrat chépu, %e
nemtiZeme porudit tém lidem, aby necftili, Byli
mezi nimi N&meci, hlavng némelti socidlni de-
mokraté, kteff roku 1938, kdyZ nds po prvé
ohroZoval Hitler, vzali zbran& do ruky a spolu
s nadimi &eskymi lidmi utvofili pohraniéni stréZe
a potykali se s nacisty. Spoletné nebezpeti v
boji by bylo mélo vytvolit pfitelstvi pro vie-
chny Casy. Stydél jsem se tenkrdt a stydim se
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jedt& dnes, e po roce 1045 také tito nadi osvéd-
ceni pralelé byli vyhnimi ze zemt. Byli jini
Némci, kteti vstoupili do na$f zahranitni ar-
mady a spolu s Cechy a Sloviky bojovali proti
Hitlerovi. Také oni byli nemilosrdné proti roz-
umu a logice odsunuti. A n&kteH Cedi a nékteré
CeSky si pied 40 nebo 50 lety vzali za muZe
a Yeny Né&mce, Zili s nimi celou tu dlouhoa
dobu a vychovdvali dé&ti, které se hlasily k ges-
kému nirodu. Kdy# phsla chvile, i oni byli s
uzlitkem v ruce posazeni do vlaku a vyvezeni.

To byla forma odsunu, jaky si vynutili ko-
munisté, A pro jakou byli ochotni kde koho
terorisovat. Nemyslete, Ze to utinili proto, Ze
byli rozhof&eni,

Komunista si dovoluje byt rozhoféen jen ten-
krét, kdyz se to hodi do jeho politického plinu
a jinak se dovede bez pohnuti divat na potoky
slz a kupy mrtvol. Komunisté ji} tenkrit se
snaili vytvofit takové poméry, abychom my a
Polici navidy byli ptipoutini k Rusku, aby-
chom se na viechny ¢asy bili némecké odvety.
SnaZili sc o to, of se sna%i dnes. Aby Cefi a
Slovdci byli poniZeni k Rusku a ke v¥em ostat-
nim aby méli zvifecky pomér. Oviem ten-

krit komunisté m&li kazdy den jazyk u slovan-.

stvi. Roku 1939, kdy? se spoltili s nacistickym
Nemeckem, tikali, Ze se rozbtesklo jitro mla-
dych nirodd, CimZ mysleli komunistické Rus-
ko, hitlerovské N&mecko, fafistickon Italii a cf-
safské Japonsko. Ale rokn 1645 Fikali, Ze se
rozbfeskla jitro slovanskych ndredii. Dnes jen
po sedmi letech se ptime, jak se vede jejich
slovanskému programu? Kdo je$t¢ o ném od
nich slysi? OvSem tenkrdte komunisté také jest®
Fkali, Ze vSichni N¢mci kolaborovali s nacis-
mem a n¥ktefi Hidé snad ptijali tento argument.
Oznamuji vdm, Ze tohoto argumentu nemdiZe-
me dnes uZivat, protoZe by se obrétil proti ndm.
KaZdy by se tady ve svobodném svdt& zeptal:
,,A co¥ dnes vsichni Cedi a Slovéci nekolabo-
rujf s komunismem? Nedostane dnes komunis-
tick4 vldda od Cechd a Slovakh svych g9 procent
hlasii, jako je Hitlerova vlada dostivala od
Nemcii? A vadi spisovatelé a védci, ktefi se
boji protestovat proti zln, o kterém védi, Ze je
zlo? "

Nadi mili, rozaméjte, ¥e vds nekritisujeme.
Necheeme vaSe marné ob8ti a od politku svita
hylo dovoleno se skryt za strom pfed tygrem.
Ale asi jsme si diive 1 vy, i my, pfedstavovali,
¥e je snadn&jsi odporovat teroristické totalitaf
vl4dg, ne¥ je to ve skutednosti. T za Hitlera
existovalo dvoji Némecko. V z4¥{ 1939 posadili
nds do vagoni a vezli nds do koncentraénfho ta-
bora. Byl horky den a méli jsme Z{zefi. Na n&-
mccké padE sebehli se civilisté a chtdli ndm
podat vodu. Esesmani je odchrali. KdyZ nds
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pak v zasinpech vedli p&ky k branim Buchen-
waldu, csesmani, kieli stali s puSkami podél
cesty, nam fikali slovansti psi. Ale z oken se
divaly na nis némecké Zeny a plakaly. Pravda,
nevybéhly na ulici a nezosnovaly vzpouru, ale
také nade %eny doma jen placi,

Pred Elyfmi ety jsme utikali z vlasti, pfelezti
jsme v noci vysokou horu a sestoupili do ni-
Ziny. Za ranniho rozbfesku cetli jsme napisy
na ulicich, PHzandvam, Ze jsme si oddechli,
kdy% jsme shledali, Ze jsou to ndpisy némecké.
A pak nim vy3li vst¥e vlidnf lidé, N&mci, a po-
méhali ndm, Také tenkrat jsem myslel na dvoji
Némecko, — Sv& md v moci postavit se za

to nebo ono Némecko. Jsou vyroky, které ani

po letech nepfestanou &lovdku znit v udich.
Kritce pfed svou smrti a kratce pfed tim neX
Hitler uchvétil moc, zahraniéni ministr Némecké
demokratické republiky Stresemann s hlubokou
litost{ fekl, Ze to, co se d&je a bude jest® dit,
je nasledek toho, Ze sv&t nebyl ochoten pomoci
demokratickému Némecku.

Dnes s tim vdichni oviem souhlasi. Ale v po-
litice je tfeba souhlasit v pravon chvili, vias,
ne kdy? u# je pozde. To, co se dnes d&je, je
zase boj o to, jaké bude Némecko, zda demo-
kratické hebo néjaké jiné; bud nacisticky im-
periatistické nebo komunisticky imperialistické.

Zapadni N&mecko podepsalo mirovou smlou-
vu, vstoupilo mezi svobodnié rarody; jeho vliv
poroste a nepostali opakovat vity, které vznik-
ly, kdyZ poraZené Némecko leZelo pfed nimi
bezmocné. Bylo tenkrit snadno ovlddat N&-
mecko, na to stagilo n&kolik policejnich oddili.
Ale ted' je tfeba hledat a nalézt politikn wiidi
svobodnému Némecku. Nemohu vim radit,
abyste se nestarali o to, co se v Némecku déje.
Tim, %e Némecko bylo roku 1045 poraeno,
nebyly vechny véci vytizeny, jako nebyly vy-
fizeny tim, kdyZ bylo poraZeno rokn 1918, T
vy, i my se musime rozhodnout, jaké Némecko
si pfejeme vedle sebe. A dokud nemd¥eme
d&lat nic jiného, je aspofi tfeba, abychom sym-
patisovali s tfm nebo onim n¥meckym smérem.
Ta ani nemyslim, Ze volba je pro nds t¥%k4.
Od roku 118 do roku 1932 jsme Zili vedle de-
mokratického Némecka a za celou tu dobu ne-
vznikl mezi nidmi ani jediny spor. Citili jsme
se v bezpetf. Myslim, #e stadi vzpomenout na
tu dobu, abychom se rozhodi. Zda se. e ne-
mdme mnoho na vybranou: bud demokratické
Ceskoslovensko a demokratické Némecko, jak
soolu %ili aZ do pfichodu nacismu, anebo zmatek
historie, kdy jednou ten, po druhé onen bude
nahofe a jednou tén a po druhé onen dole.

{(Vysildno rozhlasovou starici Svobodnd Evropa
6. 7. 1052.)
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STRME STEZKY ETHICKE

H. J. HAJEK.

SVRCH()V ANY narodni stat, ktery kdysi byl
"~ cilem tuZeb mnoha upfimnych individu-
alistickyech demokratt a liberald, se stal ve dva-
catém stolet! absurdnim tyranem a pravou.ne-
gaci snah, které jej plivedly na svét. S po-
catkn neziidka se vyvijel v jakési nepfirozené
alianci s humanitn{ demokracii, brzy se viak
stal pravym kolektivistickym bumbrlitkem,
ktery své humanitni rodiée bez skrupuli pohltil.
Mussoliniho Italie a Hitlerovo Némecko byly

" jen logicky dfislednym vyvrcholenim koncepee
vskutku svrchovaného narodniho statu. Racio-
nélni individuum bylo pohlceno timto novym
vytvorem, ktery si ve jménu ,,ndroda’* usur-
poval viechna priva a podfidil viechny ,,pouze
partikuldrni** snahy a cile,

Ve zdinlivém ideologickém protikladu k na-
cionalistickym stitdr vyrtstalo soudasn& nové,
snad je$td G€inndj¥ kolektivistické monstrum
marxistické doktriny na poli idei a pozddji So-
vetského svazu na poli mezindrodni reality.
Toto hnuti, které bylo zprve rovnéZ Ziveno fun-
damentdlné humanistickymi tendencemi mncha
svych stoupench a jeho# vyhlaSovanym cilem
bylo osvobozen{ Clovéka, vytstilo v nejvéts! ty-
ranii déjin. Lidskd osobnost byla rozdrcena
v prach totalitnim molochem, novd politicko-
manaZerskd vlddnouci ttida nastolila nejstra3-
n&jdi a nejipingjsi monopol moci, ktery redu-
koval jednotlivee (konec konci i samy p¥islus-
niky vlddnouc{ t¥dy) na bezpravné koletko v
neosobni masinerii tyranic. Na misto olekiva-
ného ,,osvobozeni'* individua se dostavila de-
spocie, pfed kterou by sta¥f egypsti faraonové
zbledli zdvisti.

Kolektivistickd politickd a mordlni filosofie
md znatny podil na obou t&chio tragediich. Ji
bylo uvedeno v omyl i mnoho poctivych huma-
nilnich demokratd, kteff tak &asto vénovali svou
podporu hnutim, kterd véstila zkdzu vSemu,
ved doufali a vétili, Osudnym omylem mnoha
« nich bylo, ze — al individualisté — se smi-
tili s kolektivistickou ethikou, myln& se domni-
vajice, Ze jde o moudy politicky kompromis
nevelkého vyznamu, o kompromus, ktery ne-
znamend Zadné podstatné odchyleni se z vyty-
tené cesty.

Ve sféte politické filosofie vyplyvd pro nas
zasadni ponaudeni z t&chto csudnych pfikladd.
Nekompromisni  universalisticky individualis-

muas musi byt vidéim ideovym motivem no-
vého politického a socidlniho uspotadani, Vy-
chozim bodem nesmi pro nds byt #4dny kolek-
tiv, Zddny impersonalni celek, jehod kvality by-
chom po vzoru nékterych starych filosofty libé
,.mazirali”, kochajice sc jeho krasou a dokona-
lostf. Zakladnim kamenem veskeré vefejné
¢innosti miZe pro nés byt jen &lovék gua &o-
vEk — jedind rozumem obdatend, myslici a ci-
ticf bytost, o jejiZ existenci neri nejmensich
pochyb.

Nenf ticba rozvadét tu filosofické argumenty
ve prospéch tohoto radikalniho individualismu.
Padnym argumentem je ostatn® kaZdy exulant,
ktery se na zdkladg vlastniho nva%eni a Tozhod-
nutf dovedl odpoutat od celku, jeho} d¥fve by-
val phisludnikem — Zivouei to doklad nedosta-
tenosti viech kolektivistickych a organistic-
kych socialng-filosofickych theorif. I kdyby v
celém vesmiru existoval jen jediny Clov&k, ktery
se z vlastniho uvd¥eného rozhodnuti odpoutal
od kolektivu 7 divodd mravnich, byl by jeho
ptipad argumentem nadmiru zdvaZnym.

Bylo jiz Casto Yefeno, Ze #adny kolektiv ni-
kdy nedokdzal myslit a citit, 2o vekeré vyroky
o ,.citech”, |, nazorech’’, , pF¥anich* & .,po-
ttebach” kteréhokoli kolektivi (naroda, stitu,
cirkve, spolkn) jsou jen hrubym verbilnim za-
chycenim skuteénosti, redukovatelnd v¥dy na
vétst & mensi polet individuf. V presném slova
smyslu ,,nirod*’ nemysli, necitf, nema %adnych
petfeb ani pfdni mimo individua, z nich% sec v
tom & onom Casovém Gseku skladd. Bohufel
jsou tylo samozfejmé pravdy Zasto s klidnym
svédomim hdzeny pfes palubu tam, kde homo
sapiens je odstréen do pozadi a kde na scénu
nastupuje homo politicus.

NepichliZime nikterak stile t¥snj¥ mezilid-
skou integraci, plynouc! z moderniho technolo-
gického a socidlntho vyvoje, zdfiraznime-li tak-
to na prvnim misté Zddouciho uspofadani indi-
viduium, ieho rozmmem ospravedinitelné a po-
depfené Zivotnf potfeby, zahrnujici maximalnf
svobodu, rozvoj osobnosti a narok na $t&sti —
individaum, jeho¥ prava nesméji byti omezo-
vina niéim jinym, neZ pravy individuf ostat-
nich. Jakdkoli instituce » organisace mi své
raciondlni a ethické opravngn{ pouze potud,
poknd slouZf t&mto potfebam, pravam a tu3-
bam jednotlivell. Ony jsou kriteriem jakého-
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koli socidlnfho a politického uspo¥ddéni — je-
jich verdikt na téfo zemi musi byt verdikiem
koneinym.

V metodickém sociglng-filosofickém  indivi-
dualismu, rigorosné pesuzujicim veskeré lidské
tiny a instituce, spolivd spasa a naddje moder-
niho &loveka. Jen radikaini, dasledny, kritic-
ky a racionalni individualismus udni z ného
vlddce a nikoli otroka spoletenského a hmotné-
ho prostfedf. Uchylky z této cesty, tieba jen
dotasnd opojen{ kolektivistickymi mythy jaké-
hokoli druhu, vedou do baZin, z nichf neni na-
vratu. Smrtelné objeti Huxleyho ,,nového
svéta’™ a Orwellova 1, ,,7084" Ceka na Clovéka,
ktery shloudil, ktery al jiZ z Gnavy & z intelek-
tudlni nebo mravni pobloudilosti abdikeval
svou individualitu, rozum a svédomi.

*

Dva subtiln{ ideologické bludy, skryvajici se
v raznych Casto sviidnych plestrojenich, &fhaji
na neopatrného: blud historicismu a blud re-
lativismu, oba pii povichnim pohledu plausi-
bilni, oba vSak v morélni sféfe svrchovand ne-
bezpetné.

Historicismus — jeho# je marxismus jen jed-
nou variac{ — ptedstird znavenému, tdpajicimu
intelektualovi hotové schema vyvoje. Po svém
si interpretuje, po piipad¢ falsifikuje d&jiny.
Nespokojuje se popisem a vykladem minulosti,
nezastavije s¢ u hodnoceni, které je opravnéné,
pokud k ndmu pfistupujeme s mimohistoricky-
mi, ethickymi kriterii sui generis, které samy
histori{ nemohou byt ani potvrzeny ami vyvra-
ceny. Historisujici theoretik & politk si pohe-
dinym zpfisobem zjednoduSuje svhj dkol. Vy-
bird z d¢jin nékteré aspekty & episody, zveli-
Zuje jejich skute¢ny, historicky vyznam a pro-
hladuje ¢i implikuje, Ze ony a jen ony jsou
,,smyslem d&jin®, ,,pravou nirodni tradici'‘ a
samozfejmym piikladem a ndvodem. Na
otdzku pro¢ se mame Hdit tim & onim vzorem,
jaké budou bezprostfedn{ a pozd&jsi dasledky
nafcho jednini v piipad®, Ze se jim idit bu-
deme, zda a pro¢ budou tyto disledky dobré a
Zadouci, nedavad prepagator historicismu odpo-
védi, Jeho ethika je pohfbena v n&které fizi
d&jinného vyvoje, v nejlepéim ptipadé je primi-
tivni ethikon intuitivni, iracionadlni a axioma-
tickou.

Oblibenym druhem historicismu, ze soucas-
nosti dobfe zndmym, je historicismus futurisu-
jict, ktery podle t8ch & on&ch ,,zékonit vyvoje
pfedpovidd ,,nevyhnutelnou’” budotcnost lid-
stva, budoucnost eo épso dobrou a Zidouci, je-
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ji% realisaci kaZdy pokrokovy ¢lov€k md napo-
mdhat & urychlovat. Na otazku ,,co je dobré®
a ,,co mam délat’’ divd, podle futurisujictho
historicisty, odpovéd ,.nevyhnutelny spoleten-
sky vyvo]’* sam. Ve viech téchto piipadech
jsou odpovédi na problémy ethické obsazeny v
nékterém minulém, pfitomném & (s jistotou po-
stulovaném) budoucim stadiu d&jin. Tam, kde
je nucen k odpovédi v kategomich ethickych,
dava zasténce historicismu bud odpovéd ne-
urlité kolektivistickou, nebo se pokousi cirku-
larn{ argumentaci uniknout zpét na pole minu-
losti &i ,,vyvoje’’, z néhok vysel.

Ryz{ historicismus, zabyvajici se minulosti, je
neopravndn ethicky. Zddna faze d&jinného vy-
voje, sitnace & udéilost ndm nemaZe sama o
sobé dit odpovéd na otdzku, co je dobré a Zi-
dougci, ani na otdzku ,,co délat”’. Ve svych kon-
krétnich manifestacich fasto byva, a¢ nuiné byt
nemusi, neoprivnén i vécng, védecky. Histori-
cismus futurisujici je neoprivnén mutng jak
ethicky tak védecky: neni ,,spoletenskych zi-
konti*, které ,nevyhnutelng, nutn'‘ vedou k
néjakému urditému stave spolednosti ve vzda-
lené budoucnosti. Spravna forma védeckého
soudu, budoucnosti se tykajici, neni ,,nevyhnu-
teln& se stane to a to”, nybry ,,2a takovych a
takovyck okolnosti se stane to a to™, nebo
»wlinim-li to a to, budou takové a takové di-
sledky**.  JiZ samo rostouci lidské poznini je
fakiorem, ktery stile nové vstupuje do spole-
genské sitnace, faktorem pro delsi usek budou-
cnosti nepfedvidatelnym. TotéZ, v mife jesté
vits, se tykd oviem 1 socidln{ odezvy tohoto
nového poznéni. Tak na piiklad, i kdyby ve-
gkeré Marxovy these byly byvaly sprivné v
dobg jejich koncipovani, pak sama publikace
.. Komunistického manifestu”, , Kritiky poli-
tické ekonomie’’ a ,,Kapitdlu‘* vnesla do spole-
Yenské situace fadu novych faktordl, které ne-
mohly nez pozménit dal§f vyvoj zpiisobem, s
nimZ autor téchto spistt nepodital, Marxav lite-
rdrn{ Gspéch, sama socidlnf relevance jeho spisii
musila nenapraviteln® podramotit jeho prorocké
these, i kdyby ony samy v dobg jejich formu-
lacc byly byvaly plné oprdvnény. ,,Nevyhnu-
teiny spoledensky vyvoi’* pak oviem nemohl
ne? zabodit na cesty, o kterych se velkému pro-
roku-simplifikitorovi ani nesnilo.

Druhé nebezpeti, nebezpedi ethického relati-
vismu, je v dnedni dobg, zvI3%& na Zipadé,
alespoll stejn aktudlni, Také tato theorie se
vyskytuje v maoha rozlidnych formdch, jejichz
filosoficky rozbor nespada do rdmce tohoto &lan-
ku. Jeji nejpopuldrndidi variace lze rozlidit
taklo: 1. etlicky relativismus psychologicky,
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podle kterého obsah pojmit dobra a zla neni ni-
¢im jinym ne¥ zdleZitost{ soukromé emocionalni
preference; 2. ethicky relativismus sociologicky,
pedle kterého je spoletnost jedinym relevantnim
tvircemm mravnich norem, takZe mordlka x o
Eskymdky, moralka y v Sovétském svazu a
morédlka z ve Spojenych stitech mohou byt vie-
chny stejné, & stejnt milo, opravnény.,

V obou &hto formach je ethicky relativis-
muge pfedeviim intelcktuabstickym - ospravedt-
nénim tniku, mordlni kapitulaci tlovéka, po-
stavencho pfed tézky dkol. Postadi tu poukd-
zat na disledky, plynouci z obou t¥chto theorii.

Zastédnce ethického relativismu psychologic-
kého nemd logicky priva diskutovat o mrav-
nich otdzkach, mimo prosté konstatovini emo-
ciondlni preference své &i jinych lidi. Dejme
tomu, %e pan 4 povazuje za dobry skutck za-
chranéni tonouciho, zatim co pan B povaZuje
za dobré jej nechat utonout. Podle theorie na-
eho relativisty je problematika mravntho me-
ritu obou téchto ¢ind logicky vylerpina pros-
tym konstatovanim citové preference obou
ucastnénych; jakékoli hloub4ni, diskuse & mo-
rilni spory dal$i jsou irelevantni,

Podobn# dlsledny zastince ethického relati-
vismu sociologického nema priva srovndvat
mravn{ hodnotu dvou riznych spole¢nosti ¢i je-
jich instituci, Mus{ se spokojit pouhym konsta-
tovanim rozdilli a zkoumanim miry konsistence
jednotlivych idefl a instituci v rdmci #%e spo-
le¢nosti. Instituce koncentraénich téborit v SSSR
miiZe byt potom mravné stejné oprivnéna jako
instituce socidalntho pojidténi ve Velké Britanii.

Ethiéti relativisté nebyvaji ovSem v praxi lo-
gicky disledni. Svych theorii se obvykle drZi
jen jako vhodné intelektualni racionalisace tGni-
ku pfed odpovédnosti tam, kde se jim zd4 byt
piilis tizivou, Cdstetnd je ethicky relativismus
reakei unaveného intelektudla, ktery pravem
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zavrhl rozimové ncudrfitelné systémy theolo-
gické a dofasné pozbyl vile hledat cestu ven z
mravotho bludisté, v ném% se octl po ztrdt®
prostvch a uspokojujicich (t¥ebaZe nedodrZo-
vanych) axiomii tradiéni mordlky. U mnoha
lidi je na Stésti ecthicky relativismus jen
jakymsi prachodnim tiborem nebo mistem od-
potinku, z n¢hoZ je pozd&ji znovu nastoupena
cesta vpled. I v tomto p¥padé byvé viak cena,
jiz lidstvo plati za takovéto periody mravni pa-
sivity, pkili§ vysokd.

Redeni mravnich problémi, zvIidté ve vzta-
hu k uspofddani spolefnosti, je tkolem nad
jiné t&Zkym. Neni tu obecnych, definitivnich
fedeni snadnych a prostych, neni snadné a pfi-
mé cesty k dokonalosti. Nicméng, fada mysli-
tchi nastinila aspoil vieohecny smér, ptijatelny
modernimu &lovéku. Snad na prvnim misté ‘o
plati ¢ utilitaristickych morélnich filosofech,
pfesto, Ze s nékterymi &istmi jejich doktrin
(jejich exklusivnim universdlnfm hedonismem,
jejich pfehlédnutim okolnosti, Ze odstraflovani
Dbolesti mus{ mft morélni prioritu pted multipli-
kaci libych zdZitkd, a j.) nemiiZeme dnes sou-
hlasit.

Podobné jako ve sféfe poznini v uZsim slova
smyslu, anj ve sféfe mravni neni pro moderniho
tlovéka ndvratti k ucelenym axiomatickym
doktrindm star$ich v&ki. Propagovin{ tako-
vych generdlnich Gstupd je sotva n¥im vice
neZ intelektudlni kapitulaci, kapitulaci snad lid-
sky pochopitelnou, avdak ncospravedinitelnou.
Stéle raciondIn&jéi moderni &lovak, Zijici ve svo-
bodné spoletnosti jej hodné, uvddomujici si vice
a vice dfisledky a mravni kvalitu svych &nt #
podiizujici nekompromisnfmu  rozumovému
testu viechny své impulsy, zAméry a instituce,
tlovek, uvédomuiici si zarovelt svou vlastnf re-
lativni ncdokonalost a usilujici o jeji postupné
piekondvani, je cilem, k némuz vedou strmé a
neschiidné stezky lidského mravniho dsili.

Aviak konetné se zdd, Ze nastivd doba pravého obrozeni. Zde je nds nékolik, kie¥i se chi&ji
odurdtit od vySlapanych cest, zatvdst stavymi mufi mezindrodni politiky a pokusit se o cosi
nového a velikého. Poda¥i-li se to, nejen e bude zachrdn¥na Evropa, ale cely svét bude
hluboce proménén. VytvoFeni nové Evropy je jedingm prostfedkem, jak roz¥esit problé-

my naseho vEku.

PAUL-HENRI SPAAK (byv. belgicky wmin. pFedseda a prumi pFedseda
Evropské Rady) na Sjezdu Evropské Mlddele p# Edinburghském festivalu

v srpnu by,
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Z NOVE LITERATURY

NAKLADATELSTVI Friedricha Rudla ve

Frankfurtu nad Mohanem vysla v 1ét¢ to-
hoto roku némecka kniha (pteklad z geStiny)
autora, ktery se kryje pod peudonymem F, X,
Havlitek. Kniha ma titul ,,Die Rote Stadi™
a obsahuje piedevsim liteni udalosti v Zeskoslo-
venském pohranif po roce 1045, Jsou to jakési
déjiny komunistického pronikani, zejména v
tak zvaném sudetském Gzemi, které bylo svym
piivodnim obyvatelstvem béhem jednolio roku
skoro upln vyklizeno. Autor, ktery tam od
roku 192g plsobil jako zpravodaj dennich no-
vin a tajemnik Ceskoslovenské sirany narodné
socialistické, ztravil 1éta 1948-49 pfevainé ve
véznicich nového reZimu; v roce 1949 se mu po-
dafilo uprchnout do N¥mecka. Ze jeho kniha
vy§la v némeckém nakladatelstvi jo ditkazem,
Ze to, co l¢f, vzbuzuje zijem $irdi vefejnosti nez
jen eskoslovenské, Snaf se zdroveh dokdzat
sudetskym N&mciim, nyni usazenym v Némec-
ku, Ze to, co se s nimi po druhé svétové vélce
stalo, bylo vétSinou dilem komunistd,

Jsou to zajimavé episedy, které autor, kryjici
se pod jménem F. X. Havlitek, 1i¢f. V byva-
lém némeckém pohraniéi Ceskoslovenské repu-
bliky ncjsou takika u¥ vesnice. Omma pole se
stala pastvinami. Jen nékteré domy jsou oby-
dleny, z kdysi krasnych piibytk( némeckych
obyvatell se staly stdje pro dobytek. Nejdfive,
hned v roce 1945, obsadili vesnice Cedi, ktefi
nechali Némce pracovat pro sebe. KdyZ byli
Neémci odsunuti, Ce$i, ktefi hospodateni neroz-
uméli, rozprodali co mohli z toho, co po N¥m-
cich zdstalo, a zmizeli. Po nich piisli Madati
ze Slovenska, za ngkolik mésicl jim viak ma-
d'ar$ti komunisté v Moskvé vymohli, Ze se sméli
vratit do svych domov@ na Slovensku, odkud
byli vyhodt¥ni; po prodini moyitého majetku,
ktery na sudetskych statcich jeSté zfistal, se vra-
tili na Slovensko. Pak piisli Cedi & Slovici #
Rumunska, Volyng, Madarska, kterym tehdejéi
teskoslovenskd vldda naslibovala vSechno moz-
né, jen kdy¥ se vrati do Ceskoslovenska. Tito
lidé zalali hospodafit na n&meckych statcich;
nem&li dobytek, bylo velmi malo strojti a 24dné
zasoby. Brzy zjistili, e na horach nemohoun
existovat a zmizell. Po nich pfisli Slovaei, jim#
bylo doma fefeno, ¥e na némeckych statcich
mohou zbohatnout. Lopotili se cely 1ok bez
tspdchn, pak zmizell také. Potom byl udélén
pokus s cikdny. Byli sebrdni po celé republice,
dostali vlastnické dekrety a méli hospodafit, Ale

jak mie cikan z ni¢eho mic zatit hospodafii?
K topenf a vafeni spilili zahradni ploty a krovy
svych domid a mmoho z nich zmizelo rovn&Z.
Ted #iji ve vesnicich zbytky vdech téchto no-
vych hospodait, Cechdl, Slovakd, Madart, Ru-
munt, cikdnd. Ale u¥ nemajf pocit, Ze by sta-
ven{ a pole patfila jim; nejsou mitim vice neZ
kandidaty pro kolchozy.

Havlitek podrobngé popisuje &innost nékterych
konjunkturiinich rytifd komunistického pan-
stvi. Jeden z nich, utitel K¥iZek, byl za némec-
ké okupace nacistou, potom vSak chigl mermo-
moci i dale hrat vedouei dlohu. Nic se mu viak
nedafilo aZ do osudného dnora, kdy se stal ped-
sedou okresniho marodniho vyboru. Jeho tiko-
lem bylo sestavit povéstné akini vybory, k to-
mu viak potfeboval nékteré zdstupce nekomu-
nistickych stran. Tu si da pfedvolat vybrané
lidi jednoho po druhém a nuti'je, aby podepsali
prohlaeni, Ze piijimajf misto v akénim vyboru.
U jednoho je to vydirdnim, u druhého hroz-
bou, u tfetiho podvodem. V jiné kapitole Ifti
autor, jak sc z jedné obce stalo panstvi jakéhosi
bezohledného piilezitostného délnika, jediného
mistniho komunisty, ktery si postupné kaZdého
podrobuje, posild charakterni ob&any do vazby
a-pHi volbich r. 1948 dosihne toho, Ze ze 182
k volb opravnénych obtani 177 odevzdd
prézdny hlasovaci listek a jen pét voli spolednou
listinu ,,ndrodn{ fronty®, Po té se z obce stane
kolchoz pod jeho vedenim.

Kniha podrobné popisuje ¢innost komunistic-

" kého utitelstva, které détem zdmérng vnuka ne-

tuctu k rodi¢am, zato viak péstuje neomezenou
loyalitu ke Gottwaldovi a Stalinovi. Vscobecné
lze Fici, Ze veSkeré uddlosti ndm zndmé jsou tu
poddny jaksi z druhé strany, zevnitf, a to do-
ddva knize pres nékteré jeji zvIast€ literdrni nc-
dostatky mnoho zajimavosti. Je pravodcem po
komunistickém Ceskoslovensku, privodcem, z
jehoZ slov lze vycitit upfimnost a pravdu.

E. V. Erdely.

*

THE HAPSBURG MONARCHY 186-1914,
" kniha napsana univ. profesorem v Rochestru,
Arthurem J, Mayem (Harvard University Press,
1951), 1¢f na peti stech strinkach politické, ho-
spoddtské a kulturn{ déjiny Rakousko-Uherska
od jeho vzriku v roce 1867 do zatdtku prvni
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svitové vilky. Kniha je velmi zajimavé psdna,
obsahuje spoustu dat a zpracovani obszhlého
materidlu je vynikajicf, tak¥e ji mo¥no dopo-
rutit i ¢tendfi velmi informovanému a kritic-
kému. Obsahuje 1 tdst d¥jin naseho naroda,
diilezitou pro pochopenf dneska, kterou bohuzel
jen mélo Cechd a Slovdki, zejména mladsf ge-
nerace, dobfe znd. MoZno tyrdit, e bylo velkou
chybou nageho studenstva a inteligence prvnf re-
pabliky, Ze dobu, kterd bezprostfedng piedcha-
zela nafemu 28. fijnu, podcetiovali, ji nerozu-
méli a ani se ji rozumét nesnaZili. Tato kniha
by méla byt Ctena také t&mi, kteki dnes rozbo-
fenf Rakousko-Uherska lituji . . . .

Obirna bibliografie na konci knihy jen po-
tvrdi, co pozorny Ctenaf tusil jiZ pfi jejim &ten:
#¢ autor kromé knih anglickych a francouz-
skych, obirajicich s¢ Rakousko-Uherskem, znal
a Cetl jen knihy n¥mecké. Tato okolnost zpt-
sobila, Ze osobni portréty na pf. Aehrenthala,
Berchtolda, Stiirgkha, jsou mnohem plastittEjsi
neZ tieba portréty Ricgra, Kramate nebo Hlinky
a Ye vidi hloubdji do politikych a kulturnich
starosti Némcl ne? do problémi ndrodd ostat-
nich. Proto 1aké boj Cechll v praZském snému
a ve videfiském parlament® je liden pon&kud
ynéjékové — bez proniknuti do jeho kulturné-
filosofického pozadi. Pfes tyto nedostatky je
kniha psdna neoby&ejné objektivn a nase misto
v Rakousku a utisk Sloviki v Uhersku jsou
vykresleny celkem pravdivé. Zejména je tato
studie pro nds zajimava tim, Ze na n{ vidime, co
a kolik z nascho politického a kulturnthe Zivota
proniklo do ciziny, co a kolik s¢ o nas skuteéné
vi, a na fem tedy je dnes mozZno stavét, Ukazuje
také, jak malo jsme se v minulosi starali o to,
aby se pozndn{ o nagich zkuenostech a tuZbich
dostalo do ciziny prostfednictvim nafich vlast-
nich spist, resp. jejich pekladdi, a jak mnoho
jsine zde byli odvisli od nékolika svych pritel,
na_pt. od takového Seton-Watsona. T tu vidi-
me, Ze ku pikladu Madaii dovedli poslat do
svéta mnohem vice ze své politické a kulturn{
literatury, coZ jim je$t® dnes je k prospéchu.

Nakonec jesté poznamka: na americkych uni-
versitach je dnes ji% tolik slavistickych oddglent.
Nemohl si autor nalézt jednoho Cecha, aby mu
spravné napsal mnohé Ceska a slovenska jména,
kterd se v knize hemZi chybami? Pro¢ psat
,,Vlata® misto ,,Vltava®’, prot tisknout ,,Na-
r6d Sobe’ nebo , Myslbeck™“? Prod se Habs-
burgové pisi po americku sprivné (1) s pisme-
nem ,,p'° na misté prvniho ,,b", to mi ameriét
filologové vysvitliti nedovedki.

Vielav Deyl.
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DARIZSKA revue ,,Nade cesta’’ prévé vydala
studii M. F. Kafpara ,Prol bez su-
detskych Némed'",

Nova publikace je nespornym dokladem toho,
Zc se exil po n&kolikaleté bezvysledné diskusi o
inorové problematice vrac{ nyni k dal$ nedo-
feSené otdzce geskoslovenské demokracie, k
problematice odsunu a Némecka. Je sporné,
zda M. F. Kaspar zvolil pro sviij peglivé pfi-
praveny diskusni pispévek vhednou formu;
price pfili§ kolfsi mezi videckou argumentaci
a politickym pamfletem; autor nejednou pod-
léhd milym predsudkim vlastenccké historio-
grafie, kterd vdechnu vinu svaluje na bedra ne-
pfitcle a vlastni nirod odivd do neposkvrnd-
ného roucha nejvysi spravedinosti. Ale simpli-
fikace uZ ani ndm, ani Némeam, ani Evropé
neprospéjf.

M. F. Kadpar vychazi z these, Ze DSAP (N&-
mecké socialistickd d&lnickd strapa) je vlastnd
kolébkou nacistického hnut a Ze sudetéti Némei
jsou ,,duchovnimi otei* nacismu. Spravné:
mnozi ze sudetskych Némch m#l velmi blizko
k Sovinismu; DSAP viak v celkovém vyvoji
hréla dlohu podfadnou. Roku 1920 ziskaly né-
mecké strany ptl volbdch do Eeskoslovenského
parlamentu tyto mandaty: sociiln{ demokracie
30, Svaz rolnikt 13, Narodnf strana 12, DSAP
5, liberdlové 2; ani pfi volbdch roku 1925 DSAP
mnoho neziskala a na vrcholu slavy méla v &es-
koslovenském parlamenté 7 poslancd. Vyvozo-
vat 7 toho, Ze sudet$ti Némei jsou vlastnd pfed-
chiidei nacismu, je pH nejmensfm ukvapens ge-
neralisace. Lecktery sudetsky historik snad od-
povi, Ze Cedi, ktel v parlamentu mé&li ngkolik
desftek komunistickych poslanct, byli predvo-
jem komunismu ve stfedn! Evropd. Takovi
gochbbelsovskd argumentace by se M. F. Kas-
parovi jisté péila. Uvadi-li autor studie Hen-
leina a Franka jako politické representanty su-
detskych Némct, nutno dodat, Ze je po dvacet
let republiky, v dob& pred hospodatskou krisf,
representovali  také  Josef Seliger, Ludwig
Czech, slavista profesor Spina, dr. Anton
Moucha a mnozi jini, kie¥ pokradovali v ,,zem-
ské*’, Ceské tradici doby ptedbieznovéd.

Do nastavajici diskuse s Némci je ndm za-
potfebi pfedev$im mens acqua et clara. Nepro-
sp¢je nadm ani zjednoduSovéni, ani politické tfi-
dénf fakth. V dobdch pftich ndm argumenty
7 doby mladoteského nadSeni a odsunové ho-

re¢ky uZ nepomohou . . . P.D.



126 SKUTECNOST

TEN ZACATEK

JAN TUMLIR

Po vdtraét dni byle v noci zima, studené, Cisté nebe se spouston hwézd. Leieli jsme v pri-
kopu stilni silnice, uf treli den jsen nezul boty, nohy mi v nich opuchly a bolely. MEli jsme
hlad, byli jsme nevyspali, unavent a prok¥ehli; & rdnw vystkelil nékdo se svahu k BroZinu rakely
na poplach. Nehdo odpovéddl krdtkou serii z awlomatické pistole, ale byl to zase jen plany po-
plach; vity pFinesl ditriky rozlilenych a nevrlych hlastt a pak bylo ticho. Nad Prahou sldlu
cervend zdfe.

Suitdni prichizelo vihavé pres zelenomodrd Zta, obloha zbledla, ticho se prokloubilo, zima
byla & nevydyieni. Spojka pinesla rozkaz: mdme se jil do vsi najist, vyspai a v jednu hodiny
se¢ hidsit na kopei za Hdjhouym statkem.

Nevdddli jsme ham jit; vesnice dosud spala pod suymi kaStany a akdly, jen z velkého stathu
za z@tdlhou zvomily konve ranniho dojeni. Na rohu Cervené hospody sidle selka s kbelikem
midka a divala se na nds. Jirka §i pozdravil ¢ vna se zeplala odkud fsme. Pozvala nds na
siidani.

Byla to jedna z nizkych chalup v ulilce stinéné starymi stromy. Umyli jsme se v plecho-
vém umyvadle, oholili synovym apardlem, jé jsem si dokonce zul boty a oplichl nohy: v kapse
jsem mal reservni ponoiky. Polom jsme snidali placky a ¥idkou selskou kdvu, za okny vychi-
zelo slunce, z dalky bylo slylet vystely. Na rozloutenou pFinesla lihev rosolky a kaidy jsme
museli vypit tH kalisky.

Stdla na 2dprafi a divala se za ndwd, kdy% ysme odchdzeli svafitou whitkou, Slunce u¥ za-
tinalo h¥dt, z komind stoupal kou¥, §i jsme pomalu a bez cile pod obrovskymi kaStany a rosa
v kvdtech uf oschia a k zemi se zalinala sndSet silnd viné. Potkdvali jsme finé muke s puf-
kami a awlomatickymi pistolemi, dvé déviata $la s ndkupnimi taSkami a usmivala se na nds,
z nobni zimy zbyla u¥ jen st¥ib¥itd mlha na okrajich nafialovélého blankyiu. Zapdlil jsem si ciga-
retu a koud (wor] pravidelné vinovky v Gstém vaduchu.

Obéas nékdo z nds prohodil ndco bezvyznamného. Nic viastng nemohlo mil vyznam v télo
choili, byli jsme u cile. Byli jsme docela mali kdy% jsme zalali Sekal a lrvalo lo Sest lef. Ne-
mohli jsme se zachovat finak, nek jsme se zachovali, situace byla jednoznatnd: nemohli jsme ne$
stoupat tow rizkow ulitkou s (EEkymi kusy oceli v rukow a na ramenon. Opravdu, nic finého ne-
mohlo mit vyznam v € chvili. Bylo wmi devalendct, Jirhovi sedmndct, Paviovi dvaadvacet.
Byl konec valky. Rekli nim, Ze je revoluce.

*

Musel jsem znovu myslet na ten zalalek.

V sobolu pr¥elo celow noc, bylo nds deset zu velkym stohem na konci vsi a po prlnoci ui
skoro vSichnt spuli v dive, kierou jsme vyhrabali do mokvé sldmy. Seddl jsem s Pavlem na
strifice nad cestou, zddy k vétru a de¥ti; pies hlavy a ramena jsme méli vozovou plachiu. Bylo
nim zima, Pavel naSel v kapse nékolik cigaretovych zbytkt a ji jsem mu dal papirek; ukrou-
il si cigareln a micky jsme st ji poddvali a divali se na oblilky kouie, jak se svijeji pod pa-
dajici vodow a rychle rozirhdvaji. Tabdk byl vikky a cigareta chutnala ho¥ce na lainy Zaludck.

Ted u% lo nemuZe dlowho truat, ¥ikal jsem si v duchu. ZvldStni, jak jsme s tim vidycky
potitali.

Potow mne napadlo, Ze by nds viechny jesié mohli positiled; ale to byla viasind newvéfitelnd
mySlenka, jako @ romdnu. Myivi jsou tak hrozné neskulelni, kdy% o mich lovsk siyii. Jako
Jirkiv Svagr, pamaiuji se, jak jme lehdy jeli domu, bylo to na zaldtku Cervna a otev¥eli jsme
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vlechna okna ve vagond a pozdéji pHistoupili chlapi ze Severky a vypravéli, Je Provaznika zatkli
vino v Satné a wi odpoledne hldsili mezi popravenymi. Vazposninal jsem, jak jesté pdr dni pred
tim Sel s ndmi od viaku a nemohl jsem vé#it, fe uf je mrivy. KdyZ jsme $H kolem jejich dombu,
Helena, Jirkova sestra, na¥ikala vysokym hlasem: Pepa, i Pepa.

Jirka dnes cely den pobihal po vsi, bledy roztilenim a rdd by se byl zmocnil néjaké pusky
nebo asponi pistole. Nechidli mm ji ddt, #ihali, Ze je na to jesté prilis mlady. Prielo vytrvale a
jd jsem si predstavoval rozsvicené parky a hudbu, sméjici se Zemy v letnich Satech a vlajky,
v$ude spousty viajek.

— Lidi jsou k nepoandni, ekl Pavel, — to bys nevé¥il. Byl jsem odpoledne na stdtni silnict,
jak zasifelili toho motocyklisiu. Zdena Bohdéd na ndj mdval, aby zastavil a on se jen pFikvéil a
priddval plyn; ale za misthem na néj éekali s brokounici. Spadnul a benzin se vozlil po asfaltu
a chiapi hned po ném. Ten hlupdk si spletl cestu, mdl u sebe jizdni vozkaz na sever, R hranici,
a fen omylem se obrdtil do leva; 14 vim, 3¢ mél taky radost, %e uz je konec. Clovéle, jeSté kopal
nohama o w¥ s ného stahovali hodinky o boty a strejda Karel naddval: Podrite mu nékdo tu dru-
how hndiu, k sakru, midii kolem sebe jako kobyla.

Pavel byl sivotek a sirye Karel se o néj od malicka staval. Jestlipak jsou mrtvi jeSié tak ne-
skutetni, kdyé je ElovEk vidsl umirai?

— Ted u# s¢ nedd nic délat, pokradoval Pavel. —— UZX jsme v fom vSichni. Ale jd bych rdd
védél, prot to viastné zatinali, vidyt uk byl stejné konec. Pdr ldi si pot¥ebuje udélat listé svi-
domi — ale kolik jinych ted déld véci, za které se budon stydét aZ potom. A budou si to na-
vzdjem vylitat a mit jeden druhého v hrsii.

Pavel mél siryce Karla velmi vdd, #ikal vidycky, je se o n&j ani nemusel brdt, byl to jenom
bratranec jeho matky a mél chalupu a matting miadsi sesiva se vdala na usedlost. Ale ta ho k
sobé nechtdla, protofe Pavel byl nemanielsky. Pavel vidycky ¥#ikal, Ze stryc Karel md dobré
srdce. Prielo aF do vina, dé§t drobnd fukal na plachiu na nalick zddech a ¥ jsme nemluvili.
Pavel si plival na $picku boly a ji jsem mus chuilewn klimal na rameni.

x

Odpoledne bylo skoro dusno, nad kopcem stdlo nékolik oblakd a vitr nemél dost sily, aby
jimi poknul. Vyprdvéli ndm o pancéfovém voze, klery lu odstbelili viera vino. Hovokll jsmne
zbwomenymi hlasy, v jeteli stdly dva kulomety, pFes pole a remizy bylo vidéi daleké veswice a
Cerstvd viné jelele, umdlivajiciho v horkém slunmci. LeZeli jsme tam aZ do noci, zalinalo byi
ziwma. 'V deset hodin nds pH¥li vystHidat a 3 jsme spit do prdzdné Skolni tidy, ham nanesli sid-
mu a prkryvky.

Jirka tam jesié nebyl. Dopoledne ho posiali na kole s néjakym vzkazem a asi v jednu ho-
© dinu pHSel na chutli za nimi a Vikal, Yo d&ld spojku. V mistnosti lefelo poridznu asi pét mudi,
usllali jsme s v koutd a Pavel beze slova usnul. [d jsem nemohl spdi, mysiel jsem na nade doma
@ co se asi déje v Praze a v celé zemi: na viechny mule, kie¥i ted hlidkufi ve tmé na silnicich.
Na ta dvé déviata, kierd se na nds rdno smdla, §la si do krdwu, jako by ani nebyla revoluce. Po-
fom, nevim prok, jsem zalal myslet na skleniky v nasi zahradé.

Za chuili prisel Jirka, potichu naSlapoval a vypadal wnavené. Naklonil se nad prunim spd-
lem a jd gsem slabé zasylel, aby nds nafel. Posadil se vedle mue, zalal si zouvat boty g milel.
V mistnoti byla témé¥ tma a j& jsem byl vdd, e jsme zase pohvomads. [Jirka pies sebe pie-
hodil p¥ikryvku a polokil se; jak se p¥i tom nadychl, zajekialy v troShu zuby,

— Ten chiap musel pece védét, Je jd to nechei udélal, Yekl priSkrcengm hlasem sdm k sobé.
— Tak pro& si nedal ¥ict? JetiSmarid, vidyt jd doopravdy nechiél. Chuili nahlas polykal a po-
tom vzlykl.

— Co se # viastn¥ stalo? zeptal jsem se, Zuvuk mého hlasu jim Skubnul, jakoby si teprve
uvédomil, kde je, a pld¢ z ného vyhrkl viSnivym vybuchem. Dlowho jsem ho nemohl uklidnit,
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Poslali ko k malé posddce, kierd hlidala rozcesti asi kilometr za vsi. Odpoledne am pro-
jizdélo awto a nezastavilo na vyzvdni; z rozst¥ileného a hoFiciho vraku pak vyidhli jednoho,
htery byl jeSte na Zivw, byl to distojnik. Firka dostal puSku a rozkaz dovést ho dolt do vsi. Must
jit t1 kroky pFed iebou a mit povdd ruce nahoru, Fekli mu. Nesmi se zastavit nebo ohlédnout,
jak udéld faleSny krok, st¥ilej. Tihle chlapi jsou stralué nebezpelni.

Kdy} dosli pod kopec a na obou koncich silnice nebylo nikoho vid¥t, distojuik se zasiavil a
#thal néco némecky. [Jirka E¥iel Zesky, aby se obrdtil a némecky ,,Weitergehen™ a v panice mu
vypovidal hlas. Némec mluvil dal a zalal spoustét pake a [Jirka vystbelil. — Po?dd je$ié hybal
bradow, ale wé nemluvil. Udslal krok a natdhl ke mné vuce a upad’. Byl asi metr ode mne.
Nevédél jsem, co mu mam ¥ct. Chidlo se imi miuvit o nélem jiném, byl bych si s nim rdd vyprd-
vél o footbaliu nebo o tom, co budeme délat po vdlce. Rekl jsem mu, e se nedalo wic d¥lat, tak
Ze to chodi a ted ¥e na to nesmi myslet, — Jd vim, ¥ekl Jirka a pro slzy mu sotva bylo yvozu-
mét. — Ale kdyZ on se tak podobal nasemu Pepovi. Potom si Fekl o cigaretu a chvili potichu
kow#il, asi se styddl. — Nemysli si, ¥e jsem brecel pro toho Némce, vekl po choili. — Néjak
jsem se zhlamal sim v sobé a tak mi pislo lto Pepy. Snad by ted byl pomsténej, kdyby . ..
kdyby ten chiap newpad itak blizko prede muou.

Tabulky na oknech se chuilemi rozsvcovaly vzddlenym ohném a zd¥ vybuchujicich rakei.

*

Hlidali jsme velké skladi$té na praZské silmici asi pil kilometru za poslednim stavenim. Bylo
to na ndursi, slunce svitilo a vaduch byl jako siudniui voda, divali jsme se dolit ke kostelu, kde
pod rozkuetljmi stromy poh¥Fbivali proni padlé, Qblas slabé zavdl vitr a ze h¥bitova jsme slyseli
k¥idlovky a heligon, byla Lo ndrodni hymna, to bylo po prvé, co jsem zase slySel hymmu ve vol-
ném vaduchu.

Byli jsme v mdrnici wi dopoledne, kdyZ jsme se dovédéli, %e tam le#i dva z naSich byva-
Weh spoluidki. Bylo tam chladno, spousty Cerstuych kudiin a nékolik much vzlétlo, kdys jsme
vstoupili, Své spoluZdky jsem nepoznal, ME| jsem v paméti Fadu détskych podob ze Skolni foto-
grafie, ale z téch ztrnulych tvd¥, soustiedénych k bolesti a umirini, se u¥ nedala vy&ist jména.
Pod Eytici bezu bylo vidét ruku s ohnutymi prsty, v prohlubmi diang le¥el vdlelek wuschidho
bldta. Byl jsem vdd, kdyk jsme zase vy§h do teplého bzuleni viel a proudd slunce, padajiciho
korunam kaStand. :

Pozdéji toho odpoledne privedli dvaaduacet zajaici, byli to Litevci v némeckych uniformdch,
« 3est mufit z naSi skupiny je mslo provdzet dil na Prahu. Museli uf mil kus cesty za sebou:
oblifeje méli beavyrazné prachem a vnavow, ruce sepnuié na hlavdch a ndkieh krviceli, jak prosli
davem, kiery se vracel z poh¥bu. K eskorté vybrali t Rusy, miadého sedldka s velkyma ruka-
ma a mne s Paviem.

Sel jsem po levé strané kolony a Pavel p¥ede mnow. Zajatci mezi sebou e hovotili a jeden
z Rustt si piskal & za zatéihou, kde se silwice svafuje do ddolf, zalali Rusoué za poslednim trojstu-
pem stiilet z automati. Rada vedle mue padla jako skosena a ostaini se zaali rozbihat, ale Zddny
neub8hl daleko. Odskolili jsme s Paviem na okraj silwice, aby nds Rusové nezasdhli, a slyleli
jsme je, jak na sebe cosi kA¢i. Na mezi za druhym p¥kopem stdl ten sedldk, co el s ndwmi, byl
Spinave hnddy v obliteji, jak zbledl pod suym opdlenim, a Vinul se z ného pot. Za nim klesalo
dlowhé pole miadé pienice a nékolik motyld tancilo na vindch teplého vzduchu. Litevci ledeli
wna silnici a v prikopé jako prevrhnuté loutkové divadlo. Jefich velitel, vysoky, hubeny chilap,
stdl ponékud stranou; spustil vuce podél bokd a dival se na nds opovr¥ivgm oblifejem.

Oddils hievské domobrany se obdvali na vychodni fronté a o jednom z ruskych zajatcs vy-
pravili, %o mu Némci updlili rodinu v néjaké sypce na Ukrajiné. Ale kdo mohl chitit, abych jd
byl p¥i tom, kdy¥ tikle muZl wmirali? Byl fo jefich ¥ivot po celé roky, v nesletnych nocich to
prozli predem, a tahle divérnost a chladnd odbornost, védomi, Ze io je z rukou steju¥ zasvéce-
wjch, o ted ztejmé bylo dileité, MEl prdvo olekdvat aspoit tuhle listotu, a tu jsme poSlapali,
vetfeust se divdci, trapni amatddi, ovéleni zbrandmi, s nimiZ jsme sotva wmdli zachdzet.
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Jeden z Rust, Nikolaj, ten 3 Ukrajiny, udélal nékolik hrokit a zaslavil se pied vysokim
Lilevcem a dival s wmu do ofl. Lilevee s usmdl, pohrdlivé a trochu unavend, zvedl rskw do
vySe prsou a udélal prsty vybizivy pohyb, jako by ldkal malé ddvidiko do svého ndrnii. Los, los,
veki. Nikolaj na¥dil svou automatickou pistoli na Einzelfeuer, zav¥el jsem ofi, a Nikolaj zalal
stéilet v pravidelnych intervalech. Jednou jsme Sl = tanelnich po ndbieli a svétla s mésicem
uplonvala na pomalé vodé — snad prdvé tehdy ho¥elu ta sypka na Ukrajing a jindy, kdyi jsme
hrdli football a déviata 2a brdnou ochraptéla nadienim, leiel Litevec v néjakém moldle a hdzel
granaty a pot mu stékal do svdtlého obodi. KdyZ jsem olevFel o&i, byl uZ w zemé, v podiepu, a
posledni vysttel byl do krku, otevela se tam velkd devnd dira a hlava mu sklesia dozadu za ra-
meno, Dopadl nu kolena a zistal tak, jako mald hromddka. Kdyi jsme se s Paviem vraceli,
bdli jsme se podivat jeden na druhého, Pavel s zapdlil cigaretu a po nEkolika lazich ji zahodil.

&

Druhy den w5 tu byly ruské tanky a my jsme S dowmdy.  PHSH vino jsem se vrdlil na silwici
a mléka¥ské aulo mnme vzalo do Prahy.

Nikdy jsem §i nevidél tak kvdsnou. Obloha se tetelila svétlem a pod nokama chrastilo sklo,
tin¥iky v Kobyhsich byly posety stFelnywmi yanami a obnatend omitka méla slézovou barvu a
vypadalo to jako rike, rozkvéiajici na viech zdech a viude byly kvétiny a shunce a mir byl bily
plik, kicry b slétd na diadk a pozoruje & moudyyma, fivyma olkama, V Libuf nejexdily tramvaje
a Sel jsem pétky pres Invalidovnu s malow privodli, méla opdleny nos a na pusu si nadmirovale
jdsavé Eervenou rif, bledémodrou bluzilku si rozhalila pies kabit uniformy a vyprdvéla mi o so-
holni noci na trojském mosté. Skontila tim, %e led uZ nebude na nic fekat a hned se vdd, byla
{0 opravdu moc hezkd holka.

Na prikopech s byli vyholeni mu¥i ve svétlych svdtednich Satech a Zeny s vysokjmi pod-
padky a mezi nimi se proplétali revoluciond¥i a gardisié g viichwni byli velmi malebni s barevnymi
Sdtky a pdskami a s ndbojovymi pdsy k¥ifem p¥es prsa. Z tlampalis hrdla hudbe a nad Starym
méstem kyoufilo hejno holubd, nikdy bych si nebyl mohl predsiquil, Ze to bude tak krdsné. Zird-
vil jsem tam tF dny a veler jsme chodili tanéit a na Vltavs jezdily lodRy s lampiony, Byl jsem
ochoten vSechno zapomenout pro obraz té Stasiné Prahy.

Kdy3 jsem se vrdtil domi, stdla pred vesnici slavobrdna s nipisem Al Xije Rudd Armida.
Pied hospodou stdli muZti a peli se o to, kdo bude mil v noci sluzbu v poholovostni Ceté. Ni-
komu se nechtlo a kdy? jsem se pial, pro& jeSté hlidkugi, Fekli wi, Ze hrajem se je§té potulnii
uprchli n¥melll vojdci. Naveler pry také ndkdy phjikdéji rudoarméjei. Rekli mi také, e na
Ndrodnim vyboru u3 sepisuji pronf uddni a pro nEkolik lidi fe maji pFijit Zetnici.

Dosel jsem domi a sousedova Anitka mi vyFizovala, Ze na k¥t na mue tekaji Pavel s [ir-
kou. Sed8li sami v trdvé pod b¥ehem a Jirka tahal Pavlovi od st poloprdzdnou lihev. Melk
radost, kdy} mue vidéli a musel jsem dopit, co 2bvvalo v lahvi. Pavel Hkal, %e to viechno zavinil
on a prosil mne, abych mu to odpustil, ke ted odjifdi do pohraniti organisovat litevskou domn-
branu. Polom usnul, mezitim co se mi Jirka snaZil vysvétlis svij sloZity plan na ilegdlni hnuti a
novou revoluci. Ale brzo vid8l, e ho nestalim sledoval g zakal se zase stydét a dlouho mitel. Na-
kanec zakroutil hlavow a vekl: — Tak jd uj jsem svobodnej, 7d jsem viasin® samd svoboda —
necheed se se mnou zaswoubit, abych z toho vibec néco mél?  Potom dlouko zuracel a kdy¥ se
mu zase vrdtil dech, ekl nechdpavd: — A to jsem se jelid dobrovolnd pomdhal osvobozovat.

*x

Po n¥koliha letech jsem znovu 3el fou alefi. Bylo to v lét8 v noci, prede Enémi, a doprovdzel
jsem jedmu divku z tanelni zdbavy. Libali jsme se irochu a potom mi wkazovale misto, kde
tehdy padl jeji bratr, bylo to v poli pdr krokd od silnice. Rikala mi, e sed¥la u jeho mrivoly
celé dva duy, nes ho pohvbili. Modlila se za n8j a méla strach, aby mu weukradli zlaté zuby z
rozsttileného oblifeje.
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BASNIK VE SPARECH APARATU

ALBERT

USMIRENI, horribile dictu, pHnes] Novomes-
kému nacism, rozmetav${ republiku a zplo-
divst Slovensky &tat, nacism, ktery v troskich
Ceskoslovenska pohtfbil KSC, aby po nékol'-a
mésicich uzavtel se svym sovétskym prot&jsk
pakt o pfatelstvi a nedtoteni, Dosti paradoxni,
led nikoli nepochopitelné; iZzasné prevraty, které
Novomeského uinily psancem, t&kajicim v ob-
sazenych Cechach, mu na kratkou chvili dovo-
lily okusit nefekané svobody. Nebot se svi-
tem, ktery byl pted jeho ofima ztroskotdn, ja-
koby padla pouta, JeZz by ho svazovala,

vee . . emigrant bez viasti g vade s domovom,
rebrividk bez zdprahu na pokraji cesty,

alebo jarnym bleskom rozlesnuty strom,

td smutnd hruska v poli s nalomenou Sijou,
wdalost néschvdlna a predsa bez nihod,
cynicky svetobeinik s fajnon nostalgiou,
velny Hd na pobreXi babylonskych véd.*"

Tak se charakterisuje bésnik ve sbirce ,,Svity
za dedinou’’, vy$lé r. 1939 v praiském Melan-
trichu. To srovndni se sochou svatého, stoji-
cfho nékde na rozcesti za vsi, vyslovené v nazvu
sbitky, je neobylejnd vystiZné: svoboda, po-
skytnuté katastrofou devétatiicatého roku, je
svobodou zvlastni, skrz naskrz negativni, Svo-
boda od néeho, neodvislost v nejuZdim smyslu,
rozhodnd ne barmonicky, sluncem prohiaty
stav milosti, ktery ve svobodg v plném vyzna-
mu slova nalézime. Neni divu, Ze bdsnik s1
toho nedostatku e védom a voli neradostné me-
tafory, kdyZ svou situaci interpretuje; osamo-
cenost, desiluse a zdvrat metafysického smutku
jsou bfemenem Atlantovym, které na trvalo
mohou sndset jen duchové nejsilnjsi.

Kratee po vydani knihy se Novomesky vracf
na Slovensko, do Tisova Stitu — dojde-li k pro-
cesu, bude tato okolnost exploitovdna jako do-
klad, %e basnik propadl luddetvi. To je oviem
nesmysl: zatim co v Protektoratd se situace
rychle stala nedychatelnou,” ustrnulo Slovensko
na vyvojovém stupni Druhé republiky a zistalo
vzhledem k Ceskym zemim hotovym eldoradem
svobody. Za takevych pomérii exil, ktery si
basnik s pofitku uloZil, pfestal mit smysl; ko-
munistickd minulost, kterd u nis byla nebe-
zpeénym antecedentem, v Inddckém reZimu
dal¥{ literarni aktivit® nepfekaZela. Novomes-
kého druhové z Dava (jiZ r. 1937 plestal vy-

(Dokontent)

chdzet) pokracovali tedy stejné¢ jako on siam
ncrusené v publikovani svych verdi a statf,

Jiz v 1ét€ 1041 zadlehl blesk némecko-ruské
valky na pozadi této idyly; v druhé valetné
zim& nadeSel stalingradsky obrat a po té se
fronta nezadrZitelné vraci k slovenské hranici.
Jak t&Zko je popsat to, co se od 22. &ervna 1941
odehrdlo v dusi Novomeského, jeho drubii a
mnoha ostatnich! Obdobi pachybovatného iso-
lementu skonéilo tak ndhle jako zapofale —
podivnd svoboda, kterd kdysi spadla do klina,
byla radostné sménna za lesklou minci velké
iluse. Sotva se v svétovém mdtitku ustavila
lidova fronta proti Hitlerovi, vypréela komunis-
tovi Novomeskému jeho dvouletd dovolend —
rozbihd se ilegdln{ &innost, kterd v prithéhu let
nabyvd stale Sir¥ich a konkretng&jsfch forem.

Znéme dobfe ty plané nadéje — po zkufe-
nosti apckalyptické konflagrace bude Sovétsky
svaz, utrpenim ofi$tény, spét k demokracii,
pravé tak, jako jeho zipadn{ spojenci doplni
svou ,,formdlni’ demokracii dalekosghlymi so-
cidlnimi a hospodafskymi reformami. Po ko-
netném vitézstvi Snojench nadejde epocha trva-
dého mfru a spc.  rice. Komunismus bude
loyding piispivat k budovani nového svéta. Ne-
byli jen demokraté, kdoZ nalet&li; Stalin hral
vyborn svou tlohu. Dovolil pravoslavi, ko-
zéckou samosprivn a nechal pfepsat d&jiny v
nirodné-konservativnim slohu; &ekalo se, %e dik-
tator bude pokratovat do nekonetna v pove-
lovan{ $roubu.

Vratme se k Novomeskému. Recidivy byvaji
urputnéidi nez nemoc sama.

*

Ptedposledni a pesledn{ akt.

V Slovenském povstini hrdl Novomesky vy-
znamnou dlohu — zatim co Nezval, S, K. Neu-
man nebo Olbracht ,,ptezimovali jako krtci,
tento basnik bojoval, striddal 2 do ‘imoru del.
V radosti, Ze staré profluklé pochybnosti vitéz-
nd skntenost rozpladila, jakoby se vracel do
doby dvacet let vzddlend, kdy naivn¥, nad$ens,
klukovsky vyznéval komunism. Zaplava price
prehludila vie, co by proces reindoktrinace
mohlo rusit nebo zdrfovat. Demjan Bédny
kdysi napsal: ,,...pFedeviim strany &len, ver-
govec teprv pak. .." — kredo to ,,poety* no-
vého sovétského Fadu. V pHpad¥ Novomeské-
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ho bylo dosaZeno dal§iho stupné dokonalosti:
funkeioniF udusil umdélce difve ne# se kdo nadil.

Moc korumpuje: sekéni éfovstvi, Dobfi§ a
razné ty vyhody a diSkrece, Ceskoslovenskou
lidovou demokracii pfedinorovou nabizené, 14-
maly pétefe umeleq, ktefi dfive jen Zivotili na
periferii spolefnosti — nenadalé nznini je vy-
vedlo z konceptu.  Basnik, jmenovany dokonce
poverenikem skolstvi, degeneroval uZ nadobro
v byrokrata.

Ale to je jen jedna facela neblahého vyvoje
— nezapominejme na to hlavni. Vojenské vi-
tézstvi nabylo, ddvno pfed rozdivanim obrofi,
povahy duchového argumentu, vymluvné&jsiho
nad ostatni. Hegelovskd poulka, Zc to, co jest,
jest rozumné, zdeformovala my$leni téch, kdoZ
dfive pochybovali. Fakt, Ze Rusové dobyli
Berlin, Vidett a Prahu, ospravedlifioval vegkeré
nésili, teror a zlo sovéiskoun despocii kdy zplo-
zené, ano kaZdy zlofin zddl se byt jen nezbyt-
nym &lankem v fetézu konetného dobra. K této
alebné theodicei pfistupovala obratni taktika v
zemich, které mély bytl pozfeny: zatim co su-
verenni cynism v kremelskvch komnatich ve-
domd nzival kamufldZe, brali nasi, i vysoko po-
staveni komunisté, pfestrojeni za realitn. To
bylo ostatnd naplinovino; je lépe, jednd-li se
bona fide.

Na Slovensku, kde mentalita pfeviiné vat-
giny obyvatclstva byla ostfe protikomunistick4,
museli si viidcové strany po moskevském pfani
poéinat mnohem umirnénéji neZ v Cechdch,
Aby se vzal separatismu vitr s plachet, vysto-
povali komunisti¢ti poverenici jako neoblomni
fedrovatelé nejvétdf moZné nezdvislosti na Praze
a ochrinei slovenské ndrodnf svébytnosti.

Po Unoru to u? nebylo tfeba — formalni auto-
nomie s¢ musela zredukovat na plastik bez-
ohlednéhe centralismu, tentokrdte nikoli praZ-
ského, nybrz moskevského. A jak u¥ to za
LOponon’ byva zvykem, osoby, které se starym
kursem piili$ srostly, musely padnout. Jejich
odsnuzenim se slavnostn® smazala tabule, a to,
co doposid na piikaz shora platilo za sprivné,
bylo ex post, kdyZ moufenin vykonal svou po-
vinnost, ,,odhaleno’’ jako tichylka. Bur¥oasni
nacionalism,

Na 9. sjezdu KSS, 24, kv¥tna 1950, soudruh
Siroky Vilmos, jemu? blahovile ,,Velikého
Bratra‘‘ dovolila fysicky pfedstavovat konti-
nuitn Strany, konstatoval: ,,Ideolégin burZoas-
ného nacionalismu zaniesli do nascj strany sii-
druh Husdk a stidruh Novomesky, Stidrohevia
Husik a Novomesky nevideli v slovenskej na-
rodnej otdzke nikdy stZast vieobecnej otizky
pokroku, demckracie a socialismu, &ast’, ktors
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je podriadend celku a preto musf byt skiimand
vily s hiadiska celkn. Prelo sa dosiati do vie-
ku slovenskej nacionalisticke] burfodzic.”

V dlouhém vykladu neopomenul Siroky
olistit reputaci strany ze viech mo¥nych pte-
hmatii, jichZ se v dobéch narodnéfrontové tak-
tiky byla dopustila a ptidpendlil je petlivé na
kabit obou obvintnych a ministra Clementise.
Zaver viak (pokud sc tykalo Novomeského a
Husika) vyznél smirné, cxpiace tchylek se
omezila na sesazeni z funkei. ,,Menovani sidru-
hovia maji moZnost v inej funkei napravit’
svoje chyby, osvojit si marx-leninskd teériu a
dokizat’, Ze si zasluhuji doveru strany."* (Po-
tlesk.)

Benignost partajniho vedeni v8ak musel No-
vomesky draze zaplatit — v rozsdhlé sebekritice
musel zopakovat obvinéni na ného vznesena,
phiznati viechno bez vyhrady a vyjadfit uspo-
kojeni %e ho strana tresce. Nemysl{me, #e bylo
na ntho pisobeno ndtlakem jinym ne’ moral-
nim, apelem na stranickou kézen a pffsliby, Ze
cebekritikou bude véc vyfizena. Hotka pilulka
byla poddvana s &okolidovou polevot, aby byla
snesitelnéj§i — Novomesky smél zpovéd vyslo-
vit ve formé, kterd by ho osobn& neponiZovala.

Podrohil se.

K &emu se pied sjezdem pfiznal? K nespriv-
nému postoji v otdzce slovenské, a tim k ne-
ptimé podpofe doméci reakee, k podcenéni zpa-
tetnickych sil v ndred& a k ptezirani tHdniho
mormentu v osvobozovacim boji, k ptilisné sho-
vivavosti a povolnosti v personélni politice
svého resortu, Slo vesmés o nedostatky a
tchylky z let po 1944, dtfivéjsi minulost neptisla
na prettes, nepfihlédneme-li k pandilni zmince
o Davu a jeho ideclogick¥ch nedostateich. Jako
motivy svého jedndni smél obvinZny uvésti ne-
dostatetné uvédomeni si marx-lenin-stalinské
theorie a m&kkost povahy, tedy chybovéni bona
fide.

. TX. sjazd KSS podrobil ma ostrej kritike.
Bol to viak moj sjazd. A to v te] samej miere
v akej bol sjazdom tych sidruhov, ktori tito
kritiku vyslovovali. Bol mojfm sjazdom preto,
lebo vysoko vyzdvihal zdstava marxismu-leni-
nismu najmi na ideologickom poli. A o to ide!
To je jeho vitazstvo a to je aj vit’azstvo nového
Slovenska v socialistickem Ceskoslovensku,
Preto sa k tomuto sjazdu hldsime bez vvhrad a
oddane, "

*

Dohoda, kteron Novomesky se stranou uza-
vicl, byla nikali sinfrem, nybrZ kapitulaci, af
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% jejt text byl diistojny a respektujict slabstho
partnera.  Zalim co pHzmdni na sjezdu coram
publico nahrilo nepiitelské skuping ve strant
viechny vécné trumfy do rukou, obdrZel basnik
odménou Eotovici vagniho pislibu, Ze vedenf
mu poskytne Sirokow moZnost rehabilitace.
Strana si samozfejmé mohla dovolit dohodu v
ptihodném okamZiku negovat a obnovit tlak na
bezbranného — obvykly dal$i stupeti likvidag-
ntho ¥izeni,

Po ntkolika mésicich byla uZ situace k tomu
zrali. Clementis, Husdk, Novomesky a mnozi
jini byl zatéeni — od jara lofiského roku hovoti
rady tisk o jejich zd8kodnictvi, zradd, §piondZi,
diversantstvi. O malomd8tackém kosmopolitis-
mu a dekadenci — kofeny uchylky, stransfign-
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vované v zlodin, jsou odhaloviny aZ hluboko v
dvacitych letech.

Nékde v zalifni kobce, peclivé isolované od
vndjifho svéta, probihaji posledni faze tragické
pouti &lov€ka a basnika. Inkvisitoti SNB pro-
meéfnjf odbornym zpisobem jeho Zivotopis v
pasmo ni¢emnostf a podlosti; pro Glely partaj-
niho disciplinovani mas je téeba, aby zpracovi-
vany subjckt, clovek, jeho? laska a snén{ pHi-
vedly a# k pekelnym branim, vy3el z jefich ru-
kon jako odporny netvor, jemuZ by byvalo lépe,
aby se vibec nenarodil.

A co je ma této véci nejhorstho: obéf, kterd
je uZ na samém konei Stkmé plochy, nem4, jak
se obdvime, sil, aby se poslednim drisledkéim
alespofi pokusila vzeptit. Ba, uvédomuje si vii-
bec, #e se na ni pife bezpravi?

SOUDRUZSKY EPILOG:

HORUCIM PEROM

MILAN LAJCIAK

. . . Otvorte oii.

Vietky. Vidiace i slepé.

Dues moje ofi — nenduvist a hunev.
Zajagala sa verSov osird Fepel.

To proti zrddcom zapalujem spev.

To profi zvadcom Gottwaldovej strany,
vrahom a pobehliciam bex dule,

je treba nale $tastie brdnit,

a velké Stastie budiice.

Keby tu vravel kiosi: smutnd vec,

ndjst podlé ruky na matkinom hrdle,

nech poluje ma, moju ref,

do radostne si hudie,

vd$mvd, bojovnd sa vali

a vold z tribun historie:

Najuilsi z nds, ten komu smyfou vyhrd¥ali,
prezident Gotiwald ¥ijel

U% mieria jeho ruky v klbko hadov jedovatych
a ako orol z vySav strichne, hladi.

Pred tymio zrakom $pion jazyk strati

a blednti lica s pidrom velezrady.

Tak vyklily sa predsa,

$idld z vreca,

Mérig Svdbovd prestala byt spngou.
Skonlila cesta slutky Churchillov

a Slingov.

Tak ako Slinga

s jeko frajerkou,

dovideli sme Clementisa,

aj cez dym saldnov a l6%,

vo fraku americkom

a v ustach s fajfkou Bruyérkou,
z rukdva sikat

odhazy Londyna.

Teraz ho strdZia moji priatelia
a na celu mu Cislo vizedské
strd¥ mojej Republiky

pripina.

Ked spomeniem si na bdsnika,
Co vedel vino zrady Pif,

ui nemdm ryiwmu, ani rymov,
ani jemnocit.

Dopisal pasovanou ceruzkon
kompozicin s prafivinou

a nenapile ans dobry nekrolop.
Tak ako %l, bez chrbiovej kosti,
Smajchlufiici sa anarchii,
Eiffelovke,

obdivufici trockisticky hmye,
zahynie, bez lisky zomvrie,

ako i

kamardti z mokrej Sturte,
Doktor Husdk a Mack perohryz . . .

{Z posledntho rotniku ,, Tvorby'.)
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EXILOVE NOVINARSTVI

FRANTISEK BREGHA.

1)1"{ED NEDAVNEM mi rozmar denniho #i-

vota popfil volny veter. Byl jsem pii-
jemné pickvapen a abych jeSté zvysil tuto ne-
naddlou radost, vzal jsem do ruky kupu exilo-
vych tasopist, kterd se v poslednich mésicich
nahromadila na mém psacim stole, Pomalu se
mé myslenky plelily do milych prondd dedtiny
a zdilo se mi, Ze ani ty nejnesmyslngj§i argu-
menty politickych stran mne nebudou moci vy-
vést z dobré ndlady. Rikal jsem sit Jaky to
svaty vefer! KéZ by jen <&as byl milosrdny a
zpomalil sviij let!

Stranku za strankou jsem obracel, Zetl, co
myslf agrarnici, ndrodni socialisté, co &emu ki
Tribuna, Skutetnost, Nova Cesta, Veritas, Nad
Smér, Cas, Novy Domov, Rozpravy, co se d&je
v Radg, co d&€ld — & 1épe fedeno nedela — ten
¢i onen Svaz, Vybor, Sdrueni, jak v kaZdé
zemi nyni odlignd uvauji lidé, kte¥ kdysi v re-
publice a je§t¢ v Né&mecku byli tych¥ nazort.
Po dvou hodindch se mi zdalo, Ze s¢ m& zmoc-
fiuje urditd nevolnost. Cetl jsem a nerozumgl.
SnaZil se pochopit, co kdo cht&l vlastn Fict, a
smysl mj vidy n&jak proklouzl mezi prsty, Jak
kdyby destina jiZ nebyla &estinou, nybrZ doro-
zumjvajicim prostfedkem omezenych stran,
spolkd, klant, skupinek zasvécencl. Pocitil
jsem navu a prézdno, které jsem zajisté ne-
otekdval a divny smutek nahradil olej jasné ra-
dosti ve stroji mych my$lenek.

Odlozil jsem tedy &asopisy a mezi spinkem
a védomifm mé snéni mne ptivedlo kn srovnéani
nadeho exilového novinafstvi s novindfstvim an-
glickym a francouzskym. Divny to pocit: citit
se vice doma v listech cizojazynych neZ v lis-
tech, v nichZ koluje je$té krev matefStiny! A

. cizejldl jest€, Ze vleudil se v dudi, am bych do-
bfe védél kdy, jak, prot. ..

Toto zjisténi stacgilo, abych se vytrhl z ne-
souvislych tivah a namatkou zvolil n¥kolik &a-
sopisti cizojazyénych, jeZ leZely na témze stole.
V rychlosti listoval jsem New Leader, Epreuves,
Foreign News, Figaro Littéraire. Skutelng, zde
se pile, aby se néco Yeklo! Rozbirané otizky se
mi zddly bliZ§imi a md dnava byla okamzité
zahnina znovuvzbuzenym zdjmem a zvida-
vosti.

Po prvé jsem si uvédomil, Ze zde musi byt
ndjaky vainy dovod, urtitd pfitina, jeZ by vy-

svetlila toto pozvolné odcizeni se Casopistim exi- -

lovym. I vzal jsem je znovu do ruky a zatal
je listovat, cité sc jako lovec v diungl badajici
nad stopami nezndmé zvéfe. Nekteré vity a
odstavee jsem protet] tiikrat i Sty¥ikrat, ani?
bych pochopil, v &em jen vézi nesnaz, Napadlo
mne, Ze snad jde o miaceni prizdné slamy a %c
zrno nenajdu at d&ldm co d&ldm; zahnal jsem
viak ihned tuto kacitskou myslenku, nebot se
mi zdéla vysvétlenim pfili§ lacinym a poho-
dlnym.

Véiml jsem si nejdfive, Ze Zasopisectvi exi-
lové je po vytce &asopisectvim minulosti. A%
na nékolik Cestnych vyijimek, nalezenych ve
Skutetnosti a Tribuné, jsem zjistil pfemi{ru jmen
a obratd, Gfednich pojmi, je# dnes pati do his-
torie a nikam jinam. Unor, vina na tnoru, Be-
nes, a co vlastné mé] & moh! délat, pul a hrdin-
nf studenti, Rakouko-Uhersko, a co by se asi
stalo, kdyby se nebyle rozpustilo ve vodach
1918, mythus prvé republiky, Jan Masaryk
atd. Nazveme tento jev tfeba komplexem his-
toricismu a hledejme jeho vysvétleni v nejistych
svédomich, v sebeospravedifivjicich pot¥ebach,
v pocitu, Ze vdichni jiZ o minulosti ¥ekli své
slovo, jenom j4 jesté me... Uznejme té%, %c
nasi vétdinu tvori lidé, kterym vlerejSek byl
priznivéjdi nei dnedck a ktelf tedy pladf nad
ztracenym rajem. A Ze jsou zde €% i, kieH,
kdyby véerejSek byl zistal véerejSkem, by na
tom dnes byli lpe a nedivme se, Zc hledajf za
zavienymi dvefmi, co &as jiZ odnes],

Véiml jsem si té%, ¢ v nafem novinatstvi sc
stile vice a vice rozmdhd nesndz, co vlastné dé-
lat s analogiemi k prvému a druhému exilu.
Vidyt u? bychom méli byt pomalu doma! Ne-
hledé ani k tomu, Ze po celou druhou svitovou
valku se vSeobecné vidélo, Ze se bojuje o na-
vrat do pfedhitlerovské Evropy a orientace, po-
kud 3lo o budoucnost, byla tedy daleko snaZsf.
Dnes jsme stile jesté ve stadiu, kdy se ptime:
bude ¢ nebude skutednd tfet! svétova vilka? A
bude-li, co nastane po ni? Ony ty analogie maji
konec koncé pYece jen své meze... Jak ne-
uvétiteln® sloZity horizont nabizi ndm budouc-
nost, jakou jen namahu si vyZaduje pouhi
ptedstava zittka!

Historicismus i potiZe s analogickymi inter-
pretacemi cxilu viak zdaleka nestatily k dia-
gnose myslenkové nemaci, je¥ &ini tolik &lankd
netitelnymi. A neuspokojilo mne ani, kdyZ



134

jsem témét ve vdech Zasopisech objevil jakousi
sektu uprchlickych buddhistd, kierd wmisto
,,Om mani padme hum‘* neustdle opakuje ty-
té2 véty ménic jen jejich slovosled. Je zaji-
mavé kolik variant je moZno hrit na dstfednf
thema, je? lze vyjadtfit takto: ,,Nebohy nirod,
ktery pod okovanou botou tyrant dpf v jafmu
okupantt . ..

Viechny tyto vnéjsi znaky by sice snad
umoZnily rozi¥idéni nasich pisatel do katego-
rii ,,déepraved’’, | historiemilcd*’, ,,moralis-
ta*, ,,analogistd’’, ,natkotepctt’’, ,,neobudite-
i, |, kdyby-proroki'’, , mravo-exhibicionis-
td'* a ,,chrbto-lezcd’’, aviak nezdd se mi, Ze by
vedly k osvétleni skuteéného davodu, prot se
totiz mnoz{ z nds ji% neciti doma v exilovych
tiskovinach,  Jakkoli vymluvnym by mohlo
byt statistické zachyceni publikovanych &linki,
prece jen takovato klasifikace by nevystihla
vnitinf atmosféru, jeZ &idi se strinek a dévd
jim onen zvlastni charakter o ktery mi jeding

¥

slo.

Podrobil jsem tedy nade Zasopisy jiné zkousce
a pouZil jiného méfitka. Na namdtkon vybra-
nych strinkich jsem hledal a podital terminy
abstraktni a konkrétni. Spokojil jsem se s b&2-
nymi definicemi pojmb ,.odtaZity* a ,.kon-
krétnf'* a pakliZe urtité slovo bylo nesnadné k
utt{d¥ni, sna%il jsem se zjistit, zdali pisatel je
pouZivi ve stile stejném a pfesném smyslu,
ktery vyplyvé z kontextu. Ptiznim se, Ze vy-
sledek mne piekvapil. NejenZe jsem byl udi-
ven zaplavon abstrakef, nybr? navic &asopisy 1
autofi se mi rozpadli do jasné ohramitenych
skupin, Ku ptikladu jsem zkonstatoval, Ze listy
stranické si libujf nepom&mé vice v odtaZitosti
vyrazil nef listy nezévisté, Ci op8t: pisatelé
star$! gencrace pouZivaji daleko astéji termind,
které jsou abstrakini svoji povahou neho se staly
odtazitymi pro generaci nésledujici.

Potal jsem tedy uvaZovati nad jevem, ktery
je moZno reswmovati takto: v exilovych aso-
pisech se vyskytuje manie abstraktnosti; tato
nemoc musi mit svd] zvldstni divod; exilovi
antofi uZivaji dnes ndkterych termind, které
jsou konkrétnimi v jinych jazycich, aviak od-
tafitymi v CeStin®. A poloZil jsem si ihmed
otdzku: Jaké jsou ndsledky tohoto jevu? A
¢im se vyznatuje psychologie abstraktnosti?

André Maarois ve své knf¥ce ,,V co v¥im"’
pravi: ,,Nemohu byt materialistou, nebot ne-
chei se stit otrokem systému, ktery je konec
koncti konstruke! mého ducha®. Akoli Mau-
rois vychdz{ z tohoto prohladeni, aby héjil plat-
nost ,,pravd zjevenych'’, pfece jen soudim, Ze
je moZno pouiti jeho tstfedniho argumentu i v
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naSem ptipadé. Konkrétni pojem sim o sob?
nenf a nemiZe byti otrokdfem; pojem abstrakt-
ni, necpfeny o matefnou hmotu komkrétnosti,
jiz byl pivodng vyrazem, mbZe se jim stit vel-
mi snadno. Jak je to moZné? ProtoZe odta-
iity vyraz dovoluje zjev, ktery lze nazvat ,,pte-
souvanim'‘ jeho konkrétni platnosti. Abstraktni
pejem |, .socialismus™ vyjadfoval na potatku
souhrn konkrétnjch forem a postuldtdi; postu-
pem &asu kde kdo potal vypracovdvat systém,
ktery 13 nazyval ,,socialismem’ a toto piesou-
vini obsahu abstraktniho pojmu se stalo tak
astym a spletitym, Ze nakonec zbylo jen slovo
a obsah se ztratil.

Nas§ exilovy tisk se hemii takovymi abstrak-
ty, jet ceston pfidla o svij vyznam. Ku pt. v
jednom z poslednich &isel socidlng demokratic-
kého Hlasu jsem nagel témef veletucet ,,socialis-
mi* a v Rozpravdch z téhoZ mésice jich bylo
neméné. Oba tasopisy uZivaly pojmu ,,socialis-
mus‘’ v naprosto opalném smyslu, jednotlivi
prispivatelé téhoZ listu se lidili diametralng je-
den od druhého a n&ktefi dokonce ménili jeho
smysl od véty ku v&t¢, jak se jim to pravé ho-
dilo. NejenZe se miZeme ptit, jaky dojem si
asi odnesl ubohy ¢tendf, nybrZ — a co je hordi
— navic se mi zdd opravnéna otizka, zda vii-
chni autofi skute?né rozuméli tomu, co psali.
A pochopil jsem tedy, Ze je v samotné povaze
odtaZitosti, Ze scuhrnny pojem ,,odtdhne’” na-
tolik od svéhoe pivodniho vyznamu a od své po-
Catecni konkrétni matedné hmoty, Ze ztrat{ ve-
gkery vyznam a stane se prazdnym zvukem.

Je viak téZ nutné si uvédomit, Ze I mezi ab-
strakty je mozno rozliSovat. Ne viechna majt
stejny charakter a zajisté pouze nékterd zamo-
fuji v pfevaze nae tasopisy a vtiskuji jim svij
rdz, Tento druh ,.exilovych abstrakt'" moZno
snad nejlépe nazvat abstrakty ,,hodnotnimi®* &
,citovymi’.  Hodnotnimi proto, Ze obsahuji
urtity soud a jsou pouffvina, aby vyslovila au-
toriv postoj. Citovymi proto, Ze skryvaji pro
pisatele urtitou citovou naplit, jez je neodluén
spojena s jejich zvukem. Pojem ,,socialismus’’
je hodnoticim soudem jak pro socialistu, tax
pro nesocialistu: jeden jim vyjadfuje vie, co
povaZuje za doporuditelné, druhy za ne?adouci
a nebezpelné. Pravé tak pojem ,,vlast’’ md
jinou citovou népli pro nacionalistu a jinou pro
federalistu. )

Hodnotn{ a citovi abstrakta maji dva spolet-
né znaky: za prvé jsou prakticky nediskutova-
telnd, nebot pro své pouzivatele jsou jakymsi
irracionelnim vyznanim viry a maji takovou
nadvlddu nad jejich mysli, Ze jsou pro né neroz-

gt

lu¢né smiena s otdzkami ,.cti’, ,,posldni”,
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HZivota a smorti”, Za druhé tato absirakta maijf
vyslovenou tendenci k absolatnu.  Znamenayi
pro své nositele totéZ co Bih pro véticiho kics-
tana; jsou to pojmy, které jsou vychodiskem
veskerého uvaZovani, sumon veskeré moudrosti.
Jsou to pojmy ,,dané” a neni dovoleno ptati se
¢ pochybovati o jejich platnosti nebo vhod-
nosti,

Nemchl jsem pochopiteln® zjistit kolik ab-
strakt hodnotnich a citovych jsem pfesné potkal
na své pouti; vim vdak, Ze jich bylo mnoho 2
e se mi zddlo, Ze jde o nemoc nejen nevyléci-
telnou, nybry 1 nakaZlivou. Psychologie ab-
straktnosti je ve své podstaté jednoducha: co-
koli je autorovi nejasnym, nevykristalisovanym,
{o sndze vyjadi{ abstraktnd ne? konkrétng, Je
zajisté pohodIndjdi formulovat naje mySlenky
zplisobem po vytce abstraktnim a dojde-li k
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diskusi, prohlasit, Ze jsme pouZivali pojmi v
smyslu ndin viastnim a ¢ tedy eventuelni kri-
tik se dopustil pfekrucovini, neZ snaZit se o
formulaci pfesnou a jednoznaéng srozumitelnou.
Logickym a nutnym vysledkem pak jest, Ze st
nerozumime mezi sebou a pravdépodobn?, %2
nékteli nerozuméji po napsani <ldnku ani sami
sob¢. A nelze se tedy divit, Ze exilové novinif-
stvi jeZ md pieklenout vzdilenosti, usnadnit
vyménu poznatkd a idei a spojovati nds tak v
jediny celek s jasngm a vSeobecné pHjatym pro-
gramem, nepini své posldni a b&hem téchto de-
kanim naplnénych let plisobi spiSe vice $kody
nck prospéchu.

Odlozil jsem Casopisy, kdy? jiz ptilnoc byla
blize k uplynulému veteru neZ k pFichézejicimn
ranu a zddlo se mi, Ze 16k je na biledni. Kolik
pacientd by véak ptezilo 1é¢eni?

DOPIS REDAKCI

STARI A MLADI

Vateny pane redaktore,

Slanky otidténé v poslednich tislech Skutednosti
a tykajici se problémnu ,,Stafiv. Mladi* skuted-
né, abych u%il terminu p, Hrubého, udetily hie-
bitek na hlavu.

Tento problém je vainy jiZ proto, Ze je tak-
tka ¥ivotnim problémem nasi generace, kterd
do dnenitho dne neméla mnoho piileZitosti
20tastniti se vefeiného politického Zivota. K to-
muto nedostatku p¥ileZitosti dnes pfistupuje i ja-
kysi pocit odpovédnosti.

V zdsad® souhlasim s autory zmin&nych lan-
ki, aviak mém nEkteré vyhrady. Ptedné, kri-
tika ,,starych® v obou Elancich, i kdy% se
dotykala faktd, byla jednostrannd a z valné
vétdiny nevysvétlovala stanovisko stardi gene-
race, K tplné objektivnosti bylo zapottebi ob-
jasniti i jejf hledisko a uréiti spravnou diagnosu
teprve po odhaleni viech ,,dostatki a nedostat-
ki‘ a jejich ptitin. Celd problematika, podle
mého ndzoru, spotivid ve vzajemném neporozu-
méni.

..Stayi* . -— viijeme-li se do jejich my$leni a
do prosttedi, ve kterém se toto formovalo, zjist{-
me, Ze jejich &ny byly a jsou tmérné dob#, ve
které zili, Ka¥dé prosttedi md svij osobity réz
a bezprostfedni vliv. Tak i Rakousko se svou
polici, ZaldH, nérodnostnim tiskem, politic-
kou nesyobodou a pod, plsobilo na nae lidi a

jejich charakter. Bej o uznanf a vybudovani
svobodného stitu, i s tim vlastentenim, byl pfi-
rozenou nutnost{. Svobodny stit Cechi a Slo-
vaki byl idedlem a nejvetsi ambici tehdejsi ge-
nerace a k dosaZeni tohoto bylo obétovino vie
a podiizeny viechny ostatni zajmy. Orientace
jejich mysli byla jednoznadnd.

oMladi: — tato tak zvand republikédnskd
generace jiZ ve vybudovaném stdté vyristala a
jeho existenci povaZovala za samozfejmou. ()
id7kostech , starych’’ skutetné vidéla az z dru-
hé ruky a neproZivala je tedy se stejnym zdpa-
lem. Hospodafské, politické a kulturni styky
s okolnim sv&tem zpisobily, Ze interes mladych
byl n&kde jinde. Zatim co ,stafi’* jesté odpo-
¢ivali na vaviinech a neoprédsili se sebe docela
prach minulosti, novd generace, vyristajici za
rozdilnych podminek, méla jiné, ¥ekl bych, §irs!
zajmy, cesty a cile,

Aviak to ve je plirozené a samo o sob& ne-
poskytuje ¥4dny problém. Ten je, myslim, pfi-
mo v nas, ,,starych a mladych'* soudasnd. Spo-
&va v pi{lisném konservatismu a setrvatnosti
jednéch a v priliSném radikalismu a naden{ dru-
hych a hlavné ve vzijemné neschopnosti posta-
viti se na stanovisko druhého. V konservativaf
setrvafnosti se zrodila neddvéra k novym
idedm a vibec ke viemu novému a tedy i k
,mladym® a z mladistvého nadSenf neticta
vécem starym a tedy 1 k t&m ,,starym*’. A zde
je ta chyba, Genera¢ni rozdily pfece jsou samo-
ziejmé,
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UviiZime-li tato stanoviska, bude se nim zddti
Ielikiv ndzor, e ,,...nastupujici penerace
nikdy nenastoupi pod prapory nynéjsich stran
a %c zapojeni mladych je nepraktické a ne-
mo#né ,..* pHli§ radikalni. Mng se toto jevi
jako odmitnuti pokratovati v pfirozeném vyvoji
a zni mi to prilia revoluéng, coZ mi konec konctt
potvrzuje 1 dal§f Beldkova idea o tom, le
,or .. ViAda ,starych musi byti zakonéena ...
V tom je néco nasilného a nedemokratického.
Je zajimavé Zc i A. Hruby ve svém objektivnim
dodatku k diskusi uva¥oval o nahrazeni starsi
generace mladii pomoci n¢jakého aktu (konflikt,
po ném# by méla nisledovat hromadnd vy-
ména),

MoZnd, a to nejpravdépodobndji, mdme vii-
chni na mysli tuiéz véc a pouze se jinak vyja-
dujeme, jak o tom svddi vira obou autord ve
vyvoj via facti. To by mnohé vysvétlovalo,
je-li tomu tak. Avdak i zde nard%im na problém.

Ptirozeny vyvoj lidské spoletnosti a instituci
jest nespornym, historii ovéfenym faktem. To
samo o sob¥ napovidd, #c byl-li do dnesnf doby
stil jako suverénni jednotka nejposledn&jsi vy-
vojovou formou naf spolednosti, pak tento stat
musi byti nastupnim pélem pro celou dal3f cestu
této spoletnosti. Nemieme odhoedit celon mi-
nulost jako kus papiru a budovat n&jaké nad-
statn{ celky, federace nebo konfederace, jen
{ak ze vzduchu. K budovini, v nadem ptipadé
evropské unie, mizeme pfikrotiti teprve za ped-
pokladu, %e se shodujeme na tom, e ndrodni
stat je dnes do jisté miry ptezitkem a instituci
jiz nevyhovujici pofadavkim. To je jasné,
feknete; kde je ten probléi? Je-li stit dnes jen
nastupnim pélem k daldimu vyvoii, tedy je jim
sc viim ptisludenstvim, to jest s celou organi-
saci, které jej tvotila a tedy i s politickymi stra-
nami, ,,StalH'’, &nni po dlouhd léta ve vefej-
ném Zivote, nabyli znaénych zkuSenosti a ruti-
ny. Jejich jména jsou zndma Siroké vetejnosti
doma i v zahraniti. To nesmime prehliZet. Oni
1o jsou, ktefi maji politickou zkusenost a vahn
na mezindrodnim foru. A nade generace to jest,
kterd prakticky tyto dilefité viastnosti nema,
alespofl ne v dostatedné mife.

Viichni autoli se shoduji, Ze problém se vy-
tedi, a% exil bude postaven pfed dkoly, jeZ obé
strany budou pokladat za svou d&ditnou do-
ménu, Ptim se, co bude mezi tim, neZli se tak
stanc? Co mini ,,mlad{’* d¥lati, aby pro pii-
pad anoho konfliktu byli ptipraveni a vyména
mohla nastat? Z uvedenych &linkd je mi jasné,
¢ zatim miZeme pouze fekat. , Mladf’ pry,
zd4 so, nemaji pHli§ zajmu intervenovat. To je
optt novy bod, kde zdsadné odporuji. Tvrdim,
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e hychom m&li pou¥iti viech dosavadnich vy-
hod, kieré , staki’" maji ve svych zkudenosiech,
repulaei a organisaci a pozvolnou infiliraci do
existujicich instituci okyslidovat jejich krev.
Timto demokratickym a jediné moZnym zpiiso-
bem se mladi uvedou na mista, kterd jim ndleZi.
Cckinf by také mohlo byti oznafeno za ne-
schopnost. Prokézat, %o tomu tak nenf, je nasi
povinnost{. Cest je nékolik; naméitkou na p¥.:

Vytvo¥eni paraleinich skupin charakiers jak
politického tak i odborného, a to bud v rdmei
existugicich organisaci naleho exilu anebo, lépe,
mimo fejich rdmec. Skutednost’ by byla mluv-
Eim t8chto | omladind¥skych’ shupin. Jeji dnel-
ni zdstupci v rizanych zemich zdkladnimi kame-
ny organisalnimi.

Cinnost: — dejme tomu, fe bude akiudl-
nim problém némecko-fesky nebo slovensky,
anebo n¥jaky jiny problém evropsky. Viechny
skupiny by byly vyzvdny, abv uvedeny problém
prodiskulovaly a vypracovaly odborné referdty,
kierd do wriitého dala by musely byt pFedloZeny
tstbedi. 1. Referdty by byly slouseny v jedno-
litv Eldnek, vyjad¥ujici odborny ndzor celé or-
ganisace, a tento by byl uveFejnén ve Skutel-
nosti. 2. Podrobnd zpriva, sestavend z jednot-
Lvvch referdti, by byla sousasné zasldna orga-
nisactm naeho oficidintho exilu. 3. Pokud by
problém byl mezindrodni, podobny referdt by
byl zaslin, nezdvisle na Sinnosti oficidlntho exi-
Iu, mezindrodnim organisacim tvpu UNO a pod.

Touto praktickou &innostf by mladi dostali
nejen dostatetnou ptileXitost k zfskdnf zkufe-
nostf a vytvofenf dostate¢né politické povésti,
ale naudili by se pracovati a reagovati {iteln®
na aktuelni problémy, nehled? k tomu, Ze by se
navzajiem ¥épe poznali. V pHpad¥ namitnutého
konfliktu by zde byl potfebny lidsky materi4l
hotov a piipraven k ,,akci béhem vymény*™. V
ka¥dém ptipad¢ by si postupnd ,,stafi’* museli
vic a vice uv&domovati existenci tohoto nového
potencidlu,

11. 8. 1952. V. Koclik (Kanada).

UPOZORSUJEME CTENARE V
RAKOUSKU, VE FRANCII A V
USA. NA |MENA A ADRESY
SVYCH ZASTUPCU V TECHTO
ZEMICH. PODROBNOSTI NA 2.
STR. OBALKY TOHOTO CISLA.




KUPUJEME CESKE A SLOVENSKE
KNIHY A CASOPISY

klasiky, dila ndbofenskd, hospoddbskd, historickd, beletrii, stari
i novou poesii.  V Néwmecku platime wmarkami, v ostatni ciziné

dolery.  Podrobué nabidky s uddnim poZadované cemy na

REDAKCI SKUTECNOSTI, MUNCHEN,

POSTAMT 62, SCHLIESSFACH 6, U.S. ZONE, GERMANY.

GALCUTT INFORVACNT STUZEA SVOBODNERO ¢ ESKOSLOVEN-
SKA je neadvisli nskoan & aintormadni kaneeldt, zalo’end v dnbnn
1S, Vi
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e ' o0 o by TFeatures and News from behind the Tron
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diini organizace (£2.710.0 nebo 87 rofnd® pro sonkr. predplatitele).
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ncilosti (£1.10.0 neba 35 rodnd)

Ob publikace maji odbératele ve viee nez 50 zemich,  Teteckd zisilky za dopladek
postovncho asi £ nebo 3 ncnd,

Vviddejte  si whaziopd otlisky s odvoldiim se na  ,,Skulefnost'.
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PRAVE VYCHAZI PCVODNI ROMAN

.SME ZIVI"”

Pfedni &esky kritik napsal o této knize:

Cetl jsem rukopis romdanw ,SME ZIV!® od dr. Juraje VICANA a nabyl
1sem o Cetby dojmu, e jde o praci vdinou, hodnoinou, té% namétové
obohacujici reportodr nasi prozy, o ndstup mladého aulora s nespornym
fondem naddni. . .""

Juraj Vitan Cerpa dé¢j romidnu z doby tzv. Slovenského Statu.

Cena v USA a Kanadé § 2.50; V Anglii, Australii a na Novém Zélande s. 15/-;
ve Francii 780 fr.; ve Svycarsku 10 fr.; v Némecku DM g.80.

V ostatnich zemich ekvivalent v ndredni méné pedle dGfedniho kursu.
Objedndvky posilejte na adresu:

EDITION MASARYK, MAISON D’EDITION NAGEL

7, rue de Savoie, Paris VI, France.

Knihiw posieme na dobirku.

The Fund tor Intellectual Freedom.

One way to help writers, banished from their hopes, their cultures, their pro-
fessions, is to give them money. This is necessary for they must eat, be clothed
and sheltered. But living to the writer is not only a matter of these necessities and,
indeed, he may be dying as a writer even while his material needs are met. A
writer — whether journalist or poet, dramatist or novelist — needs to be signi-
ficantly working, somehow reaching an audience; he needs to be published.

There are writers in all the western European cities who are cut off, who are,
so to speak, gagged, silenced. They are Poles, Czechs, Roumanians, Hungarians.
They are not merely people who say and wish they were writers, they are profes-
sionals. They need to be read. They especially need to be read in their own
language by their own countrymen. As they are silenced so a part of their culture,
of Europa’s culture, is silenced.

The Fund for Intellectual Freedom, created by John Dos Passos, Aldous
Huxley, Arthur Koestler, James Farrell and Graham Greene to extend help to
writers, has a program to publish fiction, poetry, non-fiction whenever there is
material that warrants publication. These publications are in the author’s language
and are circulated through his national committee, cultural circle and newspapers.

“HORKA VODA” by Jan Tumlif is the first publication of the Fund for
Intellectual Freedom in the Czech language.

ORDER YOUR COPY NOW AT
Interpress Ltd., 147 Argyle Road, London, W.13.
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